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Karl Franzens Univerzitet (Grac, Austrija)

JEZICI U BOSNI I HERCEGOVINI
~ AUTOEGZISTENCIJA I/LI KOEGZISTENCIJA'

Autor u ovom radu raspravlja o kategorijalnoj pripadnosti korelacionih jezika kakvi
su jezici u Bosni i Hercegovini — bosanski, hrvatski i srpski. Sva tri jezika imaju odvojene
pravopisne, gramaticke i leksicke norme a istovremeno se ne moze osporiti ¢injenica da se
tipoloski i sistemski jedan jezik normira pod tri razli¢ita imena. Pri normiranju na ovim
prostorima komunikativni ciljevi su u drugom planu a u prvom politicki i nastojanje da se
pomocu jezika afirmiSe nacija. U predvidanju i simulaciji bududih jezickih procesa i me-
dujezickih korelacija u BiH vrlo je vazno uzeti u obzir ekstralingvisticke faktore, prije
svega, razvoj politicke situacije. Od te politicke situacije zavisi¢e da li ée se medu jezici-
ma u BiH odvijati divergentni ili konvergentni procesi. Razumna rjesenja u BiH mogu do-
¢i tek onda kada splasnu strasti, nestanu medusobne frustracije, nepovjerenja i nametanja
bilo koje vrste. Za takvo nesto potreban je visok stepen tolerancije, medusobnog uvaza-
vanja i §to je posebno znacajno: nalazenja racionalnih rjeSenja, razumnih puteva.

Kljucne rijeci: bosanski, hrvatski, srpski jezik, intrakorelacional, interkorelacional,
suprakorelacional, superkorelacional, ekstrakorelacional, normiranje

0. Zbog izuzetne specificnosti tri jezika Bosne 1 Hercegovine — bosan-
ski/bosnjacki (Bo), hrvatski (Hr) i srpski jezik (Sr) ne mogu se suceljavati
kao drugi slovenski jezici, recimo poljski 1 ¢eski, ruski i1 ukrajinski. S tim u
vezi Cini se svrsishodnim izdvajanje pet interaktivnih sistema, koje ¢emo
nazvati intrakorelacionalim, interkorelacionalim, suprakorelacionalim, su-
perkorelacionalim i ekstrakorelacionalim. Jedni od njih obuhvataju jezike
izmedu kojih postoji najmanja distanca, drugi jezike sa najve¢im rastoja-

' Rad predstavlja referat proc¢itan na nauénom skupu u organizaciji Geteovog instituta u
Sarajevu krajem marta 2011. godine
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njem.” Prva Getiri su meduslovenski sistemi, a peti je slovensko-nesloven-
ski. Intrakorelacional ¢ine odnosi u okviru jednoga jezika, §to posebno do-
lazi do izrazaja ako je on dijalekatski i1 varijantski polarizovan. Bo, Hr i Sr
generisu tri posebna intrakorelacionala sa nizom osobenosti. Interkorela-
cional sadrzi interakcije dvaju ili viSe genetski i strukturno veoma bliskih
jezika.> Takvi su Bo, Hr i Sr. Suprakorelacional obuhvata odnose jezika
koji nisu toliko bliski da bi pripadali interkorelacionalu, ali spadaju u istu
arealnu grupu pa tako Bo, Hr, Sr tvore sa makedonskim, bugarskim i slo-
venackim juznoslovenski suprakorelacional. Superkorelacional ¢ine kore-
lacije jezika koji pripadaju teritorijalno odvojenim grupama (takva je, reci-
mo, interakcija Bo, Hr i Sr sa isto¢noslovenskim jezicima). Ekstrakorela-
cional se sastoji od jezika genetski razli¢itih, recimo Bo, Hr, Sr i njemac-
kog.* Sve ono $to je u tim sistemima kompatibilno spada u lingvokatego-
rijal. Jedan od njih grade jezici BiH. Za sadasnju situaciju u njoj ne mo-
zemo reci da je povoljna za jaCanje kompatibilnosti. Postoje primjeri inter-
korelacionog odbijanja (recimo, Hr od Sr) i ekstrakorelacionog privlacenja
(npr. u odnosu na engleski).’

1. Ako se Bo, Hr i Sr u BiH razmatraju kao tri odvojena jezika, onda
¢emo imati tri intrakorelacionala — jedan bo$njacki, drugi hrvatski, treci
srpski. Ukoliko se pak tumace kao varijante jednoga jezika, dobi¢emo je-
dan intrakorelacional — boSnjacko-hrvatsko-srpski. Ovaj drugi model bio je
aktuelan sve do 90. godina XX vijeka, do kada se govorilo o isto¢noj
(srpskoj) 1 zapadnoj (hrvatskoj) varijanti srpskohrvatskog jezika te bosan-
skohercegovackom standardnojezi¢kom izrazu. U jednom dijelu srpske
lingvistike, 1 to onome radikalnom, koji ne priznaje status posebnog jezika

? Ulrich Ammon razlikuje tri stepena jezitkog rastojanja: 1. mali stepen (standardni varije-
teti istog policentri¢nog jezika, odnosno jezici sa istom dijalekatskom osnovom, npr. nje-
macki jezik u Austriji i u Njemackoj), 2. srednji stepen (standardne varijante razlicitih je-
zika, tj. jezici sa razli¢itom dijalekatskom osnovom, tzv. Ausbausprachen kao Sto su luk-
semburski i njemacki), 3. veliki stepen (razlicitih jezici, tzv. Abstandsprachen) — (Ammon
2005: 1538).

? Bliskim jezicima smatraju se oni koji imaju 70% podudarnosti (Starostin/Militarev-
www). Medutim, 75% medusobne razumljivosti nije dovoljno da se moze govoriti o istom
jeziku (Ammon 1987: 325).

* Poredenje jezitke situacije u BiH sa onom u visejezi¢noj Svajcarskoj nije na istom kate-
gorijalnom (korelacionom) nivou zato §to je ta zemlja ekstrakorelaciona (obuhvata ro-
manske i germanske jezike), a Bosna i Hercegovina moze biti samo intra- ili interkorela-
ciona. To se odnosi i na paralele sa Belgijom, Finskom i dr.

> Takav slucaj dala bi realizacija prijedloga da se u Hr upotrebljava §to vise engleskih rije-
¢i kako bi se stvorila veca razlika u odnosu na Sr (v. Pavi¢i¢ 2001: 334).
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ni boSnjackom ni hrvatskom, ve¢ ih smatra samo varijantama srpskog
jezika, radi se o istom modelu, dok je za zvani¢nu hrvatsku jezicku politi-
ku, izgleda, zavrSena stvar sa bks-intrakorelacionalom, odnosno sa varijant-
skim diferenciranjem srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika pa je aktuel-
no samo intrakorelaciono tretiranje hrvatskih regionalnih varijeteta, od ko-
jih je jedna i bosanska. Rijetka hrvatska tumacenja, poput onih koja nalazi-
mo kod Snjezane Kordi¢, uklapa se u prvi model intrakorelacionala, jer se
njima tvrdi da i danas postoje varijante srpskohrvatskog jezika — srpska,
hrvatska, bosanska/bosnjacka, crnogorska. Drugi moguéi model hrvatskog
intrakorelacionala moze biti onaj koji obuhvata, izmedu ostalog, kajkavski
i cakavski.®

Bo, Hr i Sr mozemo posmatrati na skali bliskosti srodnih jezika S. J.
Jahontova sastavljenoj od Sest stepeni (Jahontov-www). U tome modelu
prvi stepen obuhvata jezike sa najmanjom jezickom razlikom, pri ¢emu no-
sioci pojedinih idioma slobodno medusobno komuniciraju, ali se po izgo-
voru i leksici moze odrediti ko je odakle. Za pojavu razlika izmedu takvih
jezika potrebno je 200 godina. Tu, recimo spadaju dijalekti engleskog jezi-
ka u SAD i Velikoj Britaniji. U drugom stepenu nosioci razli¢itih idioma
bez vecih teSkoca medusobno komuniciraju, iako su moguci pojedinacni
slu¢ajevi nerazumijevanja. Takav odnos je izmedu ruskog i ukrajinskog je-
zika. Vremenski dijapazon ovih razlika iznosi oko 500 godina. U treCem
stepenu nosioci razli¢itih idioma ne mogu slobodno medusobno komunici-
rati, ali stalno sluSaju poznate rijeci i krace fraze. Takav je odnos izmedu
ruskog i1 bugarskog ili poljskog. Opseg datih razlika se kre¢e izmedu 1.000
1 1.500 godina. U Cetvrtom stepenu je direktna komunikacije nemoguca, ali
se ona postize sistematskim ucenjem jezika sa mnostvom zajednickih rijeci
1 gramatickih pravila. Takvi su, recimo, engleski 1 Svedski. Vremenski dija-
pazon diferencijacije nije veéi od 2.000 godina. U petom stepenu srodnost
dvaju jezika moZe odrediti samo stru¢njak. Tako je sa ruskim 1 engleskim.
Za nastajanje razlika potrebno je nekoliko hiljada godina. U Sestom stepe-
nu jezici se veoma mnogo razlikuju, leksi¢ke podudarnosti su jedini¢ne, a
zajednicke rije¢i imaju razliito znacenje. Srodnost ovih jezika moze se

% Na stvaranje takvog sistema povoljno uti¢u intrakonvergentne tendencije, recimo ideja
da se u Hr unese §to vise kajkavizama i/li cakavizama s ciljem da se time smanji broj srbi-
zama (medutim, ova teznja ima periferni karakter, jer je jaca orijentacija na interkonver-
genciju u formi distanciranja prema Sr).
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otkriti samo rekonstrukcijom prajezika. Na ovoj skali od Sest stepeni o€i-
gledno bi Bo, Hr i Sr spadali u prvi stepen.”

2. Jezike koji se nalaze u bilo kakvome odnosu nazivamo korela-
cionim. Oni koji spadaju u grupu veoma bliskih jezika sa gotovo potpunom
razumljivo$¢u dolaze u kategoriju interkorelacionih. Takvi jezici mogu biti
dijalekatski homogeni i heterogeni. Na ovome planu Bo, Hr 1 Sr se razliku-
ju od druga dva juznoslovenska interkorelaciona jezika — bugarskog i ma-
kedonskog, jer su jezici BiH homogeno-dijalekatski, odnosno zasnovani na
istom dijalektu (Stokavskom), dok su bugarski i makedonski heterogeno-
dijalekatski buduc¢i da imaju razlicite dijalekte (osnovu makedonskog jezi-
ka ¢ine centralni zapadnomakedonski govori, tacnije govori juZnije od
Skoplja,® a osnovu bugarskog zapadni govori). U bugarsko-makedonskom
odnosu jos uvijek je aktuelno pitanje da li radi o intrakorelacionalu ili inter-
korelacionalu. Bugarska zvani¢na politika i dalje insistira na tome da je
makedonski jezik dijalekt bugarskog jezika pa bi onda ove jezike trebalo
svrstati u intrakorelacional. S druge strane, makedonska strana smatra da je
makedonski poseban jezik, vrlo blizak bugarskom, ¢ime taj odnos dolazi u
interkorelacional. Kada bi se kao korelacioni jezici tretirali oni koji imaju
fiksiranu normu u obliku pravopisa, gramatike 1 rje¢nika, onda bi odnos tih
dvaju juznoslovenskih jezika spadao u interkorelacional. U okviru sloven-
skih jezika postoji i tre¢i interkorelacional koji je takode sporan u pogledu
kategorijalne (intra- ili interkorelacione) pripadnosti. Cine ga poljski i ka-
Supski (pomorski, pomeranski). Ako ovaj posljednji smatramo dijalektom
poljskog jezika, onda ¢e on do¢i u intrakorelacional. Ukoliko ga tumacimo
kao poseban jezik, on ¢e pripadati interkorelacionalu. Razlika izmedu bo-
sanskohercegovackog i1 poljskog korelacionala je prije svega u broju kori-
snika — na kaSupskom sada govori veoma malen broj ljudi — svega 50-ak
hiljada zapadno i juzno od Gdanjska, a u pasivnom komunikacionom odnosu
oko 150 hiljada, Sto je fakticki simboli¢no u odnosu na bilo koji jezik BiH.

Medujezicka interakcija moze da se zasniva i na tome da li postoji
izgradena norma u obliku pravopisa, gramatike i rje¢nika. Ako se na dru-
gim planovima moze osporavati kategorijalna pripadnost korelacionih jezi-
ka kakvi su Sr, Hr 1 Bo (da li se, recimo, radi o jednom ili vise jezika),9

7'U odnosu na njih bilo bi interesantno provjeriti postavku S. J. Jahontova o tome da do
razlika izmedu veoma bliskih jezika dolazi u rasponu od 200 godina.

¥ Pored njih izdvajaju se istoénomakedonski i sjevernomakedonski.

? Moglo bi se reéi da se u ovom sluéaju radi o jednom jeziku ako se imaju u vidu &injenice
(a) da Bo, Hr i Sr imaju identi¢an gramaticki sistem, (b) da postoji ogroman zajednicki

10
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ovdje se ne moze dovesti u pitanje postojanje triju standarda — srpskog,
hrvatskog 1 bosnjackog, odnosno ne moze se pore¢i da Bo, Hr i Sr imaju
odvojene pravopisne, gramaticke 1 leksicke norme (drugo je pitanje koliko
su one podudarne, sli¢ne i razlicite). Negiranje postojanja jednog standar-
da, bilo da je to bosnjacki, hrvatski ili srpski, nije produktivno. Funkcioni-
sanje razli¢itih pravopisa, gramatika 1 rjecnika za tri jezika BiH je lingvi-
sticka realnost koja se mora akceptirati (sada postoji jedna norma za srpski,
druga za hrvatski, a tre¢a za bosanski). Istovremeno ne mogu se zatvarati
o¢i pred Cinjenicom da komunikacija izmedu nosilaca triju jezika uopste
nije otezana, jer je razumljivost potpuna. Takode nije moguce osporavati
¢injenicu da se tipoloski 1 sistemski jedan jezik normira, standardizira pod
tri razlic¢ita imena: kao bosanski, hrvatski i srpski jezik. Ukoliko bi postoja-
la zainteresovanost svih strana za uskladivanje norme radi jacanja medu-
sobnog sporazumijevanja, bilo bi mnogo manje problema. Ali u normira-
nju na ovim prostorima komunikativni ciljevi su prili¢no u drugom planu, a
Ovdje postoje dvije osnovne tendencije — jedna se ti¢e govorne prakse,
druga nametanja rjeSenja putem norme. Sto se ti¢e obi¢nih govornika, ne
zapazamo ni u jednom etnosu izraZeniju potrebu za svjesnim stvaranjem
razlika koje bi dovele u pitanje medusobnu komunikaciju. To, medutim, ne
vazi za jezicke normativce. Recimo, postoji vise primjera u kodifikaciji Hr
usmjerenih upravo na poveéanje razlika. Ivo Skarié¢ se, recimo, otvoreno
zalagao za divergenciju u odnosu na srpski jezik ukazujuéi da je dobro da
ih nesto izrazitije razlikuje (Skari¢ 2001: 12). Jedan od &elnih hrvatskih
lingvista — Stjepan Babi¢ je isticao da mu je Zelja bila da poveca razlike
prema srpskome jeziku, iako je prije toga pisao da je jedinstveni jezik ide-
alno rjeSenje (Babi¢ 2001: 94). Dok on zauzima stav kako je normalno na-
stojanje da se kod bliskih jezika naglasavaju razlike, nama je bliza pozicija
da se otvoreno govori i piSe o razlikama, ali da se one ne potenciraju po
svaku cijenu (§to se isto odnosi i na identi¢nost).'® U bosnjackoj lingvistici
nalazimo elemente kojima se potencira izdvojenost. Recimo, Dzevad Jahi¢
pise kako je naucnije baviti se nasim ,zasebnim’ nacionalnim kulturama

leksicki fond, (c) da je u obi¢noj komunikaciji razumljivost potpuna ili gotovo apsolutna,
(d) da medu 1.000 najfrekventnijih rijeci skoro da nema nerazumljivih rijeci, (e) da je je-
dnak bazni leksicki fond koji ¢ine li¢ne zamjenice, brojevi, upitne, korelativne, prostorne i
procesualne rije¢i, nazivi radnji, vremenskih perioda, veli¢ina, biljki, Zivotinja, ljudskih
osobina, boja, pojmova iz kulture i sl.

"% Ivo Pranjkovi¢ navodi primjer jednog srednjoskolskog profesora koji je djeci govorio da
je bitno razlikovati se od Srba u svemu (Pranjkovi¢ 1997: 118-119).
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nego da uporno forsiramo zajedinistvo (ToSovi¢/Wonisch 2009: 38). Mi
smatramo da nijedno prenaglasavanje ili minimiziranje — ni razlika, ni sli¢-
nosti, ni identiénosti — ne moze biti nau¢no.'' Ili da uzmemo primjer Crne
Gore. U pravopisnu normu crnogorskog jezika uvode se tri nova slova u
latinicu (8, Z, 3) 1 tri u ¢irilicu (é, r;, s) za oznaku ,,specifi¢nih“ crnogorskih
glasova §°, z’, dz (sekira, cexupa, Zenica, 3éHuqa, 3in30v, suHsog) 1 to za
populaciju koja ne prelazi pola miliona korisnika, vjerovatno samo ili pre-
tezno zbog toga da bi se razlikovali od drugog jezika i drugog naroda.
Takva radikalna grafijska diferencijacija u odnosu na Bo, Hr i Sr nikako ne
ide u prilog jacanju medusobne komunikacije na ovim prostorima. Na dru-
gom normativnom planu oni preduzimaju jo§ ¢udniji postupak: u nemo-
gucnosti da naprave svoju gramatiku prevode/modifikuju hrvatsku i objav-
ljuju kao gramatiku crnogorskog jezika (Cirgi¢/Pranjkovié/Sili¢ 2010), §to
predstavlja svojevrsni lingvisticki skandal.'” Srpsku lingvistiku prati sin-
drom razlika, koje neki doZivljavaju kao pravi bauk, iako je pitanje nepo-
dudarnosti izmedu jezika Srba i Hrvata otvorio jo§ 60-ih godina XIX vije-
ka Pura Danici¢ (Danic¢i¢ 1857), a Radoslav Boskovi¢ ga aktuelizirao 30-
ih godina XX stoljec¢a (Boskovi¢ 1935), dakle jos prije Petra Guberine i
Kruna Krsti¢a (Guberina/Krsti¢ 1940). U bosnjackoj lingvistici ¢ini se da
prenaglasavanje razlika nije tako izrazeno, niti istim razlozima motivisano:
orijentacijom na razlike viSe se ide na potenciranje ideje o bosSnjackom kao
posebnom jeziku, za Sta najviSe mogu posluziti orijentalizmi. Ako se u
hrvatskoj, bos$njackoj 1 crnogorskoj lingvistici bude teZilo poveéavanju ra-
zlika, neminovno se mora racunati sa daljom divergencijom. Medutim, to-
liko postoji podudarnosti da i najradikalnija diferencijalna rjeSenja nece
dovesti u pitanje medusobno razumijevanje. Jer tri jezika BiH odlikuje ne-
koliko sustinskih zajednickih crta: u njihovoj osnovi nalazi se Stokavski di-
jalekt, postoji ogromna podudarnost u leksici, gotovo stopostotna medu-
sobna razumljivost u svakodnevnoj upotrebi pa je besmisleno govoriti o
potrebi nekog medusobnog prevodenja (Sto takode ukazuje na to da se i ko-

"' Vige o nagemu tumacenju razlika kao teorijskog problema i posebno odnosa izmedu po-
dudarnosti, sli¢nosti i razlike (v. ToSovi¢ 2008).

2 U diskusiji na Medunarodnom slavisti¢kom skupu ,,Njegosevi dani III u Niksiéu 1. se-
ptembra 2010. godine rekli smo da nam nikako nije jasno zasto se tako ishitreno i na brzi-
nu i$lo na izradu necega Sto zahtijeva ne dane i mjesece, ve¢ godine pa i decenije te da je
sramotno da se na ovakav nacin vrsi kodifikacija crnogorskog jezika. U nedostatku kadra
koji bi bio u stanju da na svojim ple¢ima iznese proces kodifikacije crnogorskog jezika
angazuju se predstavnici hrvatske lingvistike da Crnogorcima ponude gramaticku normu
za njihov jezik.
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munikacijski radi o jednom jeziku). Uglavnom, sve zavisi od toga kojim ¢e
putem krenuti tri nacionalne kodifikacije. Sada, na pocetku XXI stoljeca,
kada su jezicki divergentni procesi dostigli vrhunac, tesko je pretpostaviti
da ¢e se u blizoj buduénosti ta Cetiri puta spojiti u jedan, dva ili tri. A da ¢e
se ukr$tati, to je razumljivo i neminovno.

3. Sistem jezic¢kih odnosa u BiH dolazi u obliku terkorelacionala. Ako
ne uzimamo u obzir jezike nacionalnih manjina, to je jedinstven slucaj u si-
stemu slovenskih jezika: u svim drugim sredinama radi se o monokorela-
cionalu i mnogo manje o bikorelacionalu (recimo, u Bjelorusiji i Poljskoj).
S tim u vezi bismo figurativno kazali da je BH-terkorelacional trofazni vi-
sokonaponski sistem sa prenosnim kablom u koji su uvezana tri energetska
voda, od kojih svaki ima odvojeno elektricno i magnetno polje sa izraze-
nom teZnjom ka ekspanziji 1 privlatenju. U tome sistemu ponekad dolazi
do manjih ili veéih kratkih spojeva (kurslusa) i napregnutosti pa stoga go-
tovo konstantno prijeti opasnost od pada sistema. Sve tri struje su standar-
doloski odvojene (pri ¢emu postoje tendencije da ,,izolirband* bude §to
deblji 1 Sto neprobojniji). Dakle, normativno imamo tri izolovana prenosna
sistema, komunikativno pak oni ne funkcioniSu odvojeno, ve¢ se u formi
potrebne, nuZne ili iznudene koegzistencije prepli¢u, ukrStaju i sudaraju.
Kakvi se procesi zapazaju u ovome jezickom trofaznom sistemu? Postoje
dvije osnovne tendencije. Jedna opcija zagovara svodenje BH-trofaznog si-
stema na monofazni. Ona nije karakteristi¢na za Srbe 1 Hrvate, ve¢ dolazi
iz boSnjackog nacionalnog korpusa. Od te varijante zaziru i Srbi 1 Hrvati
jer sumnjaju da se u eventualnoj monofazi moze naéi samo ono §to se da-
nas naziva bosanskim/bosnjackim jezikom. S druge strane, dio Hrvata 1
Srba, ne bi, vjerovatno, bio protiv toga da Bosna i Hercegovina postane
dvofaznom (hrvatskom i srpskom). To posebno dolazi do izraZzaja u stavo-
vima da je bosanski/bosnjacki jezik vjestacka tvorevina i da predstavlja sa-
mo varijantu srpskog, odnosno hrvatskog. Bosanski Srbi 1 Hrvati su prije
za trofazni nego monofazni sistem, koji iskljucuje njihovu fazi, a BoSnjaci
nikako nisu za isklju¢ivo dvofaznu srpsku 1 hrvatsku struju.

U Srbiji i Hrvatskoj je sasvim drugacija situacija — tu imamo fakticki
samo monofaze, koje u Srbiji ¢ini srpski, a u Hrvatskoj hrvatski (ne uzima-
mo u obzir jezike nacionalnih manjina). Obi¢no monofazni sistemi imaju
autoegzistencijalne jezike (jezike koji nemaju drugi sli¢an /i kompatibilan
sistem u datoj drzavi), a dvofazni i trofazni koegzistencijalne (jezike koji
su u okviru jedne drZzavne zajednice komplementarni) pa bismo rekli da su
srpski u Srbiji i hrvatski u Hrvatskoj autoegzistencijalni, a u BiH koegzi-
stencijalni jezici, dok je boSnjacki samo koezgistencijalni jezik (u BiH).
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Osim toga postoje dva teritorijalno dislocirana centra jezicke moci — srpski
1 hrvatski u Beogradu i Zagrebu, nasuprot kojima stoji boSnjacki u Saraje-
vu. Dvije faze BH-korelacionala (pre)spojene na susjedne sisteme, odno-
sno odgovaraju¢e monofaze u Srbiji 1 Hrvatskoj, dok je bosnjacka liSena te
mogucnosti pa se moze re¢i da su silnice BH-jezika usmjerene u razlicite
pravce: Sr 1 Hr centripetalno (ka Hrvatskoj 1 Srbiji), a Bo centrifugalno (ka
BiH)."

Prije raspada bivse Jugoslavije u BiH je postojao monofazni sistem,
koji je obi¢no nazivan bosanskohercegovackim jezickim izrazom i koji je,
u odnosu na danasnje stanje, ispoljavao zavidan stepen tolerancije. Ali de-
vedesetih godina proSloga stoljeca prestao je da postoji jezik sa zajednic-
kom normom (srpskohrvatski/hrvatskosrpski). Tada se Srbi i Hrvati vraca-
ju tradicionalnim nazivima — hrvatskom 1 srpskom jeziku, a predstavnici
treceg bosanskohercegovackog etnosa rjeSavaju pitanje kako svoju naciju i
svoj jezik nazvati. Oni biraju heterogeno rjeSenje — kao nacionalno ime
uzimaju Bosnjak, a u nazivu jezika se odlucuju za regionalno obojen izraz
bosanski jezik. BoSnjaci su imali otvorenu, prirodnu i razumljivu moguc-
nost da jeziku daju nacionalno ime, kao $to su to prije njih uradile mnogo-
brojne nacije. Medutim, oni se u izboru orijentisu na regiju (Bosnu) na ko-
joj paralelno postoje jos dva jezika (srpski i hrvatski) pa od strane bosan-
skih Srba i Hrvata dolazi do otpora izboru zasnovanom na teritorijalnom
(implicite drzavnom) principu. Na taj nadin nastaje oStar jezi¢ki spor u
BiH, ¢ija je sustina u glotonimskoj disharmoniji — naziv jezika BoSnjaka se
odnosi na teritoriju (bosanski jezik — Bosna), a naziv jezika Srba i Hrvata
na naciju (hrvatski jezik — Hrvati, srpski jezik — Srbi). Ako bi se iz bos-
njacke perspektive postavilo pitanje koji su to bosanski jezici, dobio bi se
tautoloski odgovor (koji posebno strance zbunjuje): bosanski jezici su bo-
sanski, hrvatski 1 srpski. Da su Bo$njaci za naziv jezika izabrali atribut bos-
njacki, onda bi situacija bila jasna i bila bi razumljiva recenica: Bosanski
jezici su bosnjacki, hrvatski 1 srpski. Onda bi, vjerovatno, ¢esce i radije
Bosnjaci, Hrvati i Srbi mogli da kazu: Hajde da pri¢amo bosanski."* U sa-

13 Sadasnju koegzistenciju srpskog, hrvatskog i bosanskog/bosnjatkog jezika neki doZiv-
ljavaju gotovo kao sudar svjetova pa, recimo, Stjepan Babi¢ piSe o hrvatskom u klincu sa
srpskim (Babié¢ 2004).

T medu obi¢nim korisnicima postoje takva zaziranja. Evo, recimo, karakteristi¢nog mi-
Sljenja iz jednog internet-foruma: Da je Damir rekao ,bosnjacki’ umjesto bosanski, bilo bi
o. k. Ali on implicira bosanski (tocno bosnjacki) i ostalim narodima u BiH. A to je politi-
zacija. Jer Bosanac Hrvat ili Bosanac Srbin ne koristi bosnjacki jezik. [...] Ponavijam,
svatko ima pravo govoriti svoj jezik Sto sam i gore pisala. Svaki narod, entitet ima pravo
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dadnjoj situaciji ovaj pridjev oznalava jezik koji normiraju Bosnjaci."
Zbrka nastaje 1 kada se ude u teritorijalnu diferencijaciju jezika BiH. Izraz
hrvatski bosanski govori ili srpski bosanski govori se moze lako shvatiti
kao oznaka za govore koji predstavljaju oblike teritorijalnog raslojavanja
hrvatskog i srpskog jezika u BiH. Ali govore BoSnjaka ne mozemo nazvati
bosanskim (jer taj pojam ukljucuje govore triju entiteta), ve¢ bosnjackim.
Sli¢na je situacija i sa knjizevnoséu: postoji hrvatska knjizevnost 1 srpska

na to, koristiti jezik koji god hoce. No ne smijem li zato nista konkretno o bosnjackom jezi-
ku opcenito napisati? Radi li se ovdje o ,svetoj kravi’? [...] Bosanci nisu samo muslimani.
[...] (Jezici BiH-wwwl). Drugi ucesnik u raspravi navodi sljedeci argument: Ja ako kazem
centralnobosanski — onda je to regionalna odrednica. Rijec¢ je o Bosnjacima koji Zive u toj
regiji. Ni jednoj budali (osim tebe) ne bi palo na pamet da govori o centralno-bosanskom
ili bosnjackom jeziku’. Treci istice: ,Ali ipak ne mozes jezik jednog podrucja dati jednoj
naciji’. [U citate koje navodimo iz interneta unijeli smo dijakriticke znakove i ispravili
Stamparske greske.]

Na drugom forumu ¢itamo: Kao Sto rece heroj nemam nista protiv da sva tri naro-

da zovu jezik kako hoce i da imaju svoj jezik, to je njihovo pravo, ali ono $to meni smeta
Sto se jezik jednog naroda naziva imenom bosanski a ne bosnjacki, jer pobogu ispade da
se jezik jednog naroda zove drzavnim imenom (jest da nam je zemlja BiH al’ je sve vise
skraceno zovu Bosna a samom time ispade da je jedini sluzbeni jezik ove zemlje bosanski)
i da se u BiH govori bosanski iskljucivo. Srbi svoj jezik nazivaju srpski, Hrvati svoj hrvat-
ski pa bi bilo vise nego logicno i da Bosnjaci svoj nazivaju bosnjacki ne bosanski. Bar po
mojoj nekoj logici. Ali da se razumijemo svak ima pravo na svoj jezik i meni ovaj naziv
bosanski smeta sa cisto terminoloskog stajalista. Kada bi u kojem slucaju postojao jedan
Jezik kojem govore sva tri naroda u ovoj zemlji, tj. svi njeni stanovnici, a ne iskljucivo
Jjedan narod, i kad bi taj jezik bio autohtoni jezik ove zemlje onda bi imao pravo da se zo-
ve bosanski ili bosanskohercegovacki ili svahili Sto se mene tice al’ bi njime govorili svi,
kako to nije slucaj mislim da je ovaj termin nepravilan!* (Jezici BiH-www?2). Jedan uce-
snik pise: /...] Srbi govore srpski, Hrvati govore hrvatski, prema tome ostaje da Muslima-
ni govore jedan poseban jezik i kako su Bosnjaci, jezik treba biti bosnjacki. Dakle, sve tri
narodnosne skupine imaju svoje narodno ime za jezik kojim se sluze, on je dobrim dijelom
uzajamno razumljiv i srodan, moze biti i po osnovici isti, ali to ne mijenja politicki, lin-
gvisticki i pravni status. Ako bi se sada za sve uzelo ime bosanski, onda bi on morao po-
stupno — po naravi drzave i njenog aparata — postati krovni jezik, onda bi i hrvatski i
srpski dosli u drugotni polozaj ili bi se pretopili u bosanski jezik.
' Proklamacije tipa Bosanski jezik jeste jezik Bosnjaka i svih onih koji ga pod tim imenom
osjecaju svojim (Povelja o bosanskom jeziku od 21.3.2002) moze se potpuno jednako
primijeniti i na druga dva jezika (recimo da se kaze: Hrvatski jezik je jeste jezik Hrvata i
svih onih koji ga pod tim imenom osje¢aju svojim. Srpski jezik je jeste jezik Srba i svih
onih koji ga pod tim imenom osjecaju svojim.) 1 pored ovakvih izjava ¢injenica je da se
bosanski/bosnjacki jezik nacionalno, a ne viSenacionalno standardizira, iako se u stavu
nekih vodeéih bosnjackih lingvista zapaza jasna orijentacija ka bosanskohercegovackom
jezi¢kom zajedniStvu. Medutim, sli¢ne proklamacije, izjave i parole su manje argument, a
vise iskazivanje Zelja i dobrih namjera.
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knjizevnost, dok bosnjacka knjizevnost oznacava knjizevnost Bosnjaka, a
bosanska knjizevnost — knjizevnost Bosnjaka, Srba i Hrvata. BoSnjaci ima-
ju bosnjacke dijalekte, bosnjacku istoriju, bosnjacku civilizaciju, bosnjacki
identitet, bosnjacke institute, imaju dakle komponente nacionalnog identi-
teta izrazene odrednicom bosnjacki, jedino im jezik nema nacionalnu, ve¢
teritorijalnu komponentu — bosanski jezik.'® Dakle, svi su vazniji atributi
identiteta ovog naroda (istorija, kultura, nacija, knjizevnost, umjetnost, obi-
¢aji, nauka, publicistika, porijeklo...) bosnjacki i samo je jezik bosanski, 1
to u situaciji kada se jezik na balkanskim prostorima izdize u rang jednog
od najvaznijih atributa nacije. Na meduetni¢kom planu problem se potenci-
ra time S$to BoSnjacima izgleda ne smeta poistovecéivanje bosnjacki jezik =
Jjezik Bosne, dok bosanski Hrvati 1 Srbi vide u tome svjesnu orijentaciju da
se Bosna ,,poklopi*“ jednim jezikom (jezikom BoSnjaka) i da se u njega
,usisa® hrvatski i srpski. Ovdje je namece Citav niz pitanja: 1. Da li je tac¢-
no da je sve $to se odnosi na BoS$njake oznacava kao bosnjacki i da je samo
jezik bosanski? 2. Da li postoji bar nesto Sto je, pored jezika, vezano za
Bosnjaka, a Sto se ne zove bosnjackim, ve¢ bosanskim? 3. Da li se u istica-
nju osnovnih pokazatelja nacionalnog identiteta samo za jezik pravi izuze-
tak? 4. U ¢emu su za BoSnjake komparativne prednosti glotonima bosanski
u odnosu na boscnjacki? Itd., itd.

Na samom pocetku standardizacije jezika BosSnjaka zacule su se nji-
hove proklamacije tipa: /...] koris¢enje naziva bosanski jezik ne ukljucuje

' Napravili smo kra¢u analizu upotrebe odrednice bosnjacki u internetu te na prvih 60
stranica Google sa pridjevom bosnjacki (u nominativu muskog roda) dobili ovakve spo-
jeve: bosnjacki a) narod, nacija, entitet, rod, manjina, b) akS§amluk, aparthejd, dzemat,
kompleks, nacionalizam, nacin, obi¢aj, odgoj, pogled, preporod, praznik, zaborav, zlo¢in,
zivot, ¢) cilj, glas, napad, odgovor, plan, prioritet, put, racun, rat, savjet, veto, d) ¢asopis,
festival, forum, hor, klub, kanal, medij, roman, portal, radio, rje¢nik, prevod, servis, video,
toponim, e) blok, front, grob, kanton, lokal, no$nja, odjeca, skup, sabor, poucak, par, vrh,
f) barjak, bataljon, centar, falsifikat, kadar, kokus, $lingeraj, triler, referendum, g) namje-
Staj, fotelja, krevet, salon, h) advokat, aktivista, civil, ¢lan, Covjek, glasa¢, kandidat, knji-
zevnik, lider, lije¢nik, lobist, maturant, mladi¢, moc¢nik, novinar, odbornik, partner, politi-
¢ar, poslanik, predak, predsjednik, prosvjednik, ucenik, velikan; zastupnik, i) agent, do-
brovoljac, general, heroj, komandir, rodoljub, specijalac, $pijun, vojnik, logoras, zapovje-
dnik, zloc¢inac, j) Dodik, Homer, Kennedy, k) HDZ. Svaka zamjena bosnjackog na bo-
sanski dovela bi u navedenim primjerima do promjene smisla. S druge strane, koris¢enje
odrednice bosanski manje je raznovrsno: bosanski burek, ¢evap, ¢ilim, film, forum, horo-
skop, Hrvat, inat, kanton, kola¢, kuhinja, lonac, recept, vic, Srbin, nacin, radio, sevdah,
stih... U oba sluéaja moze se varirati, ali sa jasnom smisaonom razlikom na dihotomijskoj
ravni: ono §to se odnosi na Bosnu je bosansko, a ono $to se odnosi na Bosnjake je bos-
njacko.
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nikakvu teznju ka unifikaciji i unitarizaciji na prostoru Bosne i Hercegovi-
ne (Povelja-www). To je ipak ukazivalo na to da su bile ocekivane nega-
tivne hrvatske i srpske reakcije na ovakav izbor glotonima, $to se i potvrdi-
lo (jer su Hrvati i Srbi u tome prepoznali pokusaj upravo jezi¢ke unifikaci-
je 1 unitarizacije). Na prostoru Bosne i Hercegovine nijedan etnitet ne Zeli
da bude asimiliran, neutralizovan od strane drugog ili tre¢eg. To moze biti i
na nivou pretpostavke ili sumnje, ali je ¢injenica da postoji zaziranje. Jedan
od razloga lezi u tome $to bosnjacka strana svjesno i dobrovoljno odustaje
od naziva nacionalnog imena (bosnjacki jezik) u vrijeme snaznih meduet-
nickih sukoba, borbe za nacionalni opstanak, u vrijeme izdizanja nacional-
ne komponente do neCeg najvaznijeg 1 pokuSaja afirmacije nacionalnog
identiteta upravo kroz jezik. Ali je i ovaj etnos iskazivao svoju formu me-
duetnickog nepovjerenja: Pokusaji da se BosSnjacima umjesto historijski
potvrdenog te u praksi usvojenog naziva bosanski jezik nametne bosSnjac-
ka nominacija jezika, predstavljaju politiziranje koje je posljedica prezi-
vjelog a nepreviadanog srpskog i hrvatskog paternalizma i negiranja bos-
njacke nacionalne samosvojnosti (Povelja-www). Srbi 1 Hrvati tih godina
nisu imali niSta protiv da jezik Bosnjaka bude bosnjacki, ali su imali izrazit
stepen odbojnosti prema nazivu bosanski jezik sa pretpostavkom da se pod
jezikom teritorije, Bosne, moZze podrazumijevati samo jedan jezik, jezik
Bosnjaka, 1 da se time moze neutralisati srpski 1 hrvatski jezik. Oni koji
predlazu da se ponovo formira neki zajednicki jezik na nivou BiH treba da,
pored drugih sustinskih pitanja, ponude rjeSenje za naziv takvog jezika jer,
koliko vidimo, nema odgovarajuéeg termina: bosanski jezik je veé zauzet
time §to se jezik Bosnjaka standardizira pod tim imenom'’ pa bi bila neop-
hodna druga rjesenja.'® Da su devedesetih godina Bosnjaci odlucili da jezik

"7 Bilo bi interesantno da se izvr$i konkretna analiza koliko pripadnici drugih dviju nacija
— Srbi i Hrvati — prihvataju kao svoj jezik onaj koji se normira kao jezik bosnjacke nacije,
jer se takav argumenat moze naci kod bosnjackih intelektualaca. Zbog jasne markiranosti
izraza bosanski on se u meduetni¢koj komunikaciji izbjegava kao neki zajednicki jezicki
izraz, a umjesto njega javlja nas jezik, izmedu ostalog i kao protivteza onima koji potenci-
raju nacionalnu pripadnost.

'8 Ona bi morala da se odnose na &itav prostor bivieg srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog je-
zika. Cini se da je za bosnjatko-crnogorsko-hrvatsko-srpsku jeziku interakciju tesko pa i
nemogucée u ovom trenutku naci zajednicki naziv koji bi sve strane prihvatile i postovale.
Kada bi to bilo ostvarljivo, vjerovatno bi se u osnovi nasla Stokavska komponenta (reci-
mo, Stokavski jezik/jezici) ili bi se, radi eksplikacije svake nacije, pojavila neka slozenica
ili skradenica (¢udnog zvulanja, recimo BSMH, BCHS, BaCeHaS, BoCoHasS,
BoKoMasS...). Ali sve to izgleda u sadasnje vrijeme nerealno kao i stvaranje/uvodenje ne-
kog novog zajednickog jezika.
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nazovu bosnjackim, ostala bi bar teoretska mogucnost da Srbi, Hrvati,
Bosnjaci u medusobnom dijalogu sloze da koriste bosanski za ono $to im je
zajedni¢ko. Cinjenica da se bosanski jezik standardizira, normira kao jezik
jedne nacije odbija Srbe 1 Hrvate da takav naziv prihvate kao naziv za svoj
jezik. Stoga nije slucajno da je Odbor za standardizaciju srpskog jezika, ti-
jelo koje odlucuje o jezickoj politici na srpskom govornom podrucju, doni-
jelo odluku da se u okviru srpskog jezika jezik Bosnjaka naziva bosnjac-
kim. Hrvati nisu zvani¢no na taj nacin izrazili stav, ali je dobra vecina tako-
de misljenja da se taj jezik treba zvati bosnjackim."”

Bilo bi logi¢no da svako dobije moguénost da zove taj jezik kako ho-
¢e. Na tome planu treba biti vrlo tolerantan. Srbi i Hrvati u BiH nemaju
pravo da traze od Bosnjaka da taj jezik zovu bosnjackim ako oni to nece.
Bosnjaci odlucuju o svom jeziku i mogu da biraju ime koje im (najvise)
odgovara. Ali isto tako i Bos$njaci moraju da prihvate kao realnost da na
prostoru Bosne zive takode Srbi 1 Hrvati te da i1 oni, zajedno sa Bo$njaci-
ma, participiraju u svemu onome §to je bosansko. Bez obzira na nominaci-
ju, u svim oblastima pa 1 jezickoj, lingvisti¢koj odrednica bosanski ne mo-
Ze se vezivati samo za Bosnjake, samo za Hrvate ili samo za Srbe. Ali i po-
red toga od strane vec¢ine boSnjackih intelektualaca uzima se ,,na noz* na-
ziv bosnjacki jezik. Medutim, glotonimsko pitanje je lakmus papir kojim
provjeravamo koliko je ko tolerantan i zainteresovan za nalaZenje zajednic-
kog rjesenja. Tolerancija bi trebalo da bude broj jedan za svakog ko ulazi u
ovu slozenu problematiku.”® Ako se danas ne moZemo sporazumjeti oko
naziva bosnjacki ili bosanski jezik, treba to prepustiti vriemenu da provjeri

'S tim u vezi nave§éemo jedan ilustrativan primjer: autor ovog teksta je tri godine kao
gostujuci profesor predavalo srpski jezik na Odsjeku za slavistiku Filozofskog fakulteta
Zagrebu (2001-2004) pa se sjeca da je jedan doktorski ili magistarski rad problematiziran
na sjednici Nau¢no-nastavnog vijeéa samo zbog toga $to je u naslovu stajalo bosanski.

2% Postoji ¢itav niz drzava, gradova, jezika i drugih pojmova sa razli¢itim nominacijskim
rjesenjima. Navesc¢emo nekoliko primjera. 1. U austrijskim sredstvima informisanja jedna
od najrazvijenijih zemalja zapadne Afrike jos uvijek se naziva Die Elfenbeinkiiste, iako je
zvanicni francuski naziv Republik Céte d’Ivoire. U srpskom je, kao u njemackom, uglav-
nom zadrzano staro ime Republika Obala Slonovace ili Republika Obala Slonove Kosti,
dok je u hrvatskom ova zemlja poznatija kao Obala Bjelokosti (takode Bjelokosna Obala,
a u starijoj literaturi i Obala Slonove Kosti), sada Céte d’Ivoire ili sluzbeno Republika
Céte d'Ivoire. U ruskim glasilima Cuje se sve ¢e$ée Pecnybruxa Kom-0 Heyap, iako se
tradicionalno koristilo Pecnybnuxa bepee Cnonosoti Kocmu. 2. Naziv austrijske prijestoni-
ce glasi na njemackom Wien, na Bo/Hr/Sr Bec, na slovenackom Dunaj, na ruskom Bena
itd. 3. Najveci turski grad jednom je Istambul, drugi put Carigrad, a tre¢i Konstantinopolj.
4. Za jezik Slovenaca Hvati kazu da je slovenski, a Stbi slovenacki.
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tezinu, valjanost, opravdanost, svrsishodnost svih rjeSenja i ponudi ono
pravo. A dotle bi bilo najbolje dati slobodu svakome da bira onaj naziv koji
smatra najprikladnijim pod uslovom da svojim opredjeljenjem ne vrijeda
etnicka, nacionalna i vjerska osjecanja drugih sa istog prostora.

U danasnje vrijeme nemoguce je da se jezik na podrucju bivse Jugo-
slavije zvani¢no ponovo nazove srpskohrvatskim (kako to neki predlazu),
zato §$to nijedna nacija u ovoj situaciji ne bi odustala od naziva koji sada
postoje. Nikome od etniteta u ovom trenutku ne odgovara renominacija u
formi glotonimske dvoclane ili tro¢lane unifikacije. Stoga ne vidimo realnu
situaciju u kojoj bi taj prijedlog bio prihvaéen na terenu. Razlozi, argumen-
ti, Zelje za ne$to mogu postojati, ali treba uzimati u obzir u uvazavati re-
alnost onakvu kakva je. Sta ¢e biti u buduénosti, to je otvoreno pitanje. Ne-
ko bolje rjeSenje u BiH bi moglo biti pribliZzavanje jezickih normi u proce-
su medusobnog usaglasavanja i bez ikakvog nametanja. Osnovne funkcije
jezika su korelativna 1 komunikativna (jezik prije svega sluzi za uspostav-
ljanje odnosa te prenosenje i razmjenu informacija) pa stoga i norma treba
da bude usmjerena na poboljSavanje komunikacije, a ne na njeno usloznja-
vanje. A ponekad se komplikuje samo zato da bi se pokazalo da se radi o
razli¢itim jezicima.

4. Ako je dana$nji BH-korelacional trofazni sistem, postavlja se pita-
nje da li ¢e takav opstati u blizoj i daljoj buduénosti. Ovdje se nude tri
osnovne mogucnosti: 1. da se zadrzi postojeée stanje, 2. da se trofazni si-
stem pretvori u dvofazni, $to bi automatski otvaralo pitanje koji bi vod bio
iskljucen (srpski, hrvatski ili bosnjacki), 3. da se stvori monofazni sistem.
Trofazno rjeSenje predstavljalo bi kontinuitet postojece situacije (dakle,
imali bismo konzervaciju onoga $to sada postoji) i eventualno njenu korek-
ciju, evoluciju, dok bi druga dva rjeSenja bila zasnovana na redukciji, pri
¢emu bi dvofazno suzavanje bilo diskriminaciono, jer bi isklju¢ivalo jed-
nog od triju ¢lanova, a monofazno hegemonisti¢ko (ako, naravno, ne bi bi-
lo dobrovoljno) ili unitaristi¢ko (ukoliko bi se od jedne strane nametnulo).
U svakom sluc¢aju bi jednostrano monofazno i dvofazno rjeSenje izazvalo
jake tenzije i mozda pad samoga sistema. Stoga nam se to rjeSenje ne ¢ini
realnim za stabilnu BiH.

U predvidanju i simulaciji buducih jezickih procesa i medujezi¢kih
korelacija u BiH vrlo je vazno uzeti u obzir ekstralingvisticke faktore, prije
svega, razvoj politicke situacije. Recimo, dvofazno rjesenje moglo bi na-
stupiti kao nus-proizvod realizacije projekta kao Sto je podjela BiH izmedu
Hrvatske i Srbije. Kao hipoteti¢ki scenario mogao bi se predvidjeti proces
koji bi vodio razbijanju trofaznog sistema na (a) jedan monofazni, (b) je-
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dan dvofazni, (c) pa ¢ak i tri monofazna u slucaju kada bi se Republika
Srpska otcijepila od Federacije BiH. Od svih ovih rjeSenja Cini se najbez-
bolnijim izbjegavanje radikalnog, opasnog eksperimentisanja i mijenjanja
sadasnjeg trofaznog sistema. Ali na Balkanu se niSta ne moze iskljuciti pa
se tako ne smije apriori odbaciti bilo koja opcija. Ovdje treba podsjetiti da
u svakom prenosnom sistemu postoji 1 nulti vod, koji u ovome slikovitom
odslikavanju jezicke situacije u BiH moze ponuditi rjeSenje koje bi, mozda,
vodilo ne uzemljenju, ve¢ prizemljenju. U buducnosti manje nam izgleda
vjerovatnim kategorijalna promjena u formi izmjestanja Bo, Hr i Sr iz in-
terkorelacionala u suprakorelacional, a pogotovo u superkorelacional, dok
je potpuno nerealno njihovo pretvaranje u ekstrakorelacional. Smatramo da
Bo, Hr i Sr ne mogu u blizoj buduénosti postati supra- i superkorelacionim
jezicima (postoji samo teoretska moguénost da se u duzem vremenskom
periodu transformisu u suprakorelacional ukoliko se medusobno budu ra-
zlikovali onoliko koliko se, recimo, razlikuje slovenacki od makedonskog).
Sada se ¢ini malo vjerovatnim da ¢e oni jednog dana do¢i na nivo su-
perkorelacionala i da ¢e se razilaziti kao poljski 1 ruski. Ne izgleda nam ni
teoretski moguca varijanta da Bo, Hr i Sr postanu ekstrakorelacionim jezi-
cima, tj. da neki od njih izadu iz sistema slovenskih jezika. I jo§ nesto: ako
se nastavi divergentna standardoloska orijentacija, moze se povecati nor-
mativna distanca, ali ¢e se mnogo teZe posti¢i komunikativna blokada, jer
je to u suprotnosti sa opStim trendovima.

Sto se ti¢e pitanja da i se ova tri jezika razvijaju u praveu nekog zaje-
dnickog rjeSenja ili se oni sve viSe odvajaju jedan od drugoga, rekli bismo
sljedece. Prema genaloskoj teoriji tokom vremena razlike izmedu jezika se
povecavaju, odnosno povecava se rastojanje izmedu njih. Dubina divergen-
cije odgovara realnom vremenu odvojenog postojanja pojedinih jezika.
Ako je tacna glotohronoloska postavka Morisa SvodeSa da koeficijent ¢u-
vanja baznih rije¢i*' u periodu od 1.000 godina iznosi &ak 85%, to bi zna¢i-

I Amerigki lingvist Moris Svodes je sredinom XX sastavio spisak od 100 pojmova za lek-
sicko gnijezdo svih jezika svijeta, koji je u prvoj varijanti brojao 215 (Swadesh_lists1-
www, Svodes 1999). Tu je ukljucio zamjenice, brojeve, nazive dijelova tijela, geografske
realije, odredene prirodne pojave, radnje tipi¢ne za sve ljude, dakle sve ono §to je univer-
zalno u svim jezicima. Ishodiste ove teorije lezi u tome da u rje¢niku bilo kog jezika svije-
ta postoji posebni dio koji je temeljan i stabilan, dio koji oznacava korijenske, fundamen-
talne i svakodnevne pojmove. U njegovom Sirem spisku nalaze se ovi pojmovi: ja, ti, on,
mi, vi, oni, one, ona, ovaj, ova, ovo, taj, ta, to, ovdje, tamo, (t)ko, $to, gd(j)e, kad, kako,
ne, sve, mnogo, nekoliko, malo, drugi/ini, jedan, dva, tri, ¢etiri, pet, velik, dug, $irok, de-
beo, tust, tezak, mal, kratak, uzak, tanak, Zena, muskarac, ¢ov(j)ek, d(ij)ete, Zena, muz, su-
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lo da ¢e se Bo, Hr i Sr nakon hiljadu godina samo 15% razlikovati u nazi-
vima za fundamentalne pojmove. Ili da uzmemo drugu analizu. Robert Liz
sa Cikaskog univerziteta dosao je do zakljutka da se u 1.000 godina naj-
manje 81% baznih rije¢i ¢uva, nakon 2.000 godina 66% itd. Iz ovoga slije-
di da bi Bo, Hr i Sr zadrzali nakon 2.000 godina 66% svoga bazi¢nog lek-
sickog fonda 1 da bi se u 24% razlikovali (prema ovom tumacenju zamjena
baznih rijec¢i proti¢e vrlo sporo jer se pojmovi koji iza njih stoje suStinski
ne mijenjaju). Procjene Morisa Svodesa i Roberta Liza upucuju na zaklju-
cak da ¢e, bez obzira na normativna rjeSenja usmjerena ka divergenciji, ba-
zni leksicki fond Bo, Hr 1 Sr jo§ dugo (stolje¢ima i hiljadama godina) biti
gotovo podudaran i komunikacijski komplementaran.

U tretiranju kategorijalne pripadnosti jezikd BiH mozZe se primijeniti
nekoliko kriterijuma. Pet od njih — tipoloski, sistemski, funkcionalni, dija-
lekatski (ista §tokavska osnova) i utilitarni** idu u prilog konvergenciji,
dok simboli¢na funkcija (kojom se iskazuje nacionalni identitet) tezi diver-

prug, majka, otac, zivotinja, riba, ptica, pas, u$, zmija, crv, drvo, Suma, gora, prut, palica,
vocée, plod, s(j)eme, list, kor(ij)en, kora, cv(ij)et, trava, uze, $njura, kanap/konop, koza,
meso, krv, kost, debljina, salo, jaje, rog, rep, pero, kosa, vlas, glava, uvo/uho, oko, nos,
usta, zub, jezik, nokat, stopa, stopalo, noga, kol(j)eno, ruka, krilo, trbuh, crijeva, utroba,
vrat/§ija, leda, prsa, srce, jetra, piti, jesti, gristi, sisati, pljuvati, povracati, bljuvati, duva-
ti/duhati/puhati, disati, smijati/smejati, vid(j)eti, slusati, ¢uti, znati, misliti, mirisati, njusiti,
bojati, strahovati, spavati, ziv(j)eti, umr(ij)eti, ubiti, boriti, bojovati, loviti, udariti, rezati,
s(j)eci, razdijeliti, ubosti, ¢esati, kopati, plivati, let(j)eti, hodati, do¢i, lezati, s(j)esti, stati,
skrenuti, pasti, dati, drzati, stisnuti, trti, prati, brisati, vuéi, gurati, baciti, vezati, $iti, broja-
ti, reéi, kazati, p(j)evati, igrati, plutati, te¢i, zalediti, smrznuti, ote¢i, sunce, m(j)esec,
zv(ij)ezda, voda, kisa, dazd, r(ij)eka, jezero, more, so(l), kamen, p(ij)esak, prasina, zemlja,
oblak, magla, nebo, v(j)etar, sn(ij)eg, led, dim, vatra, oganj, pepeo, gor(j)eti, put, cesta,
planina, gora, crven, zelen, zut, b(ij)el, crn, no¢, dan, godina, topao, studen, hladan, pun,
nov, star, dobar, zao, 10§, truo, gnjio, prljav, prav, ravan, okrugao, ostar, tup, gladak, mo-
kar, suv/suh, talan/to¢an, ispravan, blizak, dalek, desni, I(ij)evi, u, pri, kod, u, s, sa, 1, ako,
zbog, zato §to, ime (Swadesh-www). Ako se izostave rijeci sa refleksom jat, koje ne dife-
renciraju Bo, Hr i Sr, zapazamo da su podudarnosti izrazite (naravno, svaka navedena
leksema ima razlicitu frekvenciju upotrebe).

Uzimanje u obzir baznog leksickog fonda nije bez znacaja izmedu ostalog i zbog

toga §to istrazivanja pokazuju da 2.500 najfrekventnijih rijeci (u koje upravo i spadaju
bazne lekseme) ¢ini oko 80% opste upotrebe. Pri tome 8.000 najfrekventnijih rijeci
pokriva ¢ak 95% teksta, tacnije prva hiljada najces¢ih rijeci obuhvata 80% teksta, druga
8—10%, tre¢a 4%, Cetvrta svega 2%.
2 Pod kriterijumom utilitarnosti podrazumijevamo korisnost u¢enja jezika: §to su oni dalji
jedni od drugih, to je vecéa korist od njihovog ucenja, $to su blizi to su troskovi edukacije
manji i obrnuto (prema modelu Ginsburga i dr.). Ako ovaj parametar primijenimo na Bo,
Hr i Sr, rekli bismo da je korisnost njihovog ucenja za stanovnike BiH minimalna.
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genciji. Jezicka politika u okviru svakog etnosa trebalo bi da bude usmjere-
na na jacanje komunikacije, pa i one meduetnicke, a ne na njeno slabljenje.

5. I da zaklju¢imo. Razumna rjeSenja u BiH mogu do¢i tek onda kada
splasnu strasti, nestanu medusobne frustracije, nepovjerenja i nametanja bi-
lo koje vrste. Za takvo nesto potreban je visok stepen tolerancije, medusob-
nog uvazavanja i §to je posebno znacajno: nalaZenje racionalnih rjesenja,
razumnih puteva. To §to njemacki jezik u Austriji, Njema&koj i Svajcarskoj
ima jednu normu (iako su razlike veée nego izmedu jezika o kojima govo-
rimo)23 dolazi, izmedu ostalog, 1 kao rezultat pragmatizma, racionalizma,
traZzenja 1 izbora ekonomski opravdanih rjeSenja. Nazalost, danaSnje stanje
u BiH nije za razumna rjeSenja pa se na njih mora sacekati. Ali se svakako
mogu traziti putevi koji bi vodili poboljSanju medusobne komunikacije, a
ne njenom slabljenju. U rjeSavanju jezickih pitanja kontraproduktivno je
inatiti se preko tarabe i izgradivati normu da bi se nekome napakostilo. U
standardizaciji ne treba nastojati da se §to viSe razlikuje$ od onih sa kojima
dijelis isto jezicko nasljede, veé je svrsishodno orijentisati se na izradu nor-
me koja bi za dati narod, naciju, etnos bila $to funkcionalnija i Sto prihvatlji-
vija. Cini se da je za BiH u danasnjoj situaciji najvaznije odrzanje i pobolj-
Sanje normalne komunikacije, bez nepotrebnih i opasnih eksperimenti-
sanja. S tim u vezi skecevi ,,Nadrealista® o crunskom i gorskom jeziku, gu-
mici za cirilicu, te nadrealistiCke hiperbole 1 karikature, ukazuju na to koli-
ko neSto potpuno nestvarno moze na ovima prostorima postati itekako
realno.

3 Na njemackom govornom podru¢ju gotovo niko ozbiljno ne zagovara stvaranje dviju,
triju, Cetiriju razli¢itih normi i uvodenje posebnih naziva za genetski, sistemski i funkci-
onalno isti jezik. Smatra se to neracionalnim i neekonomi¢nim. Za njemacki visemilionski
auditorij rasparcan u nekoliko zemalja (kao u slucaju bivse Jugoslavije) postoji jedna nor-
ma, ¢ime se mnogo §tedi jer je standardizacija skup proces (mora se izraditi pravopis, gra-
matika, rjecnik, a onda sve dovesti u sklad sa propisanim sistemom). Radikalan pristup
slican onom u Crnoj Gori (uvodenje za vrlo malu populaciju niz novih slova koja ne po-
stoje u Bo, Hr i Sr) potpuno je suprotan onome $to nalazimo na njemackom govornom po-
dru¢ju. Kad bismo se na Balkanu rukovodili jezickom pozicijom koju nalazimo na nje-
mackom govornom podrucju, onda bi se ovdje sasvim drugacije trazila i nalazila rjeSenja.
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Branko TOSOVIC

LANGUAGES IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

- Autoexistence and / or Coexistence -
Summary

The author discusses the origin of correlational languages such as those spoken in
Bosnia and Hercegovina.-Bosnian, Croatian and Serbian. All three languages
have separate spelling, grammatical and lexical norms while it cannot be denied
that the typological system of one language has been standardized under three
different names. The most important point of the process of classification is the
politics, aiming the affirmation of a nation, while the communicative functions
are socondary. In predicting the future language and simulation processes and
interlingual correlation in BiH is very important to take into account the
extralinguistic factors, and, above all, political situation since it plays a very
important role in the fact whether the linguistic processes would be the diverging
or convergeging. The author believes that the reasonable solutions can come to
Bosnia only when passions simmer down, disappear mutual frustration, distrust
and the imposition of any kind. For something like that requires a high degree of
tolerance, mutual respect and which is particularly important: finding a rational
solution, reasonable roads.
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CRNOGORSKI JEZIK U CELJUSTIMA NACIONALIZMA

U ovom tekstu autorka se bavi nacionalizmom u jeziku, njegovim tipi¢nim karakte-
ristikama i mitovima na kojima pociva. Te teorijske postavke primjenjuje na konkretni
primjer crnogorskog jezika koji se nasao izmedu dva nacionalizma - srpskog i crnogor-
skog. Zatim se autorka bavi analizom aktuelne jezicke politike u Crnoj Gori i sprovedene
standardizacije crnogorskog jezika, ukazujuci na neke parametre koji ih mogu odrediti kao
nacionalisti¢ke. U radu se postavlja i pitanje da li savremeni standardni crnogorski jezik
ima odlike i funkcije koje mora imati jedan standardni jezik ili ne. Zatim se govori o pro-
cesu (re)standardizacije crnogorskog jezika, posljedicama sprovedene standardizacije u
kulturi, drustvu, obrazovnom sistemu, kao i njenoj buduénosti, tj. primjenjivosti i prihva-
tanju.

Kljuéne rijeéi: nacionalizam u jeziku, nacionalisticki mitovi, jezicka politika, (re)stan-
dardizacija crnogorskog jezika, funkcije standarda.

Nacionalizam je posljednje pribjeziste nitkova.

Samuel Johnson

1. O nacionalizmu

1.1. U literaturi mozemo procitati da se u demokratskim drustvima
nacionalizam izjednaCava sa primitivizmom, zaostalo$¢u, mitomanijom, bo-
leS¢u 1 svako prevazilazenje nacionalizma smatra se napretkom, pa ¢ak i
preduslovom duhovne civilizacije. Nacionalizam je neSto opasno, emoci-
onalno 1 iracionalno i kao takav smatra se problemom drustva. Karakteri-
stike nacionalizma su precjenjivanje svoje nacije ili rase, mrznja i prezira-
nje drugih, lov na nevjernike i neistomisljenike u vlastitoj grupi, fanatizam
1 zlo¢in do protjerivanja i uniStavanja pojedinaca 1 ¢itavih naroda. Takvo
odbacivanje temeljnih ljudskih vrijednosti moguée je pod uticajem naci-
onalizma, jer on pretjerano 1 iskljuCivo isti¢e vrijednost nacije na racun
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moralnih i eti¢kih vrijednosti. Nacionalizam se zasniva na otrovu lazi, lazi
o svijetu, o susjedu, o istoriji, o religiji, o jeziku 1 kulturi, na kraju i o sa-
mom sebi. Zato §to se temelji na iracionalnosti i lazi, smatra se da je naci-
onalizam patologija kasnijeg razvoja povijesti 1 ona dovodi do psihickih
smetnji. Nacionalisti¢ka ideologija opisuje se kao ludacka kosulja i ako se
stvarnost ne uklapa u tu pojmovnu ludacku kosulju, okrivljuje se stvarnost.
Nacionalizam je nadomjestak za religiju, on je politicka integracijska reli-
gija u uslovima sekularnog drustva. Nacionalizam je ustanak protiv razuma
1 otvorenog drustva. Paranoi¢na pripadnost nacionalnom identitetu granici
se sa boles¢u. Nacionalizam se obraca naSim plemenskim instinktima, obra-
¢a se strastima 1 predrasudama. Izvori nacionalizma su siromastvo koje do-
vodi do kompleksa manje vrijednosti, a uzrok je manjak znanja i obrazo-
vanja. Nacionalizam daje ljudima bez izgradene li¢nosti identitet koji im
manjka. Vode nacionalizma su Cesto isfrustrirani druStveno neprilagodeni i
umisljeni poluintelektualci '.

Ovaj kratki teorijski uvod pokazuje da nema ,,dobrog* nacionalizma i
da su u zabludi oni koji kazu: ako je nacionalizam borba za drzavu i naciju,
onda oni jesu nacionalisti. Kako vidimo nacionalizam je bolest i zlo, pato-
logija drustva.

1.2. O srpskom nacionalizmu u jeziku ¢iji je vrhunac faSisticki pam-
flet Slovo o srpskom jeziku® koji je sa indignacijom odbaden u slavistickom
svijetu, ali i od vecine srpskih lingvista, i 0 nacionalisti¢kim Zestokim ospo-
ravanjima crnogorskog jezika, kao uostalom, i hrvatskog 1 bosanskog, ne-
¢emo detaljnije govoriti jer danas, srpski jezicki nacionalizam ne pred-

! Definicije nacionalizma i stavovi o njemu preuzeti su iz knjige Snjezane Kordi¢ Jezik i
nacionalizam, Zagreb 2010. u kojoj se koristi bogata literatura o ovoj problematici i citi-
raju brojni autori: Lemberg, Billig, Llosa, Weirich, Anderson, Popper, Sundov, Winkler,
Gellner, Friedrich, Evera, Kaschuba i drugi.

* Slovo o srpskom jeziku, Fond istine o Srbima, Beograd 1998. Milo§ Kovagevi¢, jedan od
potpisnika Slova konstatuje: Srbi nikada nisu branili drugima da se koriste njihovim jezi-
kom, ali to nikad nije znacilo niti je moglo znaciti da je time taj jezik prestao biti srpski ili
Vuk je ne samo smatrao nego i dokazao, Sto je prihvatila i sva ,,ucena Evropa*, da su svi
Srbi Stokavci, ali istovremeno i da su svi Stokavci Srbi. To znaci da je Stokavsko narjecje
svojom cjelinom srpsko, pa je i knjizevni jezik koji je na osnovu tog narjecja Vuk kodifiko-
vao takode etnicki samo srpski, uradu Slovo o srpskom jeziku kao srpski nacionalni filo-
loski program, Prilozi nastavi srpskog jezika i knjizevnosti, Br. 1/2, Banja Luka, 2000,
str.15-23. 1 u knjizi Srpski jezik i srpski jezici, SKZ-BIGZ, Beograd, 2003, str. 11-21.
Ovakav stav znaci da se svi standardni idiomi zasnovani na novos$tokavstini smatraju srp-
skim jezikom, $to je direktno negiranje bosanskog, crnogorskog, hrvatskog i srpskohrvat-
skog.
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stavlja vecu opasnost. Podsjeticemo samo da se od knjiga, zbornika, refera-
ta na skupovima, tematskih brojeva ¢asopisa i1 pojedinacnih radova i €lana-
ka u novinama u kojima se ,,nau¢no* dokazuje da crnogorskog jezika ne-
ma, ponekad histeri¢no 1 primitivno vrijedajuci sve one koji drugacije mi-
sle a pozivajuéi se na struku i nauku, istinu, istoriju, tradiciju, knizevnost,
pretke i nerijetko Boga, moZe napraviti &itava biblioteka®. Restlovi toga
nacionalizma postoje 1 u Crnoj Gori i dug je proces sazrijevanja nosilaca
srpskog nacionalizma u spoznaji da rade na sopstvenu Stetu. Vazno je istaci
da je srpski jezicki nacionalizam, §to se Crne Gore ti¢e, pobijeden ustav-
nim odredenjem crnogorskog jezika za sluzbeni 2007. godine i osnivanjem
Studijskog programa za crnogorski jezik i juZznoslovenske knjiZevnosti na
Filozofskom fakultetu u Niksi¢u 2008. godine, na kojem se crnogorski je-
zik 1 knjiZevnost izu¢ava na nau¢nim i akademskim principima i postulati-
ma, 1 na kojem se obrazuju profesori crnogorskog jezika i knjizevnosti, da-
kle, buducéi nastavni 1 nau¢ni kadar za crnogorski jezik 1 knjiZzevnost. Valja
imati na umu da na nacionalizam ne treba odgovarati nacionalizmom, iako
se veoma Cesto deSava obrnuto, jer se nacionalizmi uzajamno hrane i po-
spjeSuju, vec se na nacionalizam odgovara demokratskim sredstvima, zna-
njem i obrazovanjem. Srpski jeziCki nacionalizam u Crnoj Gori nije pobije-
den crnogorskim nacionalizmom nego drzavnopravnim okvirom i naukom.

? Iz samih naslova pojedinih radova moze se vidjeti kako sa mrznjom, uvredljivo i pso-
vacki autori govore o crnogorskom jeziku i samoj mogucénosti (potpuno legitimnoj) da se
u Crnoj Gori jezik imenuje crnogorskim. Naveséemo neke: Dragoljub Petrovié, Jezik sa
Caktarom, rad sa skupa u organizaciji Srpskog narodnog vijeca Crne Gore: Srpski narod u
novom Ustavu Crne Gore — Ustavni genocid nad Srbima, Podgorica, 2006, str.123-130;
Obespameceni jezik u crnogorskom ustavu, Svevide br. 7; Dukljanska pamet u Katalozi-
ma znanja za predmet maternji jezik, Avetluk bezlijeka, Raspece jezika srpskoga br. 2,
Niksi¢, 2005; Drago Cupié, ,, Crnogorski jezik“ vrazja rabota, Svevide 7; O tzv. crnogor-
skom jeziku, Svevide, br. 22, Niksi¢, 2005; Avetna lingvistika stvorila crnogorski jezik,
Svevide br. 19; Mihailo Séepanovi¢: O jeziku crnozborskome, Svevide 7; Crnozborski Zi-
govi i pobackuljska pamet, Raspece jezika srpskoga, br. 2. Radmilo Marojevié: ,, Crnogor-
ski jezik“- epizoda u ratu za razgradnju srpskog jezika, Svevide br. 7; Milo§ Kovacevic:
Jezik i lingvisticki duduci. Svevide br.7; Branislav Brbori¢: Porijeklo, dometi i odmeti lin-
gvisticke montenegristike, Raspece jezika srpskoga br. 4; 1 niz drugih autora i naslova. Svi
pobrojani lingvisti su iz Crne Gore na radu u Srbiji, osim posljednje dvojice, koji su ije-
kavci Hercegovci. Najzagrizeniji negatori crnogorskog jezika su oni koji Zive u Crnoj Go-
ri ili su porijeklom iz Crne Gore. Ovdje nijesmo naveli sve koji su se istakli i koji su i da-
lje veoma angazovani u negiranju crnogorskog jezika. Jo$ jedna zanimljivost, vidimo da
su navedeni ,,nau¢ni“ radovi objavljivani u publikacijama Srpske pravoslavne crkve, tac-
nije u listu Svevide, glasilu Eparhije budimljansko-niksicke, ili neke druge politicki an-
gazovane organizacije.
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1.3. U ovom radu, dakle, bice rije¢i o crnogorskom nacionalizmu u
jeziku 1 aktuelnoj jezickoj politici, koji, za razliku od drugih nacionaliza-
ma, ugrozava isklju¢ivo Crnu Goru i njene gradane. Kada sam jednom pri-
likom na konstantne napade crnogorskih nacionalista na Studijski program
za crnogorski jezik 1 juznoslovenske knjizevnosti, kao rukovodilac Progra-
ma, izjavila da je nas polozaj izuzetno delikatan i tezak jer se nalazimo na
stalnom udaru dva ekstremna nacionalizma: srpskog i crnogorskog, javili
su se mnogi ¢udeci se o kakvom to crnogorskom nacionalizmu govorim
kad takvog nacionalizma nema®. Tipi¢na odlika nacionalista je to §to svoj
nacionalizam ne prikazuju kao nacionalizam, ve¢ se za njega koristi eufe-
mizam — patriotizam. Cak i najekstremniji nacionalisti reci ¢e da vole svoju
drzavu i rade njoj u korist. I fasisti tvrde da su samo branitelji nacionalnih
interesa.

Nacionalisti odbacuju razum i racionalnost, njihove istine su dogme,
ne podnose dijalog, Sto se jasno ocitovalo u procesu kodifikacije crnogor-
skog jezika. Iako se standardni jezik izgraduje izri¢ito dogovorom, crno-
gorski standard se gradio tajno, iza kulisa, bez rasprava, uvazavanja druga-
¢ijeg misljenja, okruglih stolova na kojima bi ucestvovali profesori jezika,
novinari, pisci, kulturni poslenici i svi zainteresovani kojima je crnogorski
jezik maternji, pa bi se lako iskristalisala opSteprihvatljiva varijanta. Jav-
nost 1 korisnici buduéeg pravopisa nijesu imali priliku da iznesu svoje mis-
ljenje i stav, ve¢ su im se servirala gotova rjeSenja u vidu pravopisa i gra-
matike sa radikalnim otklonom od postoje¢e norme. Posljedica toga je
opsta neprihvatljivost propisane norme, pa se pribjegava sili i zastrasivanju
— iza pravopisa stoji drZava, ko ga ne poStuje protiv drzave je 1 protiv crno-
gorskog jezika.

* Kada je istori¢ar Zivko Andrijasevi¢, prikazujuéi zbornik radova sa nauénog skupa Dina-
stija Petrovi¢ Njegos, u istu ravan doveo srpske i crnogorske nacionaliste ovi drugi su re-
agovali upravo po opisanom modelu nepriznavanja i odbijanja istine. Zivko Andrijasevic...
u jednom prikazu... iznio je ideoloSka zastranjivanja nekih srpskijeh istoricara u Crnoj
Gori, ali je zatim sasvim neocekivano u isti koS strpao i njih i neka eminentna crnogorska
imena iz polja neuke i kulture. Izmedu ostaloga on kaze: ,Prema nasem misljenju, ideolo-
gija crnogorstva je politicki bezopasna u poredenju sa ideologijom srpstva, ali su u feno-
menoloskom smislu i jedna i druga ideologija — najobicniji mentalni otpad’. Ovakav stav
je zatim okarakterisan, najblaze receno, kao neozbiljan, neodrziv i zatudujuéi, v. Adnan
Cirgié, Jezicki neprebol, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2007, str. 97.
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2. Nacionalisti¢ki mitovi

2.1. Nacionalizam proizvodi mitove koji se nekriti¢ki prihvataju i ko-
jima se jaca nacionalni identitet. NajceS¢i su mitovi o herojskim djelima,
li¢nostima, o patnjama, Zrtvama, izbavljenju i oni idu u tri osnovne varijan-
te: veliCanje sebe, zataSkavanje vlastite krivice 1 ocrnjivanje drugih koji su
obavezno predstavljeni kao stalna opasnost i neprijatelji. Ovo koristi mladi
crnogorski standardolog kad govori o jezickom zlostavljanju od strane
Srba i time opravdava danasnje jezicko zlostavljanje Crnogoraca koje uvje-
rava da ne znaju i ne govore vlastiti jezik, izgradujuéi kod njih osjecéaj kri-
vice $to se ne pridrzavaju propisanih novouvedenih oblika.

Mit o autohtonosti i posebnosti

2.2. Najomiljeniji mit nacionalista jeste onaj o nesrodnosti sa susjedi-
ma, odvojenosti od njih i autohtono postojanje od davnih vremena. Upravo
na ovom mitu gradi se crnogorski jezik u izvedbi crnogorskih jezickih na-
cionalista. Crnogorski jezik je autohton jezicki idiom, tvrde montenegristi
iz Instituta iako se zna da je u lingvistickoj nauci termin autohton jezik re-
zervisan za jezike kojima se ne moze dokazati pripadnost nekoj jezickoj
porodici, koji nemaju jezickih srodnika, niti se mogu povezati sa nekim
drugim poznatim jezikom. Takvi su baskijski, koptski, japanski, korejski,
ainu jezik starosjedilaca Japana, buruSanski jezik na granici Indije 1 Paki-
stana i neki drugi. Otkud greska? Crnogorski jezicki nacionalisti ne pozna-
ju metajezik lingvistike S§to je osnovni preduslov bavljenja tom naukom,
svaka nauka ima izgraden svoj metajezik bez kojeg se ne moze pretendova-
ti na status nau¢nosti. U nauci o jeziku autohton jezik znaci potpuno drugo
od onog znacenja koje mu daju u Institutu za crnogorski jezik i ¢ije znace-
nje i8¢itavaju iz rjecnika stranih rije¢i umjesto iz rje¢nika lingvistickih ter-
mina i lingvisti¢kih udzbenika’. Crnogorski jezik je kao poseban donijet iz

> Tako nakon objavljivanja Otvorenog pisma profesora sa Studijskog programa za crno-
gorski jezik Ministru prosvjete, koji je kao pokrovitelj govorio na Okruglom stolu u orga-
nizaciji Instituta (objavljeno u medijima 24. februara 2011) i u kojem je jedno od pet pi-
tanja bilo: U Vasem govoru na ,,simpozijumu* rekli ste da je crnogorski jezik autohton.
Molimo Vas da nam objasnite $ta to znaci, jer nauka nije dokazala autohtonost crnogor-
skog jezika. Mi razumijemo da Vi kao politicar ne morate poznavati usko strucne, lingvi-
sticke pojmove i cinjenice, ali morate povesti racuna o izboru savjetnika jer ovi $to su Vas
Setovali i napisali Vam govor, nijesu Vam predocili naucnu istinu, Radoslav Rotkovi¢ u
reakciji naslovljenoj Autohtoni jezik i uvozna negacija (Pobjeda, 26. februar 2011, str. 20)
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prapostojbine iz Polablja-Pomorja (danasnja isto¢na Njemacka), nastao je
iz izumrlog polapskog, nema zajednicko porijeklo sa drugim juznosloven-
skim jezicima, pa se zbog toga i razlikuje od drugih susjednih jezika®. Sve
je to daleko od naucne istine i veoma opasno.

Temeljni postupak nacionalizma, kao i rasizma, sastoji se u iskljuci-
vanju, odvajanju od drugoga, vlastitoga od stranoga, pri cemu se svaka ve-
za ili sli¢nost porice, a razlika prenaglasava i uzima kao prirodna i nepro-
mjenljiva. Najvazniji zadatak crnogorske jezicke ,,revolucije* jeste radikal-
no odvajanje crnogorskog jezika, prije svega, od srpskog, a onda i drugih.
Razgranicavanje prema drugima vaznije je od realnog konstatovanja posto-
jece jezicke situacije. Crnogorski standardolozi insistiraju na jotovanoj va-
rijanti crnogorskog jezika, uvode dva nova slova i niz arhai¢nih i radikal-
nih rjeSenja u standard, ne podrzavaju koriS¢enje nejotovanih oblika iako
su oni pravopisom dozvoljeni, o¢igledno kao prelazno rjeSenje do novog
pravopisa bez dubleta, tj. samo sa jotovanim oblicima.

Mit o naciji Zrtvi

2.3. Preduslov za prihvatanje mitova je neznanje o istorijskim i jezi¢-
kim ¢injenicama. Tipi¢an mit svakog nacionalizma jeste da je vlastita naci-
ja bila pacenik 1 Zrtva izloZena istorijskim nepravdama koje je danas po-
trebno ispraviti. I Hitlerova nacistiCka propaganda koristila je nacionali-
sticku ideologiju zrtve. Nacionalizam pri suoCavanju sa osporavaju¢im Ci-
njenicama odgovara adutom — ulogom zrtve. On nudi dugu listu istorijskih
poniZavanja, politickih i1 kulturnih uzurpacija od strane okupatorskih i uni-

pita: Koja to nauka tvrdi da crnogorski jezik nije autohton? 1 nastavlja Molim gospodina
ministra da onome koji je sastavio i onima koji su potpisali proglas profesora Katedre za
crnogorski jezik Sto prije kupi i pokloni po jedan primjerak rjecnika stranih rijeci kako bi
mogli znati Sto znaci autohton. Jer da znaju nikad valjda ne bi ustvrdili da nauka stoji
protiv autohtonosti crnogorskog jezika. A ako bi, onda se zna iza koje nauke oni stoje.
Uostalom, oni se na tu nauku bez zazora i pozivaju.

% Tvorci ovih ideja su Vojislav Nikéevié (v. knjige Crnogorski jezik, Matica crnogorska,
Cetinje, 1993. i1 Jezikoslovne studije, CNB Crne Gore, Cetinje, 2004. i brojne druge rado-
ve) i Radoslav Rotkovi¢ (Jezikoslovne studije, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje
»Vojislav P. Nikéevi¢®, Cetinje, 2009; Za ovu knjigu autor je dobio najvece drzavno pri-
znanje Trinaestojulsku nagradu za 2010. godinu) a danas ih zastupaju njihovi nasljednici
iz Instituta za crnogorski jezik. Adnan Cirgi¢ u radu Jezik u Crnoj Gori nije srpski, Mati-
ca, br. 29/30, Cetinje, 2007, str. 415-422; tvrdi da crnogorski jezik posjeduje viastito pori-
Jeklo koje nije isto s porijeklom srpskog jezika i time opovrgava sve do sada poznato u na-
uci o jeziku, u genealoskoj lingvistici i klasifikaciji jezika.
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fikatorskih sila (¢itaj srpskih) koji su naSu naciju pokusavali unistiti, zatri-
jeti, asimilovati’. Uprkos sili nacija-Zrtva, kao i njen jezik-Zrtva, viekovima
je odolijevala, ostala vjerna svojim precima i porijeklu, sacuvala svoju su-
Stinu, vjeru 1 obicaje, te Ciste duSe ¢ekala dan povratka svog otetog suvere-
niteta i svoje potisnute slobode. Naravno da se ponesto sa te liste oslanja na
istorijske Cinjenice, ali od toga ne treba praviti mitove, niti to smije biti
uzrok za nastanak nacionalizma.

Naucne ¢injenice pokazuju sasvim drugu sliku. Sva ozbiljnija istrazi-
vanja, naroCito ona obavljena od inostranih lingvista, pokazuju da je jugo-
slovenska (SFRJ) jezicka politika, i na planu zakonskih odredbi o jeziku i
na planu prakse, bila uzor u svijetu po svojoj demokrati¢nosti®. Sto se tice
razdoblja prije socijalisticke Jugoslavije, takode, se mora oprezno govoriti
o0 jezi¢kom unitarizmu, a kamoli o lingvocidu. Nikad u Crnoj Gori nije za-
branjivana ijekavica, Vukov jezicki model zasnivao se na ,,juznom‘ ijekav-
skom narjecju, zatim u Beli¢evim pravopisima izmedu dva rata ijekavica je
bila ravnopravna sa ekavicom. To $to neke karakteristike crnogorskog jezi-
ka nijesu usle u srpskohrvatsku normu potpuno je logi¢an slijed standardo-
loskih procesa stvaranja zajednickog jezika, ali isto tako i druStveno- istorij-
skih, ekonomskih 1 kulturno-prosvjetnih prilika u Crnoj Gori toga vremana.

Mit o naciji neprijatelju

2.4. Pripisivanje uloge Zrtve vlastitoj naciji ide naporedo s propisiva-
njem uloge dezurnog krivca drugoj naciji. Zajednicki neprijatelj 1 stalna
opasnost od njega integrativni je faktor i djeluje na grupu kao vezivno
sredstvo. Ne cudi zato definicija nacije kao zajednice koja zbog istorijske
zablude vjeruje u zajednicko porijeklo i ima zajednickog neprijatelja. Naci-
onalizam ukljucuje jezik kao centralni simbol nacionalnog identiteta, a mit
o srpskom jezi¢kom unitarizmu ° (povezuje i uévricuje mitove o naciji

7 Veé oko stoljeée i po nad Crnogorcima se vrsi etnocid i nad jezikom crnogorskijem ling-
vocid. Vojislav Nikcevi¢, Norma i kodifikacija crnogorskoga jezika, Zbornik radova, Ceti-
nje, 2005, str. 12. Crnogorci govore crnogorskijem jezikom...koji je u posljednjijeh sto i
pedeset godina bio na udaru srpske jezicke unitarizacije i homogenizacije , A. Cirgié, Je-
zicki neprebol, str. 97.

¥ O tome opsirnije u S. Kordi¢, Jezik i nacionalizam, str. 286-294.

? Pri¢a o naciji muéeniku i naciji muéitelju u knjigama crnogorskih jezi¢kih nacionalista
zauzima skoro centralno mjesto: Gotovo cijeli XX vijek ... ispunjen je svesrpskijem lingvo-
centrizmom i etnocentizmom, nasilnijem naturanjem srpskoga kao hegemonistickog jezika
...Vojislav Nikéevi¢, Norma i kodifikacija Stokavskog dijasistema u dijahroniji i sinhroniji,
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Zrtvi 1 naciji neprijatelju, a ujedno opravdava aktuelno nametanje drugaci-
jih normativnih rjeSenja) razvijen kod nas i u Hrvatskoj, stvorio je zaje-
dnickog neprijatelja prijeko potrebnog nacionalizmu. Ovo je ujedno i od-
govor na pitanje otkud u kodifikaciji crnogorskog jezika toliko Hrvata, Ce-
mu treba dodati i finansijski motiv, visoki honorari za ulozeni ,,trud i ,,po-
moc¢*. Od srpskih unitarista 1 asimilatora crnogorski jezik je prognan, po-
bjegao je, tako ga nacionalisti definiSu kao izgnanika koji trazi svoje neotu-
divo pravo da se vine doma ', a onda ga tek pristiglog iz azila i XIX vije-
ka, namecu kao savremeni standardni idiom i tako ispravljaju ,,istorijsku
nepravdu‘ nanesenu mu od nacije-neprijatelja.

Mit o unutraSnjim neprijateljima

2.5. Pored spoljasnjeg neprijatelja, nacionalizam uvijek ima i unutras-
nje neprijatelje — izdajice nacionalnih interesa. Tu specijalnost nacionali-
zma zestoko sam osjetila na vlastitoj kozi, najprije od srpskih nacionalista,
a onda i od crnogorskih. Mojim koleginicama 1 meni, koje smo se u Savje-
tu za standardizaciju crnogorskog jezika borile protiv nacionalisti¢kog vi-
denja standardnog jezika, javno su pripisivane razne kvalifikacije, optuZi-
vali su nas za neznanje, strah, srpski nacionalizam i podanistvo, lijenost,
nadobudnost, prijetili nam preko medija limenim sanducima, profesional-
nom likvidacijom, objavljivanjem na$ih rukopisa predatih Ministarstvu iz
kojih bi javnost saznala kolikih je razmjera naSe neznanje 1 koliko su nase
naucne biografije bez pokri¢a. Bila sam na udaru i kao rukovodilac Studij-
skog programa za crnogorski jezik 1 juznoslovenske knjizevnosti, koji je
inace, trn u oku jezic¢kih nacionalista, i srpskih i crnogorskih, a sve je bilo
dio plana kako unistiiti 1 ucutkati one koji razli¢ito misle. Agresivnost,
iskljuc¢ivost i mrznja glavne su karakteristike nacionalista.

U skladu sa svojim dogmama jezicki nacionalisti proglaSavaju svece 1
nagraduju svoje ,,utemeljivace i pristalice, a ekskomuniciraju i proglasa-
vaju neprijateljima 1 izdajnicima one koji drugacije misle, a to su u prvom
redu profesori sa Studijskog programa za crnogorski jezik i juznoslovenske

Zbornik radova sa skupa Norma i kodifikacija crnogorskog jezika, str. 50; Crnogorskim
jezikom izrazavali su se crnogorski pisci 1 svi drugi do unazad stotinak godina kad je bri-
gu o jeziku u Crnoj Gori preuzela bratska Srbija. Od tada pocinje zatiranje i asimilacija
Jezika crnogorskoga, Adnan Cirgi¢, Jezicki neprebol, Institut za crnogorski jezik i jezi-
koslovlje, Cetinje, 2007, str. 177.

10 Radoslav Rotkovi¢, Jezikoslovne studije, str. 324.
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knjizevnosti. Zbog neprihvatanja nacionalisti¢kih i nenau¢nih stavova o
crnogorskom jeziku i nepodrzavanja sprovedene kodifikacije na Instituto-
vom ve¢ pominjanom, okruglom stolu eksplicitno se zatrazilo ukidanje Stu-
dijsklcl)g programa za crnogorski jezik kao najjaeg anticrnogorskog upo-
rista .

Uzroci nacionalisticke jezicke politike

2.6. Uzrok nacionalisticke crnogorske aktuelne jezicke politike jeste
neznanje i to $to se jezik smatra jednim od najvaznijih identitetskih simbo-
la'%. Poznati su inaGe, primjeri u svijetu da se jezik kao vazan elemenat na-
cionalnog identiteta isti¢e narocito onda kada se neka nacija ili etni¢ka gru-
pa osjeca ugrozenom. Pitanje jezika postaje pitanje drzave, naroda, njego-
vog postojanja, pa ¢ak i opstanka. Na snazi je aksiom koji glasi: crnogorski
1 srpski (bosanski, hrvatski) su razli€iti jezici, a ako razlike nema, treba je
napraviti”. Zeli se po svaku cijenu pobjeéi od jednog policentri¢nog jezi-
ka, kojim se sluZe Cetiri nacije u Cetiri nezavisne drZave i koje imaju svaka
svoju nacionalnu varijantu toga jezika sa vlastitom kodifikovanom nor-
mom 1 imenom. Koliko god povecavali razlike ne mozemo pobjeci od toli-
ko ocigledne ¢injenice. Kad se shvati da je zajednicki jezik prednost, bo-
gatstvo Sirine kulturnog prostora, razumljivost, komunikacija i nesmetana
kulturna i svaka druga razmjena bez jezickih barijera, prestace se sa usko-
grudim 1 nacionalisti¢kim jezic¢kim sitniarenjima na sopstvenu Stetu.

Opstepoznata sociolingvisticka Cinjenica jeste da je jeziCka politika
dio zvani¢ne politike jedne vlasti i da se vodi u skladu sa ideologijom 1 op-
Stom politikom jednog drustva, te da je to institucionalizovana nau¢no za-
snovana i dobro osmisljena djelatnost. Vezu izmedu vladajuce politike 1 je-
zicke politike potvrduju sve definicije ovog fenomena. Jezicka politika je

' ...to je odsjek na kojem se ne izucava crnogorski veé srpski jezik, de se ne koriste knjige
iz montenegristike ve¢ ekavske knjige namijenjene studijama srbistike, R. Rotkovi¢, Jezi-
koslovne studije, str. 23.

2 Nasuprot nacionalistickom mitu, jezik jednog naroda nije osnova njegove nacionalne
svijesti, E. J. Hobsbwm, Nationen und Nationalismus, Frankfurt/Njujork, 1991, str. 132; i
u knjizi S. Kordi¢, Jezik i nacionalizam, str. 180.

3 P. Polenz, baveéi se purizmom i nacionalizmom u jeziku konstatuje da za nacionaliste
Jezik nije sredstvo za sporazumijevanje, nego nacionalni idol, kojemu covjek treba $to
upadljivije iskazivati ¢ast i koji je opterecen zahtjevima za nekakvom izvornoséu koja ne-
ma veze sa ljudskim potrebama i koja se u svako doba moze zanemariti a da pritom ne na-
stane nikakva Steta ni za govornika ni za slusatelja, S. Kordi¢, Jezik i nacionalizam, str. 12.
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dakle, dio ukupne kulturne, prosvjetne, nacionalne, unutrasnje i spoljasnje
politike koju vodi neka vlast, §to dalje implicira da ¢e manje ili viSe demo-
kratska drustva imati manje ili viSe demokrati¢nu jeziCku politiku. Kako je
crnogorska aktuelna jezicka politika ekstremno nacionalisticka, a podrzava
je 1 sprovodi Vlada preko svog Ministarstva prosvjete i sporta, onda ta Vla-
da ili ne shvata karakter i pogubnost takve jezicke politike, ili joj ona takva
kakva jeste - odgovara.

3. O crnogorskom standardnom jeziku

3.1. Standardni jezik se dobija procesom standardizacije u osnovi ko-
jeg stoji kulturna, politicka, ideoloska i ekonomska unifikacija drustva.
Standard nastaje konsezusom drustva ili bolje re¢i vladajucih elita. Obi¢no
se definiSe kao varijetet jezika koji se smatra najprikladnijim u sluzbenoj
komunikaciji, drzavnoj administraciji, medijima i Skolstvu. Naves¢emo jo$
nekoliko definicija. Standardni jezik je autonoman vid jezika, uvijek normi-
ran i funkcionalno polivalentan, koji nastaje kad se neka etnicka ili naci-
onalna zajednica, ukljucivsi se u internacionalu civilizaciju, pocne u njoj
sluziti svojim idiomom koji je dosad funkcionirao samo za potrebe etnicke
civilizacije'*. Standard je naziv za varijetet jezika koji u odredenoj govor-
noj zajednici uziva najveéi prestiz'"”. To je onaj dijalekat jezika koji je ste-
kao literarnu i kulturnu supremaciju nad ostalim dijalektima te je prihvacen
kao najispravniji oblik toga jezika'®.

Standardni se jezik formira izri¢itim dogovorom, (istakla R. G.) a
njegova se forma kodificira u gramatikama, rjecnicima i pravopisima, te
on najcesce postaje jezik drzavne uprave, skolstva, sredstava masovnih ko-
munikacija i veceg dijela literture. On izrasta obicno na osnovi nekog
idioma koji se ve¢ upotrebljava na tom podrucju, i to onog koji ima izvje-
stan socijalni ili politicki ili kakav drugi prestiz, ali se uvijek od njega ra-
zlikuje, (istakla R.G.) ve¢ zato $to je u osnovi statican '’

Nasuprot opsteprihva¢enim nau¢nim teorijama i stavovima pri kodifi-
kaciji crnogorskog jezika poslo se od tvrdenja: Pravopis crnogorskog jezi-
ka nije stvar dogovora kao u drugim sredinama. Knjizevni i narodni jezik
kod Crnogoraca je identican, sto je jedinstven slucaj u svijetu. Zbog toga

14 Dalibor Brozovié, Standardni jezik, str. 28.

' Dejvid Kristal, Enciklopedijski recnik moderne lingvistike, str. 346.

' Rikard Simeon, Enciklopedijski riecnik lingvistickih naziva I-1I, str. 500.
' Dubravko Skiljan, Pogled u lingvistiku, str.148-149.
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nas Pravopis ne moZe biti sporan jer cuva prirodne osobine crnogorskog
Jjezika '®. 1z ovog citata se vidi da se oko pravopisa ne dogovaramo i da
smo jedinstveni u svijetu i po tome §to imamo identi¢an knjizevni i narodni
jezik. Ideja o jednakosti narodnog i1 knjizevnog jezika potice od ,,utemelji-
vaca montenegristike* koji kazu: Tradicionalna lingvistika je pokazala bo-
gatstvo crnogorskog jezika u svim domenima, kao i to da se izmedu crno-
gorskog narodnog jezika i crnogorskog knjizevnog jezika moze staviti znak
Jednakosti, $to u Evropi nije slucaj ni sa jednim jezikom * ili Jezik crno-
gorske knjizevnosti istovjetan je sa narodnim govorom *. U kojim god
znacenjima uzimali termine standardni, knjizevni i narodni jezik, toga,
zaista, nema nigdje u svijetu, pa ne moZze biti ni u Crnoj Gori. Nikad nije-
dan standardni jezik nije identi¢an nijednom narodnom govoru, pa ni onom
koji mu se nalazi u osnovici. Standardni jezik je vjeStacka, dogovorna tvo-
revina sa eksplicitnom (planskom) normom, a narodni govori su prirodni
idiomi sa implicitnom (spontanom) normom.

3.2. Oko standardnog jezika, dakle, mora biti dogovora i konsezusa
jer je to, naprosto, druStveni fenomen sa obiljeZjima elasti¢nosti, stabilno-
sti, prestiza i1 polivalentnosti (ove karakteristike standardnog jezika identi-
fikovane su ve¢ na poc€ecima terorijskog bavljenja standardnim jezikom, tj.
od praske lingvisticke §kole®"). Standardni jezik ima najmanje tri simbolig-
ke funkcije:

1. ujedinjujucu - ostvaruje se identifikacijom svakog pojedinacnog
govornika sa standardnojezi¢kom zajednicom. Pitanje: da li crnogorski
standard vrsi ovu funkciju? Da li govornike u Crnoj Gori aktuelni pravopis
ujedinjuje ili razjedinjuje? Ocigledno da razjedinjuje jer insistiranje na jo-
tovanim oblicima (tokom rada Savjeta za standardizaciju crnogorskog jezi-
ka predlagani kao jedino ispravni, zvani¢no kodifikovani kao dubletni s ja-

'8 Branko Banjevi¢, Nijesmo jezik prilagodavali tudim pravopisima, Pobjeda, 30. avgust
2008. Kultura, str. III.

" Vojislav Nikéevié, Crnogorski kao maternji. Buducénost naroda cuva se jezikom, Pobje-
da 12277/LVI, 19. februar 2000, str. 19.

% Radoslav Rotkovié, Jezikoslovne studije, str. 317.

1O tome vidjeti u Anita Peti-Stani¢, Funkcionalno preslojavanje suvremenoga standar-
da, Zbornik radova Rijecki filoloski dani 4, Rijeka, 2002. str. 365-375; i u Ranko Bugar-
ski, Teorija standardnih jezika, u knjizi Jezik u drustvu, str. 211-236. O osobinama stan-
dardnog jezika na osnovu definicije Prazana v. i A. b. Ucauenko, Kakosa cneyuguxa nu-

mepamypHo2a 08ys3bluusl 8 UCIOPUU CIABIHCUX HAPOO0s, Bompock! si3piko3HaHus 3, Mo-
ckBa, 1958. str. 42-45.
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snom tendencijom ukidanja nejotovanih oblika kao ostataka jezicke inferi-
ornosti, servilnosti i provincijalnosti) 1 njihovo nametanje u obrazovnom
sistemu preko izjotovanih programa i udzbenika izaziva otpore i kod go-
vornika crnogorskog jezika, a kamoli kod govornika srpskog, hrvatskog i
bosanskog jezika.

Vjestacko mijenjanje postojeceg standarda, pored kulturoloskog Soka
pravi i rascijepljenost u drustvu. Intelektualna elita koja svoj jezik naziva i
smatra crnogorskim odbija nametnute promjene u standardu ne mijenjajuci
pravopisne i pravogovorne navike. Nasuprot njima, malobrojni Crnogorci
po zanimanju i partijci po zadatku preko noéi mijenjaju svoj iskaz, jotova-
ne oblike koriste kao dokaz politicke i nacionalne podobnosti i pripadnosti,
pravdajuéi takav postupak kao iskazivanje lojalnosti crnogorskoj drzavi.
Prosto se utrkuju u dokazivanju svog crnogorstva neumorno jotujuéi i kad
treba i kad ne treba. Tako pojedinci u drzavnom dnevnom listu Pobjeda ko-
riste oblike Sednica, predsednik, sedi, Seti, poseduje, sedoci, oseca pa Cak 1
presedan. Posto ne znaju $ta je sve dopusteno novim pravopisom jotuju za
svaki slucaj - sve, pa ¢ak i labijale, pa pjesma posta pljesma i to viSe puta
da ne bismo pomislili da je Stamparska greska.

2. odvajajucéu ili demarkacionu — jedna standardnojezicka zajednica
odvaja se od druge standardnim jezikom koji sluzi i kao identitetski sim-
bol. U ovoj funkciji standardnog jezika crnogorski standardolozi su postigli
najvise. Radikalnim otklonom od postojece norme crnogorski jezik se zeli
uciniti razli€itim od ostalih jezika. Bilo je vaznije napraviti razlike prema
varijantama zajedni¢kog policentri¢nog jezika: bosanskom, hrvatskom i
srpskom nego kodifikovati ono $to predstavlja prirodni nastavak jezi¢kog
razvoja. Nije trebalo raskidati sa stopedesetogodisnjom tradicijom standard-
nog jezika, niti sa srodnim susjednim jezicima. Posebno je pogresno razli-
kama u jeziku dokazivati razlike u nacionalnom identitetu. Na§ crnogorski
identitet nije ugroZen ¢injenicom $to nam je standardni jezik u strukturi 1
sistemu isti kao i standardi ostala tri naroda. Nijesmo manje Crnogorke i
Crnogorci ako to priznamo.

Nova slova § i z i favorizovanje jekavskog jotovanja karakteristicnog
za narodne govore crnogorske (i ne samo crnogorske) jesu divergentna, raz-
dvajajuca crta u odnosu na pomenute jezike i uticu na medusobnu razum-
ljivost, opStenje 1 komunikaciju. Ovakvim rjeSenjima se prave komunika-
cijske barijere, izgraduju mede prema drugima, §to vodi u izolacionizam na
koji crnogorski, kao mali jezik, nema pravo.

3. funkciju prestiza — prestizni status standardnog jezika odrzava se
njegovom kultivizacijom i brigom o pravilnoj jezi¢koj upotrebi. Onima ko-
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ji su ovladali standardnim oblicima jezika obezbjeduje se drustveni prestiz
u poredenju sa onima koji nijesu. Postavljamo pitanje: Da li aktuelni crno-
gorski standard nudi takav prestiz? Odgovor je — Ne. Upravo obrnuto, crno-
gorski jezicki standard propisivanjem oblika iz crnogorskih narodnih govo-
ra kao normativnih, izjednacio je one koji su obrazovani sa onima koji ni-
jesu i8li u Skolu. Crnogorskim standardom se prakticno ukidaju narodni go-
vori 1 supstandardni idiomi, §to je veoma Stetno.

Ovdje se radi o prestiznoj funkciji standardnog jezika nad drugim idi-
omima jednog jezika-sistema, a moZemo govoriti i o prestiznosti medu ra-
zli¢itim jezicima, ili varijantama nekog policentri¢nog jezika. Na prestiz-
nost utiu izvanlingvisti¢ki faktori: broj govornika i ekonomska mo¢ naci-
onalne zajednice koja se sluzi nekim jezikom ili varijantom. Kad je rije¢ o
crnogorskom jeziku treba ovo posebno imati na umu. Niti nam broj govor-
nika, niti ekonomska snaga drzave dozvoljava eksperimente u procesu stan-
dardizacije 1 radikalne otklone od postojeceg stanja u standardnom jeziku.
Ovdje se prije svega misli na ogromne, a nepotrebne, materijalne izdatke u
izdavanju novih udzbenika, priru¢nika 1 knjiga u obrazovnom sistemu pri-
lagodenih novom pravopisu, kao i preStampavanja knjizevnih djela bogate
crnogorske literarne tradicije, 1 naravno, ne samo crnogorske, novim pravo-
pisom. Takode, crnogorski kao jezik sa malim brojem govornika treba da
dobije ne samo unutra$nje priznanje ve¢ i eksterno, vanjsko i1 da se nade na
listi jezika svijeta. Svaki popis jezika svijeta u sebi nosi tragove politickog
1 ekonomskog uticaja, $to je jedna jezicka zajednica ekonomski moc¢nija to
je sigurnije mjesto njenog jezika na bilo kojoj listi*>. Kakav ¢e status crno-
gorskog jezika biti u inostranstvu i na kojim ¢e se univerzitetskim katedra-
ma izuCavati svakako zavisi od standardnog njegovog oblika i od (ne)mo-
guénosti njegovog izu€avanja uz ostala tri bliska jezika: bosanski, hrvatski
1 srpski.

4. O (re)standardizacijskom procesu

4.1.U sociolingvistickoj literaturi postoje brojni teorijski modeli koji
opisuju odnose izmedu tri klju¢na pojma: jezicke politike, jezickog plani-
ranja i standardizacije™. Posebno su za nas interesantni modeli u planiranju
jezika koji mogu obuhvatiti postupke u jezicima koji su nakon zajednickog

2 D. Skiljan, Unutrasnje i vanjsko priznanje jezika, str. 86.
20 tome vidjeti u Rajka Glusica, Jezicka politika u Crnoj Gori, Rije¢, nova serija, br. 1,
Niksié, 2009, str. 15-30.
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srpskohrvatskog standarda usli u procese izgradivanja sopstvenih standar-
doloskih puteva. Kada govorimo o etapama u planiranju i razvoju ve¢ stan-
dardizovanih jezika u kojima je doSlo do promjene statusa, a to su svi stan-
dardni jezici nastali iz standardne novostokavstine srpskohrvatskog, nakon
raspada Jugoslavije, onda se u teorijskoj lingvistici uzima restandardiza-
cija kao postupak preoblikovanja jezika koji je ve¢ proSao standardizacij-
ski proces™.

Dok je standardizacija proces dobijanja standardnog — nadregional-
nog jezika od nekog prestiznog varijeteta, koji natkriljuje sve dijalekte i so-
ciolekte, sa ciljem otklanjanja potesko¢a u komunikaciji, restandardizacija
se zbiva isklju¢ivo na simboli¢kom nivou i u prvom planu nije komunika-
tivna funkcija jezika, ve¢ simbolicka, dakle, cilj nije poboljSanje sporazu-
mijevanja ili podizanje standardnojezicke kompetencije nego isticanje sta-
tusa jezika: imenovanje jezika nacionalnim imenom i afirmacija tog naci-
onalnog jezika. Ponekad se restandardizacijskim procesima poniStavaju po-
stignuca standardizacije, pa se u nove standarde uvode jezi¢ke pojave koje
se pravdaju ¢uvanjem nacionalnog identiteta, a u stvari su govornicima ne-
obi¢ne pa ¢ak i nerazumljive. Upravo se to deSavalo u procesima restandar-
dizacije bosanskog, crnogorskog, hrvatskog 1 srpskog jezika.

4. 2. Polazi$te u crnogorskoj restandardizaciji bilo je da je Crna Gora
prvi put u svojoj dugoj istoriji dobila priliku da kodifikuje sopstveni jezik,
da treba iskoristiti priliku i ispraviti sve ,,nepravde* nanijete crnogorskom
jeziku zajedni¢kom kodifikacijom 1 normirati sve ,,opSteupotrebne i opStecr-
nogorske® jezicke crte kao jedino ispravne, bez obzira na njihov status u
postoje¢em standardu i bez obzira na pravopisne navike korisnika. Smatra-
lo se da proces standardizacije crnogorskog jezika formalno kasni puna dva
vijeka, ali da je taj jezik prirodno 1 spontano kodifikovan krajem XVIII
vijeka i kao takav dosegao vrhunce u pisanoj rijeci ve¢ na pocetku XIX vi-
jeka, te da ne treba Cuvati tudu hegemonisticku normu ve¢ afirmisati sop-
stvene jezi¢ke osobenosti, a samo izuzetno kodifikovati oblike koji su se u
Crnoj Gori iz raznih razloga tokom vremena ustalili »°.

Osnovna pravopisna nacela 1 stavovi preuzeti su iz ,,normativistickih*
djela Vojislava Nik¢evica, citiraemo jedan ortografski ,,lajtmotiv — Osnov-
ni lajtmotiv Crnogorskog pravopisa mora da bude maksima: Pisi kao Sto
dobri pisci pisu! A nasi najbolji pisci su: Petar I, Petar Il Petrovi¢ Njegos,

2 Ranko Bugarski, Restandardizacija srpskohrvatskog u svetlu sociolingvisticke teorije, u
knjizi Nova lica jezika, Biblioteka XX vek, Beograd 2002, str. 145-154.
23 Zapisnici sa sjednica Savjeta za standardizaciju crnogorskog jezika.
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St. M. Ljubisa, Marko Miljanov Popovi¢®®. Veé skoro pola vijeka stara je
ideja da se u postupku intervencija u normi ne mozemo osloniti samo na
jezik knjizevnika ve¢ se moraju uzeti u obzir prestizni funkcionalnoi stilo-
vi*’, a naroéito se ne mozemo osloniti na jezik pisaca koji su stvarali vijek i
po ranije. Dalje, ideja se razvija pa mozemo procitati: govorni oblik (uzus)
svakako mora posluziti kao baza za standardizaciju. Uzus je jedan od dva
glavna modela u tom procesu. Drugi model je jezik nasih knjizevnih klasi-
ka ... Ali jezik savremene knjizevnosti, zbog toga sto je prilagoden srpskom
standardu, ne moze biti model za standardizaciju jer ne odrazava realno
stanje jezika u Crnoj Gori. U posljednjih 150 godina planski je radeno na
otudenju crnogorskog jezika i njegovoj asimilaciji u pravcu srpskoga, a je-
zik nase savremene knjizevnosti je produkt upravo tih procesa. U njemu
ima malo od onoga sto je specificno i prepoznatljivo nase, gotovo nista od
onoga sto jezikoslovci isticu kao najbitnija nasa jezicka obiljeZja. Zato je
uzus (Zivi narodni jezik), a ne jezik savremene knjizevnosti, model za budu-
¢u standardizaciju **. Upravo obrnuto, aktuelni pravopisi se ne zasnivaju
na narodnim govorima, niti na knjizevnoj tradiciji XIX vijeka, ve¢ na je-
zi¢kom uzusu u prestiznim funkcionalnim stilovima i ustaljenoj normi.

4.3. Nepremostive razlike u shvatanjima crnogorskog standarda podi-
jelile su Savjet za standardizaciju crnogorskog jezika i uslovile izradu dvije
varijante pravopisa predate Ministarstvu prosvjete 1 nauke u januaru 2009.
godine. Tada je napravljena greska, podnosioci radnih materijala su morali
biti pozvani od narucioca posla — Vlade, da odgovore na veoma vazno pita-
nje: Sta crnogorsko drustvo, kultura i jezik predlozenim modelom standar-
dizacije dobija, a Sta gubi? Na osnovu odgovora 1 javne rasprave u nau¢nim
institucijama i medijima, Ministarstvo prosvjete je moglo izabrati i prag-
maticki odluciti koja varijanta viSe odgovara aktuelnoj sociolinvisti¢koj 1
politickoj situaciji, ali 1 buduénosti.

% Vojislav Nik&evié, Pisi kao Sto zboris, glavna pravila crnogorskoga (standardnoga) je-
zika, citirano iz knjige Radoslava Rotkoviéa, Jezikoslovne studije, str. 313.

¥ Milka Ivi¢, O Jjeziku Vukovom i vukovskom, Novi Sad, 1990, str. 95-98; i Rajka Glusica,
Standardni jezik i jezik medija, Sesti lingvisti¢ki skup Boskoviéevi dani, CANU, Podgori-
ca 2005, str. 147-152.

¥ Adnan Cirgi¢, Jezicki neprebol, str. 182—183. Kako su se ova nacela primijenila u pra-
vopisu crnogorskog jezika v. Rajka Glusica, O prvom zvanicnom crnogorskom pravopisu,
Njegosevi dani 2, Zbornik radova, Univerzitet Crne Gore, Niksi¢ 2010, str. 253-266.
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Suprotno tom logi¢nom slijedu izabrana je potpuno drugacija proce-
dura, iza ociju javnosti formirana je Radna grupa (M. Perovi¢, J. Sili¢,
Lj.Vasiljeva), kasnije prozvana Ekspertska komisija, koja je predlozila, a
ministar prosvjete usvojio, najcrnogorskiji pravopis, kako ga je okarakteri-
nakon usvajanja pravopisa nije se organizovala javna rasprava (iako je bila
najavljena) na kojoj bi Ekspertska komisija morala objasniti koji su to
principi standardizacije i konkretni naucni argumenti kojima bi se mogla
odbraniti pogresna metodologija i rjeSenja u ponudenom pravopisu.

5. O nau¢nim metodama ¢lanova Instituta za crnogorski jezik

5.1. Ekspertska komisija je uzela kao radni predlozak pravopisna pra-
vila autora Adnana Cirgi¢a a za radni predlozak pravopisnog rje¢nika uzela
je nasu verziju. U Cirgiéevoj verziji jotovani oblici dati su kao jedino isprav-
ni, ali nasuprot njoj Komisija je zadrzala i dosadasnje normativne nejo-
tovane forme. To znaci da su u normi standardnog crnogorskog jezika
uspostavljena dva sistema oblika: jotovani i nejotovani ili po novoj crno-
gorskoj terminologiji jotirani i nejotirani: negde:negdje, leceti:letjeti, Su-
tra:sjutra, kozi:koz;ji.

Nasuprot tome iz Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost (Vlada ga
je osnovala u julu 2010. godine) sugerisu nam da je crnogorski jezik samo
sistem sa jotovanim oblicima. Direktor Instituta dr A. Cirgi¢ kaze: Prvi put
u Crnoj Gori postoji jasna jezicka politika afirmacije crnogorskog jezika.
Istina je da je ucinjen veliki napredak. Brojna djela se publikuju u skladu
sa novim pravopisom. U nekim institucijama to se sprovodi dosljedno.
Urednici dnevnih novina i casopisa vise ne zabranjuju novinarima i publi-
cistima da pisu u skladu sa novim pravopisom *°. Nameéu se pitanja: Ko-
jim se jezikom u medijima 1 izdavastvu koristimo ako ne jotujemo? Zar ni-
je u skladu sa novim Pravopisom crnogorskoga jezika i upotreba nejotova-
nih oblika? Znaci li da ako ne jotujemo to nije crnogorski, iako je pravopi-
som dozvoljeno da biramo jotovani ili nejotovani sistem oblika, nego srp-
ski ili hrvatski ili bosanski? Ako se toliko insistira na jotovanim oblicima,
nejotovani onda postoje samo formalno? Ovo potvrduje nase misljenje da
su nejotovani oblici kao odraz jezicke asimilicaje 1 unifikacije ili bolje infe-
riornosti, servilnosti i provincijalnosti samo privremeno i prelazno rjesenje
do potpune crnogorske jotacije. U jotovanoj varijanti su Pravopis 1 Grama-

2% Adnan Cirgi¢, Stavljena tacka na jezicku inferiornost, Pobjeda 21. februar 2011, str. 11.
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tika crnogorskoga jezika, sve $to objavljuju ¢lanovi Instituta, zatim jotova-
ni su novi nastavni programi za osnovnu skolu 1 gimnaziju, a bice i novi
udzbenici koje budu radili i recenzirali ¢lanovi Instituta.

5.2. Clanovi Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost isti¢u da je to
nauc¢na institucija, mozda zato $to su na budzetu drzave, do sada su bili
samo NVO Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikce-
vic¢*. Isti je direktor, isti Casopis, isti prijatelji, isti ,,neprijatelji* i ista na-
uka. Prvi okrugli sto koji su organizovali 20. februara iskoristili su da
istaknu svoje zasluge u ,,afirmaciji* crnogorskog jezika te da ukazu na ne-
prijatelje i pozovu na likvidaciju jednog akademskog univerzitetskog Stu-
dijskog programa na kojem studira 86 studenata crnogorskog jezika i na
kojem se poStuje naucna istina i akademska procedura. Njihova metoda je
suprotna nau¢nim metodama i ona ide na promjenu ¢injenica da bi se pot-
krijepila hipoteza, dakle, ¢injenice se prilagodavaju stavovima i hipoteza-
ma, a ne obrnuto da se hipoteze postavljaju u skladu sa ¢injenicama.

Navodimo jedan primjer njihove metode. Ve¢ nekoliko puta do sada
u sredstvima javnog informisanja optuzivani smo da rugajuci se crnogor-
skom jeziku izmisSljamo oblike tipa: ceme, celohraniterlj, ¢estenina, c¢elod-
nevni, ¢enovnik, celina, celesa, celivati, ¢elokupan, cesnoca, cenjkati se 1
sl. i da tih oblika nema u Pravopisu crnogorskoga jezika. 1 §to je jos gore,
cudili su se kako od stida ne crvenimo, kako se uopste pojavljujemo u jav-
nosti i kako nas niko ne poziva na odgovornost za takve neistine i u¢injenu
Stetu crnogorskom jeziku, prigovara se univerzitetskom Sudu Casti §to ne
reaguje. Optuzbe su nedavno vise puta ponovljene od ¢lanova i direktora
Instituta.

Sta je tu zaista, istina? Svi pomenuti oblici, i ne samo oni, nalaze se u
Pravopisu crnogorskoga jezika sa pravopisnim rje¢nikom, Stampanim u
Sluzbenom listu Crne Gore od 9. jula 2009. i objavljenom na sajtu Mini-
starstva prosvjete 1 nauke 15. jula 2009. na strani 38, tacke 152. 153. 1 154.
1 svi su ponovljeni u pravopisnom rje¢niku. Iznijeli smo u javnost te podat-
ke nakon objavljivanja Pravopisa na sajtu 1 Sluzbenom listu, a oni su kon-
stantno tvrdili da tih oblika nema i da mi izmi§ljamo. Tako lako provjerlji-
va stvar, treba samo pogledati sajt ili SluZbeni list, kako li je sa njima pole-
misati oko stvari koje nijesu tako ocigledne i lako provjerljive. Nakon na-
Sih kritika pravopisci ove oblike nijesu unijeli u drugo, izmijenjeno izdanje
Pravopisa stampano 2010. godine i od tada ih nijednom nijesmo pomenuli,
bilo nam je drago Sto je pravopis dobilo na kvalitetu njihovim izbaciva-
njem. To je cijela istina.
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5.3. Rizikujuéi da opet budem optuzena da izmisljam i prevréem isti-
nu ili se rugam crnogorskom jeziku tvrdim da u sljede¢em tekstu nema ni
jedne rijeci koja nije iz pravopisnog rje¢nika drugog, izmijenjenog izdanja
Pravopisa crnogorskoga jezika iz 2010. godine ili da nije u skladu sa pro-
pisanom normom. Cak su i junaci pri¢e — hipokoristici: Mi$o, Zana i Zajo
uzeti iz pravopisnog rjecnika kojima inace, kao pravopisno neinteresant-
nim, tamo nije mjesto.

Ovako je besedio Miso

Miso podekad $¢aSe besediti o nekijem $ec¢anjima iz detinjstva i o to-
me kako $¢ase odbaciti svoj veleljepni posed, inace nije imao posedovni
list, jer ga je Senjalo da ¢e se negde drugde zauvar ucesit od toga decjeg Se-
¢anja, zbog kojeg $¢ase biti po vas dan Setan i neuéesan.

Njegov bizo iZzede Sekuti¢em kozu nogu, a ona mu rogom isece Zeni-
cu. Bda (imperfekat glagola bdjeti) nad njima dok se nijesu ubazdeli. Tijeh
muka pasijeh 1 koZijeh se¢ao se de god bi odseo. Posta preosetljiv, osetno
detinjast, no kako bjese dosetljiv, $eti se da poseti $evernog mu vrljookog i
bastadurnog suseda Zaja, orjedeg, prose¢nog éesitelja, i njegovu Zenturadu
— Zenturinu Zanu koja ga je podekad mrzela, i da onde presedi vas ponede-
ljak. Sede u svoj dvosed, zato (hipokoristik od zlato) svoje, pa pravo na su-
sedni zemljoposed.

Kad tamo svugde gusenice, izedoSe pasake, sSeme na semeniStu i vas
senokos, nasta $eca i Seckanje, dok su susedi sedeli basibozucki na svoji-
jem napuvanijem sedisStima, ckilec¢i od $ekiranja. Besedio je poslije da je
predosecao da ¢e posetu susedima osenciti neka $ekiracija.

Videvsi da zablude i da dosetka, da ¢e sused ¢eSitelj ocerati Setna Se-
¢anja koja su ga zaposela, nije dobra, on Sutradan napravi zasedu jednoj
tankosenoj 1 usplamceloj devici koja seknu, zasekomani 1 zaserpa kao neka
usedelica, a ne ucesiteljski i devicanski. Zaisto ga preseCe te pobjeze, ne
secam se bogme, ili na Severni pol ili u Severnu Ameriku da se uéesi. Ta-
mo kad god bi zarudela Severnjada i zaencila Velikog mededa, Miso bi
pravio presek svojega zivota i svojijeh teskijeh 1 bezucesnijeh osecanja.

Istrazivaci sa Instituta za crnogorski jezik 1 knjizevnost smatraju da
treba samo da se naviknemo na ovakve oblike, a oni su inace, kao opste-
upotrebni i opstecrnogorski usli u normu. Kako su jotovani oblici propisa-
ni zvani¢nim normativima crnogorskog jezika, onda ih svakako od jeseni
mozemo ocekivati i u ¢itankama i1 udzbenicima za osnovne Skole i gim-
naziju.
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6. Zakljuéak

Opstepoznata je Cinjenica da sudbinu nekog pravopisa odreduju kori-
snici njegovim prihvatanjem ili odbacivanjem. Cak i ako politika i drzavni
aparat stanu iza nekog normativa, opet su korisnici oni koji presuduju. Po-
litika 1 drzava mogu presijom obezbijediti obaveznu upotrebu odredenih
normativa samo u udzbenicima i u drZzavnoj administraciji, dok ne mogu
uticati na ostale sfere upotrebe jednog jezika (mediji, knjizevnost, javna
komunikacija). Korisnici norme koja postoji u jednoj sredini, a to su obra-
zovani gradani i intelektualna elita, veoma se tesko privikavaju na promje-
ne, posebno ako su radikalne, a takve jesu propisane crnogorskim normati-
vima.

Budu¢i da jotovana varijanta nije zazivjela u medijima, administraciji
1 javnoj rijeci, ostao je obrazovni sistem u koji ¢e se ona implementirati uz
svesrdnu ,,pomo¢* Ministarstva prosvjete. Uradeni su novi izjotovani na-
stavni programi, u njih ubaceni svi pjesnici — borci za jotovovanu varijan-
tu, programi ekspresno prihvaéeni na Savjetu za opSte obrazovanje. Zatim,
povlace se reformisani, odlicni udzbenici maternjeg jezika i knjizevnosti za
opsStu gimnaziju, radeni viSe od Cetiri godine, da bi se za nekoliko mjeseci
napravili novi — sasvim sigurno jotirani. Od losih pravopisa i gramatike i
insistiranja na jotaciji opasnije je to $to bi se u obrazovni sistem sa novim
udzbenicima mogli unijeti nacionalisticki mitovi: o autohtonom porijeklu,
o nesrodnosti sa drugima $to se o¢igledno vidi po razli¢itom jeziku, zatim,
mitovi o naciji Zrtvi, o naciji neprijatelju, mitovi o herojima, izbaviteljima,
utremeljivacima i naravno, izdajnicima. Ve¢ su u Ministarstvu odredeni ti-
movi struénjaka koji piSu nove udzbenike, ali je pripremljen i novi spisak
recezenata koji ¢e to $to bude u udZbenicima aminovati kao nau¢no uteme-
ljeno i prihvatljivo.

Steta koju nacionalizam prouzrokuje najo¢iglednija je na podrudju
kulture jer vodi u provincijalni autizam, neizbjezni rezultat nacionalisticke
kulturne politike. Upravo aktuelna jezicka politika vodi crnogorsku jezik 1
kulturu u getoizaciju i izolaciju. Vjestacko mijenjanje postojeceg standar-
da, pored recenog, donosi sa sobom ogromne i nepotrebne troskove.
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Rajka GLUSICA

THE MONTENEGRIN LANGUAGE CAPTURED BY NATIONALISM
Summary

The paper deals with the language of nationalism and its typical characteristics of
the underlying myths. These theoretical postulate applied to the concrete example
of the Montenegrin language, which is found between the Serbian and
Montenegrin nationalism. The author also analyzes the current language policy in
Montenegro and Montenegrin language standardization carried out, indicating
that some parameters can be defined as a nationalist. The paper raises the question
of whether modern standard Montenegrin language has the features and functions
that must have a standard language or not. Then we talk about the consequences
of standardization carried out in culture, society, media, education system and its
future, ie. applicability and acceptance.
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RIJEC, nova serija, br. 4, Niksi¢, 2010.

UDK 81'374(038)=112.2

Smilja SRDIC
Filoloski fakultet Beograd

TEORIJA VALENTNOSTI I LEKSIKOGRAFIJA

S obzirom na ¢injenicu da rei ne egzistiraju izolovano, same za sebe, ve¢ u kombi-
naciji sa drugim recima, zadatak ¢lanka je da predstavi nacin prezentacije kombinatornih
mogucnosti glagola u razli¢itim tipovima recnika: re¢nicima standardnog nemackog jezi-
ka, jednojezi¢nim i dvojezi¢nim re¢nicima valentnosti u kojima je jedan od opisanih jezi-
ka nemacki jezik. Opisom nekoliko dvojezi¢nih re¢nika valentnosti predstaviée se i noviji
razvoj leksikografske grane koja za teorijsku bazu ima teoriju valentnosti.

Kljuéne reci: teorija valentnosti, dependencijalna gramatika, sintaksa, morfologija,
recnici valentnosti, nastava nemackog kao stranog jezika.

Re¢nici' su nastali kao odgovor na ograni¢enu kompetenciju, kako na
polju stranog tako i1 maternjeg jezika. Kako je jezik sloZen fenomen, razli-
¢iti vidovi nekompetencije nekog jezickog korisnika mogu se ublazi-
ti/neutralisati upotrebom razli¢itih tipova recnika (jedni objasnjavaju nepo-
znato znacenje reci, drugi njenu etimologiju, treéi ortografiju itd.). Jezicka
reprodukcija je svakako jedna od primarnih funkcija re¢nika
(HERBST/KLOTZ 2003: 18 i dalje).” Otuda cilj leksikografa pri izradi re¢ni-
ka ne moze biti puki popis re¢i nekog jezika — uz odrednicu se navode ra-
zlic¢ita, naj¢es¢e morfoloska i sintaksi¢ka, svojstva rec¢i koja omogucuju
pravilnu upotrebu reci i generisanje korektnih reCenica.

Model dependencijalne gramatike, baziran na teoriji valentnosti, po-
sluzio je kao osnova za specifican leksikografski opis. U tu svrhu osvrnu-

¢emo se na na dva osnovna pojma teorije valentnosti ¢ijim se osnivacem

! Poceci nemacke leksikografije datiraju iz 17. veka (up. SCHIPPAN 1992: 54).
? Siroku paletu funkcija leksikona up. kod HAB-ZUMKEHR 2001.
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smatra francuski lingvista Tenijer.” Pojamd e pendencij e odnosi se
na sintagmatske relacije medu receni¢nim elementima. Hijerarhijsku priro-
du tih relacija Tenijer prezentuje vertikalnim crtama — koneksijama. Osnov-
na pretpostavka je meduzavisnost pojavljivanja koja se u dependencijalnoj
gramatici verbalno iskazuje relatorom ,,ako — onda®. O dependencijalnom
odnosu izmedu dva elemnta moze se govoriti ako je pojava jednog elemen-
ta (regens) preduslov za pojavu drugog elementa (dependens)* Pritom je-
dan regens moze biti preduslov za pojavu vise dependensa (SRDIC 2010:
284; SCHUMACHER 1976: 276). S pojmon dependencije usko je povezan
pojam valentnosti. Naj¢eS¢e se valentn o st shvata kao inherentno svoj-
stvo glagola (ali 1 imenica 1 prideva) da u re€enici/frazi otvaraju slobodna
mesta koja se moraju/mogu popuniti specificnim elementima (dopune).
Vrsta, broj 1 oblik dopuna odredeni su valentno$¢u glagola. Tako glagol
Jjesti vezuje uz sebe dva specifi¢na elementa, jedan u nominativu, subjekat,
drugi u akuzativu, objekat, up. Petar jede cokoladu. Samo se poStovanjem
zakonitosti medusobnog povezivanja re¢i obezbeduje generisanje korekt-
nih redenica.’

Opis hijerarhijskog ustrojstva jezickih struktura nasao je najvise sled-
benika medu nemackim germanistima. Gotovo istovremeno, mada u prvo
vreme nezavisno od Tenijera, valentno$cu glagola bavili su se nemacki ling-
visti Erben 1 Grebe (SCHUMACHER 1976: 277). Najintenzivnije aktivnosti
odvijale su se na Institutu za nemcki jezik u Manhajmu (Engel sa saradni-
cima) i u Herderovom institutu u Lajpcigu (Helbig sa saradnicima). Na po-
¢etku se model primenjivao prevashodno za opis morfoloskog i sintaksic¢-
kog sistema nemackog jezika.

3 Mada Tenijerovo uéenje seze do u 30-te godine proslog veka, ono postaje poznato tek sa
izlaskom njegove strukturalne sintakse (up. TESNIERE 1959).

* Pojava glagolskog oblika citam je preduslov za pojavu imenice knjigu (Citam knjigu),
glagolskog oblika se¢am se preduslov za pojavu imenice prijatelja (secam se prijatelja).
Kako se meduzavisnost jezi¢kih elemenata manifestuje ne samo u recenici veé i u nizim
jezic¢kim strukturama, tako je imenica knjiga preduslov za realizaciju prideva interesantna
(interesantna knjiga) a imenica prijatelji preduslov za realizaciju determinativa (moji pri-
Jatelji).

> Povredom pravila generisale bi se nekorektne reGenice, up. *Petrom jede cokoladu.
*Petar jede cokoladi.
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Valentnost u standardnim re¢nicima nemackog jezika i jednojezi¢nim
refnicima valentnosti

Iako ne navode gramaticke kategorije, 1 standardni re¢nici nemackog
.. v . . .. . . . v6
jezika pruzaju osnovne informacije o kombinatornim osobinama reci’, up.:

Wahrig (1968)

Ich erkannte ihn am Gang, an der Sprache, Stimme. (erkennen — prepo-
znati nekoga po necemu)

Ich bitte Sie (herzlich) darum. (bitten — zamoliti nekoga za nesto)

Ich konnte mich einer boshaften Bemerkung nicht enthalten. (sich
enthalten — suzdrzati se od necega)
Duden (2001)

Ich verzichte auf deine Hilfe. (verzichten — odreéi se necega)
Ich halte das nicht fiir gut? (halten — smatrati nekoga/nesto nekim/ne¢im

Sie leidet unter stindigen Kopfschmerzen. (leiden — patiti od/zbog
necega)

U navedenim recenicama pojavljuju se svi valentno uslovljeni sateliti
glagola, npr. glagol bitten — moliti vezuje uz sebe tri specificna elementa
koja oznacavaju onoga ko moli, osobu/instituciju kojoj je molba upuéena i
sadrzaj molbe; glagol /eiden — patiti onoga ko pati 1 uzrok patnje. lako se
na osnovu navedenih primera moze trvrditi da je valentnost prisutna i u
standardnim re¢nicima nemackog jezika, pretpostavke za istinski razvoj
nove leksikografske grane stvorene su tek pojavom teorije valentnosti.
Upravo je nedostatak ¢vrste teorijske osnove uzrokovao deskriptivne manj-
kavosti u ranijim recnicima. Za studente germanistike standardni re¢nici
nudili su premalo gramati¢kih informacija. Tu prazninu trebali su popuniti
re¢nici valentnosti (SCHUMACHER 1995: 288 1 dalje; SCHUMACHER 2006:
1435 i dalje). Sa aktivnostima vezanim za leksikografiju koja kao teorijsku
bazu ima model valentnosti pocelo se posle 1965. godine u dva vodecéa
centra u tada podeljenoj Nemackoj — u Manhajmu i Lajpcigu. Na prve je-
dnojezi¢ne recnike valentnosti (smatraju ih pretecom dvojezi¢nih re¢nika)

% Srpska leksikografija razvijana je na drugagijim principima. Kombinatorne sposobnosti
re¢i navode se u nasim re¢nicima nesistematski i sporadi¢no (up. SRDIC 2003; DUKANO-
VIC 1990).
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nije se dugo ¢ekalo. U rasponu od samo nekoliko godina izaslo je pet rec-
nika valentnosti.” Izradi prvih jednojezi¢nih re¢nika valentnosti pristupilo
se sa intencijom da se mogu¢im korisnicima ponude informacije o broju i
formi jezickih elemenata koji popunjavaju prazna mesta koja glagol (ali 1
imenica i pridev) kao vrhovni regens otvara u recenici. Dva su osnovna
koncepta opisa: a) opisom se moze obuhvatiti samo sintaksicka dimenzija
valentnosti (formulacija kontekstualnih zakonitosti) i b) analiza se moze
prosiriti 1 na semanticka svojstva glagola 1 njegovih satelita. Za ocekivati je
bilo da upravo ovaj drugi aspekt valentnosti nade svoju punu potvrdu u na-
stavi stranih jezika (SCHUMACHER 1976: 275-276).

Od navedenih jednojezi¢nih re¢nika valentnosti tri su posvecena va-
lentnosti glagola: (up. HELBIG/SCHENKEL 1978; ENGEL/SCHUMACHER
1976; SCHUMACHER 1i dr. 1986). Prva dva re¢nika polaze od morfosintaksic¢-
ke dimenzije valentnosti, fokusirajuci se na povrsinske strukture u kojima
se pojavljuje glagol sa svojim dopunama. I dok se Engel/Schumacher ogra-
nic¢avaju isklju¢ivo na morfosintaksu, Helbig/Schenkel prave iskorak ka se-
mantici. Schumacher i1 dr. medutim, u prvi plan stavljaju semanti¢ku dimen-
ziju valentnosti.®

Engel / Schumacher (1976):

bewundern
bewundern 01 Der Junge bewundert das Mcdchen.
1: SE DASS: Ich bewundere es, dass du ihm hilfst.

Uz glagol se navodi re¢eniéni okvir’ (indeksom 0 obeleZena je subje-
katska, indeksom 1 dopuna u akuzativu), odgovarajuca re¢enica, ali i mo-
guénost realizacije neke od dopuna u formi zavisne recenice ili infinitivske
fraze (u navedenom primeru dopuna u akuzativu pojavljuje se u formi
dass-recenice).

7 Up. HELBIG/ SCHENKEL 1969; SOMMERFELDT/SCHREIBER 1974; ENGEL/SCHUMACHER

1976; SOMMERFELDT/SCHREIBER 1977; SCHUMACHER 1986.

8 . . . .l v . , . . .
Neki od prikaza morali su biti, zbog ustede prostora, prezentovani u kracoj formi (izo-

stavljeni su najéesce: mogucnost gradenja pasiva, transformacije i upotrebe u frazeologi-

zmima).

? Daje informacije o klasama dopuna za koje glagol otvara slobodna mesta. Malom zagra-

dom se obelezava fakultativnost, odsustvom male zagrade obligatornost dopune.
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Helbig / Schenkel (1978)
bewundern

L. bewundern,
II. bewundern — S, S,

III.  Sn 1. Hum (Der Schiiler bewundert den Lehrer.)
2. Abstr (als Hum) (Das Ministerium bewundert seine
Leistungen.)

Sa keine Selektionsbeschrinkungen (Er bewundert den Freund,
das Pferd, den Staat, die Wohnung, seine Fihigkeiten, sein Schwimmen.)

U re¢niku se valentnost prikazuje na tri nivoa: na prvom se daje in-
formacija o broju dopuna koje glagol regira (2), drugi navodi formu u kojoj
su realizovane (Sn = imenica u nominativu, Sa = imenica u akuzativu).
Treéi, semanticki nivo, daje opis semanickih svojstava svake od dopuna:
subjekatska dopuna moze obelezavati zivo bice, ali i1 instituciju dok je
objekatska dopuna bez semantickih restrikcija.'’

Schumacher i dr. (1986)

verkaufen
verkauft — verkaufte — hat verkauft
SBP verkaufen NomE AKKE (Dat/PrapE an) (AdvE)
S+P Der ayomg verkauft (dem xpyg/an a 1 bewirkt 1 absichtlich und um die
den Xpipe) den zae (um den Gegenleistung von k, daf3 1 es dazu
Kaave)- kommt, daf3 x den z besitzt und a den
z nicht mehr besitzt.
Bel? NomE a: handlungsfahiges Individuum/Kollektiv
von Menschen/Institution
AKKE z: konkretes Individuum/Substanz
DatE/PrapG an + NG im Akk x: Mensch/Kollektiv von Menschen /
Institution
AdvE: AdvG k: Entgelt

PrapG fiir/um ... + NG im Akk
zu + NG im Dat

19 Slabosti leksikona vezuju se najéedée za treéi nivo koji ne nudi dovoljno semantickih
informacija (up. SCHUMACHER 1995: 289).
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Najdalje su u semantizaciji valentnosti otisli Schumacher i dr. Pored
navodenja osnovnih oblika, re¢eni¢nog okvira (SBP) i strukturnog primera
za reCenicni okvir (S) ovaj leksikon daje 1 parafrazu znacenja (P). Zatim
slede morfoloska specifikacija i semanticka svojstva za svaku klasu dopu-
na (Bel?). U napomeni/napomenama se upucuje na finije znacenjske razli-
ke. Stavljanje semanti¢ki motivisanog pojma valentnosti u prvi plan re-
zultira &esto razli¢itim opisom leme.""

Dvojezi¢ni re€nici valentnosti

Iako u pocetku bez jasne didakticke orijentacije, jednojezi¢ni recnici
valentnosti od samog pocetka uspesno se koriste u nastavi nemackog kao
stranog jezika.'> Sa ovakvom motivacijom po&elo se 15 godina kasnije ra-
zmisljati o izradi dvojezi¢nih re¢nika valentnosti. Noviji razvoj ove grane
leksikografije doneo je zaokret ka didakticki orijentisanom rec¢niku koji je
pored sintaksi¢kih obavezno nudio i semanticke informacije. Maternji jezik
u ovim re¢nicima zamisljen je kao pomoc¢no sredstvo za razumevanje pra-
vila i struktura nemackog kao stranog jezika."> Dvojezi¢ni re¢nici valent-
nosti ne mogu se a priori okarakterisati kao kontrastivni: atribut ,,kontrasti-
van* moze se pripisati leksikonu u kome su oba jezika opisana prema
istom gramatickom modelu, ako su opisi istog obima i ako se rezultati opi-
sa porede (SCHUMACHER 2006: 1436).

Dole opisani recnici valentnosti radeni su, ako ne striktno po man-
hajmskom modelu, onda u manhajmskoj tradiciji. Svi se oslanjaju na rec-
nik valentnosti ENGELA 1 SCHUMACHERA (1976). Recenice na maternjem
jeziku predstavljaju prevode nemackih primera. Time se u re¢nicima uspo-
stavlja odnos ekvivalencije izmedu primera, ne izmedu glagola i ogranica-
va upotreba u suprotnom pravcu. Glagoli su, doduse, i u maternjem jeziku

''Na nivou sintaksi¢ke valentnosti bi Getvorovalentni glagol verkaufen — prodati, proda-
vati bio samo trovalentan posto se nadoknada kao komponenta sadrzana u znacenju reci
verkaufen obi¢no ne realizuje na nivou recenice (up. SCHUMACHER 1995: 291).

12 Kao korisnici re¢nika pored nastavnika videni su strani studenti germanistike na vigim
godinama studija kojima su dotadasnji standardni re¢nici nemackog jezika nudili premalo
gramatike. (Ne)korektnost neke receni¢ne konstrukcije nije se mogla potvrditi upotrebom
postojecih gramatika ili re¢nika standardnog nemackog jezika. Otuda su re¢nici valentno-
sti trebali da popune prazninu u ponudi priru¢nika za u€enje stranog jezika (up. SCHUMA-
CHER 1995: 288 i dalje; 2006: 1435 i dalje).

13 Kako je teorija valentnosti najvise prihvaéenja u germanistickoj lingvistici, ne udi §to
je (uz retke izuzetke) u dvojezi¢nim re¢nicima valentnosti jedan od jezika nemacki jezik
(SCHUMACHER 1995:293).
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opisani sistemanski i na vise nivoa. Njihova je prezentacija medutim pone-
kad nepotpuna posto sintaksic¢ki i semanticki opis proizilazi iz navedenih
primera — prevoda nemackih re€enica. Jedan glagol iz srpskog, naprimer,
Nemac bi morao da trazi na vise mesta jer je on neretko ekvivalent vise ne-
mackih glagola. Po stepenu apstrakcije sintaksicke i semanticke analize ovi
recnici su u velikoj meri nadmasili svoj nemacki uzor i suzili broj moguéih
korisnika — njihova upotreba pretpostavlja odredenu sistemsku kompeten-
ciju korisnika. Kao adresati videni su studenti germanistike na visim godi-

nama 1 naucnici.

Engel/Savin (1983)

achten
achtet,
achtete,

hat geachtet

achten 101

1: HUM/INST/ ihren Chef.

0: HUM/INST  Die Kollegen achten Colegii il respectd/

stimeazd pe seful lor.

achten 204 0: HUM/INST  Erika achtet aufihre Erika este atentd la

auftA 4:

4: ASm.

- Aussprache.

pronunfia ei.

Anna achtet auf ihre Anna are griji de

Gesundheit.

sandtatea ei.

Der Fahrer achtet [nicht] ~ Soferul [nu] tine

auf die Verkehrszeichen.

INF+ Sie achtet darauf,
immer piinktlich zu sein.

daB: Sie achtet darauf,
dafs ihre Blumen genug
Wasser haben.

ob: Sie hat nicht darauf
geachtet, ob das Auto
rot oder blau gewesen
ist.

w-: Der Schiiler achtet
darauf, was der Lehrer
sagt.

cont de semnele de
circulaie.

sa: Ea are grija sa
fie mereu punctuald.

ca(...) sa: Ea are grija
ca florile ei sa aibd
destuld apad.

daca: Ea nu a fost
anentd la faptul dacd

0:HUM/INST 01 a respecta/

1: HUM/INST/
!ABSRT

0: HUM/INST
4: INTELL/
AKT/STAT

8: atent

0: HUM/INST
1: grija

4: -
0:HUM/INST
1: seamdi/cont
4: -
0:HUM/INST
1. grija

4: -

0:HUM/INST
4:INTELL/

magina a fost rosie sau AKT/STAT

albastra.

c-: Elevul este atent la
ce spune profesorul.
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8: atent

a stima

1048 a fi
og—8atent
la +A

1014 a avea
o—lgrija
det+A

1014 a tine
o—1 seama/
cont de+A
1014 a avea
o—lgrija
14:AS det+A
ohne Korr.

1048 a fi
g—8atent
4:ASm. la+A4
obl. Korr.

Jfaptul

14: AS
ohne
Korr.
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Prvi dvojezi¢ni re¢nik valentnosti koji s pravom nosi predznak ,.kon-
trastivan® jer na istovetan nacin opisuje specificno okruzenje i nemackih
glagola i njihovih ekvivalenata u rumunskom. Po tehnologiji izrade i po
izboru glagola leksikon se u velikoj meri oslanja na recnik valentnosti
ENGEL/SCHUMACHER (1976). Osnovna razlika u odnosu na re¢nik koji je
posluzio kao uzor tiCe se uvodenja semanticke komponente pri opisu
(ENGEL/SAVIN1983: 49; SCHUMACHER 1995: 302). Ovim su autori Zeleli
otkloniti nedostatak, najcesce istican od strane stranih korisnika. Semantic-
ku komponentu leksikona ¢ine podaci o semantickim restrikcijama za sva-
ku klasu dopuna — obe klase dopuna uz prvu znacenjsku varijantu glagola
achten — postovati, ceniti oznacavaju ljudsko bice ili instituciju, dok se
akuzativna dopuna u rumunskom moze popuniti i apstraktnim sadrzajima.
Pritom su se autori svesno odrekli ,.iscrpljujuéeg® semantickog opisa ali 1
tematizacije semantickih odnosa izmedu glagola i njegovih specifi¢nih sa-
telita uvodenjem dubinskih padeza, daju¢i prednost univerzalnim sintak-
sickim kategorijama — aktantima (dopunama) (ENGEL/SAVIN 1983: 49 i
dalje).

Maria Teresa Bianco (1996)

achten

achten 1 stimare

achten/achtete/hat geachtet A/3 stima/stimo/ha stimato
01 01

O: UM/IST 0: UM/IST

1: UM/STAT/AZ 1: ' UM

Er achtete sie [mehr als die anderen
Kollegen].
Ich habe deinen Vater immer geachtet.

Max achtete ihre Zielstrebigkeit.
Margret hat deine Bemithungen immer
geachtet.

Er achtete sie [mehr als die anderen
Kollegen].

Dieses umweltfreundliche Waschmittel
wird [sehr] gelobt. «—

Lui la stimava [piu degli altri colleghi].

Ho sempre stimato tuo padre.

apprezzare
A/3 apprezza/apprezzo/ha apprezzato
01

0: UM/IST
1:!—

Max apprezzava la sua tenacia.
Margret ha sempre apprezzato I tuoi sforzi.

Lui I’apprezzava [piu degli altri colleghi].

Questo detersivo non inquinante viene
[molto] apprezzato.
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Die Kollegen achten ihren Chef.
Ich achte deine Gefiihle.

achten/2
04 C

0:UM/IST
4:-
auf+A

Achten Sie auf Thre Kinder!

Du muf3t mehr auf deine Gesundheit
achten!

Der Fahrer achtet nicht auf die Verkehrs-
zeichen.

4:Cconcorr.obbl.:darauf
Inf+:Sie achtet darauf, immer piinktlich
Zu sein.

daf3: Ich werde darauf achten, daf} die
Milch nicht {iberkocht.

ob: Sie hat nicht darauf geachtet, ob das
Auto rot oder blau gewesen ist.

w- : Sie hatte nie darauf geachtet, wer
diese Schliissel in Verwahrung hatte.

rispettare
A/3 rispetta/rispettd/ha rispettato
01

0: UM/IST

1: UM/STAT/AZ

I colleghi rispettano il loro principale.
Io rispetto I tuoi sentimenti.

fare attenzione

Faccia attenzione/ (stia attento) ai suoi
bambini!

Devi fare un po’ piu d’attenzione/ (devi
stare un po’ piu attento) alla tua salute!

L’automobilista non fa attenzione/ (non sta
attento) ai segnali stradali.

Inf+ : Maria fa attenzione ad essere sempre
puntuale.
che F :Far¢ attenzione che il latte non si

versi.

se F :Non ha fatto attenzione se 1’auto
fosse rossa o blu.

ch? : Lei non aveva mai fatto attenzione
a chi avesse in custodia le chiavi.

Nemacko-italijanski kontrastivni re¢nik valentnosti, prvi koji je do-
stupan i u elektronskoj verziji, oslanja se koncepcijski na gore pomenuti
recnik ¢iji su autori ENGEL/SAVIN (1983). I on nudi sintaksi¢ko-semanticke
informacije i primere koji treba da omoguce korektnu produkciju recenica.
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Dordevi¢/Engel (2009)

ACHTEN 1
Stammformen
Bedeutung:

Wortbildung:

Satzbauplan:

Semantik:

Passiv:

ACHTEN 2

Stammformen

Bedeutung:

Wortbildung:
Satzbauplan:

Semantik:

Passiv:

Ausbau:

achten, achtet, achtete, hat

‘jemanden/etwas fiir wertvoll halten

missachten, verachten, hoch achten;
Achtung;

sub akk

sub AGT’”’fer; hum inst
akk AFFfer, hum inst sachv

Ich habe deinen Vater [immer]geachtet.
Ich achte solche Menschen [auch heute

noch].

Wir achten [natiirlich] Annas Einstellung.

werden, sen

Sie wurde von allen Biirgern der Stadt
geachtet.

Sie war in der Stadt allseits geachtet.

wie achten 1

“etwas willentlich optisch
wahrnehmen, sich beschéftigen mit
etwas’

beachten, Achtung!, Beachtung

sub prp auf
sub AGT’’fer; hum inst
prp  AFFfer; -

Er héitte [eben besser] auf seine Kinder

achten sollen.

Sie sollen [immer]auf die Luftfeuchtigkeit

achten.
Achte bitte [auch] auf Reisende ohne
Gepdck.

generell

Seit diesem Unfall wurde sorgsam auf zu

schnell fahrende Fahrzeuge geachtet.
prp darauf: DASS, FRAG

Bitte achten Sie immer darauf; dass diese

Luke geschlossen ist.

Man hditte besser darauf achten sollen, ob

alle piinktlich zuriick waren.

Man hdtte besser darauf achten sollen,

wer zu spdt kam.
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POSTOVATI; CENITI
poStujem, cenim

gajiti postovanje prema kome, cemu;
respektovati koga/sto

postovalac/postovatelj, postovanje;
postovan, cenjen

sub akk

sub  AGT’”’fer; hum inst

akk  AFFfer; hum inst sachv
Tvog oca sam [uvek] poStovao
Takve ljude [jos i danas] cenim/
postujem
Mi[naravno]cenimo/postujemo
Annino stajaliste.

biti-Passiv, se-Passiv

Nju su postovali/cenili svi Zitelji
grada.

Ona je u gradu bila svuda
postovana/cenjena.

PAZITI, OBRATITI/
OBRACATI PAZNJU

pazim; obratim/obra¢am paZnju

* pokloniti paznju kome, ¢emu; paziti
da se ne dogodi kome §to neugodno’

paznjal; pazljiv
sub prp na

sub  AGT’’fer; hum inst

akk  AFFfer; -

Trebalo je da [upravo bolje] pazi na
svoju decu.

Morate [uvek] obratiti paznju [i] na
viaznost vazduha.

[Molim te] obrati paznju [i] na
putnike bez prtljaga.

se-Fligung; Aktiv
Od one nezgode brizljivo se pazilo
na vozila koja su se kretala prebrzo.

prp na to: da, FRAG

Molim Vas uvek pazite/obratite
paznju na to da ovaj prozorcic¢ bude
zatvoren.

Trebalo je bolje paziti na to da li su
se svi vratili.

Trebalo je bolje paziti na to ko je
zakasnio.
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Recnik valentnosti nemackih i1 bosanskih/hrvatskih/srpskih (b/h/s) gla-
gola ¢iji su autori Engel 1 Pordevi¢ napisan je prema metodologiji koju je
90-ih godina proslog veka razvio Engel, a njena sustina bi bila sledeca: a)
za bazi¢ni vokabular nemackih glagola Engel daje sintaksicki 1 semanticki
opis 1 snadbeva ga primerima; b) strani naucnici prevode nemacke primere
1 opisuju glagole iz svojih prevoda primenjujuéi istu gramaticko-teorijsku
bazu i istu metodologiju (ENGEL 2001: 321 i 322)."* Veé opisanim nemag-
kim glagolima Pordevi¢ je pridruzio sintaksicki i semanticki opis b/h/s gla-
gola. Sintaksicka i semanti¢ka svojstva b/h/s glagola navode se i u slucaje-
vima potpune podudarnosti. Nezavisno od svih teorijskih usmerenja poka-
zalo se da se najceSc¢e greske pri generisanju recenica odnose na kombina-
toriku. Grube greske pri upotrebi stranog jezika nisu uvek posledica nepo-
sedovanja sistemskog znanja (gramatike) ve¢ 1 nepreciznosti, praznina ili
cak i gresaka u recnicima. U ovom re¢niku se prvi put detaljno opisuje sin-
taksicka 1 semanticka organizacija recenice u srpskom jeziku. Tako glagol
postovati/ceniti kao strukturni centar recenice otvara slobodna mesta za su-
bjekatsku i dopunu u akuzativu. Za svaku dopunu se navode semanticke re-
strikcije 1 odgovarajuéi semanticki padezi. Veliki je broj srpskih glagola
koji zahtevaju dopunu u akuzativu, ali se ta funkcija ne mozZe proizvoljno
popunjavati. Dok ova dopuna uz glagola uvrediti mora da oznacava zivo
bice, uz postovati/ceniti se na tom mestu mogu naci 1 institucija ili neki
stav/sadrzaj (Postuje starije kolege/pravosudne institucije/ tude misljenje).
Na drugoj pak strani, ne odgovara istoj klasi dopuna uvek isti semanticki
padez — razlicita je uloga gramatickih subjekata u primerima: Domadin je
pozdravio sve prisutne. Planinski venac deli pokrajinu na dva dela. Dete je
tuzno. Knjiga se dobro prodaje. Visok stepen apstraktnosti sintaksi¢kog i
semantickog opisa pretpostavlja posedovanje odredene sistemske kompe-
tencije. Samim tim je i krug mogucéih korisnika re¢nika suzen na studente
germanistike na vi§im godinama i naucnike.

'490-ih godina proslog veka, kada kontrastivna istraZivanja u oblasti leksikografije dobi-
jaju nove impulse, prednost u istrazivanju dobili su slovenski jezici. Paralelno sa ovim ra-
dilo se na izradi i nemacko-poljskog, nemacko-bugarskog, a planiran je rad na nemacko-
ukrajinskom re¢niku (up. ENGEL 2001: 317).
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Zakljucak

Prezentovani re¢nici pruzaju, na jednoj strani, uvid u razvoj depen-
dencijalnog gramatickog modela u nemackoj germanistici, na drugoj strani,
oni svedoce o stepenu primene dostignuca teorije valentnosti u savremenoj
nemackoj leksikografiji. Cinjenica da stvarni Zivot neke reéi po¢inje tek u
kontekstu, u njenom udruzivanju sa drugim re¢ima, znac¢ajno je uticala na
koncepcijske promene pri izradi recnika standardnog nemackog jezika ali 1
na razvoj specifi¢ne leksikografske grane u Nemackoj. Za ocekivati je da

¢e ona naéi odjeka i u leksikografskim projektima onih naroda ¢iji jezici su
dosad kontrastirani s nemackim jezikom.
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Smilja SRDIC
VALENZTHEORIE UND LEXIKOGRAPHIE
Zusammenfassung

Wegen fehlender Sprachkompetenz sind die Deutschlerner auf verschiedene
Worterblicher angewiesen. Unterschiedliche Informationen bieten auch die
herkémmlichen Standardworterbiicher der deutschen Sprache. Eine spezielle Art
von Worterbiichern, deren Entwicklung in den 70-er Jahren des 20. Jahrhunderts
begann, stellen Valenzworterbiicher dar. Am Anfang waren sie nur als Hilfsmittel
fiir die Verbesserung des DaF-Unterrichts gedacht. Die Valenzworterbiicher
bestimmen die syntaktische Umgebung des Verbs, d.h. die Zahl und die Art der
vom Verb regierten Elemente. In den neueren Valenzworterbiichern wird nicht
nur die syntaktische Umgebung des Verbs, sondern auch die semantischen
Eigenschaften der vom Verb regierten Ergidnzungen bestimmt. In
Valenzwoérterbiichern mit dem Attribut ,,kontrastiv wird die syntaktische und
semantische Struktur der Verben beider konrastierten Sprachen spiegelbildlich
beschrieben.
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SveudiliSte u Zadru

TEORIJSKA NACELA KONFLIKTNE LINGVISTIKE I
NJIHOV DOPRINOS TUMACENJU ODNOSA IZMEDU
IDEOLOGIJE STANDARDA I IDEOLOGIJE DIJALEKTA

U ovome se radu u prvome redu iznose temeljna teorijska nacela konfliktne lingvi-
stike. Nakon iznoSenja univerzalnih principa koji se mogu primijeniti na cijeli niz kon-
fliktnih sociolingvisti¢kih situacija, osobita paznja se posvecuje tumacenju moguénosti
primjene takvih opcih principa na analizu konfliktnoga odnosa izmedu ideologije standar-
da i ideologije dijalekta. Naposljetku se navode primjeri provedenih istrazivanja u sklopu
engleskoga jezika ¢iji se rezultati mogu dodatno tumaciti u sklopu konfliktne lingvistike.

Kljucne rijeci: konfliktna lingvistika, teorijska nacela, ideologija standarda, ideolo-
gija dijalekta.

Uvod

Problemi jezi¢noga konflikta postoje otkako je jezicnoga kontakta.
Medutim, ozbiljni pokusaji sistematiziranja i kategoriziranja temeljnih teo-
rijskih nacela konfliktne lingvistike javljaju se tek krajem 20. stoljeca kada
se defiiniraju i osnovna sociolingvisticka podruc¢ja i odnosi u sklopu kojih
se moze promatrati pojedini oblik jezi¢noga konflikta. Iako se veéina istra-
zivanja koja polaze od teorijskih nacela konfliktne lingvistike uglavnom
bave odnosima pojedinih veéinskih i manjinskih jezika, ipak se ta nacela
mogu na jednak nacin primijeniti i na odnos izmedu ideologije standardno-
ga i ideologije dijalektalnih varijeteta.

S druge strane, iako se standardni varijetet 1 dijalektalni varijeteti u
sociolingvistickim okvirima iscrpno opisuju, tek su se u posljednja dva de-
setlje¢a unutar takvih opisa u obzir poceli uzimati rezultati recentnih istra-
zivanja konfliktnih jezi¢nih situacija. Stovise, istraZivanje konflikta na re-
laciji standard — dijalekt pruza znacajan znanstveni 1 prakti¢ni doprinos bu-
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duci da moze pridonijeti efikasnijem jeziénome planiranju, ocuvanju dija-
lekata, ali i ojacati svijest o vaznosti multikulturalnosti i viSejezi¢nosti. Sa
stajalista simbolicke funkcije jezi¢nih varijeteta', postaje jasno kako se na-
vedena funkcija moze uspjesno iskoristiti kao poticaj za razliCite pokrete
ozivljavanja i/ili pridavanja viSe prava ne samo manjinskim jezicima, vec i
razli¢itim dijalektalnim varijetetima.

Pojam i multidisciplinarna priroda jezi¢noga konflikta

Jednako kao i viSejezicnost, i konfliktnost jezi¢nih situacija mozemo
smatrati ucestalom i prirodnom pojavnosti buduéi da, kako isti¢u Grin
(2005: 449) 1 Jenkins (2004: 89), raznolikost opcenito nuzno pretpostavlja
konfliktnost. Izraz konflikt u prvom redu usporedujemo s njegovim opéim
sinonimima sukoba, nepoklapanja/sudaranja suprotstavijajucih principa, a
uze ga odredujemo kao problem koji se javlja kod pojedinca zbog suprot-
stavljanja nekompatibilnih Zelja koje se prvenstveno javlja u svijesti jezic-
noga korisnika (Strubell, 2001; Haarmann, 1990). U skladu s makroanali-
tickim 1 mikroanalitickim pogledom na jezi¢ni kontakt (Oksaar, 1997: 1),
termin konflikt moze podrazumijevati konflikt viSe jezika ili varijeteta u je-
zi¢noj svijesti pojedinaca (koji se njima sluze i/ili donose vrijednosne su-
dove o njima) i/ili konflikt pomocu jezika ili varijeteta koji je vise socioling-
visticke nego Cisto lingvisticke prirode buduci da ukljucuje procese izvan
pojedinca. Buduéi da pojedini autori u posljednjih nekoliko desetljeca te-
meljnim predmetima istrazivanja opéeg jezicnog kontakta smatraju kontakt
i konflikt (Schjerve-Rindler, 1999: 1), zaklju¢ujemo kako su pitanja razli-
¢itih manifestacija jezicnoga konflikta izrazito aktualna, i to bez obzira Sto
se sam pojam konflikta u sklopu jezi¢nih rasprava ozbiljnije razraduje tek
u posljednjih nekoliko desetlje¢a (za razliku od drugih znanstvenih disci-
plina (poput sociologije) u kojima analiza konflikta ima daleko sistematic-
niju povijest (Nelde, 1991: 60).

Razloge zbog kojih se pojam konflikta javlja relativno kasno u lingvi-
stickoj literaturi nalazimo u samoj prirodi konflikta, ali i najées¢im podruc-
jima njegova nastanka. Budu¢i da je priroda jezi¢noga konflikta nuzno so-
ciolingvisticka 1 buduéi da vecina istrazivanja konfliktnih situacija otkriva
niz drustveno-jezi¢nih diskriminacija koji su usko povezani s politickim pi-
tanjima, takva vrsta istraZivanja i nije uvijek dobrodosla. S druge strane,
ako prihvatimo da se veéina konfliktnih jezi¢nih situacija javlja u moder-

" O tome opsirnije vidi Wolck 2003: 34.
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nim, iznimno sloZenim sociolingvistickim strukturama, tada se potreba iden-
tificiranja 1 istrazivanja konfliktnih jezi¢nih situacija nametnula sama od
sebe’.

Unato¢ relativno kasnoj pojavi, konfliktna je lingvistika u posljednjih
nekoliko desetlje¢a opravdala razlog svojega postojanja, i to prvenstveno
kroz djelovanje Centra za istraZivanje visejezi¢nosti u Bruxellesu® koje za-
pocinje krajem 70-ih godina 20. stoljeca.

Razine istrazivanja i oblici jezicnoga konflikta

Jezi¢ni je konflikt moguce istrazivati uzimajuci u obzir cijeli niz so-
ciolingvisti¢kih podruc¢ja. Neka od tih podrucja su sljedeca: status manjin-
skih jezika u odnosu na standard, status manjinskih jezika u odnosu na di-
jalekt(e), status dijalekata u odnosu na jezik vecinskoga stanovnistva, sta-
tus jezika i dijalekata u dijaspori, razlike izmedu urbanih i ruralnih sredina
s obzirom na uporabu standarda i dijalekta te status jezika ,,novih* drzava
nastalih raspadom velikih federacija. S obzirom na koli¢inu istrazivanja pro-
vedenu o svakom od navedenih podrucja, zaklju¢ujemo kako su odnosi
izmedu vecinskih i manjinskih jezika u sklopu pojedinog geopoliti¢kog en-
titeta najzastupljeniji. Medutim, izgleda kako postoje indicije koje govore
u prilog sve vecoj paznji usmjerenoj upravo k istrazivanju sociolingvistic-
kih poteskoca govornika nestandardnih, dijalektalnih jezi¢nih oblika. Ras-
prave o jezi¢nim pravima koje se javljaju na razli¢itim razinama i u sklopu
razli¢itih sociolingvisti¢kih situacija mogu se smatrati bitnim dijelom niza
disciplina. Takve se rasprave u prvom redu javljaju unutar sociolingvistike,
ali i s njom usko povezane sociologije jezika te ekologije jezika®.

Osim niza sociolingvistickih situacija kojima se bavi konfliktna ling-
vistika, postoji 1 viSe nacina klasifikacije konflikta koji ovise o pojedinom
obiljezju konflikta kojega posebno zelimo istaknuti. Tako, primjerice, kon-
flikte moZemo podijeliti na prirodne (tradicionalne) i umjetne (samonamet-
nute)’ ili na konflikte koji se javljaju i one koji se ne javljaju na iskljuéivo
lingvisti¢koj razini (De Vries, 1990). Nesto konkretnija i detaljnija klasifi-

2 0 tome opsirnije vidi Brown 1996: 20; Cox 1974: 34; Caldarovi¢, 1987: 107; McRae
2001: 11; Nelde 1994: 7.

> Brussels Research Centre on Multilingualism.

* O tome opsirnije vidi Wardhaugh 1992: 13-15; Kryzan-Stanojevi¢, 2008: 684; May
2005: 320.

> Usp. Nelde 1997; 2000; 2004.
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kacija jest ona koja ukljucuje razlikovanje izmedu etnickog, jezi¢nog, je-
zi¢nopolitickoga te politiziranoga jezi¢nog konflikta®.

Temeljna teorijska nacela konfliktne lingvistike

S obzirom na prakti¢ne sociolingvisticke probleme koji najcesce pred-
stavljaju srediSte zanimanja (poput neravnopravnog polozaja govornika
manjinskog jezika ili dijalekta naspram govornika veéinskoga jezika ili stan-
darda), istrazivanja jezicnoga konflikta su nesumnjivo izrazito empirijske
prirode. Metode koje se koriste su izrazito heterogene, a preuzete su iz so-
ciologije, psiholingvistike te sociolingvistike’ (poput Lambertove matched
guise metode ili semantic differentials®). Unato¢ zna&ajnoj disproporciji
izmedu empirijskih i teorijskih radova’ u sklopu konfliktne lingvistike,
ipak je moguce ustanoviti 1 razraditi temeljna teorijska nacela konfliktne
lingvistike.

Nepostojanje jezicnoga kontakta bez jezicnoga konflikta

Prvo teorijsko nacelo, poznatije kao ,,Prvi Neldeov zakon* (Salverda,
2003: 130), kazuje kako ne postoji jezi¢ni kontakt koji ne ukljucuje jezi¢ni
konflikt, prvenstveno zbog toga Sto kontakt uklju¢uje nejednaku razinu
jezi¢ne kompetencije, ali i nejednake pristupe drustvenoj, politickoj i1 eko-
nomskoj mo¢i koji su karakteristicni za svaku kompetitivnu drustvenu
strukturu (Strubell, 2001: 48; Nelde, 1994: 2; Martel, 2004: 29). U svojoj
blaZzoj verziji navedeno nacelo bi glasilo kako ne postoji jezi¢ni kontakt
koji ne bi ukljucivao potencijal konflikta. Drugim rije¢ima, svaki kontakt
ukljucuje latentnu prisutnost konflikta (Nelde, 1991: 59; Dahrendorf'®) koji
se u vedini slucajeva i aktivira posredstvom svijesti manjinske skupine i
neprihvacanja nepovoljnoga poloZaja (McRae, 1989: 6). Iako je navedeno
nacelo primilo dosta kritika, ono se (pogotovo u svojoj blazoj verziji) moze
prihvatiti kao univerzalno, pa veéina autora koji se bave konfliktom'" pri-
hvacaju Cinjenicu kako je konflikt u razli¢itoj mjeri prisutan u svim dru-
Stvenim zajednicama, samo §to ¢e neke biti uspjesnije od drugih kada je ri-
je¢ o ranom otkrivanju konflikta i razvijanju principa adekvatnoga pristupa

% O tome opgirnije vidi Nelde 1994: 2; Nelde 2000: 443; Nelde 2004: 17

7 Vidi Nelde 1997.

¥ Vidi Osgood, Suci i Tannenbaum 1957.

? Usp. Haarmann 1990.

19 Usp. Ritzer 1997: 114.

1 Usp. Grin 1999: 141; McRae 1989: 2; Wélck 1997: 457; Wolck 2003: 30.
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problemu. Ako bi postojala sociolingvisti¢ka situacija u kojoj bi se odrede-
ni jezi¢ni kontakt mogao smatrati neutralnim, svaka bi rasprava o konfliktu
bila promasena.

Nepostojanje simetricne visejezicnosti

Prvo je nacelo u uskoj vezi sa sljede¢im koje kazuje kako je simetric-
na visejezicnost (...) nemoguca (Nelde, 1997: 294). Princip nepostojanja
jezicnoga kontakta u kojem nema konflikta proizlazi iz opcenitijih soci-
oloskih teorija o drustvenim kategorijama 1 strukturama prema kojima je
drustvo visoko strukturirano i organizirano na temelju nejednakosti pristu-
pa moci i bogatstvu (Jenkins, 2004: 89). Takva postavka proizlazi iz so-
cioloskih teorija konflikta prema kojima odredeni drustveni poloZaji posje-
duju vecu koli¢inu mo¢i od drugih, Sto dovodi do sistematskih drustvenih
konflikata (Dahrendorf'?; Gramsci'). Visejezi¢nost koja bi uklju¢ivala uje-
dnacenost jezi¢nih identiteta, prestiZza, prava i pristupa drustvenoj mo¢i u
stvarnosti zapravo i ne postoji ve¢ se javlja samo kao teorijski koncept.

Asimetri¢nost se u sklopu konfliktne lingvistike moZe odnositi na ne-
postojanje identi¢noga broja govornika pojedinih varijeteta, ali i na nepo-
stojanje dvaju jezi¢nih varijeteta kojima bi u odredenoj politickoj formaciji
bio pripisan jednak status i ¢iji bi govornici imali isti Zivotni standard, a u
skladu s konceptom diskriminarajuceg ekonomskog sustava (Brown, 1996:
19). To potvrduje i Nelde (1991: 61) identificiraju¢i kao primarni uzrok na-
stanka jezicnoga konflikta nastojanja dominantne skupine da onemoguci
drustvenu mobilnost.

Jezicni korisnik kao primarni izvor jezicnoga konflikta

Princip koji kazuje kako se u procesu pripisivanja konfliktnosti uvijek
mora polaziti od individualnog govornika naglasava izrazitu sociolingvi-
sticku, a ne Cisto lingvisticku prirodu jezicnoga konflikta. Pripisivanje kon-
fliktnosti govornicima i jezi¢nim zajednicama, a ne prvenstveno jezi¢nim
varijetetima nastavlja tradiciju lingvista koji se bave kontaktom, a prema
kojima su primarni elementi jezicnoga dodira pojedinci koji stupaju u kon-
takt, a tek onda jezici ili jezi¢ni varijeteti (Winford, 2003: 2). U skladu s
nac¢elom o nepostojanju jezi¢noga kontakta bez jezi¢noga konflikta i nace-
lom o nepostojanju simetricne viSejezi¢nosti, utvrdujemo nemogucénost

12 Vidi: Ritzer, 1997: 112.
3 Vidi: Ritzer, 1997: 135.
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identifikacije i1 analize jezi¢noga konflikta isklju¢ivo na temelju analize
dvaju ili viSe jezi¢nih sustava. Da bi se jezicni konflikt mogao utvrditi 1
istrazivati na ispravan nacin, nuzno je odbaciti ekvivalenciju medu jezici-
ma, i to prvenstveno zbog razli¢itih prosudbi o jezi¢nim varijetetima koji-
ma se isti¢u vanjezicni faktori odgovorni za nastanak jezi¢noga konflikta.
Ako utvrdimo kako se kontakt i konflikt ne javljaju prvenstveno izmedu
samih jezika ili jezi¢nih varijeteta, ve¢ izmedu njihovih govornika, moze-
mo zakljuciti kako druStveni kontakt podrazumijeva jezi¢ni kontakt, a dru-
Stveni konflikt podrazumijeva jezi¢ni konflikt. Time prihvacamo stajaliste
koje omogucuje istrazivanje jezi¢noga konflikta sa stajaliSta niza sociolin-
gvisti¢kih faktora (poput individualnih evaluacija varijeteta), a prema koje-
mu konflikt ne nastaje zbog onoga $to razli€iti jezi¢ni varijeteti ili oblici je-
su, ve¢ zbog onoga $to predstavljaju (Bugarski, 1990).

Nepostojanje konflikta iskljucivo jezicne prirode

S obzirom na prethodno navedena nacela i s obzirom na klasifikaciju
oblika jezi¢noga konflikta, odnos izmedu jezika, korisnika 1 jezi¢ne sfere
postaje izrazito nesrazmjeran. To je osobito vidljivo ako u obzir uzmemo
pojedine oblike konflikta, poput onog politiziranog u kojem jezik kao ta-
kav pada u drugi plan, a primarni fokus postaje jezi¢na sfera. Navedeni
princip kazuje o nepostojanju Cistoga jezicnog konflikta buduci da je, kako
navodi McRae (1989: 3), svaki konflikt koji ima jezi¢nu dimenziju pove-
zan s nizom druStvenih ¢imbenika. Kao podloga svakom obliku jezicnoga
konflikta javlja se jedan ili cijeli niz drustvenih ¢imbenika i njihovih kom-
binacija koji su najcesce politicke, vjerske, ekonomske ili etni¢ke prirode,
a koji uvjetuju daljnji tijek manifestacija i istrazivanja jezi¢noga konflikta.
U takvim istrazivanjima S§iri sociolingvisticki kontekst postaje, zajedno s
jezi¢nim korisnikom, izraziti fokus. Na taj smo nacin u adekvatnoj poziciji
analizirati ideoloske relacije izmedu govornika i jezi¢nih varijeteta u poje-
dinim sociolingvistickim kontekstima.

Pozitivan potencijal jezicnoga konflikta

Kako u socioloskim, tako i u sociolingvistickim kontekstima, termin
konflikt vrlo Cesto nosi sa sobom negativan predznak, a u skladu s pretho-
dno navedenim pribliZnim sinonimima sukoba te nepoklapanja/sudaranja
suprotstavljajucih principa. Ipak, i prvenstveno zbog toga §to je svepri-
sutan u latentnom obliku, kako op¢i drustveni, tako i uzi jezi¢ni konflikt ne
bi se smjeli smatrati isklju¢ivo negativnim pojavnostima. Drugim rijecima,
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na konflikt se treba gledati kao na pojavnost koja moze sadrzavati pozi-
tivan potencijal (Watts, 1991: 76), odnosno na pojavnost koja je zdrava i
funkcionalna (McRae, 1989: 2). Budu¢i da se u socioloskoj literaturi od-
bacuje poimanje konflikta kao po drustvo opasnoj pojavnosti, zakljucuje-
mo da, jednako kao §to se pozitivan potencijal drustvenoga konflikta ocitu-
je u njegovoj funkciji poticanja druStvene promjene, tako se pozitivan po-
tencijal jezicnoga konflikta ogleda u njegovoj klju¢noj ulozi tijekom pro-
cesa jezi¢ne promjene. U konkretnim slucajevima jezi¢noga konflikta nje-
gov pozitivan potencijal najéesée implicira identifikaciju 1 osvjestenje sa-
moga konflikta te, ako se radi o konfliktu izmedu veéinskih i manjinskih
jezika, pridavanje vecih prava manjinskim jezicima i njihovim govornici-
ma. Ako se radi o konfliktu izmedu standarda i dijalekta, tada bi se poziti-
van potencijal u prvome redu odnosio na promjene u evaluaciji samih vari-
jeteta. Tako bi se eventualno smanjila ucestalost stvaranja negativnih ideo-
loskih stavova i stereotipa spram govornika pojedinih varijeteta, §to bi po-
stupno utjecalo na poboljSanje statusa i percepcije samih jezi¢nih varijete-
ta. U ovome se smislu princip pozitivhoga potencijala jezicnoga konflikta
manifestira kao princip koji od svih navedenih ima najveci prakti¢ni dopri-
nos. Stovise, jezi¢nome bi se konfliktu u usporedbi s onim opé¢im drustve-
nim trebalo pristupati kao pozitivnijoj pojavnosti bez obzira $to, kako na-
flikt bududi da, s druge strane, moze pridonijeti iznalazenju nacina kanali-
zacije ne samo jezi¢noga, ve¢ 1 Sirega drustvenog konflikta.

Mogucnost neutralizacije jezicnoga konflikta

Budu¢i da konflikti najéesce nastaju zbog toga Sto pojedinci i skupine
nezadovoljavajucega drustvenog identiteta nastoje povratiti ili usvojiti po-
zitivnu identifikaciju posredstvom mobilnosti, asimilacije, kreativnosti ili
kompetitivnosti (Jenkins, 2004: 113), u vecini slu€ajeva je potrebna arbi-
traza konflikta ¢iji je zadatak sprijeciti njegove potencijalno razarajuce i
gotovo neizbjezno nepravedne posljedice — u sklopu cega ,nepravedno’
znaci i ,protivno ljudskim pravima’ (Grin, 2005: 449). S obzirom na svoju
izrazito prakti¢nu prirodu, konfliktna lingvistika nastoji, izmedu ostalog,
iznac¢i najdjelotvornije mehanizme pomocu kojih se mogu neutralizirati
aktivni konflikti, ali 1 predvidjeti 1 umanjiti mogucénost nastanka novih
konfliktnih situacija. Ako prihvatimo kako se $iri drustveni konflikt moze
(barem djelomic¢no) neutralizirati, moramo isto prihvatiti i za jezi¢ni kon-
flikt. Pri tome treba na umu imati razlikovanje pojmova jezicna prava i
prava na diskurs. Budu¢i da se jezi¢na prava ne mogu braniti u izolaciji od
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drugih socioloskih faktora, u sklopu rasprava o moguénostima neutraliza-
cije jezicnoga konflikta moramo se usredotoCiti na ono na $to mozemo
znacajnije utjecati, a to su prava na diskurs, odnosno drustveni uvjeti pro-
izvodnje i prihvacanja govora te kulturoloski oblik simbolicke (re)produk-
cije (Hamel, 1997: 122).

Raspravljaju¢i o konkretnim instrumentima za neutralizaciju jezi¢no-
ga konflikta, mozemo razlikovati opce prijedloge te javne i obrazovne in-
stitucije koje bi trebale biti zaduzene za neutralizaciju navedenoga oblika
konflikta.

Kada je rije¢ o opéim prijedlozima, oni su usko povezani s ostalim
procesima jezi¢noga planiranja, odnosno $ire jezi¢ne politike. Ono §to je
svima njima zajednicko jest ukidanje nejednakog pristupa drustvenoj moci
1 statusu te jezi¢no utemeljene diskriminacije posredstvom negativnih ide-
oloskih stavova i stereotipa. Op¢i prijedlozi za neutralizaciju jezi¢noga kon-
flikta se u prvome redu odnose na ograni¢enje principa teritorijalnosti, od-
nosno smanjenje ogranic¢enja principa individualnosti. Princip teritorijalno-
sti se odnosi na pripisivanje ekskluzivnih prava pojedinom jezi¢nom vari-
jetetu na to¢no odredenom teritoriju, i to s ciljem promocije i/ili zastite po-
Jjedine jezicne zajednice na tom podrucju kako bi se razvio kohezivni osje-
¢aj nacionalnoga identiteta (...) i osigurala ,efikasna’ viast(Wise, 2006:
205). Njegovo ogranicenje pogoduje razvoju principa individualnosti koji
omogucuje svakome pojedincu, bez obzira na teritorij na kojem obitava,
uporabu materinjega varijeteta u svim uporabnim sferama (pa i u admini-
straciji). Sljedeci opéi prijedlog se odnosi na priznanje postojanja jezi¢nih
manjina u sklopu obrazovnoga sustava. Uvodenje manjinskoga (ugroZze-
nog) jezicnog varijeteta u obrazovni sustav (kao skolskoga predmeta ili cak
kao jezi¢noga varijeteta poducavanja) bi znacajno poboljSalo op¢i status tih
varijeteta, i to bez obzira na stav kako kampanje u sklopu obrazovnoga su-
stava nisu gotovo nikada rezultirale zna¢ajnijim promjenama duboko usa-
denih stavova 1 predrasuda (Hamel, 1997: 127). Nadalje, potrebno je aktiv-
no raditi na medijskoj promociji kulture manjinskih zajednica koja bi omo-
gucila kulturnu reprodukciju. Tako o navedenim op¢im prijedlozima ne-
utralizacije u prvome redu raspravljaju oni lingvisti koji se bave odnosom
izmedu vedinskog i manjinskog jezika, oni se jednako djelotvorno mogu
primijeniti i u analizama izmedu standardnoga 1 dijalektalnih varijeteta, a u
svrhu poboljSanja percepcije i evaluacije dijalekata te statusa njihovih go-
vornika.

Konfliktna lingvistika takoder poti¢e osnivanje razli¢itih organizacija
1 donoSenje konkretnih pravnih dokumenata kojima bi se ojacao polozaj
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manjinskih 1 ostalih jezi¢nih varijeteta koji se nalaze u nepovoljnom polo-
zaju. U sklopu EU treba spomenuti djelovanje insititucija poput Odbora re-
gija te Skupstine europskih regija'®. Za jezi¢na je pitanja osobito bitna
aktivnost EBLUL-a', ali i dono$enje niza pravnih instrumenata poput UN-
ove Deklaracije o pravima pojedinaca koji pripadaju nacionalnim ili et-
ni¢kim, vjerskim i jezi¢nim manjinama'® i Povelje o regionalnim jezicima i
jezicima manjina'’ (donesene 22. lipnja 1992), dokumenta koji je u sva-
kom slu¢aju oznacio prekretnicu (de Bot, 2006: 360) u priznanju vecih pra-
va manjinskim jezicima. Medutim, kao S$to je slucaj i s veéinom drugih
pravnih dokumenata, i Povelja je izrazito ograni¢enoga dometa buduéi da
je uistinu neizvjestan utjecaj kojega takvi dokumenti imaju na konkretne
konfliktne situacije. Osim pozitivnih poticaja na status manjinskih jezika,
Povelja o regionalnim jezicima i jezicima manjina pruZa mogucnost reva-
lorizacije i samih dijalekata. Medutim, najsnaznije sredstvo jaCanja statusa
jezicnih varijeteta koji se nalaze u konfliktnim situacijama, a koji su u po-
dredenom polozaju, jest obrazovni sustav, odnosno najvaznije sredstvo tzv.
industrije svijesti (Skutnabb-Kangas, 1997: 312).

Uloga temeljnih nacela konfliktne lingvistike u tumacdenju odnosa
izmedu ideologije standarda i ideologije dijalekta

Uvidom u prirodu istrazivanja kojima se do sada bavila cjelokupna
djelatnost konfliktne lingvistike, moZemo zakljuciti kako se velika vecina
lingvista u svojim analizama usredotocuje upravo na onaj oblik konflikta
koji se javlja izmedu pojedinog vecéinskog 1 jednog ili viSe manjinskih jezi-
ka u sklopu pojedinih politi¢kih formacija. Takvoj usredotoc¢enosti u prilog
svakako ide priroda prethodno navedenih teorijskih principa konfliktne
lingvistike, a osobito onaj o instrumentima neutralizacije konflikta gdje se
navode konkretne institucije 1 pravni dokumenti koji za cilj imaju poboljsa-
nje i priznanje statusa pojedinih manjinskih jezika. Sagledavajuéi koli¢inu
istrazivanja koja se bavi konfliktom izmedu ideologije standarda i ideolo-
gije dijalekta, odnosno opéim odnosom na relaciji standard — nestandard,
mozemo zakljuciti kako se ta vrsta istrazivanja ¢ini neopravdano zanema-

' Usp. Vukeli¢, 2005: 81.

> European Bureau for Lesser Used Languages.

' Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities.

7 The European Charter for Regional and Minority Languages.
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renom. Takva istrazivanja u najmanju ruku zasluzuju jednaku pozornost
lingvista jezi¢noga konflikta iz jednostavnog razloga $to su navedeni op¢i
teorijski principi konfliktne lingvistike, pitanja sociolingvistickoga statusa
sudionika u konfliktu te nacela razrjeSenja konfliktnih situacija u potpuno-
sti primjenjivi i na ovu vrstu konflikta. Dakle, pretpostavljamo da se iza
oskudnije koli¢ine istrazivanja konflikta na relaciji standard — nestandard
ne krije neadekvatnost temeljnih nacela konfliktne lingvistike, ve¢ prven-
stveno S§iri europski sociopoliticki kontekst u zadnjih nekoliko desetljeca, a
koji poseban naglasak stavlja na pitanja europske integracije, izmedu osta-
loga i one jezi¢ne i to manjinskih jezika. Medutim, gledano s uzeg stajali-
Sta (onog pojedinog govornika), mozemo pretpostaviti kako su problemi
jezi¢noga konflikta na relaciji standard — dijalekt daleko ucestaliji i aktual-
niji, Sto takoder govori o neopravdanosti zanemarivanja takvog oblika kon-
flikta. To ipak ne znaci kako su analize pojedinih standardnih i nestandar-
dnih varijeteta zanemarene u Sirem sociolingvistickom kontekstu. Stvarna
sitaucija je upravo suprotna. U pojedinim analizama takvoga tipa manjka
jedino tumacenje rezultata istrazivanja u svijetlu temeljnih nacela konflikt-
ne lingvistike.

Pojedini autori smatraju kako do jezi¢noga konflikta na relaciji stan-
dard — nestandard (dijalekt) dolazi u situacijama u kojima se nestandardni
varijeteti upotrebljavaju u onim sferama koje bi tradicionalno trebale biti
rezervirane za standardni varijetet, pri cemu opreka izmedu dvaju varijeteta
prestaje biti sasvim jasna. Po njima, konflikt nastaje tek kada se dotada ne-
standardne oblike Zeli promovirati u standardne (Miéanovi¢, 2006: 104).
Medutim, takvo se jasno razgranienje ne bi smjelo smatrati zadanim bu-
du¢i da ispitivanje stavova govornika o jezi¢nim varijetetima zasigurno
moze otkriti kako se konflikt na relaciji standard — nestandard (dijalekt)
moze javiti i u cijelom nizu drugih situacija, a ne samo u kontekstu interfe-
rencije na razini jezi¢noga planiranja pri ¢emu se nestandardni oblici poku-
Savaju promovirati u standardne.

U nastavku donosimo samo neke od primjera istraZivanja odnosa
izmedu standardnog i nestandardnih varijeteta engleskoga jezika u sklopu
kojih se tumacenja rezultata mogu dodatno upotpuniti njihovim sagledava-
njem sa stajaliSta konfliktne lingvistike.
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Mogucnost tumacenja odnosa izmedu ideologije standardnih i ideologije
nestandardnih varijeteta (dijalekata) engleskoga jezika u sklopu teorije je-
zicnoga konflikta

Istrazivanja koja se navode u nastavku ne oslanjaju se nuzno na poj-
move ideologije standarda i ideologije dijalekta. Mi ih ipak koristimo jer su
istrazivanja provedena uporabom matched guise metode u sklopu koje se
od ispitanika trazilo da iskazu pojedine evaluacijske sudove o ponudenim
varijetetima. Vecina takvih sudova se pokazala ideoloSkima po prirodi.

Rezultati istrazivanja koja su se provodila u Velikoj Britaniji, a koja
su koristila matched guise metodu, uvijek su nametali iste zakljuc¢ke. Na-
ime, govornici'® koji koriste RP naglasak uvijek su ocjenjivani visoko po
obiljezjima inteligencije i samouvjerenosti dok su govornicima lokalnih
dijalekata daleko ¢eSce pripisivane visoke vrijednosti po obiljeZjima iskre-
nosti i susretljivosti (Thomas, 2004: 203), iako se radilo o jednom te istom
govorniku. Kao zakljucak se onda navodi povezanost pripisivanja pojedi-
nih obiljezja sa statusom ili solidarnosti. Dakle, govornici (odnosno govor-
nik) koji su ocijenjeni visokom ocjenom po obiljezjima koja se pripisuju
visokome statusu u pravilu su ocijenjeni niskom ocjenom po obiljezjima
koja se pripisuju solidarnosti. Isto su tako govornici koji su ocijenjeni vi-
sokom ocjenom po obiljezjima koja se pripisuju solidarnosti ocijenjeni ni-
skom ocjenom po obiljezjima koja se pripisuju statusu.

Sljedece je istrazivanje za cilj imalo otkrivanje stavova uc¢enika spram
dijalektalnih varijeteta koji se javljaju u Sest regija u Walesu. Rezultate
istrazivanja autori tumace na nacin da visoke ocjene RP govornika po obi-
ljeZju neprivlacnosti govore u korist potvrdivanja uc¢enikovih velskih naci-
onalnih osjecaja kroz pridavanje visokih ocjena po pozitivnim obiljezjima
govornicima velskih dijalektalnih varijeteta’.

I u SAD-u postoje sli¢na istrazivanja koja su temeljena na matched
guise metodi, a €iji se rezultati analiziraju u skladu s povezanosti niza pri-
pisivanih obiljezja sa statusom ili solidarnosti. Tako Giles i Coupland
(1991) opisuju istrazivanje u kojemu su informanti bili studenti iz Kentu-
cky-a od kojih se trazilo da na temelju zvu¢nih zapisa ocijene govornike

' Rije¢ je o jednom te istom govorniku koji izgovara tekst na razli¢itim varijetetima, ¢ega
sami ispitanici tijekom provodenja istrazivanja nisu svjesni. Na taj se nacin osigurava ma-
ksimalna kontrola ostalih, nelingvisti¢kih varijabli, a sve u svrhu kvalitetnije interpretacije
prikupljenih podataka. O tome opSirnije vidi karakteristike matched guise testa kojega su
predlozili Lambert i suradnici.

' O tome opsirnije vidi Garrett, Coupland i Williams, 1999: 345.
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koji govore standardom 1 one koji govore naglaskom tipi¢nim za Kentu-
cky. Rezultati su bili identi¢ni rezultatima istraZzivanja provedenima u Veli-
koj Britaniji. Govornici koji govore naglaskom tipi¢nim za Kentucky ocije-
njeni su visoko po obiljezjima koja se pripisuju solidarnosti, a nisko po
onima koja se pripisuju statusu, dok su govornici standarda ocijenjeni ni-
sko po obiljezjima koja se pripisuju solidarnosti, a visoko po onima koja se
pripisuju statusu.

Istrazivanja o razlikama u stavovima spram govornika s engleskim 1
onima sa Spanjolskim naglaskom obavljena u Texasu i Californiji govore
kako su govornici engleskoga sa Spanjolskim naglaskom visoko ocjenjiva-
ni po obiljezjima koja se vezuju uz solidarnost te kako su ocjenjivani niZze
po obiljezju inteligencije koje se vezuje uz status od govornika engleskoga
s engleskim naglaskom?’.

Campbell-Kibler (2008) opisuje istrazivanje u kojem se matched
guise tehnikom ispituje reakcija na izgovor sufiksa -ing. Rezultati, izmedu
ostaloga, dokazuju kako je osoba koja izgovora [-in] ocijenjena inteligent-
nijom od one (iste osobe) koja izgovara [-in].

Purnell, Idsardi i Baugh su 1999. godine proveli istrazivanje o obliko-
vanju stavova spram americkih dijalekata na temelju fonoloskih obiljezja,
pri ¢emu autori tumace rezultate identifikacijom diskriminacije spram go-
vornika pojedinih dijalekata na nac¢in da stanodavci diskriminiraju i donose
sudove spram potencijalnih stanara ako koriste varijetete koji se vezuju uz
kriminalne druStvene skupine.

Lippi-Green (1997: 215) navodi kako se u SAD-u obiljezje niskoga
kvocijenta inteligencije naj¢eSce povezuje s osobama Zenskoga spola koje
naglasci opéenito povezuju s nizim kvocijentom inteligencije, niZim stup-
njem obrazovanja te sklonosti kriminalnim radnjama.

Na temelju sli¢nosti rezultata do kojih se doslo u odvojenim istraZiva-
njima o stavovima spram jezi¢nih varijeteta u Velikoj Britaniji i SAD-u
mozemo zakljuciti kako se ti rezultati u potpunosti mogu tumaciti posred-
stvom temeljnih nacela konfliktne lingvistike. U prvome redu, svako od
navedenih istraZivanja ukljucuje kontakt izmedu standardnih i nestandard-
nih varijeteta, a time, prema prvom nacelu, i jezi¢ni konflikt. Nadalje, oCita
je 1 asimetrija viSejezi¢nosti, odnosno razli¢itost u mjeri u kojoj se pojedi-
nim varijetetima pripisuju pojedina obiljezja (poput onih koja su konstitu-
titvni element dimenzije statusa u suprotnosti s onima koja su konstitutivni

200 tome opgirnije vidi: Dailey, Giles i Jansma, 2005: 28.
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element dimenzije solidarnosti). Nacelo koje govori kako je jezi¢ni kori-
snik, a ne jezi¢ni varijetet primarni izvor konflikta u navedenim se istrazi-
vanjima ocituje kroz samu metodologiju provedenih istrazivanja. Ona
ukljucuje iskazivanje razli¢itih sudova spram ponudenih jezi¢nih varijeteta.
Drugim rije¢ima, zaklju¢ci do kojih se dolazi o odnosu izmedu standarda 1
dijalekta osnivaju se na ideoloSkim stavovima samih govornika jezi¢nih
varijeteta. Sljedece nacelo govori o nepostojanju konflikta iskljucivo jezic¢-
ne prirode, a ono se u sklopu navedenih istrazivanja ogleda u tumacenju re-
zultata prema kojima se, primjerice, pojedine pozitivne evaluacije nestan-
dardnih varijeteta tumace vanjezi¢nim ¢imbenicima poput nacionalnog
osjecaja pripadnosti pojedinoj druStveno-jezi¢noj zajednici, a pojedine ne-
gativne evaluacije pojedinih nestandardnih varijeteta vanjezi¢nim posljedi-
cama poput drustvene diskriminacije (nizi kvocijent inteligencije, sklonost
kriminalnim radnjama i sl.). Medutim, izgleda kako su posljednja dva na-
¢ela u najmanjoj mjeri iskoriStena u ovim 1 sli€énim istrazivanjima standar-
da i dijalekta. Naime, nedostaju opisi pozitivnog potencijala ovog oblika
jezicnoga konflikta, a pogotovo prijedlozi za njegovo ublaZzavanje i/ili rje-
Senje. Takvi bi se prijedlozi u svakom sluc¢aju trebali ticati sastavljanja do-
kumenata o priznanju vecih prava govornicima nestandardnih varijeteta.
Medutim, ono $to je bitnije u ovakvom obliku konflikta (u usporedbi s dru-
gim manifestacijama) jest rad na mijenjanju svijesti, odnosno percepcije i
negativnih ideoloskih evaluacija nestandardnih varijeteta. Takvi bi se po-
maci u prvome redu trebali ostvarivati kroz konkretne prijedloge u sklopu
obrazovnog sustava.

Zakljuéak

Problemi jezi¢noga konflikta implicitno su prisutni u svakom obliku
jezicnoga kontakta. Medutim, eksplicitna analiza razli¢itih manifestacija
jezi¢noga konflikta koja se javlja u posljednjih nekoliko desetljeca od iznim-
sklopu takvih istrazivanja osobito mjesto zauzimaju analize odnosa izmedu
ideologije standarda i dijalekta. Navedena istrazivanja o tumacenju odnosa
izmedu standardnih i pojedinih nestandardnih varijeteta engleskoga jezika
na jasan nacin pokazuju kako su temeljna nacela konfliktne lingvistike ne-
zaobilazna u §to iscrpnijoj analizi takvoga oblika jezicnoga konflikta.
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Sanja SKIFIC

THEORETICAL PRINCIPLES OF CONFLICT LINGUISTICS AND
THEIR CONTRIBUTION TO THE ANALYSIS OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN THE IDEOLOGY OF STANDARD AND
IDEOLOGY OF DIALECT

Summary

The paper presents the basic theoretical principles of conflict linguistics.
Following the elaboration of the universal principles which can be applied to a
whole range of sociolinguistic situations of conflict, special attention is paid to the
analysis of the possibilities of applying such general principles to the analyses of
language conflict between the ideology of standard and the ideology of dialects.
Although most research into linguistic conflict has been carried out on the basis of
the analyses of the relationship between majority and minority language varieties,
the paper presents the arguments on the basis of which it is possible to argue the
validity of using the same principles in order to provide a more exhaustive
explanation of the various types of relationships that may hold between the
standard and nonstandard. The paper closes with an overview of research of
English standard and nonstandard varieties the results of which can be further
elaborated following the theoretical principles of conflict linguistics.
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Munomr KPUBOKAIINhR

KOHCTPYKIMIJE O+ TEHUTUB U 3A+UHOMHUTUB
YV JESUKY CEPJJAPA U T'YBEPHAJIYPA PAJIOIbThA
Ny HPHOI'OPCKUM I'OBOPUMA

KoncTpykuuje ocobeHe 3a UTaTHjaHCKH je3UK 300T KOMyHHKAIHje ca MPEICTaBHU-
nuMa Mitetauke PeryOnike ycBajaian ¢y LpHOTOPCKH HApPOJIHH FOBOPH, a Ha TOCPEAaH U
HeTloCpellaH HaulH M cepAapy U ryBepHanypu Panomuhn. Tpeba yka3atu Ha HEOCIIOpHY
ZjaliekaTCKy 000jeHOCT mucama, Koja y HajBehoj Mjepr KOpecTioHIupajy ca CTapoIpHO-
TOPCKHM, aJI1 U APyTHM LPHOTOPCKUM roBopuma. CBe To, HapaBHO, Mame-BHIIIE, YTULIAIO
j€ ¥ Ha CHHTaKCHYKY CTPYKTypy mucama Pamomuha. YMjecTo cio00HOr abIaTHBHOL Te-
HUTUBA Y BUXOBUM IIHUCMHUMA y YIIOTPEOH je TEHUTHB C MPEJIOTOM OJ1, y YeMy Ce Oorjeza
MOJYAaPHOCT Ca CTApOLPHOTOPCKUM U APYTMM HapOJHHMM IOBOPHMA, pa3HiiaKeme ca ca-
BpPEMEHOM HOpMOM. ['€HUTHB y3 OApHYHE IJIaroje 4ecTo OMIbEKHMO y OBHUM IHUCMHUMA.
[punaname y nucmuma Pagomuha, anu n npHOropckuM roBopumMa, Hajuemhe ce uckasyje
MOCECHBHHM IPU/IjeBUMA WIIM KOHCTPYKIIMjOM O+ IeHUTHB. 32 PA3JIMKy 0J] KOHCTPYKIIH-
je oI+ reHUTHB, KOHCTPYKIHMje 3a+WHQUHUTHB HEMa Y LPHOTOPCKUM T'OBOPHMA, jep OHa
NpeNCTaB/ba Pe3yNITaT yTHIAja MIIECTAYKOI CYACKO-aJMUHUCTPATHBHOI je3WKa Ha je3HK
LPHOTOPCKUX TJIaBapa.

K/byyHe pujeuyn: KOHCTPYKIMja, je3WK, OalKaHW3aM, pOMaHH3aM, T'€pMaHH3aM,
IpeUIONIKO-TIaJIeXKHa Be3a, CTapOLPHOIOPCKU T'OBOPH, LPMHUYKU T'OBOP, OOKEJHCKU TO-
BOp, UH(QUHUTHUB, TEHUTHUB.

KoncTpykuuja ox+reHuTus

[Tpennomnrko-manexHa Be3a 0 + TeHUTUB (DPEKBEHTHA je Y MHUCMHUMA
cepaapa u ryBepHanypa Pamomuha u3 18. u 19. crospeha n uma mmpox
CIIEKTap 3HaYema. YIoTpeda mpeiora 01 ca FTEHUTHBOM, IITO j& M OYEKHU-
BaHO, HHJ€ YBHjEK Yy CKJIQAy Ca JAHAIIKBOM KHMKEBHOJE3UIKOM HOPMOM.
Oxcryname, ca CTAaHOBUINTA CaBPEMEHOT KHILWKEBHOI je3uka, Tpeba Tpa-
JKUTH, IPBEHCTBEHO, y YTHIIA]y AUjaJIeKaTCKe 0asze (CTapOIpPHOTOPCKHUX Io-
BOpa) ¥ MOCPEIHOM M HETMOCPEIHOM IMPHIUBY NocyheHuna U3 uTaaujaH-
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ckor jesuka. Mpena ['puiikatr cMatpa J1a je eKcran3uja KOHCTPYKIHje 0/ ca
TEHUTUBOM MHOEBpOIIcKa pa3BojHa TeHaeHnuja (I'punkat 1972: 79). OBa
NPEeUIOIIKO-TIAIe)KHA KOHCTPYKIHja, Koja je, mpeMa MHUIbEHhY AJeKcaH-
npa benuha myhunckoe nopekna, a necymrousu umanujanuzam 3a Mara
[Moxypuny (yn. [Imwxypuna 1985: 335), nonasu, gakne, mamo 2oe 2a oa-
Hac me OGUCMO OYEKUBANU, HAPOYUMO y MUMYIAMA, WMO Modce bumu po-
mancku ymuyaj (Mnanenosuh 1977: 37), ucroBpemeHno nmotuckyjyhu Ha
MapruHy MOCeCMBHM TeHUTHB. Kana je pujed o je3uky Biaguka u3 Kyhe
[TetpoBuha, Pagowmuha, npHOrOpCKHX TaBapa, ToBOpy Iberyma u mo3a-
mamHor nujena Llpue [Nope, Tpeba yka3aTu Ha HEOCHIOpHE BUIIIEBJEKOBHE
NOJMTHUYKE, BOjHE U TproBauke Be3e LlpHoropana ca Mieraukom Peny6uu-
KOM, TTOceOHO TIpeko boke, Koje cy ycloBuIe 1a y HapOIHU je3uK yhy MHO-
ru pomanu3mu (mokyhcrtso, ogjeha, pubapcka nekcuka u Ap. 3aCTYIJbEHU
Cy Y LIPHOTOPCKHUM TOBOpHMA ca OpOJHUM UTaJMjaHU3MUMA, TTOCEOHO BOjHA
TepMuHoioruja). Ilucana u ycmeHa KOMyHHKalMja ca MpeacTaBHUIMMA
Cumopuje, Takolhe, y3pokoBaa je 3HaTaH MPHUIUB MOCyheHnIa y mpHorop-
CKe HapoJHe TOBOpE, jep je UTAIHMjaHCKH je3uk, 6e3mano, g0 mouyetka 20.
ctosbeha 6mo jesuk aamuHuctpanuje y boku. Mako TunuuHu npeacraBHU-
II1 HAPOJHOT je3uka, Pajomuhu (kao yocTaaoM U BUXOBH CABPEMEHUIU —
Biaguke Bucapuon bopunosuh, danuno u Ilerap I Ilerposuh), kao u
LPHOTOPCKU FOBOPH YOIIIITE, UIIAK HUJECY OCTaIM UMYyHH Ha HONPUINYaH
Opoj pomaHckux mnocyhenuna. Crtora je OUYMTIIEAHO Ja KOHCTPYKIIHja
oa+TeHUTHB | y je3uky Pamomuha u [lerpoBuha, y 60kesbckum u Behunu
JPYTUX IPHOTOPCKUX TOBOpA, MPEACTaBJba MPEBOJ UTAIH]aHCKOT TPEIIIO-
ra di, koju osnavasa complemento di specificazione® (Mycuh 1972: 117).
Jacno je 0a ce me paou ysujex o oupexmuom npesohery eeh o penpo-
0YK08amYy ,0C80jeHUX’ uspasxicajHux cpeocmasa. Ymuyaj je 6uo monuxo jax
Ha HapooHe 2o6ope, VKbYYYjyhu u ypHo2opckonpumopcke u oHe Koju cy ca
wuma y Hajoupexmuujem xoumaxmy (ITwxypuna 1985: 334-335). Tako
UMaMO HapeJHe MpUMjepe U3 LPMHHUYKOT TOBOpa: kKmem o(m)-cend, 3a00-
80/baH, OVJiCaH 00 Heuee, npudacmo o00-onujema (Mwumeruh 1940: 511-
512), roBopa Pujexe LlpnojeBuha: on Wuramuju npuua (Ilerposuh 1972:

! Benuh cmarpa 1a je oakBa ymoTpeGa reHHTHBA BjepOBaTHO TyhHHCKOT HOpHjeKia: 2o-
cnooap 00 kyhe, yap 00 one semmwe, Of Jlazape, 00 Cpbuje enasgo... (ucn. ynorpedy mpe-
Juiora di 'y UTalUjaHCKOM jE3WKY), V TPHMjEpUMa: Krbued 00 60xicancmea, 2nacosu o0
mupa /uct. ynorpeOy ctpaHor di, von ,de, duu ci/ (yn. benuh 1999: 300).

? Hip. karetan ox mopra (it. capitano di porto), Komunitad od Tople u ci. (yn. Mycuh
1972: 117).

80



KOHCTPYKIIMJE OA+I'EHUTUB U 3A+MHOUHUTHB Y JEZUKY...

65), nepamkor: ooyuer 00 dcere (bpajrosuh 1893: 21), crapolpHOTOpCKUX
roBopa: mpae 00 nucuye, moc 00 Puonuye (Ilemmkan 1976: 187-188).

Kox Byka ITonosuha u C.M. Jby6ume [Tuxypuria Oumijexu: kaneman
00 sanopa, enasa o0 ducoupa, y 6oou 00 bojane (ITnxypuma 1989: 335), a
Ocrojuh y jesuky Ilerpa I perucrpyje: zanogjeonux o0 boke u Janmayuje,
enasapuma 00 niemena, kaayhepe 00 manacmupa (Octojuh 1976: 204).
Crora u He 4yaM IITO c€ KOHCTPYKIIMja OA+TEHUTHB YECTO YNnoTpeOhaBa
YMJeCTO MTOCECUBHOT TEHUTHUBA WJIM oJiroBapyjyher mpujeBa y je3uKy Bia-
ke Bucapuona bopunosuha (Mnanenosuh 1977: 37), Aunpuje 3majeBu-
ha (ITmwxypuma 1989: 335). McToBjeTHa je cuTyalyja U y mucMuMa cepa-
pa u ryBepHaaypa Pagomuha, mro morBphyjy u cibenehu npumjepu: co-
npanposudyp o0 Komopa u Apbanuje, kaneman o0 /lobpome, cepoapa 00
Lpne I'ope, kymnanuja 00 kanemana Lllnueanopu, ppamep 00 cnaca, Ka-
neman om yepxyaa, conoamuma o0 8ojeoode Lllnueanopu, knes 00 3amymu,
cun kHe3a 00 3amymu, cyo 00 Fheeywa, mahop 00 njaye, cmapjewiune 00
Lpue I'ope, 6pama 00 wiypana, enagy o0 cmaoa, pyke om npagoe u Cil.

Tako y nmpumjepy pooom 00 hexnuhax nMamMo TeHUTHB MOpHUjeKIIa ca
IPEVIOTOM OJ1, & ¥ UCHIOM 3HAYEer) M0o2ao je bumu ynompujeboer u eeHu-
mue nopujexna 6es npeonoea (Cresanosuh 1976: 219).

VYV nucmuma cepiapa u ryBepHanypa Pagowuha cacBum pujeTko pe-
TUCTPYjeMO KOHCTPYKIH]Yy O+ T€HUTUB Yy (DYHKIHMJU areHca y MacHBHUM
pedeHnIIaMa, IITO je KapaKTepUCTUYHA 1pTa U je3uka AHapuje 3majeBuha
(IMmxypuna 1989: 335-336) u Bnaauke [lerpa I (Octojuh 1976: 202-203).
Yrorpeba KOHCTPYKIHje O+ TeHUTUB y QYHKIIM]H areHca y TaCUBHUM pe-
yeHHIlamMa y nucMuma Panomuha, HajBjepoBaTHU]E je, Kao IITO j€ TO CIy-
yaj U y jesuky AHapuje 3majeBuha, npeyzemu mooen uz numepamype uiu
oupexkmno kankuparee npema umanujanckom (Ilmwxypuna 1989: 335-336):
ouhe eu peueno om Paoa Ilencapuona, kaxo he bumu cejedouerno om bBy-
pa @panosa uz [llnuwvapax, nociama 00 kKanemana HUMUYKO2, Koje e npu-
kazamo om Bawe [Ipey3suwernocmu.

[Tpemtor ox ¢ reautuBoM y nucmuma Panomuha perucrpyjemo u 'y
(GYHKIMjU TOTTyHE TIarojimMa OCTaBUTH: HeKd ce ocmaege 00 3iujex nymo-
6ax, U OTIYIIUTH CE: HEMOj ce O2/IyWum om ceoje Kpajure.

OBakBa ynoTpeba npesuiora ojf C TeHUTUBOM™ HHJ€ CBOJCTBEHA caBpe-
MEHOM KHMKEBHOM je3UKYy. Y TPBOM IPE3EHTOBAHOM IpPHUMjEepy HUMamo
Y3pOUYHO 3HAYCH-€ U MPEJIOT 0/ j€ CYBHIIIAH, JIOK j€ Y APYTOM CIIy4ajy 0o6a

3 U3y3erak je XpBATCKH je3HK.

81



Munom KPUBOKAIITh

NPeoNouKO-na0edcHa ee3a ynompujeboena y 3uadery aKy3amuea ca npe-
onocom o (yn. CreBanouh 1976: 219).

VYnorpeba npeanora o ¢ FTEHUTUBOM y TPHIOIIKO] (GYHKIMJU yTiia-
BHOM j€ Kao W y HallleM JIaHAIlIbEeM KEHBHKEBHOM je3uKky. MehyTuMm, oBy
KOHCTPYKLHM]y y mucMuMa Pamomuha perucrpyjeMo M 3a O3HauaBame
y3poka:® k nama 0outo 00 cune mypcke, MHO20 31a Om Kpajume, Hujecy Mo-
enu dohu om phasa bpemena, da me Huje Ouno cmpax om 8ac docad Ou
naamuo, dcugomurve yyyxke nobujeene om cnujeca na Koobuwu /lo, ymupajy
om 2naou.

OBy KoOHCTpyKLHM]y y nucmuma Pagomuha perucrpyjemo u 'y memno-
PanHoOM 3Hauery: Moja e O0yJcHocm y opujeme om pamu oa 6yoem npeo
80jCKOM; AT U MjeCHOM: nak 0a 00306eme 2iasape om eoHe banoe u om
opyee.

Jaxie, y npuMmjepy ca TEeMIIOPAJTHUM 3HAYCHEM YMJECTO y Opujeme
00 pamu y NaHAIIBEM KIMKEBHOM je3UKYy Omia Ou ymoTpujeOsbeHa CHUH-
TarMa paTHO BpHjeMe WJIU TIPEIJIOT 3a (3a 8pujeme pama), a y IpuMjepy ca
MjeCHHUM 3HadyemeM (MjecTo OJjaKje ce HelTo Kpehe, o/1Baja Uiu y1ajbaBa)
MpeJIOTy OJf CEMAaHTHUYKM EKBUBAJICHT je€ mpemjior ¢ (¢ jedHe 6anoe
(cmpatne))

Perucrpyjemo y nucmuma Panomuha u npumjep y Kojuma oBa mpe-
JIOLITKO-TIa/Ie’Ha Be3a ofipeljyje ympaBHHU M0jaM MO MjecTy MOTHIA®kA: 06U-
Jje xumaoe Typakax om epada Onocowma u om ocmane Xepyezogume yopu-
U ¢y Ha 08a Oymyka scusomurve yyyke. CEMaHTUUKU €KBUBAJIEHT Ipe-
JUIOTY O/ y OBOM IpHUMjepy j€ MpeJior U3, cTora Ou ymjecto om epada
Onocowma u om ocmane Xepyeeogure MOTJIO OUTH YHOTPUJEOIBEHO U3
epada Onocowima u uz ocmane Xepyeosune.

*Kaoa ce acenu osnauumu 0a Kakeo cmarbe, 0OHOCHO pacnonoxcerve, a pehe u padisa, 0o-
Jasu 00 HeKoe NojMa Kao Y3poKd, OHOA ce U ume OOMu4Ho2 NojMa ynompeonaea y 2eHu-
mugy ¢ npednoeom 00. Ilpednowiko-nadedcrna 8e3a 2eHUMUBA ¢ NPeodio2om 00 ynompeo-
/baBaA ce U 3a 03HAYABARE Y3POKA U CEECHUX, OP2AHU308AHUX PAOIbU, KOje ce 03HaAu4asajy
akmugnum 2nazoauma. Moenmuuna je no oyHKyuju, a 6pio cpooHa no 3Hayersy ¢ 6e30M
npeonoza 00 U 2eHUMuUBA UCMA 084 NPEOQTIOUKO-2EHUMUBHA 6€3d 30 O3HAYABANE U3A3UBA-
ua paorwe u cmarea, 0OHOCHO pacnonodiceiva. Tu usazueauu uuje ume cmoju y 2eHUmugy
V3 Koje 0oaazu npednoz 00 Ha U36eCMaH Cy HA4uH, NO CMUCILY, MUCIUMO, U CyOjexmu, anu
He HuKao Hapaeno u epamamuyxu cyojekmu (CtepanoBuh 1976: 209-210).
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Koncrpykuuja 3a+uH(puHUTHB

Koncrpykuuja 3a+undunutus, npemMa munubewy M. Pemerapa, T.
bpajkosuha, JI. I'abpuha (Pemerap 1952: 93; bpajkouh 1893: 21; I'a6-
puh’ 1984: 164) npeysera je W3 HTaNTHjaHCKOT je3MKa M YIOTpeO/baBa ce
yMjeCTO HaMjepHe pedeHuile. MiageHOBHh HCTHYE aa ce ymorpeda
UHQUHUTUBA Yy OBOj KOHCTPYKIMjU JaHAC OJ CTpaHE HU3a ayTopa o0jalmba-
Ba YTUI[AjeM HECIOBEHCKUX je3UKa (MTalHjaHcKor U mwemadkor). Henumu-
6ayu je3uxka nucaya ca cjesepre mepumopuje euoe y KOHCMpYKyuju 3a-+uH-
Gunumue eepmanuzam, a oHu Koju ONUCyjy je3uk nucaya u3 Hawux jysicHux
Kpajesa mucie 0d je y numarby pomanusam. Marea epyna nuneeucma 2060-
PU 0 080] KOHCMPYKYUjU KAO O POMAHCKO-2ePMAHCKO], suoehu y mwoj u je-
dan u Opyeu ymuyaj.” Taxo, Hip. Xepra KyHa cMaTpa 1a je KOHCTpyKIHja
3a+unuauTHB y je3uky [Jlocureja OOpamouha uncnupucana ymuyajem
Jnekmupe: wemauke, umanujancke, a u ¢panyycke (Kyna 1970: 111). b.
Ocrojuh uctuue na je npsu nym 6esa 3a+ungunumus 3abumedncena 1198.
200UHe Y UCMOYHUM 00IACMUMA CPNCKOXPBAMCKe je3uyke mepumopuje
(Mon. cepb. 4), 3amum u na jyey y zanucy uz 1407. (Cnom. cpn. 2: 59), kao
U y MHO2UM HAPOOHUM 2080pUMA, U O HE CAMO JYHCHUM, KOjU epasumupa-
Jy npema Hmanuju, u cjesepnum, eeh u y yenmpannum. OH Hariamasa ja
OBa KOHCTPYKIIMja Yy Je3UKy Mucalia mpeIByKOBCKe, ByKOBCKE U MOCTBYKOB-
CKe eroxe He MOke OUTH yTHUIIa] ca cTpaHe, Beh Ja je oHa JoluIa Y ’BHXOB
je3WK M3 HapOJHUX roBopa y BehuHu ciiydajeBa v MOTIOMOTHYTa YTHLIAjeM
U3 KIBWKEBHE Tpaauldje, u3janimaajyhu ce 1a oBy KOHCTPYKLH]Y BUIU
Kao Oankauuzam, Koju je yocmanom ezaw u 3a epuky cunmaxcy (Ocrojuh
1985: 125). U3 HaBe-eHUX MUIILBEHA BUAUMO Ja MTOCTOj€ OUUTE PA3ITUKE
Mmel)y TMHrBUCTMMA Kaja je pHujed O OBOj KOHCTPYKLHjU. JeHU 3acTynajy
Te3y Jia je KOHCTPYKIUja 3a+UHPUHUTHB TepPMaHU3aM, JPYTH POMaHU3aM,
Tpehu repmMaHcKo-pOMaHCKOT TIOpHjeKia, YeTBPTH Oankanuzam. Tesza na je
OBa KOHCTPYKIIM]a Mpey3eTa U3 HapoJIHUX TOBOpA U JIa j€, y3 TO U OalKaHu-
3aM, KaJia je pujed o cepAapuMa u ryBepHaaypuma Pagomuhuma, Biaguka-
Mma u3 kyhe IlerpoBuha u apyruM LpHOrOPCKUM TIjlaBapuMa, HE CTOJU jep

> 3a 'abpuha 10 je munuuan cunmarxcuuxu umanujanuzav (Fadpuh 1984:164).

% Mnanenosuh Hamomume 1a Tpe6a 06jaCHUTH OJAKIIe YTHIA] THX CTPAHHX je3MKa, Pelly-
Mo, Ha roBop 3mujama (Magenosuh 1973: 178).

7 Heku ayTopu Cy NpelM3HH 1a HCTHYY J1a j€ PHjed O HTAIMjaHHu3MY, APYTH 2 je MOMEHY-
Ta Be3a JolIa Mo yTUIlajeM (paHIrycKor je3uka, a Tpehin omer ucTuuy 1a je Ta mojasa y
JE3MK IMHucala yHujeTa u3 iemMaukor jesuka (Octojuhi 1985: 125).
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CTapOLPHOTOPCKU TOBOPU HE 3HA]y 32 OBY KOHCTPYKIH]Y (KAa0 HU OCTallu
IIPHOTOPCKH TOBOPH, OCHM CACBHM PHjeTKO HPMHHUKK'). OBY KOHCTPYK-
11jy 100po 3Hajy U obunato je kopucte Biaguka [axnmio (MnaneHoBuh
1973: 177-178) u Bnaguka Iletap I (Octojuh, 1976: 238), xao u tberom, a
A. MnanenoBuh je yomniurte HHje perHcTpOBao0 y je3UKy Biaauke Bucapu-
oHa bopwuiosuha (Mnanenosuh 1977: 1-42). Mctopujcka hakta HaM TOBO-
pe na je 6am y BpujeMe Biaauke BucapuoHa, Koju je OMo 1 3arOBOPHHUK Ca-
panmwe ca Beneuunjom, mouena HemocpeaHa BOjHa, MOJIUTHYKA U CBAKa Jpy-
ra capaama Llpue ['ope u Lpaoropana ca Mineraukom Pemy6mukom. Huje
HEIO3HATO J1a je, ynpaso, npeu ryeepHanyp Llpue 'ope Antonno bonuia
(3ane ['p6buuuh) 6uo nosjepenuk CumopHje U a O] TOI BpEMEHa MHOTH
LIPHOTOPCKU TJIaBapu U XapamoOallle paTyjy y XajIydyKuM JApyKHHama U y
pa3HuM BojHUM ¢dopMaryjama (1 mpumMajy miaTy 3a To o Mierauke Pemy-
6smke), mpBeHCTBEHO Yy Ilepacty, a u nusbem boke (anu u mupe) 3a moTpe-
6e [Ipesenpe Peny6nuke. Y Mopejckom paty Mieuanu y3 nomoh LlpHoro-
pana u bokesba ocnobahajy Pucam om Typaka (1684) m Xepuer Hoswm
(1687). [lakne, Ha OCHOBY MCTOpPHMjCKHX (hakaTa MMIUIMLHUpA Ja MpHje He-
MOCPEeTHMX KOHTaKaTa ca IMpeICTaBHUIIMMA MIICTAYKWAX BIACTH (BpHjeMe
BIajMKe BicapoHa) He PerucTpyjeMo OBY KOHCTPYKIH]Y,” a HAKOH JBOJIC-
LIEHU]CKE capaJmke BHCcapHOHOB HaCcJbeIHUK Ha MUTPOIOJIUTCKO] CTOJIU-
1y (Bnaguka [lanuno [lerpoBuh) je kopuctu, 10k je y je3uky [lerpa IIpBo-
ra (crotumak rojauHa HakoH Bucapmona BopwioBumha) ona BHCOKO(pE-
KBEHTHA, Ka0 YOCTaJIOM U y je3uKy AHJpuje 3MajeBuha Koju je HEOCIIOPHO
01O y HEMOCPEIHO] KOMYHHUKAIUjH Ca MPEICTAaBHUIIMMA MJIECTA4YKe aJIMU-
HUCTpalyje.

Hpyra Te3a na je oBa KOHCTPYKIIMja T€pMaHMU3aM, IIITO Ce, MaK, THYE
Panomuha, [letpoBuha, nipHoropckux riasapa, anu u Lpue ['ope yommire,
Takohe, He CTOjU jep je W 3a BpHjeMe ayCTHjCKe BiaJlaBUHEe BokoM je3uk
aJIMUHHUCTpalMje cBe 0 camor Kpaja 19. crosseha Omo uranujaHcku, a He
wemauku (Mycuh 1972: 63). Crora, Te unmbeHuULE came 1o ceOu roBope J1a
je oBa KOHCTpyKIIMja Tpoapia y Bokabymnap Pagomwuha (anu u Ilerposuha
U JIpyTUX IPHOTOPCKUX TJIaBapa U MpBaka) U3 4ecTe KOMyHHUKAIHje ca Tpe/-
CTaBHMLIMMA MJIETayKe BJACTH, a MOTOM U3 HUXOBOT (JMYHOT) pa3roBop-
HOT je3WKa mpenuia y nucany ¢opmy. Jlakire, KoHCTpyKIHja 3a+uHOUHA-

¥ U y pMHIYKOM roBOpy 3a-+HHOHHUTHB TyMauH ce Kao uranujausam (Mieruh 1940: 561).

? CyzcKo-aIMUHHCTPATHBHA TEPMHUHOJIOTHjA MPOIpPIA je y cjeBeposanamny Boky kpajem
17. Bujeka — nakiie, y Bpujeme Biaauke Bucapuona bopunosuha (ym. Mycuh 1972: 64).

' Bojuo-nonuTiuka capama Lipre Tope n Mierauke Permy6iuke.
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TUB MPOJYKT j€ YTHUIlaja je3uKa, MPBEHCTBEHO, MIIETAUYKe aJIMUHUCTpAIHje
(a HEe WTaTMjaHCKOT Pa3TOBOPHOT je€3MKAa) HA jJe3WK IPHOTOPCKOT TIIaBap-
CKOT cJi0ja (a He HapoJa).

Koncrpyknunjy 3a+undunutuB y nucmuma Pagomuha ynotpujebibe-
Ha je yMjecTo HaMjepHe pedeHule, mro noTeplyjy cibenehu mpumjepu:
mako cmo cada ounu Ha Heko kmemcmeo 3a npumupum Llyye u Bjenuye,
Ma ja oonazum 3a npuMum 3ano6ujed U NOCAYICUMU MO2a NPUHYUNA, MA
b6u buna nompeba 3a Hacmojam y2acum 08U o2arb 00KJle ce Huje padxcezd, U
om opyee 3a obnezam ux u eph mehy wuma kmemose, 3aumo no108uYa oOu-
jexy koumenu 0a me obujede 3a nyuwmum Kpmowane.

Kouctpykuuja 3a+uHbuHUTHB y TIpuUM]jepy: ja kuez Mapko 00 Hhezy-
wa 3a He ymujem nucam... oujem Moxypom ynotpujeOJbeHa je yMjecTo
y3pOUHE peUeHHUIle, a MPEAJIOTY 3a CEMAaHTHMYKU CHUHOHMMU Cy /nowimol,
/6yoyhu oal, /3602 moeal, jepl, |ycved moeal, NOx y puMjepy: xumax 3a
nohu O0a ux npucmueHem OOKJIe UX Hujecy younu uMa IIUJbHO 3Hauewme (y3
HUJAHCY TEMIIOPAIHOCTH), @ HbeH CUHTAKCUYKU €KBUBAJIEHTHU j€ MPE3EHT C
BE3HUKOM Ja.

VYnotpeba peyKoBaHUX M HEPEeIyKOBaHUX OOJIMKAa MH(PUHUTHBA y KOH-
CTPYKLHjU: 3a+UH(PUHUTUB CKOPO je yjenHadeHa. Mmak, MokeMO KOHCTa-
TOBaTH Ojary mpeBary ynorpede pelykoBaHUX 00JIMKa, IITO MOTBphyjy u
HapeIHU TPUMjEPH: 3a nomupum, 3a dosecm, 3a nohu, 3a npukazam, 3a
Youm, 3a cMupum, 3a OCIyHCUmM, 3a NPONUMAm U NPOKYPUM, 3a NPUMUM.

KoucTpykiyja 3a+uHOUHUTUB Y OBUM MUCMUMa MPOJYKT j€ yTHIIaja
je3nKa mMileTayke aJMHHHACTpAIFje Ha je3UK IPHOTOPCKOT TIIaBapCKOT CII0-
ja 3a pa3nuKy o KOHCTPYKIIHMje OA+TEHUTHB KOja je U3 UTalIujaHckor (pa-
3rOBOPHOT) je3WKa yIIIa y Mope CBUX IIPHOTOPCKUX TOBOpPA M 3aTO je UMa-
na Beher Maxa o4 KOHCTpyKIHje 3a+WUH(UHUTHUB, KOje y ILPHOTOPCKUM
ropoprma'' Hema (a MMa je y mECMEMA LPHOTOPCKUX I7IaBapa), jep je pe-
3yATaT yTHIIaja UTAIHJaHCKOT (MJIETAUYKOT) CyACKO-aMHUHUCTPATHBHOT je-
3HKa.

" M3y3eB Beh moOMeHyTOr LPMHAYKOT TOBOPA, KOjH Ce IIPOCTHpE, 6e3Mano, 10 06013 Mop-
cke obaie.
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Milo§ KRIVOKAPIC

CONSTRUCTIONS OD+ GENITIVE AND ZA+INFINITIVE IN THE
LANGUAGE OF SERDAR AND GUVERNADOR RADONIJIC AS
WELL AS IN MONTENEGRIN

Summary

The author analyzes a syntactic structure in the letters of serdar and guvernador
Radonjic, pointing to undeniable dialctical color of letters, which largely
correspond to the old Montenegrin, and other Montenegrin speeches .. Instead of
free ablative genitive in their letters to use the genitive with a preposition /to/,
which is reflected in correspondence with the old Montenegrin, and other folk
idioms, contemporary departure from the norm. Genitive with negative form of
verbs were often recorded in these letters. Belonging in the letters Radonji¢, as
well as the Montenegrin speeches is the most frequently expressed within the
possessive adjectives, or the constructions / od / + genitive. Unlike structure / of /
+ genitive, construction / for / + infinitive cannot be found in the Montenegrin
speeches, because of the fact that it is the result of the influence of the Venetian
language of court on the administration and the Montenegrin rulers.
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UPOTREBA KRATKIH I DUGIH FORMI
U IZRAZAVANJU KARDINALNIH BROJEVA
OD 100 DO 900

U ovom radu autor se bavi evolucijom upotrebe kratkih i dugih formi u izrazavanju
kardinalnih (ili osnovnih ili glavnih) brojeva od 100 do 900 u bosanskom, crnogorskom,
hrvatskom i srpskom jeziku. Autor daje istorijski i dijalektoloski vidik bez koga se ne mo-
ze suditi o dana$njem stanju i takode posvecuje posebnu paznju podacima i gledistima ko-
ja se nalaze u jezi¢kim priruc¢nicima o ,,statusu‘ kratkih jednoclanih likova sa sto.

Kljuéne reci: kardinalni brojevi, stotice, duge forme, kratke forme, praksa, norma,
evolucija.

Vecina gramatika, re¢nika i pravopisa ne pravi nikakvu razliku
izmedu upotrebe kratkih (jednoclanih) 1 dugih (viSeclanih) oblika za izra-
7avanje kardinalnih (ili osnovnih ili glavnih) brojeva od 100 do 900' i
predstavlja ih kao potpuno ekvivalentne. Tako skoriji bosanski, crnogorski,
hrvatski i srpski pravopisi (v. Cipra, Guberina, Krsti¢ 1998 (prvo izdanje
1941); Pesikan, Jerkovi¢, Pizurica 1997; Mic¢unovi¢ 2000; Klajn 2006; Ha-
lilovi¢ 1996; Nikcevi¢ 1997) daju, na primer, za sve vrednosti od 100 do
900, oba oblika, kratki i dugi, kao potpuno ravnopravne i zamenljive. Na
sli¢an nacin, vecina bosanskih, crnogorskih, hrvatskih i srpskih gramatica-
ra navodi ih kao ekvivalente (v. na primer: Bari¢ et al. 1999: 171; Tezak,
Babi¢ 1996: 116; Raguz 1997: 104; Babié et al. 1991: 665; Zivojnovié:
1992 : 104; Ivi¢, Klajn, PeSikan, Brbovi¢ 1991, 2004; Jahi¢, Halilovié,
Pali¢ 2000: 255, Nik¢evi¢ 2001).

! Nazivamo kratkim sve jedno&lane oblike (sto, dv(j)esto/a itd.) , a dugim dvo&lane (dv(ij)e
stotine itd.). Forma stotina, iako jednoclana, svrstana je prema formi sfo u duge oblike.
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Interesantno je, medutim, primetiti sledece: ¢ini se da se u govoru da-
je prednost, 1 to bez obzira na jezicko podrucje, kratkim oblicima sto,
dv(j)esto/dv(j)esta, tristo/trista u odnosu na duge oblike stotina, dvi(j)e
stotine, tri stotine za stotice od 100 do 3007

S tim u vezi mozemo navesti jedan znacajan primer Slavoljuba Puki-
¢a, u kojem narator koristi u pripovedanju dugi oblik #i stotine [kao ¢lan
viSe€lanog broja (350)], dok u istom pasusu upotrebljava oblik trista u
transkripciji jedne narodne pesme, tipi¢ne za govorni jezik:

U leto 1978. svi su se ovde okupili, bilo je tri stotine pedeset Kara-
dzica. U podsecanju na svoje bratstvo, u selu Lopate su podigli mermernu
spomen-plocu na kojoj je upisano njihovo poreklo. Ispevana je i pesma:
,Evo doslo trista brata/Karadzica iz Lopata!’

(Slavoljub Buki¢, Kraj srpske bajke, str. 8)

Prema rezultatima nasih istrazivanja, koji se iskljuéivo ticu govornika
standarnog ili standarnih jezika, oba oblika se upotrebljavaju sa skoro
istom ucestaloséu za vece stotice (od 400 do 900). U vecini slucajeva ti re-
zultati takode nisu u protivre¢nosti sa onim §to se moZe naci u dijalektolo-
$kim monografijama koje smo analizirali za ovaj rad’ i to narogito kada je
re¢ o dominantnoj upotrebi kratkih oblika u govoru za stotice od 100 do 300.

Tako Aleksandar Beli¢ navodi sledeée dijaletske forme® u isto¢noj i
juznoj Srbiji’:

* Na osnovu komentara ispitanih izvornih govornika, duge forme, za sve vrednosti, su obeleZje
pazljivog ili biranog jezika. To se moZe objasniti ,,statusom* koji su dugo uzivale te forme u
odnosu na kratke forme kod nekih gramati¢ara. Videti dalje za dopunska objasnjenja.

3 Te monografije uglavnom obraduju $tokavske govore od pocetka dvadesetog veka do
danas.

* Dijalekti istocne i juzne Srbije, Aleksandar Beli¢, SDZB (Srpski Dijalektoloski Zbornik),
Beograd, 1905. Forme koje citiramo se naravno ne podudaraju uvek sa standarnim forma-
ma kardinalnih brojeva, ali daju vredne informacije o ucestalosti upotrebe kratkih i dugih
formi.

> Neki dijalektolozi — odnosno oni koji daju prednost sinkroni¢nom aspektu u svojoj klasi-
fikaciji (M. ReSetar ili R. Alexander) — stavljaju, zbog njihovih specifi¢nih karakteristika,
govore juzne i isto¢ne Srbije na isti nivo kao i tri velika dijalekta hrvatskog, srpskog, bo-
sanskog i crnogorskog jezi¢kog podrucja — Stokavski, kajkavski i ¢akavski — i daju im na-
ziv ,torlacki®. Lingvisti koji stavljaju u prvi plan dijakroni¢ne kriterijume insistiraju me-
dutim na ¢injenici da su ti govori Stokavskog karaktera (na primer P. Ivi¢ — barem u svo-
jim poslednjim radovima, A. Beli¢, A. Peco, M. Hraste ili M. Stevanovic).
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— sto, dveste, dvesta, trista, triste (300), ali Cetir(i) stotin(e)
(400), pet stotin(e), Ses stotin(e) itd. (Beli¢ 1905: 46).

Beli¢ ne daje nikakvu alternativu navedenim oblicima.
1935. godine Milivoj Pavlovi¢ daje slicne zakljucke u svojoj analizi
govora Sretetke Zupe na jugu Srbije (blizu Prizrena na Kosovu)®:

— sto, dvesta(e), trista(e) a posle samo cetiristotin, pestotin (...)
devestotin.

_ Slobodan Remeti¢ (Remeti¢ 1985: 298), analizirajuci govore Central-
ne Sumadije’ na isti na¢in navodi:

— sto, dvesta, trista, ali Cetiri stotine, pe(t) stotina i petsto.

Vilotije Vukadinovié, koji takode proucava govore jugo-istocne Srbi-
je (Vukadinovi¢ 1996: 195), citira sto, dvesta, trista, ali precizira da se ta-
kode moze cuti dve stotin, tri stotin. Medutim, izgleda da su ti dugi oblici
jedini postojeéi posle 300, posto se sledece stotice izgovaraju kao jedna rec¢
1 kao takve mogu biti svrstane u kratke forme: Cetiristotin (400), petstotin
(500), sestotin (600). Marinko Stanojevi¢ dolazi do vrlo sli¢nih zaklju¢aka
u svojoj analizi severno-timo&kih govora® (isto¢na Srbija) i navodi: sto,
dvesta, trista, Cetir stotin, pet stotin, Sest stotin, sedom stotin, devet stotin.

Isti se tip zapazanja moZe uglavnom napraviti za Stokavske govore u
Hrvatskoj, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini. Mozemo tako navesti nekoli-
ko zakljucaka poznatih dijalektologa:

Asim Peco, istraZivajuéi govor istoéne Hercegovine’ (Peco 1964:
147-148) beleZi na primer:

— sto 1 stotina (stotina se izgleda u tom govoru ¢esce upotreb-
ljava od st0);

— dvjesta/dvjesto/dvjesti;

— trista/tristo 1 uporedo tri stotine,

— Cetiri stotine 1 rede Cetiristo;

— pet stotina, Ses stotina 1 uporedo pesto, Sesto;

— sedamsto, osamsto, devesto.

% Govor Sretecke Zupe, Milivoj Pavlovi¢, SDZB, Beograd, 1939, str.181.

7 Govori Centralne Sumadije, Slobodan Remeti¢, SDZB, knjiga XII, Beograd, 1985.

8 Severno-timocki dijalekat, Marinko Stanojevi¢, SDZB, kjniga II, Beograd, 1911, str. 409.
? Govor istocne Hercegovine, Asim Peco, SDZB, knjiga XIV, Beograd, 1964.
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Milija Stani¢ analizira uskogki govor u Crnoj Gori'’ i daje sledeée
oblike (Stani¢ 1974: 218):

— sto 1 uporedo stotina;
— dvljesta i rede dvije stotine;
trista;
cetirista,
— pesto 1 uporedo pe(s)(t)stotin(a);
— Sesto 1 uporedo Sestotin(a).

Jovan Vukovi¢ (Vukovi¢ 1938-1939: 66) nam nudi vrlo zanimljivu
analizu jednog §tokavskog govora u Crnoj Gori (govor Pive i Drobnjaka'"):
on naime navodi za 200, 300 1 400 samo kratke oblike dvjesta/dvjesti, tri-
sta i Cetirista. Medutim, za brojeve od 500 do 900 samo su dugi oblici upo-
trebljeni: pestotin(a), itd. Analiza Mata PiZurice govora okoline Kolagina'?
u Crnoj Gori malo se razlikuje od navedenih zaklju¢aka posto Pizurica pa-
ralelno belezi za sve stotice od 100 do 900 oba oblika, kratki i dugi: sto 1
stotinu, dvjesta 1 dvije stotine, trista 1 tri stotine, Cetiristo 1 Cetiri stotine
(...) devesto 1 deve(t) stotina.

Mozemo takode navesti rad Mate Simundiéa (Simundi¢ 1971: 142) o
stokavsko-ikavskom govoru Imotske Krajine'® (Hrvatska — zapadna Bo-
sna), u kome Simundi¢ daje slede¢e oblike: dvista, trista, a zatim najesée
Cetri stotine, pe(t) stotina, Se(st) stotina, sedan stotma osan stotina, deve(t)
stotina ili rad Antuna Sojata o karlovatkom govoru'* 1973. godine gde me-

1% Uskocki govor, Milija Stanié¢, SDZB, Beograd, 1974. Milija Stani¢ je produbio svoje
proucavanje tog govora 1977. godine: Uskocki govor, Milija Stani¢, SDZB, knjiga XXII,
Beograd, 1977.

""" Govor Pive i Drobnjaka, Jovan Vukovié, Juznoslovenski filolog, knjiga XVII, Beograd
1938—-1939.

'> Govor okoline Kolasina, Mato Pizurica, Crnogorska akademija nauka i umetnosti, Tito-
grad, 1981, str. 152.

B Tkavski govori nisu prihvaceni u knjizevnom jeziku; rezultati istrazivanja Mate Simun-
di¢a su medutim relevantni $to se ti¢e ucestalosti kori§¢enja duge i kratke forme kardina-
lih brojeve od 100 do 900. Naime, ti se rezultati sustinski ne razlikuju od zakljucaka izvu-
Cenih iz analiza ostalih Stokavskih govora, a pre svega oni predstavljaju dijalekatsku
osnovu mnogih govornika (kao inace kajkavski i ¢akavski dijalekti) i stoga mogu uvek da
uticu na standardni jezik ili standardne jezike. S tim u vezi mozemo primetiti da Cakavski
govori u velikoj vecini ne znaju za duge forme.

' Karlovacki govor, Antun Sojat, Hrvatski Dijalektoloski Zbornik, knjiga III, Zagreb,
1973, str. 124.
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dutim Sojat navodi samo tri oblika: dvisto, tristo, cetristo". Najzad, u stu-
diji Ljubomira Mastrovi¢a o ninskom govoru'®, slede¢i oblici su dati: sto,
dvisto 1 dvista, tristo, Cetrsto i Cetrsta, pesto kao 1 pet, Sest ... stotina.

Sto se ti¢e pisanog jezika, a posebno knjiZevnosti, od brojke 400,
valja pomenuti da su dvoclani likovi dugo bili u prednosti. Na primer,
1967. godine Andra Nikoli¢ u svom prevodu Vodenice na Flosi Dzordz
Eliot, koristi 16 puta dugi oblik za brojke vece od 300 (petnaest puta pet
stotina, kao 1 jedanput osam stotina) ne koriste¢i kratke forme. Nasuprot
tome, za ostale brojke Nikoli¢ daje prednost kratkim formama (9 puta sto,
dvesta 1 trista/5 puta stotina 1 tri stotine); a u pet analiziranih romana Mese
Selimovica (Dervis i smrt, Tvrdava, Tisine, Krug, Ostrvo), osim duge for-
me stotina, koja se gotovo u istoj meri pojavljuje sa kratkom formom sto
(sto 14 puta, stotina 21 put), za stotice od 100 do 300, upotrebljavani su
skoro samo kratki oblici (7 puta dvjesta i tristo a samo jedanput dvije
stotine)"”.

Kao s§to smo ve¢ istakli, ta prevlast dugih oblika se znaci ne potvrduje
za stotice ispod 400. Tako Milan Ratkovi¢ u svom autobiografskom roma-
nu iz 1994. Dnevnik probisveta nikad ne koristi dugi oblik, ali zato koristi
jedanaest puta kratki oblik za stotice 100 1 200 (9 puta sto 1 dva puta dvesta).

Napomenimo, medutim, da u skoro svim proucenim tekstovima (i na-
ravno kada je u tim tekstovima bilo dovoljno relevantnih primera) oba
oblika koegzistiraju, ne iskljucujuéi se nikada potpuno; ¢esto se pojavljuju
— ali ne uvek — u sledecoj alternaciji'®: kratke i duge forme od 100 do 300 —
uglavnom duge forme od 400 do 900, o ¢emu svedoce i primeri Andre Ni-
koli¢a. Ta naizmeni¢na upotreba kratkih 1 dugih formi je dakle ¢eS¢a za
stotice od 100 do 300, kao Sto to uostalom prikazuju Nikoli¢evi primeri, ali
se takode deSava — 1 sve ucestalije — za vece stotice. Tako oba oblika nekog
glavnog broja mogu se naci na istoj strani jednog dela, u razmaku od samo
nekoliko redova, kao $to je to slucaj u slede¢im primerima hrvatskih autora
Tina Ujevi¢a i Augusta Senoe ili srpskog autora Nebojse Cosiéa za broj 600:

"% Isti brojevi su zapisani u govoru hrvatske Posavine (dvisto, tristo, Cetirsto, pesto, itd.)
(v. o tome Danasnji posavski govor, Stjepan Iv§i¢, Rad. JAZU, Zagreb, 1913, str. 54).

'% Ninski govor, Ljubomir Mastrovi¢, Radovi JAZU, Zadar, 1955, str.109.

"'V, Dervis i smrt str. 203—204; Tvrdava str. 224, 294. Nasli smo samo jedan primer za
stotice veée od 300 i to u viSe¢lanom broju 750 za koji je takode upotrebljen kratki oblik:
sedamsto pedeset (Tvrdava str. 294).

'8 To se posebno odnosi na starije pisce, videti objasnjenje u nastavku.
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Sto glasova iz stotine grla (...) (Tin Ujevi¢, Lelek Sebra, str. 99)
ali:
Sto pjesama iz sto mojih vrela (...) (Tin Ujevi¢, Lelek Sebra, str. 99)

(...) dviesta pusaka planu na uskoke. (August Senoa, Cuvaj se senjske
ruke, str. 98)

ali:

Dvije kompanije isjece uskocka ruka, dvije stotine nevinih Zrtava Ra-
batina izdajstva. (August Senoa, Cuvaj se senjske ruke, str. 98)

Na dan Cetrdesetodnevne Zalosti, pred veénicom su prodefilovale rat-
ne jedinice. Proslo je osam desetina magarnika naoruzanih dugackim mot-
kama ciji se vrh zavrsavao izlivenom bronzanom jabukom, Sest stotina
naoruzanih macevima i strelama, tri hiljade sa puskom o ramenu i nozem

. e 7 .7 v 19 . . v
za pojasom — ukupno tri hiljade Sesto’~ osamdeset ratnika izmedu Sesnaest
i sedamnaest godina. (Nebojsa Cosi¢, Tude nebo, str. 99)

Konstatacija naizmenic¢ne upotrebe dugih i kratkih formi, i ovog puta
za sve stotice od 100 do 900 izgleda znatno jac¢a u pisanju kada je re¢ o
jeziku medija jer smo uvideli da se oba oblika upotrebljavaju u skoro istoj
meri. Naveséemo tako sledece primere jednog crnogorskog novinara u ko-
jima se obe forme glavnog broja 700 nalaze na istoj stranici 1 to kao ele-
menti istog viSeclanog broja 1 700 000:

Rapidno se uvecavajuci, jasenovacke brojke narasle su na milion i
sedam __stotina hiljada Zrtava. (Miodrag Vukmanovié, ,,Monitor”,
01/03/2002, str. 19, ,,Greske u zametku”)

ali:

Oni su Bulajicevu i slicne racunice pomjerili — sa milion i sedamsto
hiljada Zrtava rata, na oko milion. (Miodrag Vukmanovi¢, ,,Monitor”,
01/03/2002, str. 19, ,,Greske u zametku™).

Ova postojna naizmeni¢na upotreba dugih i kratkih oblika u jeziku
medija, narocito za stotice od 100 do 300, ali i za ostale, savrSeno se, na
primer, odslikava u slede¢im bosanskim novinama koje smo analizirali:

' Forma Sesto nije potpuno standardna (o tome videti na primer Stefanovi¢ 2010); u ovom
se primeru takode pojavljuje kao elemenat viSe¢lanog broja u kojem je medutim dugi
oblik (Sest stotina) mogao naravno biti upotrebljen.
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— ,,3rpsko Oslobodenje” (13/09/2000): 5 kratkih formi (dva puta dvje-
sta, dva puta osamsto 1 jedanput sto) 1 3 duge forme (jedanput stotina 1
dva puta i stotine);

—,,Dani” (01/09/2000): 2 kratke forme (jedanput szo i1 jedanput tristo) i
2 duge forme (jedanput tri stotine i jedanput pet stotina);

—,,Dani” (08/09/2000 i 29/09/2000): osam puta kratka forma sfo i1 deset
puta duga forma stotina.

Prevlast upotrebe duge forme nad kratkom od stotice 400 u knjizev-
nosti, moze se objasniti istorijskim faktom. Naime, kratke forme kardinal-
nih brojeva od 200 do 900 koje se zavriavaju na sto™: dvjesto; tristo, Ceti-
risto, petsto... devetsto zabeleZeni su u starini (ve¢ u 16. veku) u delima ¢a-
kavskih 1 kajkavskih pisaca. Zbog toga su najstariji hrvatski gramaticari, si-
gurno pod uticajem istih ¢akavskih i1 kajkavskih autora, predlozili oblike na
— sto (ponekad i naizmeni¢no sa drugim oblicima, narocito na — sta za sto-
tice 200, 300, 400) u svojim listama kardinalnih brojeva od 100 do 900. Na
primer, Bartol Kasi¢ u svojoj gramatici na latinskom jeziku, Institutiones
linguae Illyricae (delo smatrano prvaomhrvatskom gramatikom), Stampa-
noj u Rimu 1604. godine, belezi: sto, dvisti, dvisto, dvie sti; trista ili tristo;
Cetirista ili Cetiristo; pet sto... (Kasié 1604: 125). Sime Staréevi¢ u prvoj
hrvatskoj gramatici izdatoj na hrvatskom jeziku®' daje: sto; dvista; trista;
csetiri sto; petcat, petsat22 ili petsto, shesat; sedam sat; osam sat,; devet sat
ili devet cat... (Starac¢evi¢ 1812: 44). Antun Mazurani¢ je u svojoj hrvat-
skoj gramatici® izdatoj u Zagrebu 1869. godine zabeleZio: sto ili stotina;
dvjesto ili dve stotine; tristo ili tri stotine; Cetiri sto ili Cetiri stotine; pet sto
ili pet stotinah 1 tako dalje do devet sto ili devet stotinah (MaZurani¢ 1869:
57). On dodaje na 59. stranici da stotice 200, 300 i 400 mogu takode imati
slede¢e kratke oblike: dvjesta 1 dvjesti; trista; Cetirista. Konacno, Carlo

2% Sto se tite razlika izmedu kratkih formi na -sta i -sto u dv(j)esta, dv(j)esto, trista/tristo,
Cetirista/Cetiristo 1 raznih zavrSetaka koje je stotica 200 mogla da ima: dv(j)esti, dv(j)este
itd., videti: Stefanovi¢ 2010. Vazno je takode napomenuti da je imenica sto starija od ime-
nice sfotina koja se naime kasnije pojavila u jeziku, odnosno tek u 18. veku. Stoga, kratke
forme kardinalnih brojeva od 100 do 900 su neizbezno starije od dugih formi i logi¢no se
pojavljuju pre dugih formi kod prvih gramaticara.

Nova ricoslovica iliricska, Trst, 1812.
** Zavrieci -sat, -cat za kardinalne brojeve od 500 do 900 su stari oblici genitiva mnoZine
imenice sfo. Primeri upotrebe takvih formi mogu se naci sve do kraja 18. veka i to uglav-
nom na zapadnom jezi¢kom podrucju.
3 Slovnica hervatska.
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(Dragutin) Par¢i¢, u svojoj Gramatici slovenskog (ilirskog) jezika®, objav-
ljenoj na italijanskom u Zadru 1873, predlaze u tabeli kardinalnih brojeva:
sto, dviesto (dviesta) ili dvie stotine, tristo ili tri stotine, Cetiri sto... (Par¢i¢
1873: 47).

Kao §to se moze videti, svi citirani gramaticari nude za kardinalne
brojeve od 100 do 900 kratke forme paralelno ili ne sa dugim formama.
Stoga izgleda iznenadujuce da su te kratke forme manje zastupljene u knji-
zevnom jeziku. Objasnjenje je medutim prili¢no jednostavno. Imajuéi u vi-
du kajkavsko i ¢akavsko poreklo kratkih formi na -sto, reformatori srpskog
jezika, Vuk Karadzi¢ i Pura Danicié, a kasnije pod uticajem njihovog rada
1 jedan od najeminentnijih gramaticara srpskohrvatskog jezika, Tomislav
Mareti¢, dosli su do zakljucka da treba smatrati sve kratke oblike na -sto
kao strane Stokavskom dijalektu i zbog toga iskljuciti iz lista kardinalnih
brojeve od 200 do 900. Tako Vuk Karadzi¢ u svom velikom Srpskom rjec-
niku, ne belezi nijednu kratku formu po&ev od stotice 400>, Pura Danigi¢
je dosledan Vuku u Maloj srpskoj gramatici (Danic¢i¢ 1850: 27) i u Oblici-
ma srpskoga ili hrvatskoga jezika (Dani¢i¢ 1872: 46) ili pak u drugom to-
mu Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije zna-
nosti 1 umjetnosti u kome je na primer oblik dvesto ocenjen kao ne dobar
jer je jamacno postao po talijanskom ili po njemackom jeziku (str. 925) a
oblik cetiristo kao pogresan jer je mjesto sta grijeskom sto (str. 5). Mareti¢
u Gramatici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika™® isti¢e 1931. godine
da: Nije u dobrih §tokavaca obicno dvije sto, tri sto®’, Cetiri sto, pet sto ...
kako gdjekoji pisu, npr. (...) Sest sto, osam sto (Mareti¢ 1963: 222). Skoro
isti zakljucci mogu da se nadu u MaretiCevom Hrvatskom ili srpskom jezic-
kom savjetniku (Mareti¢ 1924: 144): Nije dobro: dvije sto, tri sto nego
dvjesta ili dvije stotine, trista ili tri stotine nije dobro ni: Cetiri sto, pet sto,
Sest sto... devet sto nego Cetiri stotine, pet stotina, Sest stotina... devet sto-
tina. U istom duhu, dva velika francuska slavista André Meillet i Antoine

** Grammatica della lingua slava (illirica).

» Odnosno Vuk Karadzi¢ daje oblik cetirista za 400 ali ga usvrstava u crnogorske regi-
onalizme (Karadzi¢ 1898: 852), a za 200 i 300 daje dvesta, dvista, dvjesta i trista (Kara-
dzi¢ 1898: 117; 773).

26 Prvi put objavljena 1899, drugo izdanje 1931, tre¢e 1963.

?7 T. Maretié¢ ne iskljucuje kratke oblike za stotice 200, 300, 400 ali predlaZe samo zavrietke
na —a: dvjesta, trista, Cetirista.
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Vaillant u svojoj gramatici srpskohrvatskog jezika na francuskom®, a pod
snaznim uticajem Mareti¢evih radova, kako uostalom i oni sami tvrde u
predgovoru gramatike, piSu: On peut donc, a coté des formes usuelles dve-
sta, trista, dire dve (dvije) stotine, tri stotine ; a partir de 400, ce sont les
seules formes: 400 Cetiri stotine, 500 pet stotina, 600 Sest stotina, et de
méme sedam, osam, devet stotina. [Zato se, pored uobicajenih formi dve-
sta, trista moze kazati dve (dvije) stotine, tri stotine; od 400 jedini su obli-
ci: 400 Cetiri stotine, 500 pet stotina, 600 Sest stotina i isto tako sedam,
osam, devet stotina.

Dakle, za sve ove navedene lingviste, jedine prihvatljive forme u knji-
zevnom jeziku kad je re¢ o glavnim brojevima od 100 do 900, trebalo bi da
budu podeljene na sledeéi nacin:

— 100: kratki ili dugi oblik (sto ili stotina)

— 200: kratki ili dugi oblik (dv(j)esta ili dvi(j)e stotine)

—300: kratki ili dugi oblik (zrista ili tri stotine)

— od 400 do 900: dugi oblik (cetiri stotine ... devet stotina).”

Na primer, u svom prevodu Novog Zaveta Vuk Kardzi¢ logi¢no kori-
sti samo duge oblike za stotice vece od 300:

I po tom na Cetiri stotine i pedeset godina dade im sudije da Samuila
proroka. (Novi Zavjet, prevod Vuk Karadzi¢, str. 224)

Jer prije ovijeh dana usta Tevda, govoreci da je on nesto, za kojijem
pristade ljudi na broj oko Cetiri stotine (...) (Novi Zavjet, prevod Vuk Ka-
radzi¢, str. 207)

A Isus rece: dvojica bijahu duzni jednome duzniku, jedan bjese duzan pet
stotina dinara a drugi pedeset. (Novi Zavjet, prevod Vuk Karadzi¢, str. 110)

A za stotice 200 1 300, samo kratke oblike na -sta:

A u ladi bijase nas dusa svega dvjesta i sedamdeset i Sest. (Novi Za-
vjet, prevod Vuk Karadzi¢, str. 254)

* Grammaire de la langue serbo-croate, drugo izmenjeno izdanje (prvo izdanje 1924),
André Meillet et Antoine Vaillant, Collection de grammaires de I’Institut d’Etudes slaves,
Librairie Honoré Champion, Paris, 1980.

» Napomenimo da prva gramatika bosanskog jezika (Gramatika bosanskoga jezika za
srednje skole) objavljena 1890. godine daje takode samo dugo oblike od stotice 500 a za
400 belezi Cetirista 1 Cetiri stotine.
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Odgovori mu Filip: dvjesta grosa hljeba nije dosta da svakom od njih
po malo dopadne. (Novi Zavjet, prevod Vuk Karadzi¢, str. 163)

Jer se mozase za nj uzeti grosa vise od trista grosa i dati siromasi. [
vikahu na nju. (Novi Zavjet, prevod Vuk Karadzi¢, str. 85)

Zasto se ovo miro ne prodade za trista grosa i ne dade siromasima?
(Novi Zavjet, prevod Vuk Karadzi¢, str. 179)

To se gledidte dugo zadrzalo. Tako su Brabec, Hraste i Zivkovié¢ u
oba izdanja svoje Gramatike hrvatskosrpskoga jezika (prvo izdanje 1952,
drugo 1961. godine) zapisali: Sto (100) ima stari oblik dvojine: dvjesta
(200) i trista (300) (ali mozZe biti: dvije stotine, tri stotine) a samo Cetiri
stotine, pet stotina itd. (Brabec, Hraste, Zivkovié¢ 1961: 109). U Jezickom
savjetniku s gramatikom 1971. godine, Slavko Pavesi¢ i Zlatko Vince, ina-
¢e dvojica vrlo poznatih hrvatskih gramaticara beleze: Noviji su oblici Ceti-
risto, petsto, Seststo. U knjizevnom se jeziku jos drze boljima oblici Cetiri
Stotine, pet stotina ...Na sli¢an nacin, srpsko-francuski gramaticari Alexan-
dre 1 Michel Popovi¢ konstatuju u svom prakticnom prirucniku za
srpskohrvatski jezik™ na francuskom da: Za 100 se kaze sto. Ali od 200 se
upotrebljava brojna imenica stotina: dve stotine (200), tri stotine (300),
pet stotina (500), itd. Medutim za 200 i 300 se obicno kaze: dvesta i trista
(tvoreno od sto). [Pour 100 on dit sto. Mais a partir de 200 on emploie le
substantif numéral stotina (centaine): dve stotine (200), tri stotine (300),
pet stotina (500), etc. Toutefois, pour 200 et 300 on dit couramment : dve-
Sta et trista (provenant de: sto)]. Konacno, u sedamnaestom tomu Rjecnika
hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti (1959-1962, str. 558) moZze se na primer (jo§ uvek) procitati da je je-
dino duga forma Sest stotina pravilna za izrazavanje broja 600.

Potrebno je medutim napomenuti da je u to isto vreme jezicki razvoj
otiSao dalje i da su kratke forme ve¢ bile smatrane kao knjizevne. U tom
razvoju je, izmedu ostalog, vaznu ulogu odigrala promena glediSta na pri-
nose iz ¢akavskih i kajkavskih govora narocito kod zapadnih filologa, ali i
¢injenica da su samo oblici na — sto upotrebljavani u konstrukciji imenic-
kih 1 pridevskih tvorenica od glavnih brojeva od 100 do 900, na primer
dvestogodisnji. U jezickom savetniku Recnika savremenog srpskohrvat-
skog knjizevnog jezika iz 1966. godine (drugo izdanje 1990. godine) srpski
lingvista Milo§ Moskovljevi¢ tako prihvata kratke oblike kao potpuno ekvi-

3 Manuel pratique de langue serbo-croate, Alexandre et Michel Popovi¢, Editions
Klincksieck, Paris, 1969, str. 48.
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valentne dugim, naglaSavajuc¢i samo da se oni, od stotice 400, rede koriste
(Moskovljevi¢ 1990: 989). Medutim, najbolja potvrda za to stanje je Cinje-
nica da obe fundamentalne jezicke knjige napisane od strane vodecih srp-
skih i hrvatskih filologa, zajednicki pravopis i renik’’, beleZe takode krat-
ke forme uporedo sa dugim, kao $to to uostalom ¢ine sve skorasnje norma-
tivne publikacije (videti gore).

Na temelju svega napred recenog moze se dakle zakljuciti da danas
moderni bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski jezik, a narocito jezik medi-
ja koristi skoro bez ikakve razlike’ duge i kratke forme, ne privilegujuci
narocito nijednu. Manje-vise ista konstatacija vazi i za knjizevni jezik, po-
gotovu kada se uzme u obzir ,,prodiranje” kratkih oblika za izraZavanje
stotica ve¢ih od 300. Ta ¢injenica se moze ustanoviti na zapadnom kao i na
istoénom jezickom prostoru, iako upotreba dugih oblika jo§ uvek blago
preovladava verovatno zato §to su ti isti oblici, kao §to smo to ve¢ naveli,
dugo jedini imali status knjiZevnih formi.
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THE USE OF SHORT AND LONG FORMS IN THE EXPRESSION OF
CARDINAL NUMBERS FROM 100 TO 900

Summary

The paper deals with the evolution of the use of short and long forms in the
expression of cardinal numbers from 100 to 900 in Bosnian, Montenegrin,
Croatian and Serbian. The author gives the historical and dialectological overview
without which the state of the current language cannot be judged. He also pays
particular attention to the data and views contained in the language manuals
concerning the “status” of one-element short forms with sto.
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NOMINALKOMPOSITA IM DEUTSCHEN UND IM
SERBISCHEN EIN KONTRASTIVER VERGLEICH

Den Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes bildet der kontrastive Vergleich deuts-
cher und serbischer Nominalkomposita. Bei der Bildung komplexer Benennungen im De-
utschen fungiert die Komposition als das strukturtypische Wortbildungsverfahren, wih-
rend sie im Serbischen ein Benennungssverfahren darstellt, das gegeniiber der Derivation
sowie Mehrwortbenennungen eine eindeutig geringere Frequenz aufweist. Wihrend es fiir
das Deutsche und fiir das Serbische als Einzelsprachen bereits einschlégige Beschreibu-
ngen der Nominalkomposita gibt, wurden zu diesem Thema keine vergleichenden Unter-
suchungen vorgenommen. Dieser Aufsatz ist einer Darstellung der grundlegenden Ziige
der Nominalkomposita sowohl in einzelsprachlicher als auch in kontrastiver Sicht gewid-
met und hat zum Ziel, Unterschiede sowie Gemeinsamkeiten der Nominalkomposition im
Deutschen und Serbischen herauszuarbeiten. Als Materialgrundlage werden vorhandene
Beschreibungen des deutschen und des serbischen Wortbildungssystems verwendet.

Schliisselworter: Sprachtypologie, kontrastiver Sprachvergleich, Nominalkomposi-
tion im Deutschen, Nominalkomposition im Serbischen

1. Theoretischer Rahmen und methodische Voriiberlegungen zum
Sprachvergleich

Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ist in den Problemkomplex
der Kontrastierung des Deutschen und des Serbischen eingebettet. Kontra-
stive Fragestellungen sind anfangs aus dem Bestreben heraus entwickelt
worden, den Fremdsprachenunterricht durch einen systematischen Vergle-
ich von Muttersprache und zu erlernender Fremdsprache effektiver zu ge-
stalten. Neuere sprachtypologisch fundierte kontrastive Untersuchungen zi-
elen jedoch darauf ab, ausgewéhlte und eine bestimmte Sprache priagende
Strukturmerkmale aufzugreifen und sie im Detail zu beschreiben. Das Ziel
dabei ist es, typologisch feinkoérnige Teilportrits einzelner Sprachen oder
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Sprachkomponenten zu gewinnen (Konig 1996: 41). Eine solche typolo-
gische Beschreibung kann auf mehrere unterschiedliche Arten betrieben
werden. Es ist nach wie vor sehr verbreitet, von Sprachtypen auszugehen,
die traditionell durch die Ausdifferenzierung bestimmter, vorzugsweise
morphologischer Strukturmerkmale gewonnen worden sind. So entstand
die klassische Einteilung in isolierende, agglutinierende, fusionierende,
introflexive und polysynthetisch-inkorporierende Sprachtypen. Ein Aspekt,
auf den Vertreter der Sprachtypologie relativ frith aufmerksam gemacht
haben, der aber erst in neueren Arbeiten hervorgehoben und einigermaf3en
konsequent verfolgt wird, ist, dass natiirliche Sprachen in der Regel nicht
einen der oben genannten Sprachtypen im Ganzen verkorpern, sondern
strukturelle Anteile an mehreren Typen haben und somit Mischtypen da-
rstellen (Kunzmann-Miiller 2003: 706). Eine der auffilligsten morphologi-
schen Ziige des Deutschen ist seine reiche Wortbildung, reich sowohl in
Bezug auf seine Wortbildungsmoglichkeiten als auch in Bezug auf deren
produktive Verwendung (Roelcke 1997: 140). Das Deutsche hat interessa-
nte nichtfusionierende morphologische Konstruktionen entwickelt, die
zwar nur in der Wortbildung auftreten, aber nichtsdestoweniger seine typo-
logische Struktur insgesamt stark prédgen und sie von vielen anderen Sprac-
hen deutlich unterscheiden, ndmlich polysynthetische und sogar inkorpori-
erende Bildungen. So hat das Deutsche bekanntlich eine echt polysynthe-
tische Kompositastruktur herausgebildet, wiahrend die Derivation im We-
sentlichen agglutinierend erfolgt. Die Herausbildung der charakteristischen
polysynthetischen Kompositastruktur des Neuhochdeutschen vollzieht sich
durch den schrittweisen Abbau von strukturellen Restriktionen der Kompo-
sitabildung. In den alten germanischen Sprachen sind nur Komposita aus
zwei Stimmen moglich und die Rekursivitdt in der Kompositabildung ist
generell ausgeschlossen. Diese Einschrankung wird in der Entwicklung des
Deutschen aufgehoben und im Neuhochdeutschen existiert keinerlei quan-
titative Restriktion mehr fiir die substantivische Kompositabildung. Das
Serbische bildet auf den Ebenen Phonetik/Phonologie, Morphologie, Sy-
ntax und Lexik die wesentlichen Eigenschaften ihrer genetischen Einbettu-
ng in die slawischen Sprachen ab und représentiert sich typologisch als ei-
ne flektierende bzw. fusionierende Sprache. Gleichzeitig ist jedoch ein An-
wachsen des agglutinierenden und isolierenden Potenzials feststellbar. Die
Markierung der fusionierenden Kategorien bei Verben, Nomen und Adje-
ktiven erfolgt durch Affixe, die einen unterschiedlich hohen Grad an Fu-
sion und folglich Polyfunktionalitit aufweisen. Das serbische Wortbildun-
gssystem basiert im Unterschied zum Deutschen vorwiegend auf fusio-
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nierenden Prozessen und entspricht in seiner Grundstruktur der hochgradig
affixalischen Struktur seines morphologischen Systems. Dies bezieht sich
vor allem auf das sehr produktive Muster der Derivation. Auf der anderen
Seite ist in dem Bereich der Benennungsbildung komplexer Einheiten ein
Anwachsen des isolierenden Potentials feststellbar. Dies zeigt sich vor al-
lem in der geringen Zahl der Komposita und der duferst produktiven ana-
lytischen Mehrwortbenennungen. Was die typologische Charakterisierung
anbetrifft, so ldsst sich festhalten, dass sowohl das Deutsche als auch das
Serbische sprachtypologisch betrachtet Mischtypen darstellen. In Bezug
auf die komplexe Benennungsbildung kann jedoch eindeutig festgestellt
werden, dass im Deutschen vor allem polysynthetische Ziige tiberwiegen
und daher Komposita duflerst produktiv sind, wéhrend sich das Serbische
in diesem Bereich durch isolierende Ziige auszeichnet und analytische
Mehrwortbenennungen eindeutig den Komposita vorgezogen werden.

In den folgenden Ausfithrungen soll innerhalb eines vorgegebenen
Rahmens versucht werden, ein partielles typologisches Portrit des Deut-
schen und des Serbischen im Bereich der Kompositabildung zu entwerfen.
Dabei wird aufgrund der bestehenden typologischen Divergenzen in beiden
Sprachsystemen in Bezug auf die kategoriale, morphologische und
semantische Struktur der Nominalkomposita eingegangen.

2. Nominalkomposita im Deutschen

2.1. Der Bau und die Struktur

Der Prototyp der Nominalkomposita im Deutschen sind zweigliedrige
Komposita. Die Erstglieder konnen unterschiedlicher Wortart sein, wih-
rend das Zweitglied bzw. Letztglied immer ein Nomen ist. Obwohl die me-
isten Nominalkomposita im Deutschen eine zweigliedrige Struktur aufwe-
isen, konnen sie auch mehr als zwei Glieder haben, so wie bspw. Getreide-
sammelstelle, Verkehrvereingeschdiftsfiihrer, Bundeswehr-Treibstoffkani-
ster usw. (Ortner 1991: 28). Die Kompositionsglieder konnen ihrerseits un-
terschiedlich komplex sein: morphologisch einfach, abgeleitet oder ko-
mplex. Erstglieder konnen unterschiedlichen Wortarten gehoren, vor allem
Verben und Adjektiven, aber auch Adverbien, Pronomina, Numeralia, Par-
tikeln und Préipositionen. Einige Beispiele: Sommerzeit, Schreibmaschi-
ne, Buntpapier, ein Irgendwie- Verstindnis, Selbstkritik, Zweikampf, Ni-
chtsieger, Zwischenraum.

Das einzige fiir das Kompositum charakteristische Formmittel ist das
Fugenelement. Fugenelemente haben keine eindeutige Funktion und Syste-
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matik und ihre Erfassung kann nur teilweise erfolgen. Die weitere histori-
sche Entwicklung der Fugengestaltung ist durch zahlreiche Verschiebun-
gen (infolge der Reduktion der Mittelvokale und des Wechsels der Flexio-
nsklassen), durch analoge Ausbreitung des Bindegliedes -es auf feminine
Erstglieder und letztendlich durch den Einschub von Fugenelementen ge-
kennzeichnet (Fleischer 1995: 136).

Im Deutschen kommen folgende Fugenelemente vor: -n- (Blumenva-
se), -s- (Zweifelsfall), -ens- (Glaubensfrage), -e- (Pferdewagen), -er- Ki-
ndergarten, -en- Heldenmut, -es- Siegeswille, -o- (Elektrokocher), -al-
(Gymnasiallehrer) (Eisenberg 2005: 236).

Die Nominalkomposita, deren beide Glieder Nomen sind, weisen im
Unterschied zu Nominalkomposita mit Erstgliedern anderer Wortarten die
wenigsten Bildungsbeschriankungen auf. Dies hdngt Ortner zufolge mit der
besonderen Eigenschaft der Nomen fiir die Bildung von komplexen Begri-
ffen zusammen, deren Grundwort in gewisser Hinsicht die Gattung nennt,
wobei das Bestimmungsglied die Art (zum Beispiel bei -zeit als dem
hiufigen Grundwort) spezifiziert, sei es durch ein einfaches Nomen (Som-
merzeit), ein abgeleitetes Nomen (Ubergangszeit), ein Kompositum (Fu-
Bballweltmeisterschaftszeit) oder durch eine Wortgruppe (Vorweihnacht-
szeit) (Ortner 1991: 37).

Die Wortbildungsaktivitéit des Verbs ist dadurch gekennzeichnet, dass
verschiedene Formen als Erstglied der Nominalkomposita verwendet wer-
den konnen. Finite Verbformen (Ist-Zustand, Sollstéirke, Kannbestimmung)
sowie die vollen Infinitivformen (Fastenzeif) werden als nominale Erstgli-
eder aufgefasst und Partizip I (Lebendgewicht) und Partizip Il (Gebraucht-
wagen) werden in der Regel zu den adjektivischen Erstgliedern gezihlt
(Duden 1998: 488). Der Verbalstamm kommt am h&ufigsten als verbales
Erstglied vor: Schreibmaschine, Ladefliche, Sitzbad, Waschtag, Niespu-
lver, Bastelarbeit, Begleitumstand, Mischgetrdnk. Bei der Mehrzahl dieser
Nominalkomposita mit verbalem Erstglied fungiert das nominale Letzt-
glied im Einklang mit der Rechtslokalisierung morphologischer Kopfe im
Deutschen jeweils als formaler Kopf und semantischer Kern. Diese deter-
minativen Nominalkomposita sind endozentrisch und deren Gesamtbedeu-
tung entspricht der Bedeutung des Grundwortes. So ist ein Kriechtier eine
Art von Tier, ein Malbuch ist ebenso wie ein Lesebuch ein spezieller Typ
von Buch und ein Schleichweg ist ein Weg. Bildungen mit verbalem Erstg-
lied, die eine exozentrische Struktur aufweisen, sind im Vergleich zu exo-
zentrischen Nominalkomposita mit adjektivischen und nominalen Erstglie-
dern (vgl. Hasenfuf3, Dummkopf) sehr selten. Ein Beispiel fiir solche Ko-
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mposita ist Babbelmaul, das zwar primdr das Maul, mit dem man babbelt,
bezeichnet, sich aber auch auf den Menschen, der ein Maul, mit dem er ba-
bbelt, besitzt, bezieht. Nominalkomposita wie Buntpapier und Suggestiv-
frage, deren Erstglied ein Adjektiv ist, sind im Gegensatz zu Nominalko-
mposita mit nominalem Erstglied morphologisch und semantisch deutlich
starker begrenzt. Das Erstglied wird im Allgemeinen ohne Fugenelement
mit dem Nomen verbunden und weist gewohnlich die Grundform (Positiv)
auf (vgl. Rotlicht, Kleinkind, Heifluft). Die Adjektivformen im Superlativ
sind selten und sind vor allem in der Sprache des Sports und der Werbung
zu finden: Best/Hdochstleistung, Hochst/Tiefstpreis, Billigsttarifangebot, Kle-
instgerdt (Duden 1998: 488). Eisenberg zufolge scheint zu gelten, dass
Adjektivstimme lediglich dann zugelassen werden, wenn sie ,,einfache*
adjektivische Bedeutung aufweisen (Eisenberg 2005: 227).

Die Kompositionsaktivitdt der anderen Wortarten wie Adverbien, Pro-
nomina, Numeralia und Pripositionen und Partikeln ist gering entwickelt
und sie kommen als Erstglieder der Nominalkomposita selten vor.

2.2. Semantische Eigenschaften

Es gab zahlreiche Versuche, die semantischen Relationen zwischen
den Kompositionsgliedern zu charakterisieren, die sich in der Methode der
Beschreibung und dem Grad der Ausfiihrlichkeit unterscheiden. Im Allge-
meinen lésst sich sagen, dass die semantischen Beziehungen zwischen den
unmittelbaren Gliedern des Nominalkompositums im Gegensatz zur Wort-
gruppe und zum Satz wenig explizit sind. Dementsprechend kann die jewe-
ilige semantische Beziehung zwischen ihnen nur durch Paraphrasierung
und damit Ubergang auf die Satz- oder Wortgruppenebene explizit genannt
werden. Fleischer nennt folgende Beispiele zur Veranschaulichung: Sonne-
nschutz — Schutz gegen die Sonne, Kopfschutz — Schutz fiir den/am Kopf,
Arbeitsschutz — Schutz (gegen Unfille) bei der Arbeit (Fleischer 1995: 89).
Wie aus den genannten Beispielen ersichtlich ist, herrschen vielféltige se-
mantische Beziehungen zwischen den unmittelbaren Gliedern eines Ko-
mpositums. Ortner unterscheidet bspw. nach semantischen Gesichtspun-
kten sogar 34 Haupttypen der Komposition. Dabei werden diese nicht als
»haturgegebene™ Einheiten betrachtet, sondern lediglich als linguistische
Konstrukte, die Verdeutlichungs- und Klassenbildungsfunktion haben
(Ortner 1991: 119).

Als die vier belegstirksten Typen fiihrt er folgende an: aktional (mit
finaler Komponente): Brotmaschine, Brotfabrik; referentiell: Tierbuch,

107



Mihaela LALIC

Familienangelegenheit, partitiv/soziativ: Haarfarbe, Vereinsmitglied und
lokal: Gebirgsdorf, Strafsenschlacht.

Nach dem semantischen Verhéltnis der Kompositionsglieder zueinan-
der unterscheidet man generell zwischen Determinativ- und Kopulativko-
mposita. Bei den Determinativkomposita wird das Letztglied, das als das
Grundwort fungiert, durch das Erstglied, das die Funktion des Bestimmun-
gsworts hat, ndher bestimmt bzw. modifiziert. Einige Beispiele: Haustiir,
Speisekarte, Weifsbrot, Schreibmaschine. Ein Kompositionstyp, der in der
Literatur entweder als Sonderfall der Determinativkomposita angesehen
wird oder als ein besonderer Kompositionstyp gilt, sind Possessivkomposi-
ta. Nach ihrer Konstituentenstruktur handelt es sich einerseits um Adjektiv-
Nomen-Komposita wie Schlaukopf, Dummkopf, Kahlkopf, Hohlkopf und
andererseits um Nomen-Nomen-Komposita wie Hasenfuf3, Pfauenauge,
Schafskopf. Bildungen mit verbalem Erstglied wie Hinkebein, Schielauge
sind schwach produktiv. Ausschlaggebend fiir die Klassifizierung der Po-
ssessivkomposita als eigenstidndige Gruppe ist fiir viele Linguisten die Se-
mantik dieser Bildungen. So bedeutet das Kompositum Rotkehlchen nicht
rotes Kehlchen sondern Vogel, der ein rotes Kehlchen hat, was von der gé-
ngigen Bedeutungsstruktur entsprechender Determinativkomposita wie
Braunbdr — brauner Bdr abweicht (Pittner 1996: 179). Die Eigenart solc-
her Bildungen, die eine exozentrische Struktur aufweisen, besteht aber
nicht in ihren strukturellen Eigenschaften, denn sie sind von der Struktur
her identisch mit endozentrischen Strukturen, sondern sie besteht lediglich
in der Sprachverwendung (Olsen 1990: 143). Genau wie bei (endozentri-
schen) Determinativkomposita ist auch bei den (exozentrischen) Possessiv-
komposita das Letztglied der formale Kopf der gesamten Konstruktion.
Dies gilt ausnahmslos und geht sogar so weit, dass es zu Widerspriichen
zwischen dem Genus des Kompositums und dem natiirlichen Geschlecht
der damit bezeichneten Person kommen kann. So sind Worter wie Hinke-
bein oder Rothaut immer neutrum bzw. feminin (wie Bein und Haut), una-
bhéngig davon, ob mit ihnen Frauen oder Minner bezeichnet werden. Inte-
ressanterweise enthdlt auch das Kompositum Blaustrumpf, das sich ledi-
glich auf Frauen bezieht, ein maskulines Genus, weil das Letztglied ma-
skulin ist (Pittner 1996: 182).

Nominalkomposita wie Frauenkenner, Romanleser, Lastwagenfahrer
werden in der Literatur synthetische oder (de-)verbale Komposita genannt.
In Féllen, in denen tatsdchlich eine thematische Beziehung zwischen den
Kompositionsgliedern besteht, spricht man in der deutschsprachigen Lite-
ratur von Rektionskomposita, die als eine Subgruppe der Determinativko-
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mposita zu betrachten sind. Das nominale Zweitglied, das als Kopf fungi-
ert, ist in der Regel ein abgeleitetes Nomen, das von seiner Basis, einem
Verb, gewisse Valenzeigenschaften ,,erbt™ (Eisenberg 2005: 230). So regi-
ert kennen in Frauenkenner den Akkusativ. Zum Beispiel: Er kennt die
Frauen. Diese Art der Komposita impliziert immer ein solches semantisch
séattigungstihiges bzw. séttigungsbediirftiges Derivat als Zweitglied und di-
eses Phidnomen wird Argumentvererbung genannt (Leser 1990: 30). Inner-
halb des Rektionskompositums sind lediglich Akkusativergédnzungen vor-
zufinden und die Vererbung eines Dativ-, Genitiv- oder Pripositionalo-
bjektes bleibt ausgeschlossen: *Frauenschenker, *Mordbeschuldiger, *Ka-
tharinadenker (Rivet 1999: 308). Im Deutschen gibt es ebenfalls Nomi-
nalkomposita mit deverbalem Zweitglied, das jedoch keine Theta-Rolle
vom Verb zugewiesen bekommt. Sie werden als Determinativkomposita
ohne Rektionsverhiltnis ihrer Glieder analysiert. Zum Beispiel: Kettenra-
ucher, Sonntagsfahrer, Autobahnfahrer. Rektionskomposita, deren Zwe-
itglied keine eigenstindige lexikalische Einheit darstellt, wie zum Beispiel
Appetithemmer, werden den sog. Zusammenbildungen zugeordnet.

Bei den Kopulativkomposita besteht im Gegensatz zu den Determi-
nativkomposita kein Unterordnungsverhéltnis. Die Glieder der Kopulativ-
komposita gehoren zu derselben Wortart, stehen in einem koordinierenden
Verhiltnis zueinander und beziehen sich auf das gleiche Denotat, wobei sie
jeweils unterschiedliche Eigenschaften dessen hervorheben bzw. es aus
unterschiedlichen Perspektiven beschreiben. Einige Beispiele sind: Kleide-
rschiirze, Hosenrock, Tier-Mensch, Dichter-Komponist, Pulloverweste,
Blusenjacke.

3. Nominalkomposita im Serbischen

In der serbischen Forschungstradition zéhlen zu der Komposition
zwei Wortbildungsprozesse: Einerseits die Zusammensetzung von zwei
oder mehreren eigenstdndigen lexikalischen Stammformen (sloZeno-nesufi-
ksalna tvorba) und andererseits die Zusammensetzung von zwei oder me-
hreren Stammformen mit der gleichzeitigen Suffigierung oder impliziter
Ableitung des Letztglieds (slozeno-sufiksalna tvorba). Das Letztglied, das
entweder suffigiert wird oder als Produkt der impliziten Ableitung fungiert,
stellt keine eigenstidndige lexikalische Einheit dar (Bari¢ 1980: 27). Bildu-
ngen dieser Art sind von der Form her vergleichbar mit den Zusammenbil-
dungen im Deutschen, deren Letztglieder ebenfalls keine eigenstindigen
lexikalischen Einheiten darstellen. Zur Veranschaulichung dieser zwei
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Wortbildungsprozesse fiihrt Bari¢ (1980: 27) Beispiele wie romanopisac
'Romanschriftsteller' und staklorezac 'Glaser' an.

roman -0- pis- -ac
Substantiv / Nom. Sg. | Fugenelement Infinitivstamm Sufﬁx-No'mlna
Agentis
vom Verb pisati
'schreiben’
N J
'Roman’ 'Schriftsteller’

Im Serbischen ist das deverbale Substantiv pisac (abgeleitet vom Verb pi-
sati 'schreiben') ein eigenstdndiges Lexem. Dementsprechend handelt es
sich hier um die Zusammensetzung zweier lexikalischer Einheiten. Im
Wort staklorezac 'Glaser'

stakl- -0- rez- -ac
Stammform Fugenelement Infinitivstamm Suffix- qulna
Agentis

besteht das Zweitglied rezac aus dem Infinitivstamm rez- (abgeleitet vom
Verb rezati 'schneiden, schnitzen') und dem Suffix -ac. Es ist kein eigen-
stindiges Lexem im Serbischen und trdgt bspw. wie -hemmer im Deuts-
chen keine eigenstindige lexikalische Bedeutung. Als das Hauptkriterium
zur Unterscheidung zwischen den oben genannten Bildungsarten wird de-
mzufolge grundsitzlich die lexikalische Eigenstindigkeit des Zweitglieds
herangezogen.

3.1. Der Bau und die Struktur

Nominalkomposita im Serbischen sind zweigliedrig und konnen nicht
mehr als zwei Glieder aufweisen. Das Letztglied eines Nominalkomposi-
tums ist immer ein Nomen, das im Gegensatz zu den morhologisch einfa-
chen Erstgliedern in der Regel abgeleitet ist. Das Letztglied der Nominal-
komposita stellt den formalen Kopf des Gesamtkompositums dar und legt
bei allen endozentrischen Nominalkomposita sowohl semantische als auch
formale Eigenschaften des Gesamtwortes fest. Unter formalen Eigenschaf-
ten versteht man die Festlegung der grammatischen Kategorien des Wortes
— ndmlich Wortart, Genus und Flexionsmerkmale. Bei den exozentrischen
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Komposita legt der Kopf lediglich einige formale Merkmale des Gesamt-
wortes fest. Das Erstglied ist (mit Ausnahme des verbalen Erstglieds) ein
nicht weiter zerlegbares Morphem, das als Stammform (osnova) bezeich-
net wird und die lexikalische Bedeutung trigt. Zur Veranschaulichung:
Masinogradnja 'Maschinenbau'

masin -0- gradnja
Stammform Fugenelement | Wortform / Nom. Sg.
'Maschine' 'Bau'

Mit der Rolle der Fugenelemente in serbischen Nominalkomposita
haben sich nur wenige Autoren beschéftigt. In der élteren Literatur spricht
man lediglich von zwei, ndmlich -o- und -e-. Rammelmeyer (1975) zufolge
ist das urspriingliche Fugenelement der palatalen Stimme -e- von dem Fu-
genelement -o- in fast allen Féllen verdrangt worden. Zum Beispiel: zem-
ljlejuz — zemljlojuz 'Landenge'. Klajn (2002) kritisiert eine derartige
Auffassung und betont, dass es in der Standardsprache noch zahlreiche
Beispiele gibt, die das Fugenelement -e- aufweisen wie zum Beispiel im
Wort kucéevlasnik 'Hausbesitzer'. Nichtsdestotrotz stellt das Fugenelement -
o- den Grofiteil aller Fugenelemente dar.

Anders als Letztglieder, die in den Nominalkomposita immer nominal
sind, konnen Erstglieder unterschiedlichen Wortarten gehoren. Einige Be-
ispiele: kitolov 'Wal(fisch)fang', vadicep 'Korkenzieher', movogradnja
"Neubau', samoubistvo 'Selbstmord', dvoboj 'Zweikampf'.

Nominalkomposita mit Nomen als Erstglied sind die produktivsten
Nominalkomposita. Das Erstglied besteht, wie bereits an dem oben genan-
nten Beispiel veranschaulicht, in der Regel aus der Stammform des jewe-
iligen Nomens. Die Wortbildungsaktivitit des Verbs als Erstglied ist sehr
eingeschrinkt. Das Erstglied kann nie die Form des Verbalstammes aufwe-
isen, sondern lediglich die Imperativform und mit wenigen Ausnahmen die
Form des Priasensstammes. Die serbischen Verb-Nomen-Komposita sind in
ihrer tiberwiegenden Mehrzahl exozentrische Strukturen, die meist in spo-
ttisch-ironischer Weise auf die Tatigkeit oder das Verhalten eines Mensc-
hen anspielen. Einige Beispiele:
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cepidlaka 'Haarspalter'

cep- -i- dlaka
Infinitivstamm Fugenelement | Substantiv/Nom. Sg.
Vovaerb c‘epan 'Haar'
spalten

probisvet 'Landstreicher’

prob- -i- svet
Infinitivstamm Fugenelement | Substantiv / Nom. Sg.

vom Verb probiti ' ‘

'durchbrechen’ Welt

Das adjektivische Erstglied besteht immer aus der Stammform des
jeweiligen Adjektivs. Zwischen dem Erstglied und dem Zweitglied steht in
der Regel ein Fugenelement. Nominalkomposita mit adjektivischem Erst-
glied kommen im Serbischen selten vor. Es handelt sich bei diesen Nomi-
nalkomposita entweder um veraltete Formen, oder um Lehniibersetzungen,
vor allem aus dem Deutschen. Einige Beispiele: malogradanin 'Kleinbiir-
ger', novogradnja 'Neubau', 'punomo¢ 'Vollmacht'. Dass diese Nominalko-
mposita nicht produktiv sind, héngt vor allem damit zusammen, dass im
Serbischen Mehrwortbenennungen mit Adjektiv und Nomen sehr produk-
tiv sind. Es handelt es sich hier um lexikalisierte Syntagmen, mit denen
eine durch Konvention gefestigte Bedeutung verbunden ist. So bedeutet
bspw. brzi voz 'der schnelle Zug' nicht etwa 'schneller Zug' schlechthin,
sondern charakterisiert eine bestimmte Kategorie von Ziigen, namlich
'Schnellziige' oder 'Eilziige' (Rammelmeyer 1975: 83).

Weitere Wortarten wie Pronomina und Numeralia treten als Erstg-
lieder der Nominalkomposita selten auf.

3.2. Semantische Eigenschaften

Semantische Beziehungen zwischen den Kompositionsgliedern im
Serbischen sind sehr eingeschriankt produktiv (Milivojevi¢ 1994: 273).
AuBerdem stellen etwa 75% der serbischen Nominalkomposita exozentris-
che Komposita dar. Nominalkomposita werden im Serbischen in Determi-
nativ- und Kopulativkomposita unterteilt. Bei den Determinativkomposita
entspricht die Bedeutung des Gesamtkompositums der Bedeutung des
Grundwortes (vgl. veroucitelj 'Religionslehrer' = ucitelj 'Lehrer'). Bei den
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exozentrischen Determinativkomposita, bei denen die Gesamtbedeutung
nicht der Bedeutung des Grundwortes entspricht, legt der Kopf lediglich
formale Eigenschaften des Kompositums fest. Zum Beispiel: crvenkapa
'Rotkdppchen' (crven 'rot' —Adj. Stammform; -kapa 'Kappe'— Wortform
/ Nom. Sg.). Hier entspricht die Bedeutung des Gesamtkompositums nicht
der Bedeutung des Grundwortes: crvenkapa 'Rotkdppchen' # kapa 'Kip-
pchen'. Das Letzglied kapa 'Képpchen' ist ein feminines Substantiv und
legt lediglich formale Merkmale des Gesamtkompositums fest.

Eine Zeit lang wurde in der serbischen Linguistik die Meinung vertre-
ten, dass fast alle serbischen Nominalkomposita exozentrisch seien und
dass es bei wenigen endozentrischen Determinativkomposita lediglich um
»schlechte und nicht dem Geist der serbischen Sprache geeignete Lehnii-
bersetzungen™ handele (Beli¢ 1949: 41). Solche Auffassungen haben je-
doch keinerlei Riickhalt in der sprachlichen Realitdt. Obwohl die Mehrzahl
der endozentrischen Determinativkomposita als Lehnbildungen aus ande-
ren Sprachen fungieren, fallen sie in den meisten Féllen in keiner Weise
mehr auf und sind ein natiirlicher Bestandteil des serbischen Wortschatzes.

Den Determinativkomposita sind auch Rektionskomposita zuzuor-
dnen. Es lassen sich zwei Gruppen der Rektionskomposita unterscheiden:
nominale Zusammensetzungen mit deverbalem Zweitglied und Nominal-
komposita mit verbalem Erstglied (sog. Imperativkomposita). Zu der ersten
Gruppe der Rektionskomposita gehoren Bildungen, deren Zweitglied bzw.
der Kopf des Kompositums ein deverbaler Nominalstamm ist, der von se-
iner verbalen Basis gewisse Valenzeigenschaften erbt und das nominale
Erstglied fungiert als das direkte Objekt. Bildungen dieser Art lassen sich
eindeutig auf verbale Phrasen zuriickfithren, wobei die Reihenfolge bei
dem Kompositum nicht der der Verbalphrase entspricht (Objekt-Verb statt
Verb- Objekt). Zum Beispiel: drvorezac 'Holzschnitzer":

Analyse:
drv- -0- rez- -ac
iy Suffix- Nomi
Stammform Fugenelement Infinitivstamm utix- romina
Agentis
vom Verb rezati
'Holz' 'schneiden, schnitzen'

Zu der zweiten Gruppe der serbischen Rektionskomposita gehoren
die Nominalkomposita mit verbalem Erstglied, in denen im Unterschied zu
den Bildungen der ersten Gruppe nicht das nominale Zweitglied, sondern
das verbale Erstglied regierend ist. In der Mehrzahl dieser Rektionskompo-
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sita stellt das Erstglied ein transitives Verb dar und das nominale Zweit-
glied fungiert als das direkte Objekt. Dem Zweitglied wird die semantische
Rolle Patiens zugewiesen. Diese Nominalkomposita lassen sich ebenfalls
auf Phrasen zuriickfithren, wobei anders als in der Verbalphrase, wo das
direkte Objekt immer die semantische Rolle Patiens {ibernimmt und im
Akkusativ steht, steht das Letztglied der serbischen Rektionskomposita der
zweiten Klasse nicht im Akkusativ sondern im Nominativ.

Zum Beispiel: gulikoza 'Leuteschinder' (wortwortlich: Schind
(IMPER.) die Haut (NOM)), palikuéa 'Brandleger' (wortwortlich: Brenn
(IMPER.) das Haus (NOM), vucibatina '"Landstreicher' (wortwortlich: Zieh
(IMPER.) das Priigel (NOM)).

Analyse eines Nominalkompositums dieses Typs:
Palikuca 'Brandleger'(wortwortlich: Brenn (IMPER.) das Haus (NOM))

pali- -kuéa
Nomen / Nom. Sg. /

Der Imeprativ PATIENS

vom Verb paliti
'brennen’

'Haus'

Diese Komposita weisen eine eindeutig exozentrische Struktur auf,
bei der das nominale Letztglied keinen semantischen Kern darstellt.

Kopulativkomposita sind schwach produktiv und zahlenmiBig be-
grenzt. Der semantische Kern dieser Bildungen ist nicht eindeutig, da beide
Konstituenten als semantisch gleichwertig betrachtet werden. Der formale
Kopf ist immer der letzte Bestandteil, der die formalen Eigenschaften des
Gesamtkompositums festlegt. Zum Beispiel: jugoistok 'Siidost'— jug
'Stiden' + o (Fugenelement) + istok 'Osten'.

4. Deutsche und serbische Nominalkomposita im Vergleich

Ein wesentlicher Gesichtspunkt beim kontrastiv-typologischen Ver-
gleich soll zuerst darin bestehen, festzustellen, welchen Stellenwert die
Nominalkomposition in Bezug auf das Teilsystem Wortbildung bzw. die
Benennungsbildung und das System der verglichenen Sprachen iiberhaupt
einnimmt. Zusammenfassend lidsst sich festhalten, dass sich das deutsche
Wortbildungssystem durch ausgepréigte polysynthetische Ziige auszeichnet
und die Komposition als das strukturtypische Verfahren bei der Bildung
komplexer Benennungen aus autosemantischen Einheiten fungiert. In der
serbischen Benennungsbildung herrschen dagegen isolierende bzw. analy-
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tische Ziige vor, sodass Mehrwortbenennungen der Komposition eindeutig
vorgezogen werden. Neben der Feststellung des grundlegenden Unterschi-
eds im Grad der Einsetzung der Komposition im Bereich der Benennung-
sbildung, ist ebenfalls notwendig, Nominalkomposita der beiden Sprachen
gegeniiberzustellen und Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten herauszuar-
beiten. Was den Bau und die Struktur der Nominalkomposita anbetrifft, so
lasst sich festhalten, dass Nominalkomposita im Serbischen in der Regel
zweigliedrig sind und im Gegensatz zu deutschen Nominalkomposita kom-
mt es nicht vor, dass sie mehr als zwei Glieder aufweisen. Wihrend im
Deutschen in der Regel alle Kompositionsglieder morphologisch einfach,
abgeleitet oder komplex sein konnen, kann im Serbischen lediglich das
Zweitglied abgeleitet sein. Das Erstglied stellt im Serbischen bis auf
verbale Erstglieder, die in der Regel die Imperativform des jeweiligen Ver-
bs haben, immer eine Stammform dar. Im Zusammenhang mit dem Anse-
tzen der Fugenelemente, kann festgestellt werden, dass in der deutschen
Gegenwartssprache das Auftreten eines Fugenelements im Allgemeinen
durch bestimmte morphonologische und morphologische Strukturen des
Erstglieds bedingt, jedoch nicht generell obligatorisch ist. Dagegen wird in
den Darstellungen der serbischen Nominalkomposita grundsétzlich davon
ausgegangen, dass als Formans von Nominalkomposita obligatorisch ein
Fugenelement (Bindevokal) auftritt, das in der Regel auf die flektierte
Komponente einer Wortgruppe zuriickzufiihren ist. In beiden Sprachen
stellt das Letztglied der endozentrischen Nominalkomposita den formalen
Kopf und den semantischen Kern des Gesamtkompositums dar. Bei den
exozentrischen Komposita hingegen legt der Kopf lediglich formale Merk-
male des Gesamtwortes fest. Wéahrend das Letztglied des Nominalkompo-
situms im Deutschen wie im Serbischen immer ein Nomen ist, da sonst das
Gesamtkompositum kein Nomen sein konnte, konnen die Erstglieder in
beiden Sprachen Vertreter verschiedener Wortarten sein. Sowohl in deutsc-
hen als auch serbischen Nominalkomposita sind als Erstglieder prinzipiell
die gleichen Wortarten vertreten, nimlich Nomen, Verb, Adjektiv, Adverb,
Pronomen, Priposition und Numeralia. Es lassen sich jedoch einige
Unterschiede in Bezug auf ihre Bildungsbeschrinkungen sowie die mor-
phologische und semantische Struktur feststellen. Die Nominalkomposita,
deren beide Glieder Nomen sind, weisen in beiden Sprachen im Untersc-
hied zu Nominalkomposita mit Erstgliedern anderer Wortarten die wenig-
sten Bildungsbeschrinkungen auf und kommen dementsprechend am ha-
ufigsten vor. Die Kompositionsaktivitdt der anderen Wortarten als Erstgli-
eder ist in beiden Sprachen gering. Was die Nominalkomposita mit adjekti-
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vischem Erstglied anbetrifft, kann festgehalten werden, dass diese Nomi-
nalkomposita im Serbischen im Unterschied zum Deutschen nicht produk-
tiv sind. Dies hiangt vor allem damit zusammen, dass im Serbischen analy-
tische Mehrwortbenennungen mit Adjektiv und Nomen sehr geldufig sind
und die gleiche Benennungsfunktion wie die deutschen Nominalkomposita
mit adjektivischem Erstglied erfiillen. Aus diesem Grund ergibt sich im
Serbischen keine Notwendigkeit Nominalkomposita mit adjektivischem
Erstglied zu bilden. Die groBten Inkongruenzen weisen serbische und deu-
tsche Nominalkomposita mit verbalem Erstglied auf. Im Unterschied zum
Deutschen, wo verschiedene Verbformen, vor allem der Verbalstamm, als
Erstglied der Nominalkomposita auftreten kénnen, ist im Serbischen die
Wortbildungsaktivitit des Verbs als Erstglied sehr eingeschriankt. Das Erst-
glied kann nie die Form des Verbalstammes aufweisen, sondern lediglich
die Imperativform und mit wenigen Ausnahmen die Form des Présens-
stammes. Das verbale Erstglied in serbischen Verb- Nomen- Komposita ist
regierend und steuert im Unterschied zu deutschen Verb- Nomen- Kompo-
sita, deren Erstglieder rein subklassenspezifisch sind, vor allem eine Verb-
Objekt- Lesart. Wahrend deutsche Verb- Nomen- Komposita vor allem en-
dozentrische Determinativkomposita darstellen, handelt es sich bei serbis-
chen Verb- Nomen- Komposita prototypischerweise um exozentrische Re-
ktionskomposita. Das hdngt unmittelbar mit der Entstehung der Verb- No-
men- Komposita in beiden Sprachen zusammen. Wéhrend deutsche Verb-
Nomen- Komposita als Reanalysen von Nomen-Nomen-Komposita entsta-
nden sind, lassen sich serbische Verb- Nomen- Komposita eindeutig auf
Verbalphrasen zuriickfithren. Dementsprechend weisen lediglich serbische
Verb- Nomen- Komposita Rektionsmerkmale auf. Serbische Nominalkom-
posita mit verbalem Erstglied stellen Rektionskomposita dar, die jedoch
einige grundlegende Unterschiede zu deutschen Rektionskomposita aufwe-
isen. Deutsche Rektionskomposita sind Nomen-Nomen-Komposita (Fra-
uenkenner), deren nominales Zweitglied, das als regierender Kopf fungiert,
in der Regel ein abgeleitetes Nomen ist, das von seiner Basis, einem Verb
oder Adjektiv, gewisse Valenzeigenschaften ,,erbt™. In Bezug auf ihre Be-
deutungsstruktur ldsst sich schlussfolgern, dass serbische Nominalkompo-
sita in der Regel exozentrisch sind, wihrend die Mehrzahl deutscher Rekti-
onskomposita eine endozentrische Struktur haben.

Die hier vorgetragenen Beobachtungen iiber Gemeinsamkeiten und
Unterschiede deutscher und serbischer Nominalkomposita stellen keines-
wegs eine erschopfende Analyse des relevanten Materials dar. Doch vielle-
icht konnten auch die wenigen Hinweise, vor allem auf Kontraste in der
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morphologischen und semantischen Struktur der Nominalkomposita der
beiden Sprachen, eine Anregung sein, kiinftig auch die Wortbildung verst-
arkt in kontrastiv-typologische Untersuchungen mit einzubeziehen.
AbschlieBend mochte ich die wichtigsten Eigenschaften der deuts-
chen und serbischen Nominalkomposita in der folgenden Ubersichtstabelle
zusammenfassend darstellen:

Deutsches Serbisches
Nominalkompositum Nominalkompositum
Komplexitit des Prototypisch: zweigliedrig, aber . s
Nominalkompositums |auch mehr als zwei Glieder Maximal zwei Glieder
Komplexitiit des Qnterschledhch komplex: Morphologlsch einfach (nicht abgeleltet).,
. einfach, abgeleitet, in der Regel die Stammform (Ausnahme:
Erstglieds .
zusammengesetzt verbale Erstglieder)
Komplexitit des Unterschledllch komplex: . . .
. einfach, Meistens abgeleitet (suffigiert)
Letztglieds .
abgeleitet, zusammengesetzt
Auf Kasusmarkierung bzw. . .
. Auf flektierte Elemente einer Wortgruppe
Flexionssuffixe . "
Fugenelemente -« . zuriickzufiihren. In der Regel
zuriickzufiihren. oblicatorisch
In der Regel nicht obligatorisch. g
Bedeutungsstruktur

der Nominalkomposita

Prototypisch: endozentrisch

Prototypisch: exozentrisch

Kopfigkeit

Prototypisch: rechtskopfig (das
Letztglied der endozentrischen
NK: formaler Kopf und
semantischer Kern)

Prototypisch: rechtskopfig (das Letztglied
der endozentrischen

NK: formaler Kopf und semantischer
Kern)

Determinativkomposita

Dominant—Das Grundwort
wird durch das
Bestimmungswort

niher bestimmt

Dominant—Das Grundwort wird
durch das Bestimmungswort
ndher bestimmt

NK mit deverbalem Zweitglied

NK mit verbalem Erstglied und
Zusammensetzung mit deverbalem

Rektionskomposita Prototyp'lsch:“ Zweitglied. Prototypisch:
Akkusativerginzung = N
Nominativergidnzung
Schwach produktiv. Beide Schwach produktiv. Beide Glieder:
Kopulativkomposita  |[Glieder: dieselbe Wortart und  |dieselbe Wortart und semantisch
semantisch gleichwertig gleichwertig
N(.)mlnal.k ompositum Dominant. Prototypisch: Dominant. Prototypisch:
mit nominalem . . .. .
. Determinativkomposita Determinativkomposita
Erstglied
Nominalkompositum PI‘Odukth: Prototypisch: Schwach produktiv. Prototypisch:
. . . |endozentrische . . .
mit verbalem Erstglied L . exozentrische Rektionskomposita
Determinativkomposita
Nominalkompositum [Produktiv. Schwach produktiv.
mit adjektivischem Prototypisch: endozentrische  |Prototypisch: Lehniibersetzungen aus dem
Erstglied Determinativkomposita Deutschen
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NOMINALKOMPOSITA IM DEUTSCHEN UND IM SERBISCHEN EIN...

Mihaela LALIC

IMENICKE SLOZENICE U NJEMACKOM I SRPSKOM JEZIKU
KONTRASTIVNO POREDENIJE

Rezime

Tema ovog rada je kontrastivni prikaz imenickih sloZenica u njemackom i srp-
skom jeziku. U procesu nominacije slozenih leksickih jedinica u njemackom jezi-
ku glavno mjesto zauzima slaganje (kompozicija), dok u srpskom jeziku slaganje
predstavlja tip jezicke nominacije, koja je u poredenju sa izvodenjem (derivaci-
jom) i upotrebom sintagmi, znatno manje zastupljena. Za njemacki i srpski jezik
ponaosob, ve¢ postoje iscrpni opisi imenickih sloZzenica, dok je njihova prouce-
nost u komparativno-kontrastivnom aspektu nedovoljna. Izmedu imenickih sloze-
nica u ova dva jezika uocavaju se slicnosti, ali i sistemske i tipoloske razlike u za-
stupljenosti pojedinih tvorbenih sredstava, kao i semantickih i morfoloskih kate-
gorija. Cilj ovog rada je da sistematski prikaze osnovne morfoloske i semanticke
karakteristike imenickih slozenica, kako pojedinacno, tako i u kontrastivnom
aspektu. Rad nastoji da klasifikuje imenicke slozenice, ustanovi kakvo mjesto za-
uzimaju u okviru tvorbenog sistema njemackog i srpskog jezika, kao i da obrazlo-
zi njihovu razli¢itu zastupljenost i razvijenost. Kao izvor informacija se uzimaju
dosadasnji opisi imenickih tvorbenih sistema njemackog i srpskog jezika. Dobije-
ni rezultati mogu da budu od koristi za dalja proucavanja tvorbenih sistema nje-
mackog i srpskog jezika i da daju doprinos dosad zapostavljenoj oblasti kontra-
stivnog proucavanja ova dva jezika.
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ACQUISITION IN CROSS-CULTURAL PRAGMATICS
AND PRODUCTION OF CONVENTIONAL
EXPRESSIONS BY L2 LEARNERS

This study attempts to investigate the production of okay by Bosnian and Turkish
EFL learners, with special attention to pragmatic deviation. To this end, data were
collected from university students, using a discourse completion task. The results showed
that the learners’ problems with the production of okay were pragmalinguistic in nature,
exhibiting deviations from actual patterns of native speakers: They produced okay in
situations where native speakers prefer the speech acts of thanking, apologizing,
sympathizing, hesitating, soothing, and leave-taking. This study also revealed that there is
a hierarchy of naturalness in learners’ production of okay, indicating that some are more
appropriate than others in terms of politeness and formality. On the basis of the results,
pedagogical implications are provided, and suggestions are made for enhancing learners’
pragmatic competence.

Key words: cross-cultural pragmatics, linguistic competence, discourse analysis,
discourse particle okay

I. INTRODUCTION

The discourse particle okay, together with others such as well,
mmhmm, and you know is prevalent in native English speakers’ conversati-
onal interactions. While the etymology of okay is uncertain (Condon,
1986), the particle is ,interpreted as standing for ’oll korrect’ (‘all
correct’)” (Adegbija & Bello, 2001, p. 89). Research in the field of
pragmatics to date has been carried out to explore the discourse functions
of okay in native speakers’ conversations (Beach, 1993; Condon, 1986,
2001; Guthrie, 1997). Few studies, however, have documented any
discourse analysis of okay in the field of second language acquisition,
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despite the fact that it plays an important role in understanding the
pragmatics of communication and facilitating conversational interactions
in ESL/EFL contexts.

The present study deals with the discourse analysis of okay in the
Bosnian and Turkish EFL setting. The main purpose of the study is to
examine how university students employ this discourse particle, with
particular attention to pragmalinguistic failure, ,,which occurs when the
pragmatic force mapped by L2 speakers onto a given utterance is
systematically different from the force most frequently assigned to it by
native speakers of the target language™ (Thomas, 1983, p. 99). This study
focuses on whether the use of okay sounds polite, rude, common, rare, or
strange, and whether the use of okay alone is enough or requires a
subsequent expression from native English speakers’ point of view. This is
an attempt to examine whether L2 learners’ utterances of okay reflect
native speakers’ actual patterns.

II. THEORETICAL BACKGROUND

Before proceeding to the analysis of L2 learners’ production of okay,
it is important to review the discourse functions of okay as employed by
native speakers of English. Discourse marker okay has been reported to
fulfill many different functions. Condon (1986), using decision-making
interactions, analyzed native speakers’ use of okay and showed that okay
signals a transition at one of the following three types of junctures: (a) the
beginning of the entire discourse, (b) the transition from a non-decision
sequence frame to a decision discourse, and (c) the transition from one
decision sequence to the next. In other words, okay serves a transition or
linking function between larger units or higher levels of organization of the
discourse. Her later study (2001) went further to argue that the transition
across the boundary marked by okay is an expected one, which contrasts
with the occurrence of well at transitions that are not expected.

Beach (1993) revealed several important functions of okay. First,
okay serves as a free-standing receipt marker employed by both recipients
and current speakers. This involves acknowledgement and understanding
of what the prior speaker’s utterance was taken to be projecting. Second,
okay emerges as a device for opening and pre-closing phone calls,
respectively, a finding which had already been revealed in the previous
studies (Schegloff & Sacks, 1973). Relying on the previous findings on
how recipients and current speakers organize such activities as phone

122



ACQUISITION IN CROSS-CULTURAL PRAGMATICS AND PRODUCTION...

openings and closings, Beach addressed a wider variety of interactional
environments where okay occurs. He showed that okay can be used as a
means of simultaneously attending to prior turn while also setting up next-
positioned matters (topics/activities). Third, it is also employed as a
projection device for turn and speaker transitions: a conversion technique
for extending prior and/or establishing new priorities for subsequent talk.

The second and third functions can be considered to be the
transitional function discussed in Condon’s studies (1986, 2001).
According to Beach, the transitional function is a pivotal function of okay.
Guthrie (1997) compared the functions of okay with those of mmhmm, and
argued that okay seems to have a tendency to appear more often following
an utterance which has a greater sense of pragmatic completion than those
places where an mmhmm is produced. That is, the former serves as a token
marking completeness and the latter, as a continuer. On the basis of the
discussion so far, the functions of okay as uttered by native speakers of
English can be summarized as in Figure 1.

FIGURE 1. Discourse Functions of Okay

[ Receipt marker: acknowledging, understanding, confirming, accepting, agreeing

Transitional device: <}<§| phone call openings
(expected events)

(marking pragmatic completion)

phone call pre-closings

These functions are in line with Condon’s (2001) point that all
language behavior is multi-functional in the sense that it simultaneously
performs more than one function.

I1II. METHOD

1. Participants

A total of 55 second year English Department students participated in
this study, with an uneven ratio of males to females: females (35; 63.5%)
outnumbering males (20; 36.5%). This imbalance, however, does not seem
to be problematic, since this study does not consider the gender variable.
The participants’ ages ranged from 22 to 30, averaging 23. They were
English major students from Bosnia and Herzegovina and Turkey. All of
them were enrolled in a “Linguistics I” and “Translation Methods I”
courses, which is offered only to second year students. This course
discusses foundational questions about the nature of language and its
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relation to the mind and the world, using a situational syllabus. Five of the
participants had been to English speaking countries to improve their
English ability.

2. Instrument

While it is desirable to collect speech act data using the ethnographic
approach — i.e., the collection of spontaneous speech in natural settings
(Olshtain & Cohen, 1983), the present study employed a Discourse
Completion Task (DCT), which involves completing dialogues according
to socially differentiated situations. The reasons for this were that the
ethnographic method cannot guarantee the elicitation of enough examples
of the target item (Cohen, 1996) to examine its pragmatic features, and that
the DCT has been notably used in a long series of studies on cross-cultural
or interlanguage pragmatics and its effectiveness has been born out (Rintell
& Mitchell, 1989).

The DCT employed in this study covered eight situations. It was not
easy to determine which situations should be included or excluded, mainly
because okay is likely to occur in any situation. Thus, most situations in
this study were based largely on those used in previous studies. Situational
variations and the participants’ role relationships are presented in Table 1.

Social distance indicates whether the interlocutors are familiar with
each other or not, and social power indicates whether they are equal in
status or not. Six of the eight situations were related to business
interactions, with most involving service encounters, since many of the
previous studies on native speakers’ use of okay have analyzed the use of
okay in service encounters (Merritt, 1984). In particular, four of them
(reserving a room, hotel service/facilities, reserving a plane ticket, and
business phone talk) involved phone conversation, which has drawn much
attention in the study of okay usage (Beach, 1993). In service encounters
the interlocutors are unfamiliar and unequal in status. In an attempt to vary
the situations, two informal situations were also included in which the
interlocutors are familiar and equal in status. Socio-cultural variables such
as social distance and power (Brown & Levinson, 1987) are expected to be
of help in determining politeness and formality.
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TABLE 1. Situational Variations and the Participants’ Role Relationships

Situations Social Distance Social Power
Situation 1. Reserving a room +SD Xty
Situation 2. Hotel service/facilities + SD X£Yy
Situation 3. Reserving a plane ticket | + SD X£Y
Situation 4. Customs office +SD X£Y
Situation 5. Bank transactions +SD X£Yy
Situation 6. Business phone talk + SD X£y
Situation 7. Help from a friend - SD X=y
Situation 8. Friend’s problem -SD X=y

(x, y: interlocutors)

3. Procedure and Data Analysis

The data were collected over one semester (2010). The discourse
completion task was administered in class in order to prevent students from
copying related scripts from ESL/EFL textbooks. This was an attempt to
collect data as authentic as possible. Although the DCT survey included
eight situations, the participants were asked to choose only four of them,
mainly because the class time did not allow them to respond to that many
task items and because the heavy load of the task would not facilitate the
elicitation of reliable data. They were instructed to read the given situations
and construct dialogs as they would in real life. They were given sufficient
time so that they were free to construct each item.

To ascertain whether the learners’ uses were appropriate or not,
native speaker judgments were needed (Murphy & Neu, 1996). For the
present study three native speakers helped the researcher to judge the
appropriateness of okay. They were highly educated American females and
male: one obtained PhD in English, the other obtained PhD in Classical
Poetry and the last one obtained MA in linguistics. All instances of okay
collected were analyzed in terms of pragmatic appropriateness. Data were
analyzed on the basis of three overall categories: natural use, less natural
use, and unnatural use. The first two had several sub-categories. The
category of natural use included functioning as a receipt marker and
functioning as a transitional device. The category of less natural use
comprised the following: The use of OK is not common, and thus another
expression would be better; The use of OK alone is insufficient and thus
requires a subsequent description or expression. The least appropriate
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category was that in which the use of OK is unnatural and thus should be
replaced with another expression.

IV. RESULTS

1. Overall Distribution of Okay Usages

A large number of okay utterances were elicited: 379 cases. The
distribution of okay usage is summarized in Table 2.

TABLE 2. Distribution of Okay Usages

Natural 112

e Functioning as a receipt marker 80

e Functioning as a transitional device 32

Less Natural 31

e The use of OK is not common, and thus 16
another expression is better.

e The use of OK is not sufficient in the 15
context and thus requires a subsequent
expression.

Unnatural 17

e The use of OK is not natural and thus 17
should be replaced with another
expression.

Total 160

The distribution may differ according to the situations used. This
means that the numerical account simply provides a general tendency.
Overall, Bosnian and Turkish university students’ production of okay
properly reflected the actual speech behavior of native speakers of English.
The use of okay functioning as a receipt marker is predominant, whereas
the use of okay functioning as a transitional device was scarce. This result
is surprising, considering Beach’s (1993) claim that signaling a transition
is a pivotal function of okay. This can be interpreted in two ways. First,
there were not sufficient environments in which okay could be expected to
signal a transition. Second, the learners simply did not know that okay can
be used to signal a transition. The L2 data in the present study also showed
that okay was infrequently used in conversational openings. This is not
congruent with Beach’s (1993) finding that okay marks movement to an
initial topic and the business of the phone call.
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The learners’ use of okay also manifested pragmalinguistic failure, as
shown in Table 2. The pragmalinguistic failure was divided into several
different categories according to degree of naturalness. In what follows,
learners’ production of okay is analyzed in detail from natural to unnatural
use, with particular attention to pragmalinguistic failure.

2. Natural Use

The natural use of okay involves cases which properly reflect native
speakers’ actual patterns in terms of discourse functions: a receipt marker
and a transitional device. According to Beach (1993), recipients often rely
on okay as a short-hand display marking (a) acknowledgement and/or
understanding (e.g., confirmation) of, (b) affiliation/alignment (e.g.,
agreement) with, what the prior speaker’s utterance was taken to be
projecting. The Bosnian and Turkish students relied heavily on okay in this
respect. Consider the following excerpt:'

(1) Customer: I would like to open only savings account. I don’t use a
personal check.

— Bank Teller: OK. Please fill this form out. It’s need your social security
number, your mom’s maiden name, and phone number, address and so
on.

— Customer: OK.
Bank Teller: Do you need a cash card?
Customer: Yes.

Bank Teller: It takes a week to issue it. We’ll send it to you address if
it issued.

— Customer: OK. (Situation 5; #30)

The three instances of okay employed by the bank teller and the
customer act as receipt markers, reacting to prior utterances. The bank
teller produced okay in response to an indirect request by the customer.
This okay indicates that the banker acknowledges that the customer wants

! Throughout this paper, the examples of the students’ utterances are presented just as they
were produced, without correction.

? In the parenthesis, the first number indicates the number of the situation in the discourse
completion task, and the second number indicates the informant number.

127



Azamat AKBAROV

to open a savings account, and that he/she will perform what is requested.
Similarly, the customer’s use of okay in the subsequent turns mark his/her
understanding of prior information given by the bank teller. This type of
okay occurred in a variety of environments. It can serve to acknowledge
clarifying, inviting, offering, the giving of information, and so on (Guthrie,
1997).

On the other hand, most instances of okay functioning as a transition
occurred in conversational pre-closing environments, as shown in the
following:

(2) Ticket agent: Do you want to economy and first class?

Customer: Economy class. Is there a window seat?

Ticket agent: Let me check. Sorry there isn’t. Do you have any other
question?

Customer: No, I don’t think so.

— Ticket agent: OK. You’re all set. Here you are passport. [ wish you
have great trip!

Customer: OK. Thanks. (Situation 3; #45)

The main concern here is the ticket agent’s utterance of okay. In this
context, okay indicates that the on-going activity of reserving a plane ticket
has been accomplished. This is confirmed by the subsequent description,
»You're all set.” Schegloff and Sacks (1973) argued that okay routinely
occurs in pre-closing environments of conversation. The production of
okay in pre-closings functions to verify that no additional business remains
to be negotiated in the conversation (Bardovi-Harlig, Hartford, Mahan-
Taylor, Morgan & Reynolds, 1991) and thus the interlocutor intends to
terminate the talk in progress.

At times, the appropriateness of okay was hard to determine. Consider
the following:

(3) Sophia: I"d like to make a reservation for Sunday night.
Receptionist: What kinds of room would you like? There are four kinds
of room: double, twin, suite, single room.
Sophia: Double room, please.
— Receptionist: OK. Oh... I'm sorry to say that there were no double
rooms available. There are twin rooms. Do you want to take it?
— Sophia: Hmm.... I have no choice. OK. Twin room, please.

(Situation 1; #50)
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The receptionist’s okay can be interpreted in two ways. If he/she
already knew that there was no double room available, the use of okay is
not appropriate but rather “Oh, I’'m sorry” is appropriate. If he/she did not
know, it is normal to use okay. Judging from the discourse context, it is not
clear whether or not the receptionist already knew or not. On the other
hand, Sophia’s use of okay in response to the receptionist’s query in her
last turn is acceptable, reflecting native speakers’ actual speech behavior. It
signals a transition from a non-decision sequence frame to the decision
sequence: Sophia turns from hesitation to acceptance. This is in line with
Condon’s (1986) point that okay initiates decision sequences.

3. Less Natural Use

As pointed out earlier, the category of less natural use comprised two
different sub-categories according to degree of naturalness.

1) The use of OK is not common, and thus another expression is better.

The category in which the use of OK is not common, and thus another
expression is better was considered in terms of politeness, formality, and
frequency. The following interaction involves a formal situation, taking
place in the service encounter between a receptionist and a customer at a
hotel.

(4) Receptionist: What kind of room would you like?
Customer: Double room, please. I prefer to see a good view.
Receptionist: Sorry. There aren’t a double rooms available.
— Now, we have only a few twin rooms available. OK?
Customer: Fine. What’s the room fare?
Receptionist: It’s 400 euro. (Situation 1; #44)

The receptionist’s okay may be acceptable as a mark of giving the
customer confirmation of what he/she said, but it is too informal and too
direct in the service encounter. In other words, an informal expression was
used where a formal one is more appropriate. This okay is also deviant
from the politeness theory (Brown & Levinson, 1987) that more politeness
should be expressed by the speaker when the hearer has greater power than
the speaker and when the social relationship between the interlocutors is
distant. A native speaker might have said something like, “Would that be
OK?”, to express more politeness to the listener. This expression seems to
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conform to Fraser’s (1981) point that the more formal the situation, the
longer and more elaborate the speech act. The above example clearly
shows that formality is an important register for determining the politeness
level of okay instances.

Often okay was produced as a response to an apology, as in the
following example:

(5) Lodger: We reserved the non-smoking room, but we didn’t get it.
Clerk: I’m sorry. I’ll change it without extra charge.
Lodger: We’d like to change our room as soon as possibile.
Clerk: I’ll change it right now. I’'m sorry again.
— Lodger: OK. Please be more careful the next time. (Situation 2; #48)

The clerk’s apology behavior occurred because the apologizer did
something unacceptable regarding the other party. If an apologizer makes a
suitable expression of regret, he/she expects the offended party to indicate
forgiveness (Wardhaugh, 1985). Okay by itself is rarely used as a response
to an apology A more common response is ,,It’s OK* or ,, That’s OK",
though the latter is more common.

Another interesting case of okay uttered by the learners is its use to
encourage or soothe someone who is discouraged or upset. Consider the
following example taken from the interaction between friends.

(6) A: Can you install this program in the computer?
B: Of course. It’s very easy.
A: I’ve never installed many kinds of programs. So I’'m frustrated.
— B: OK. Take it easy. Let me help you. Don’t worry.
A: 1 feel myself going backward. (Situation 7; #53)

Speaker A had trouble with the installation of a computer program
and thus blamed himself/herself for his/her inability. In this context,
speaker B responded with okay, which simply serves as a receipt marker.
The repetition of okay (,,OK. OK.”) would be better, since that would
indicate that he/she is listening to the speaker and understands how he/she
feels and is trying to calm down or encourage him/her. In other words, the
repeated pattern serves to intensify the soothing effect.
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2) The use of OK is insufficient and thus requires a subsequent
expression.

About 35 percent of the total unnaturalness accounts for the category
in which the use of okay itself is insufficient and thus requires a subsequent
description or expression. A common failure in this category occurred in
the environment of pre-closing the conversation. Previous studies noted
that the way in which a closing is organized spans several turns at talk. For
instance, Clark and French (1981) proposed at least two stages for
closings: (a) topic termination, which is served by the pre-closing
statement and its response; (b) leave-taking, which is served by the
material following the pre-closing statement and its response and including
the goodbye exchange. However, many of the Bosnian and Turkish
learners failed to terminate the conversation adequately. Consider an
excerpt from a business-related telephone conversation:

(7) Caller: Hello! May I speak to Mr. Brown?
Recipient: Sorry. He is not in right now.
Caller: Would you take a message for him, please?
Recipient: No problem.
Caller: The goods are all ready. And we will send it. as soon as he
confirms. That’s all. Thanks.
— Recipient: Okay. (Situation 6; #46)

Neither topic termination nor leave-taking reflects the actual patterns
of native speakers. The interlocutors abruptly terminated the exchange and
the abrupt closing is impolite (Bardovi-Harlig, et al., 1991). The caller’s
utterance, ,,That’s all, is not necessary and the thanking expression should
have been produced in his/her next turn, after his/her message was
accepted by the recipient. The recipient’s okay was produced at the topic
termination stage, which is in keeping with Clark and French’s (1981) and
Button’s (1987) point that the topic termination stage typically consists of
items such as okay and alright. However, the use of okay alone is not
sufficient for the terminal exchange and thus requires an additional
utterance like, ,,I’ll be sure to give him the message.” This additional
speech behavior seems necessary, ,.especially in business-related talk,
where mutual understanding and acceptance is often the prerequisite of
success” (Halmari, 1993, p. 427). In the formal situation, the conversation
closing should have included the leave-taking stage by wishing each other
well and exchange goodbyes (Clark & French, 1981).
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A similar trend also occurred even in the face-to-face interactions, as
shown in the following dialogue in which a passenger is going through the
customs office at an airport.

(8) Officer: What’s your nationality?
Passenger: I’'m Bosnian.
Officer: Are you going to here for school?
Passenger: Yes. I’'m going to study.
Officer: How long are you going to stay here?
Passenger: About one year.
Officer: Do you have anything to declare?
Passenger: No.
— Officer: OK. (Situation 4; #50)

The officer’s okay at the end of conversation serves to complete the
activity of going through the customs. However, the free-standing okay
alone is not enough to shut down the activity; normally a farewell device is
added for the usage to be acceptable in a native speaking context. The co-
occurrence of a receipt marker and a farewell device (,,OK. Enjoy your
stay!”, or ,,OK. Have a nice day!") signals that the officer intends to
terminate the exchange, and that the passenger is allowed to leave.
According to Clark and French (1981), the basic function of the leave-
taking stage is reaffirmation of acquaintance. However, even in a situation
involving strangers, a leave-taking device is needed because the officer is
responsible for giving good service to visitors. This incomplete closing has
several implications. First, the learner seems to assume that the utterance
of okay serves as leave-taking as well as topic termination, which is
obviously not true from a native speaker’s point of view. Second, the
learner abruptly closed down the exchange or oversimplified the closing
sequences, despite the fact that American English has fairly elaborate
closing requirements (Bardovi-Harlig et al., 1991). The incomplete
conversation exchange may be due in part to the difference between
American and Bosnian or Turkish cultures. Upon my observations living in
Sarajevo I can point out, Bosnians are rather parsimonious in dispensing
thanks, apologies, and greetings to others as compared to English speaking
people.

Lack of expressions was not limited to terminal exchanges. In on-
going talk, too, the learners produced okay in situations where a
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combination of okay and a thanking device would be common in native
speaker interactions.

(9) Monica: Our room is hot so I turned on an air-conditioner but still hot. I

think it has some problem.

Clerk: Oh, really? I'm sorry inconvenient. I’ll tell the fixing men and
check your room right away.

— Monica: OK. And I couldn’t see drier in our room and it’s not
comfortable my pillow. It’s too soft. Do you have hard one?

Clerk: Yes. we have one. Our staff will take the pillow right away.
Then he/she check the drier.

Monica: Thanks. (Situation 2; #50)

Several speech act behaviors occur in this interaction. Monica in her
first turn addresses a direct complaint as a reaction to a past or ongoing
event, which affected her unfavorably. The clerk, who is the party capable
of remedying the offensive action, apologized for the inconvenience and
then promised to remedy the offense. This promise was accepted by
Monica with okay, but Monica failed to express gratitude, which would
normally follow the acceptance marker, okay, in native speaker
interactions. This okay should accompany a thanking expression, just as at
the end of the conversation. In the same context, native speakers’ speech
act behaviors would have proceeded as follows:

(10) Monica — Clerk — Monica — Clerk — Monica
complaining — apologizing
remedying — accepting/thanking
requesting — complying — thanking

In some cases, learners failed to differentiate okay, an acknowledgment
token, from well, a hesitation marker. Consider the following example
taken from the interaction between a hotel receptionist and a customer.

(11) Receptionist: Hello. Holiday Inn. May I help you?

Customer: Yes. I like to make a reservation.

Receptionist: What kind of room do you want?

Customer: Is a double room available?

Receptionist: Sorry. We have only single rooms available. Is it alright

to you?

— Customer: OK. I have no choice. Give me two single rooms.

(Situation 1; #55)
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The customer’s okay seems acceptable. However, in the situation
where he/she wanted a double room, but only single rooms were available,
a native speaker usually employs a hesitation marker like we// and thus
okay should be preceded by well: ,,Well . . . OK, if I have no choice. I’ll
take a single room.” Condon (2001) noted that both okay and well have the
common property of initiating turns, but these two have an obvious
difference: Okay reflects the default organization of interactions by
marking expected, routine functions, while wel/l marks unexpected non-
routine functions. In the above example, the customer’s okay was uttered
in response to an unexpected event in the sense that the type of room
he/she wanted was not available. The combination of well and okay is
more appropriate since the former can be used at transitions that are
unexpected and the latter can serve to initiate decision routines.

4. Unnatural Use

1) OK should be replaced with another expression.

The most serious pragmatic failure involved cases where the use of
okay was mnot natural and thus it should be replaced with another
expression. This category comprised various sub-categories. One of them
was that okay was produced where an affirmative response is appropriate.
Consider the following:

(12) Lodger A: Do you offer euro sport channel?

Clerk: Sure. You can enjoy euro sport channel.

Lodger A: Is that free of charge?

Clerk: Sorry. You should pay 3 Euros a day if you want to watch euro
sport.

Lodger B: Really? The hotel I stayed last month provided euro sport
channel with free of charge. I'm not satisfied with this hotel
service.

Lodger A: Is the tap water drinkable?

— Clerk: OK.

And if you want to drink mineral water, you can drink it
downstairs.
(Situation 2; #46)

The clerk produced okay in response to lodger A’s request for
information. However, according to Condon (1986), okay and all right
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cannot constitute responses to such information questions or requests. This
okay should be replaced with one of the affirmative particles: Yeah, uhhuh,
mmhmm, sure, or of course. Since it is self-evident that tap water is
drinkable in the US context, the latter two responses (sure, of course)
would be more appropriate to convince the speaker of the information,
conveying an enthusiastic affirmative. At times, okay was uttered in a
situation where an apologizing expression should

be employed. Consider the following example.

(13) Lodger: Is there any place that I can use the Internet here?

Clerk: Everyone has the Internet connection. You can use the Internet
if you have you lab top computer. There is no other computer
room in this hotel.

Lodger: Oh, I see. That’s also not good. The air-conditioner seems
not working. Could you come up and check it, please?

— Clerk: OK. The repairman will go up in 30 minutes.

Lodger: 30 minutes? It’s really hot. Okay. Please send him as soon as
possible.

(Situation 2, #50)

The lodger is making complaints about hotel services. In the service
encounter the clerk’s okay is impolite. Since he/she is the party who is
responsible for the lodger’s inconvenience and capable of remedying the
offense, he/she should give an apology as an acknowledgment of
responsibility for the offensive act before providing an adequate remedy.
In such a context, a native speaker might have said something like: ,,Oh,
I’m sorry about that. Yes, of course. I will send up a repairman.”

The Bosnian and Turkish learners’ okay often had a sympathizing
function, which is obviously not observable in native speakers’ speech
behaviors.

(14) A: What’s the problem with you?
B: Broken my heart.
A: Why?
B: Yesterday, I broken my girlfriend. Uh.....I still loving her!
— A: OK! OK! Meet her! Just say ,,I love you.” (Situation 8; #53)

Speakers A and B are talking about a problem with B’s girlfriend. In
this case, speaker A’s intended illocutionary force of okay is to sympathize

135



Azamat AKBAROV

with speaker B, who broke up with his girlfriend. Utterances like ,,I’'m
sorry to hear that.” seem more appropriate, because okay does not serve to
sympathize with someone. A sympathetic response can show the speaker’s
shared concern, thus showing solidarity. From a native speaker’s point of
view, the sympathetic response is usually followed by helpful advice or a
suggestion like ,,Why don’t you go see her again?* However, the
subsequent advice in the above interaction is too direct and irritating even
between friends. The mismatch between speaker A’s intended meaning and
his/her language form is a good example demonstrating that Bosnian and
Turkish learners often fail to sympathize with someone in the same way
that native speakers do.

V. DISCUSSION AND CONCLUSION

It has been shown that the learners employed the utterance of okay in
various ways, ranging from natural to unnatural patterns. This suggests that
their use of okay manifests different degrees of pragmatic appropriateness,
as in Figure 2.

FIGURE 2. A Hierarchy of Pragmatic Naturalness in the Use of Okay

More natural

The use of OK is native-like or close to native patterns.

The use of OK is not common, and thus another expression is better.
The use of OK is insufficient and thus requires a subsequent expression.
The use of OK is not natural and thus it should be replaced with another
expression.

Less natural

This hierarchy suggests that it is not possible to say that the pragmatic
force of an utterance produced by L2 learners is right or wrong, but is
rather, more or less appropriate (Thomas, 1983). This entails that
pragmatic failure should not be approached in terms of a binary distinction,
but in terms of degrees of naturalness. Overall, the Bosnian and Turkish L2
learners successfully produced okay, but many still failed to use it
adequately, the most serious failure being the case where the utterance of
okay is not acceptable and thus should be replaced with another expression.
The pragmatic unnaturalness found in this study largely involves pragmatic
errors resulting from non-native speakers knowing the correct thing to say,
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but not knowing how to say it correctly, rather than those errors resulting
from non-native speakers not knowing what to say or not saying the
appropriate thing as a result of transferring incongruent social rules, values
and belief systems from their native languages and cultures (Eisenstein &
Bodman, 1986).

The learners’ pragmalinguistic failure occurred due to the fact that the
Bosnian and Turkish learners employed okay in ways other than native
speakers usually do). Their usages can be schematized, as in Figure 3.

FIGURE 3. Functions of L2 Learners’ Use of Okay

apologizing responding to an apology sympathizing
receipt marker responding
hesitating transitional device affirmatively

(conversational pre-closing)

ll S

soothing thinking leave-taking

NV

It has already been shown that native speakers rely on okay to express
receipt and understanding of prior messages and signal topic transitions
including conversational pre-closings. Unlike native speakers’ patterns, the
Korean L2 learners extended these functions to functions of hesitating,
apologizing, responding to an apology, sympathizing, soothing, giving an
affirmative response, thanking, and leave-taking. These extended functions
are major sources of pragmalinguistic failure, not being readily accessible
to native speakers of English. This suggests that the non-native speakers
failed to convey the intended pragmatic force of the utterance: They
understood fully neither the pragmatic rules for okay nor those for other
speech acts including thanking, apologizing, sympathizing, soothing, and
leave-taking.

3 The pragmatic naturalness/unnaturalness was determined based on educated native
English speakers’ use.
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Pragmatic failure 1is an important source of cross-cultural
communication breakdown (Thomas, 1983). Though pragmatic errors in
the production of okay may not have as serious an effect on
communication as other speech acts, such as thanking, complimenting,
requesting, among others, they should not be disregarded. To relegate these
unnatural uses of okay to the status of being just a little local
communication difficulty seems to ignore rather broader implications
(White, 1993), especially for inter-cultural communication in English. The
inadequate use of okay can be perceived as impolite, rude, strange, or
awkward. As a result, it may sometimes annoy, irritate, offend, or
embarrass the other party. In some severe cases, the other party may
misinterpret the intended meaning.

The learners’ pragmatic failure suggests that there is a need to
emphasize formal instructions in the pragmatic functions of okay, as with
other speech act behaviors (Bardovi-Harlig et al., 1991; Olshtain & Cohen,
1990). In order to make such formal instructions effective, it is suggested
that text writers should integrate authentic data involving okay into
curricula for English as a foreign language. Indeed, the importance of
authenticity has been underlined in second language pedagogy (Nunan,
1999). Since okay is characterized as being colloquial, the use of authentic
data reflecting actual patterns of native speakers will help students capture
how and why okay is employed in conversation. It may be a good idea to
capitalize on extracts from native speaker interactions, movies, soap
operas, and/or phone conversations which include the utterance of okay.

In a similar vein, teachers should also pay due attention to introducing
authentic data into the classroom. For instance, they should record real
exchanges between native speakers in which the utterance of okay occurs,
if possible, more than once. They should have the learners listen to the
exchanges and then encourage them to discuss the following: how often
okay is uttered; in what situations it occurs; why it occurs; and, whether its
occurrences are limited to the function of a receipt marker or extended to
the transitional function. Instructions should be given in such a way as to
help students understand the functions of okay. Whatever approach is used,
it is necessary to emphasize to learners that the appropriateness of okay is
largely contingent upon social and situational parameters, with particular
attention to formality, and the interlocutors’ social status and distance,
among many others.
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Cohen (1996) stated that the role of learners in interlanguage
pragmatics is to notice similarities and differences between the way that
native speakers perform speech acts and the way that they do. This entails
that they need to compare felicitous and infelicitous uses of okay. For this,
the examples of okay presented in this study may be of use. Adequate
feedback should be available for the learners so that they can reconcile
incongruities. This approach will help them to reduce pragmalinguistic
failure by understanding why a particular use of okay is inappropriate.

Role playing activities are particularly suitable for practicing the use
of speech acts (Cohen, 1996). This is also true for teaching discourse
particle okay. Since okay usually occurs as a response pattern to other
speech acts, role playing situations can be set up based on various speech
acts including thanking, apologizing, sympathizing, and leave-taking. The
learners need to experiment with various roles of the interlocutors, which
involve different social power and distance of the interlocutors, since they
are important variables upon which to determine the appropriateness of
okay. The fact that okay occurs as a response pattern to other speech acts
suggests that the instructions on the functions of okay should not be given
as a separate program, but should be integrated into a general model of
pragmatic instructions.

The present study is subject to some limitations. The data were not
collected using oral elicitation techniques. Despite the fact that results
drawn from written elicitation tasks have been argued to be consistent with
spontaneous oral data, the results of this study need to be confirmed in the
future using ethnographic data. Nevertheless, this study will add to the
study of interlanguage pragmatics, providing some helpful insights into
how Bosnian and Turkish EFL learners use okay. The functional
descriptions and suggestions provided in this study, though not exhaustive,
are expected to help to raise students’ pragmatic awareness in the
production of okay.
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USVAJANJE MEDUKULTURALNIH JEZICKIH VJESTINA I
KONVENCIONALNIH IZRAZA OD STRANE L2 UCENIKA

Rezime

Ovaj rad predstavlja pokusaj da se istrazi izgovor izraza ok od strane bosnjackih i
turskih EFL ucenika, sa posebnim akcentom na pragmati¢ka odstupanja. U tom
cilju, podaci su prikupljeni od studenata, koristeé¢i diskurs zavrSetka zadatka.
Rezultati su pokazali da se problemi ucenika sa usvajanjem i izgovorom
pragmalingvisticke prirode, sa odstupanjima od stvarnih obrazaca kod govornika
kojima engleski nije maternji jezik. Oni koriste izraz ok u situacijama u kojima
engleski govornici radije posezu sa izrazima u okviru govornih c¢inova
zahvaljivanja, izvinjavanja, oklijevanja, tjeSenja i oprastanja. Ovo ispitivanje je
takode otkrilo da postoji hijerarhija prirodnosti u kori$tenju navedenog izraza, §to
ukazuje da su neki izrazi prikladniji od drugih u pogledu ljubaznosti i formalnosti.
Na osnovu rezultata, formulisane su adekvatne pedagoske implikacije i sugestije u
cilju poboljsanje komunikativne kompetencije ucenika.
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ANALIZA KONVERZACIE (NEKE NAZNAKE O
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U lingvistici se veoma ¢esto ¢uje termin analiza diskursa. Postoji, medutim, metoda
sli¢nog naziva — analiza konverzacije, koja je nasla Siroku primjenu u lingvistici, social-
noj psihologiji i sociologiji. Radi se o veoma detaljnoj analizi interakcije, koja ima za cilj
proucavanje jezika u upotrebi i §ta to ljudi sve ostvaruju putem jezika. Ovaj rad e se na-
kratko osvrnuti na osnovne pojmove analize konverzacije i osnovne elemente njene pri-
mjene.

Kljucne rijeci: analiza konverzacije, intersubjektivnost, drustvena akcija, govorni-
kov iskaz, sekvencijalna organizacija.

Moze se reci da je sve pocelo sa Harvijem Saksom Sezdesetih godina
dvadesetog vijeka, ta¢nije njegovim predavanjima od 1964. godine nadalje
(Sacks, 1992). Harvi Saks predavao je sociologiju na Univerzitetu Kalifor-
nija, Los Andeles od 1964. do 1975. Jedno vrijeme Saks je radio u Centru
za prevenciju suicida (Suicide Prevention Centre) u Los Andelesu, gdje je
proucavao pozive suicidnih osoba koje su se centru obracéale za pomo¢. Da
bi mogao detaljnije da proucava ove pozive, Saks ih je po€eo snimati. Tako
je u jednom momentu primijetio da su osobe koje su zvale centar ¢esto
tvrdile da ne ¢uju dobro radnike centra, kada bi ih ovi pitali za ime. Saks je
shvatio da su ovo ¢inili da bi izbjegli da kazu kako se zovu. Bas ovo zapa-
zanje podstaklo je Saksa da proucava komunikaciju izmedu ljudi i da na taj
nacin trazi odgovore o drustvenom svijetu.

Iz Saksovih predavanja (Sacks, 1992) moze se vidjeti kako su se ra-
zvijali osnovni koncepti analize konverzacije: akcija (action), smjena go-
vornika (turn taking), sekvencijalna organizacija (sequence organisation),
kao 1 brojni drugi problemi koji se i danas proucavaju u oblasti analize kon-
verzacije. Jedan od zanimljivih izvora koji govori o tome kako se ova dis-
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ciplina razvijala je Seglofov uvod Saksovim predavanjima (Sacks, 1992), u
kojem Seglof, kao Saksov savremenik govori o svojim sje¢anjima o ovom
vremenu, kao i 0 svojim razmisljanjima o svakom predavanju ponaosob.

Sustina analize razgovora lezi u Cetiri osnovna koncepta. Prije svega,
tu je ideja drustvene akcije, tj. ideja da kada ljudi govore oni obavljaju niz
radnji 1 Sta god da izgovorimo to ima tacno odredenu svrhu. Kao §to jedan
od najznacajnijih predstavnika ove discipline, Pol Dru, kaze:

Kada ljudi razgovaraju, oni nije da samo pricaju, opisuju (kakav im
Jje bio dan, sta se desilo, i slicno), ne ubijaju vrijeme niti upraznjavaju bilo
kakvu drugu funkciju razgovora kao jezickog dokolicarenja. Dok govore,
ljudi izvode odredene radnje: svoj govornicki iskaz oni konstruisu na taj
nacin da izvedu odredenu radnju ili da ona bude dio iniciranja neke aktiv-

nost.
(Drew, 2005: 86)

To znadi da analiti¢ari konverzacije proucavaju upotrebu jezika u in-
terakciji (dizajn govornikovog iskaza) koji ima za cilj izvrSenje neke radnje
u drustvenom svijetu (Drew, 2005: 86). Tako je jedan od najbitnijih proble-
ma kojim se bave analitiari konverzacije konstruisanje drustvene akcije.
Na primjer, analiticar moze da posmatra kakve sve radnje mogu da se
ostvare kroz jedno pitanje i odgovor na njega, bez obzira da li je to poziv —
Why don’t you come and see me sometimes? — ZasSto nekad ne svrati§ da
me vidi$? ili neka agresivnija akcija poput optuzbe ili opovrgavanja.

Drugi sustiski pojam analize konverzacije je pojam konstrukcije go-
vornikovog iskaza, koji podrazumijeva: a) izbor aktivnosti za koju se di-
zajnira, i b) pojedinosti verbalne konstrukcije kroz koju se ostvaruje ak-
tivnost reda (Drew 1 Heritage, 1992: 32). Govornikov iskaz predstavlja
izbor govornika u smislu biranja sintaksickih, leksic¢kih, prozodickih ele-
menata jer uvijek postoji niz alternativnih nacina da se nesto kaze, govor-
nikov izbor odredene formulacije ce se, neizbjezno, shvatati kao ‘motivi-
san’ i mozZda biran (Drew 1 Heritage, 1992: 36). Stoga, zaista je vazno da li
je, na primjer, pitanje postavljeno u pozitivnom upitnom obliku: Jesi li bio
tamo? negativnom upitnom obliku: Nijesi li bio tamo? ili izjavnim oblikom
sa dodatkom: Bio si tamo, zar ne? jer svaka od ove tri razli¢ite formulacije
ima razli¢ite implikacije i1 na taj nacin selektuje razli¢ite drustvene akcije.

U analizi konverzacije ne moze se izbje¢i pojam sekvence. Ljudska
interakcija ima strukturu parnih iskaza, tipa pitanje — odgovor, poziv —pri-
hvatanje poziva i sli¢no, koji su poznati pod nazivom najblizi parovi (adja-
cency pairs). Ovi parovi se onda organizuju kao nizovi ili sekvence. Kada
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razmisljamo o nizu redova u smislu ,akcije’, imamo posla sa nizom akcija
— sa nizom akcija koje imaju neki oblik ili putanju, to jest sa onim sto se
naziva ,sekvencijalna organizacija’ ili ,organizacija sekvenci’(Schegloff,
2007: 2). Sekvenca je u bliskoj vezi sa pojmom najblizih parova: ...veoma
Sirok niz sekvenci u interakciji zaista se ¢ini da se proizvodi u vezi sa prak-
som organizacije najblizih parova, koja, onda, cini se da sluzi kao sredstvo
za konstrukciju sekvence na slican nacin kao sto konstrukcijske jedinice
sluze kao sredstvo za konstruisanje govornikovog iskaza (Schegloff, 2007:
9). U isto vrijeme, sekvenca zavisi puno od konstrukcije govornikovog
iskaza: na primjer, negativno formulisan upitni oblik na engleskom: Didn’t
you say that? — Zar nisi rekao to? ima efekat izjavne recenice 1 iskazuje do-
zu protivljenja, tako da ovo ima uticaja na to kako ¢e sagovornik odgovo-
riti, to jest, veoma je vjerovatno da ¢e sagovornikov odgovor takode imati
elemente protivljenja.

Intersubjektivnost je Cetvrti elemenat analize razgovora. Ovaj pojam
odnosi se na ¢injenicu da ucesnici komunikacije (kao i sami analiticari) ne-
prestalno posmatraju kako sagovornici shvataju ono $to jedni drugima saop-
Stavaju. Dru kaze:

Svaki ucesnik dijadicnog (koji se sastoji od dvije osobe) razgovora
(ako uzmemo u obzir najjednostavniji model) konstruise ili dizajnira iskaz
koji sagovornik treba da razumije na odredeni nacin — na primjer, da izvo-
di odredenu akciju. Sagovornik konstruise odgovarajuci odgovor, i njego-
vo shvatanje prethodnog reda manifestuje se u tom odgovoru. Tako, prvi
govornik moZe da preispita odgovor primaoca da bi provjerio da li je sa-
govornik ,ispravno’ shvatio njegov ili njen iskaz, i ako prvi govornik uvidi
iz tog odgovora da drugi nije ispravno shvatio njegov ili njen iskaz/akciju,
taj govornik moZe napraviti zahtjev za ispravkom da bi se ispravilo shvata-
nje sagovornika. Prvi govornik onda proizvodi odgovor, ili relevantnu slje-
decu akciju, na prethodni govorni iskaz sagovornika — i tako se razgovor
nastavlja, i svaki red je sekvencijalno vezan za red koji mu prethodi, u isto
vrijeme pokrecuci razgovor unaprijed stvaranjem trenutacnog konteksta za

sagovornikovu sljedecu akciju u sekvenci.
(Drew, 2003: 135)

Analiza konverzacije omogucava istrazivacu bolji uvid u lingvisticke
fenomene u odnosu na neke tradicionalne lingvisticke metode. Kao S$to
Linel (1998) istie, jezik se u osnovi moze konceptualizovati na dva naci-
na, kao sistem ili struktura, ili kao diskurs, praksa ili komunikacija. O sta-
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ticnom pristupu jeziku Linel govori kao o naklonjenosti pisanom jeziku
(NPJ) u nauci o jeziku koju on dalje objasnjava na sljedeci nacin:

... poenta mojih tvrdnji o NPJ u lingvistici nije da se linvisti bave
iskljucivo pisanim jezikom. Oni ocigledno to ne c¢ine. Umjesto toga, NPJ
znaci da su se iste teorije o jeziku primjenjivale i i dalje se primjenjiju i na
govorni jezik i interakciju.

(Linell, 1998: 32)

Linel dalje kaze:

... mora se istaci da se lingvisti, posebno u nekim uticajnim i prestiz-
nim granama (na primjer generativnoj gramatici), u stvari uopste i ne ne
bave pisanim tekstovima koji se prirodno prizvode (autenticnim tekstovi-
may), ve¢ radije izmisljenim, to jest normativno ispravijenim i precis¢enim
Jjezikom, obicno u obliku izmisljenih izolovanih recenica, koje su i dekontek-

stualizovane i detekstualizovane.
(Linell, 1998: 32).

Ovi abstrakovani primjeri se onda proucavaju i njihovi lingvisticki
aspekti: sintaksa, semantika, morfologija, fonetika se izolovano posmatra-
ju. Tako, govorni iskaz Where were you last night? — Gdje si bio sino¢? bi
se u ovoj tradiciji, opisivao kao pitanje, koje ima odredene odlike grama-
tike upitnog oblika, dok je akcija pitanja samo minimalna reprezentacija
onoga $to ovaj iskaz moZe da ostvari u nekoj stvarnoj zivotnoj situaciji
(optuzba, kritika itd). Ovaj aspekat jezika, kako se jezik zapravo koristi, je
glavna odlika interaktivne lingvistike.

Postoji veliki broj prednosti analize konverzacije. Jedna od njenih bit-
nih metodoloskih karakteristika jeste ¢injenica da analitiari konverzacije
prave audio snimke razgovora koji nastaju u stvarnim situacijama. To zna-
¢i da su podaci koje oni proucavaju naturalisticki Sto, prije svega omoguca-
va da se proucava jezik u upotrebi, $to ima veliku prednost nad izmisljenim
primjerima koje linvisti ¢esto koriste u svojim studijama.

Zatim, za razliku od nekih tradicionalnih lingvistickih metoda, analiza
konverzacije se ne bavi samo jednim lingvistickim nivoom, sintaksom ili
prozodijom, na primjer. Umjesto toga, ona tretira kombinaciju leksiko-
morfo-sintakse 1 prozodije iskaza i kako se razli¢ita pakovanja ovih odlika
koriste od strane govornika. Ovo dalje znaci da analiti¢ari konverzacije ne
posmatraju govorne iskaze koji su istrgnuti iz konteksta, ve¢ kako ih go-
vornici, kojima su oni upuéeni, zaista tretiraju (vidi Seglofov uvod Sakso-
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vim predavanjima, Sacks, 1992). Na ovaj nacin, analiza konverzacije je u
stanju da pokaze kako se neki iskaz upitnog oblika, koji se tradicionalno
smatra pitanjem, ponekad tretira kao tvrdnja (Heritage, 2002).

Ako uzmemo u obzir naredni primjer 1.1, koji je preuzet iz korpusa
policijskog ispitivanja, moze se primijetiti koliko je detaljna transkripcija
za analizu konverzacije koja biljezi takve lingvisticke detalje kao Sto su
trajanje glasova, intonacijska kontura ili nivo ja¢ine zvuka, §to zajedno da-
je mikroskopsku sliku onoga §to dva sagovornika proizvode u ovom inte-
rakcijskom susretu.

Primjer 1.1

01 Gvl: ne uzima$ DRO:gu? jel?
02 (.)

03 Gv2: A?

04 (.)

05 Gvl: >ne uzimas dro:gu<?

06 (0.2)

07 (0.8) ((glasovi u pozadini))
08 Gv2: slabo

09 (.)

10 Gvl: nemo:j nikako to: ti je o toga da zna:$

Tako u redu 01 velika slova oznacavaju glasnije izgovoren dio iskaza.
Simbol : u istom redu oznacava duze trajanje nekog glasa. Znak pitanja ?
oznacava uzlaznu intonaciju na kraju iskaza, > < u redu 05 brzo izgovoren
dio fraze, (. ) u redovima 02, 04 i 09 mikropauzu, (0.2) u redu 06 pauzu u
stotinkama 1 tako dalje (ostali simboli transkripcije po sistemu Gejl
Dzeferson dati su u dodatku 1).

Tradicionalna lingvistika se ne bi pod normalnim uslovima bavila ne-
kim od elemenata prikazanim u primjeru 1.1. Njegovom analizom se, prije
svega, moze zapaziti da iskaz u redu 01 vrsi ispitivanje, ali po obliku nije
upitnan iskaz, za koji se tradicionalno smatra da obavlja akciju ispitivanja.
Umjesto toga, ovaj iskaz je izjavnog, i uz to negativnog oblika. Funkcija
ovog iskaza je da zahtijeva potvrdu pretpostavke inspektora — ocekivanje
da osumnji¢eni ne uzima drogu. Ovakav izbor forme od strane govornika
puno govori analitiaru, jer kada se govornik odluci za jednu formu, radije
nego za drugu, to on zaista €ini s razlogom. Na primjer, ¢injenica da se
inspektor odlucio za negativan izjavni oblik, analitiCaru govori da on oce-
kuje da dobije negativan odgovor od osumnjicenog (Raymond, 2000).

Dalje, u redu 02 se javlja jo$ jedna odlika komunikacije za koju su
analitiCari konverzacije veoma zainteresovani: pauza. Tradicionalni lingvi-
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sti ne tretiraju pauze u razgovoru, poSto ovaj elemenat ne moze da se anali-
zira u smislu sintakse, morfologije, fonetike ili semantike. Medutim, pauze
u govoru imaju bitnu pragmaticku ulogu u interakciji: one najavljuju odla-
ganje ili nezeljenu akciju. Takode, u redu 03 govornik proizvodi objekat
objekat A?. Ovaj objekat, zbog svoje sekvencijalne pozicije, to jest zbog
toga Sto se javlja poslije pitanja u prvoj poziciji, ima ulogu inicijatora
ispravke (repair) otvorenog tipa (Drew, 1997). Ispravka je procedura ko-
jom govornik, u ovom sluc¢aju osumnjiceni, signalizira da postoji problem
sa prethodnim govornickim redom, tj. u ovom slucaju, pitanjem inspektora.
Dalje, u redu 05 moze se primijetiti da Gv1 ponavlja iskaz iz reda 01, i ovo
ukazuje da inspektor potencira istu akciju (pursuing), Sto je jos§ jedna bitna
praksa u interakciji, posebno bitna u diskursu poput policijskog ispitivanja.
Uz to, odgovor osumnji¢enog u redu 08, izabran iz niza mogucih opcija,
glasi slabo, §to nije ni da ni ne, a §to posebno interesuje analitiCare razgo-
vora jer pokazuje kako ljudi odgovaraju na neke potencijalno kompromi-
tujuce akcije.

Pojam najblizih parova, kao Sto ih Heritage (1984: 254) naziva po-
uzdanim i Sablonima na koje se moze racunati omogucavaju da se interak-
cija vidi kao struktura koja se sastoji od niza parnih iskaza. Oni takode
omogucavaju da se zapazi odredena regularnost kojom se ovi iskazi pro-
izvode: moZe se zapaziti prvi dio para PDP (first pair part, PPP) i onda
odgovor na njega drugi dio para DDP (second pair part, SPP). Tako, u pret-
hodnom primjeru 1.1 moZe se zapaziti da prvi dio para, koji je obi€no pita-
nje ili ono S$to se ¢ini da je pitanje, obi¢no inicira inspektor, a drugi dio pa-
ra, to jest odgovor na prvi dio para, daje osumnji¢leni. Ova Sema olakSava
da se analiticar fokusira na ono §to inspektor namjerava da postigne iska-
zom u prvoj poziciji. Na primjer, u redu 01 ¢ini se da inspektor trazi infor-
maciju, medutim, ako se bolje pogleda, moze se primijetiti, da on ima sa-
svim drugaciji plan. Kao $to smo ve¢ i naglasili, ovo pitanje izraZzava oCe-
kivanja inspektora i pokazuje da on o¢ekuje negativan odgovor. Kao nare-
dnu istraZivacku proceduru, analiza razgovora predlaze da se posmatra ka-
ko onaj kome je PDP upuéen, odgovara na njega (dizajn primaoca). Ova
procedura omogucava da se prati kako u stvarnosti sagovornik analizira
prethodni govornikov iskaz i na koji se nacin suocava sa akcijom koju on
inicira. Kao §to se moze vidjeti iz primjera 1.1 gore, u redu 03 osumnjic¢eni
zapocinje ispravku, da bi ukazao na neku nevolju, nemoguénost da cuje ili
razumije PDP koji je proizveo inspektor.

Prethodno pomenuti pojam sekvencijalne organizacije je takode bitan
za analizu. Posmatrajuéi sekvencijalnu organizaciju najblizih parova vidi-
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mo kako se razvija putanja akcije, poc¢ev od prvog para koji proizvode in-
spektor 1 osumnjic¢eni. Kao $to mozemo 1 vidjeti iz prethodnog primjera
1.1, pitanje u redu 01 nije jedini elemenat sekvence. Inspektor pita osum-
nji¢enog da mu on potvrdi njegova ocekivanja, ali poSto ovo nije osnovni
cilj sekvence, ona se time i ne zavrsava. Od odgovora koji inspektor dobija
od osumnjic¢enog zavisi kako ¢e se sekvenca dalje razvijati. U ovom sluca-
ju, osumnjic¢eni indirektno potvrduje pretpostavke inspektora i posto je od-
govor potvrdan, inspektor moze da nastavi i da da savjet (akcija koju je on
na samom pocetku i zamislio). Inspektor dalje kaze da osumnjiceni i ima
zdravstvene probleme zato $to koristi drogu. Da je osumnjiceni dao ne-
gativan odgovor u redu 08, sekvenca bi se sigurno razvijala na drugaciji
nacin.

Veoma bitan pojam analize konverzacije je pojam odlaganja ili uspo-
ravanja. Heritidz (1984) kaze da se usporavanje u govoru koristi da se na-
javi odbijanje 1 sli¢ne nezeljene akcije 1 pauze se mogu analizirati kao nji-
hovi prethodeéi elementi. 1z ovog razloga, pauza je jedan od klju¢nih me-
todoloskih oruda za proucavanje agresivnih akcija poput inkriminisanja,
krivljenja, optuzivanja, itd. koje su sustinske kod policijskog ispitivanja,
sasluSanja u sudu 1 sli¢nih interakcijskih sredina, mada ne sasvim strane u
svakodnevnoj komunikaciji. Pauza kao najava ovakvih akcija takode se ¢i-
ni da je kroslingvisticki faktor. Na primjer, moZemo vidjeti da se pauza na
sli¢an nacin koristi i u engleskom jeziku:

Extract 1.2
01 A: Well yuh had some uh(p) (.) uh fairly lengthy
Pa ti si imala neke (.) uh prilic¢no duge

02 conversations with thu defendant uh: did’n you?

razgovore sa osumnjic¢enim uh zar ne?
03 (0.7)
04 A: On that evening uv February fourteenth?
Te veleri Cetrnaestog februara?
05 (1.0)

06 W: We:11l we were all talkin.
Pa mi smo svi pricali.

Preuzeto iz Drew (1992: 479)
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Ako pogledamo primjer 1.2, koji je preuzet iz sudskog saslusanja, od-
mah se moze zapaziti pauza od (0.7) u redu 03 i ¢ak 1 duza pauza od(1.0) u
redu 05, koje obje signaliziraju da je svjedok (navodna zrtva silovanja)
analizirala prethodne redove advokata kao nesto §to moze biti nepovoljno
za nju i na taj na¢in ona pokazuje odredeni otpor prema akciji koju pokreéu
advokatovi redovi 01, 02 1 04. Otpor svjedoka postaje ocigledniji u njenom
odgovoru u redu 06 — Well we were all talkin — Pa mi smo svi pricali. Ako
se precizno analizira ovaj primjer, moZe se vidjeti da advokat u redu 01 in-
direktno optuzuje svjedoka da je ona te veceri kada se dogodilo navodno
silovanje, u jednom baru durgo razgovarala sa optuzenim (advokat implici-
ra da je moguce da i nije bilo silovanja). Svjedok shvata namjeru advokata
i pauze (0.7) u redu 03 i (1.0) u redu 07 ukazuju ne njeno neodobravanje
ove advokatove akcije. Najzad, u redu 06 svjedok otvoreno pocinje da se
brani: pravda se da ona nije bila jedina koja je pricala sa osumnji¢enim,
vec da je tu bila grupa mladih koji su medusobno razgovarali.

Na sli¢an nacin, u primjeru 1.1, mogu da se primijete duZe pauze u re-
dovima 06 1 07, koje takode ukazuju na otpor osumnji¢enog prema akciji
koju pokreée pitanje inspektora da li osumnjic¢eni dolazi u kontakt sa opoj-
nim drogama. U ovom primjeru, takode, otpor postaje evidentan u nekon-
formistickom odgovoru osumnji¢enog slabo. Da se osumnji¢enom ne do-
pada pitanje inspektora vidi se iz njegovog iniciranja ispravke A? u redu 03
i duga pauza u redovima 06 i 07. Isto tako, posto vidi iz prethodnog pitanja
inspektora u redu 01 i ponavljanja tog pitanja u redu 05 da on oc¢ekuje da
dobije odgovor ne, osumniceni, da bi ublazio kompromitujié¢i efekat svoga
odgovora, odgovara sa slabo, §to je u sustini da ali indirektno 1 ublaZeno.

Jos jedna metodoloska praksa analize konverzacije je posmatranje kon-
strukcije prvog i drugog dijela para, na primjer, kako su konstruisani pita-
nje i odgovor na njega. Dizajn govornikovog reda, prije svega, predstavlja
prisustvo ili odsustvo uvodnih elemenata poput well — pa u engleskom pri-
mjeru 2.1 (redovi 01 i 06). Cinjenica da su ovi elementi prisutni ili odsutni
mijenja status iskaza u interakciji. Na taj nacin, odgovori koji pocinju sa
well — pa omogucavaju da se sprijece potencijalno kompromitujuéa odbi-
janja (Heritage, 1984). Sto se ti¢e konstrukcije pitanja, mogu se posmatrati
njihove formalne karakteristike, to jest, da li su da/ne tipa ili otvorenog
tipa, da li su negativnog oblika ili se javljaju u nekoj drugoj lingvisti¢koj
formi. Na isti nacin posmatra se dizajn odgovora: na primjer, da li je
odgovor jednostavno da ili ne, to jest da li je konformisticki, ili su ovi ele-
menti odsutni, u kom sluéaju je odgovor nekonformisticki po prirodi. U
konstrukciju govornog iskaza dalje spadaju kombinacije ostalih lingvistic-
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kih elemenata, izbor odredenih leksickih jedinica, primjena odredenih pro-
zodijskih elemenata 1 tako dalje.

U ovom radu smo pokusaliu da damo kratak pregled analize konver-
zacije 1 njenih osnovnih koncepata. Mada je za takvo neSto potrebno vise
prostora, ovo je pokusaj da se u kratkim crtama objasni kako se to u lingvi-
stici primjenjuje ova metoda. Poteskoce koje su se javile pri pisanju ovog
rada su, prije svega, vezane za prevodenje terminologije analize konver-
zacije.

Dodatak 1
Transcription Key

[1 square brackets overlapping talk

= equals sign no discernible interval between turns (also used to show
that the same person continues speaking across an
intervening line displaying overlapping talk

< ‘‘greater than’‘ sign jump started’* talk with loud onset

0.5) time in parentheses intervals within or between talk (measured in tenths of a
second)

“ period in parentheses discernable pause or gap, too short to measure

Characteristics of speech delivery:

period closing intonation
, comma slightly upward *‘continuing’* intonation
? question mark rising intonation question
A inverted question mark rising intonation weaker than that indicated by a question
mark
! exclamation mark animated tone
- hyphen/dash abrupt cut off of sound
colon extension of preceding sound -- the more colons the

greater the extension

N up or down arrow marked rise or fall in intonation immediately following
the arrow

here underlining emphasized relative to surrounding talk

HERE  upper case louder relative to surrounding talk
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°here® degree signs softer relative to surrounding talk

>this< speeded up or compressed relative to surrounding talk
<this> slower or elongated relative to surrounding talk

hhh audible outbreath (no. of “‘h’‘s indicates length)

.hhh audible inbreath (no. of “‘h’‘s indicates length)

(h) audible aspirations in speech (e.g., laughter particles)
hah/heh/hih/hoh/huh all variants of laughter

() empty single parentheses transcriber unable to hear word

(bring)  word(s) in single parentheses transcriber uncertain of hearing

((coughs)) word(s) in double parentheses transcriber’‘s comments on, or description of, sound: other

audible sounds are represented as closely as possible in

standard orthography, e.g.,”‘tcht’* for tongue click; ‘‘mcht

for a lip parting sound
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Marijana CEROVIC

CONVERSATION ANALYSIS
Summary

This work has tried to give a simple outline of Conversation Analysis as a method
as well as of its basic concepts. Also, although this would require more space, it
has attempted to provide a basic guide on how to use this method. Difficulties that
occurred during the writing of this work are translation related. In this respect,
this work might be considered a contribution to providing the translation
equivalents for the CA terminology.

153






RASPRAVE | CLANCI
(11)






RIJEC, nova serija, br. 4, Niksié, 2010.

UDK 82.09

Panomup B. UBAHOBW'h

PEITPESEHTATHUBHE IIOBECTHU Y
CBETCKOJ KIbbM’KEBHOCTH

(ITpuior ecTeTUIM U TOETHUIIN)

YV 06om 3anusy nenoysoanoe ceemna
OuUno je suute 8apKu He20 UCMUHA.
Lon Cmajnbex

O KOMIUIEKCHOCTH OJHOCA CTBApPHOCTH M MaIlTe, MIMAarMHaIl{je ¥ KOHTEMIUIaNHnje,
JKUBOTHE M YMETHHYKE HCTHHE cy, m3Mmel)y ocranux, pacmpasipainn Tomac Man n XepMman
Xece, ykasyjyhu Ha HMU30Be allOAMKTUYKY HEPEUIMBUX allopuja y CBUM 00JIacTHMa JIyXOB-
HUX JICIATHOCTHU KOje ce huMa OaBe, Oe3 003upa Ha BpcTe amopetuka (¢huio3odeky, ecre-
THUYKY, aHTPOIIOJIOLIKY, IICUXOJIOIIKY M MOETOJIONIKY), Ha Hajuenihe NpUMemeHe METoIe
(MHTEpIpEeTaTUBHHU, aHATIMTHYKH, TCHEPATHBHH U KOMIIAPATHBHH), KA0 M HAa MPHUMEPEHEe
BPCTE MHUIUBCHA (EMITUPHjCKO, aHATIOTHO, JIOTHYKO, HHTYUTHBHO M JIOTHYKO-IHUCKYP3UB-
HO). CpoJHOCTH M Pa3sHOPOJHOCTH CTBapaJadKHX IIOCTyNaka Ha WIyCTpaTHBaH Ha4yMH
noTBphyje MUIIJbehe 0 MHTEPPEPCHIINU TPAAUITHOHATHAX U MOJEPHUX OOJIMKA KYJIType,
Pa3HOBPCHOCTH NPUMEHEHE IapaJurMaTiHKe ¥ CHHTarMaTHKe, Ka0 M CBHX 3aCTYIIJbEHHX
BPCTa HHTCHIMOHAIHUX U JIMHTBUCTHYKHX JTyKOBA.

Ksbyune peun: Tomac Man, Xepman Xece, MeTaHapalija, peann3aM, KyITypHH
MOJIeN, TapaJurMaTrKa.

YBoa

OmHOC CTBApHOCTH M MAIlITe, UMarvHaIfje ¥ KOHTEMIUIAIH]e, KHUBOT-
HE ¥ YMETHUYKE UCTUHE — IPEJICTaBIba CPEIUIIHE MECTO y MpOoyYaBamuMa
¢duno3oduje 1 ICUXOJIOTH]Ee CTBAPAIAINTBA, CCTETUKE U IMOCTHKE, KA0 U Ha-
patosoruje u retosioruje. O KOMIUIEKCHOCTH HaBeJEHE TEMAaTHKE U IPO-
OlieMaTuKe BUCIIPEHO Cy, u3Mel)y ocramux, pacmnpaBibanu Tomac MaH u
XepMan Xece, yka3yjyhu Ha HU30BE aloOJAMKTHYKA HEPEIIMBUX ariopuja y
CBUM OONacTrMa TyXOBHUX JIETATHOCTH Koje ce luMa 0aBe, 0e3 003upa Ha
BpcTe anopetuka (pmio3odcky, ecTeTUuKy, aHTPOIOJIONIKY, TICHXOJIOMIKY
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U TIOETOJIOUIKY), Ha Hajuemhe NpUMemeHe MeToAe (MHTEepIpeTaTUBHH,
aHAJIUTUYKU, T€HEPaTUBHU U KOMIIApaTUBHM), KA0 U HA IIPUMEPEHE BPCTE
MUIIJbEHa (€MIIMPH])CKO, aHAIOTHO, JIOTUYKO, HMHTYHUTUBHO U JIOTUYKO-/IU-
CKyp3uBHO). CTBapame M NMPOMUILBAKE O OCTBAPEHOM YBEK j& MPATUIIO
ca3Hame O OrPAaHMYEHOCTH AaHAIMTHYKE MONM M CEHKa CyMIbe Y BaJbaHOCT
on0vpa OCHOBHUX HJEja UMEHOBaHMX Kao Jlyx emoxe (Kako y TPOIyK-
IIMIOHOM TaKO U Y PELENTHBHOM MOJETY).

Ha GorarctBo mHTepakuuje cTtBapHe (rmoctojehe) m HecTBapHE CTBa-
PHOCTH Y YMETHOCTH (J1aTeHTHE) MHBeHTHBHO ymyhyje Xepman Xece y
YTOIIUJCKOM U €pyJUTHOM poMany HMepa cmaxnenux nepau, 1-11, Hactaja-
JoM y ayrom BpeMeHckoM mepuoay (1931-1943). Cnénehu Huuea, Xece
TBPJIM JIa C€ IEJOKYITHA CBETCKAa UCTOPHja MOXKE TYMAuUTH Kao pazeumax
u Hanpeoak, ca jeHe, alli U Kao nponadaree u becmuciuya, ca Apyre cTpa-
He. Y yBony poMaHa ,IlyTHUIMMa UCTOUYWmAMMa”, Y U3MHIILJbEHOM TEK-
CTY, KOjH je paau BEpOJOCTOJHOCTU npoHaheHoz 0okymenma 00jaBIbeH Ha
JaTHHCKOM je3uky ((uktuBHE ayTop je Albertus Secundus), Xece 3Hanmad-
KU THIIE:

... jep ako je y Hekom noenedy 3a HenpoMuul/beHe byoe JaKuie U Heoo-
2080pHUJe Oa peuuma npedcmase cmeapu Koje He nocmoje 00 OHUX Koje
nocmoje, mo je 3a NOUImeHo2 U CagecHo2 nucya Ucmopuje ynpaso oOpHy-
Mo: HUWMA ce NpedCmasbary peyuma He usmuie moauko, a UnaxK Huuma
HUje HeonxooHuuje /byouMa u3Hemu nped oYU KOJIUKO U38ecHe Cmeapu duje
nocmojarse Huje 0OKA3U80 MU 8epOSAMHO, Alu Koje, bauwi mume wmo ux
NOwmMeHU U CasecHU /byou OOHeKle mpemupajy Kao nocmojehe, busajy 0o-
sedeHe Kopak bnudice nocmojarsy u mocyhnocmu oa ce pooe

3a pa3mKy OJ] arCONyTHOT TIOY3Mamka Y npuuiy/npunosedarse, mHeHy
HEOIXOJIHOCT U CBPXOBHUTOCT y CBAaKOJHEBHO] €r3UCTEHIMJH U HCTOPUjH,
KOj€ HaJla3UuMO y IJI00aJIHUM €r3UCTEeHLUjaTHUM, PUI030(pCKUM, eCTeTHY-
KUM U NOETHYKUM ompenessewnma T. Mana, X. Xecea, M. I'opkor, M.
[omoxoBa, I'.I'apcuje Mapkeca, Y. Eka u apyrux, (ppaHI[yCKH MMOCTMO-

' O tpu BpcTe 0GHABIbama 1 0borahiBama CyGjeKTHBHEX U HHTEPCYO]eKTHBHUX MHEMO-
TEXHUYKUX MOhY ONIIHUPHHUjE CMO MICAJH Y TIETOj TIaBu MOHOTpaduje AHazpamu u Kpun-
moepamu y pomanuma Ymoepma Exa (Ilogropuma, 2009) — , Ilucame, npudarme u namhe-
Be Kao cnacemwe (bayoonurno)”, ctp. 8299 (172—178). Ilety rmaBy cMO OIS HA TPH
yXxe nenuHe: ,,Ilucame ka0 HeMUHOBHOCT, , IIpnuame kao mocrojame” u ,,[lamheme kao
cynouna”. Cpenuiiny Mucao Hanasumo y ciegachem ExoBom uckasy: Tako da npuua no-
cmaje Krouea sHcusux, nonym 3eonke mpybe xkoja he noouhu uz epoba one xoju cy eexosu-
Ma Ounu npax u neneo.
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nepauct Kan-Opancoa Jlvorap y ,,YBony” kmure Ilocmmodepno cmarve
(1979) nmume o xpusu Benuke Hapamwuje, o TOME J1a MIOCTMOEPHA TMOKa3yje
Henosepere npema memanapayujama, TBpaehu na ,,Hapamuena ¢ynxyuja
2ybu ceoje ,(hynkmope’ (duHuoye), enuKe jyHake, eenuke onacHOCmu, e-
Juke nepunemuje u geauxku yusn. CaCBUM CyNpOTHA CTAHOBHILTA 3acTyma
X. Iloprep AGOT y K®u3H Y600 y meopujy nposze (2009) yBonehu Tepmun
Benuku napamueé ka0 CHHOHHM 3a paHuje ynorpeOspaBaHe TepMHUHE /[pes-
Ha npuya U Benuka npuua22 [TpuBpxenocT Bennkoj nmpuyun moka3and cMo
y MoHorpauju Pemopuxa uogjeunocmu (Hosu Can — Ilonropuna, 1993,
ctp. 115-154), octajyhu u nanac npu UCTUM OTpee/behUMa, jep OHa CITy-
’Ke Kao BUJHA 03HAaKa MPETeKHOCTH MHTErpajiHe BU3HUj€ CBETa, HHTErpaHe
CTBapayiayke BH3Hj€ W MHTETPATHOT peaii3Ma Kao JOMHHAHTHE CTHIICKE
dopmarmje Tokom XX u mouetkoM XXI Beka.

Kao motBpay mocrojama Benukoe napamuea HaBenn OUCMO JIBa yKe
cxBaheHa KynTypHa Mojiena: pBH je Jleganmurncka npuya, rpaljeHa Ha MU-
JICHWjYMCKOM HCKYCTBY U Ca3Hamy a(po-a3ujCcKO-eBPOIICKE IIUBIIIN3AIIN]C,
a 1pyru je Kapuncka npuua, rpal)eHa Ha UICTOBPCHOM HUCKYCTBY U Ca3Hamby
CeBepHO-aMEepUYIKe U Hapoyumo jy>XKHo-aMepuike nusmwinsanuje. [I[pumepa
panu, HaBemheMo nojatak na Jleganmunckoj npuyu NpuIaga eBOKaTUBHA
noBecT Hosekosa cyobuna (Cynpba yemoBeka, 1956/1957) Muxanna Asek-
cannpoBuya [llonoxosa (1905-1984), a moneny Kapuncke npuue: bucep
(The Pearl, 1947) [lona Crajubeka (1902-1968), Cmapay u mope (The Old
Man an the Sea, 1952) Epnecra Xemunrseja (1899-1961) u Ilykoenuxy
nema ko oa nuuie (El coronel no tiene quien le scriba, 1958, 1961) I'abpu-
jena I'apcuje Mapkeca (1927).

CpomHOCTH ¥ Pa3HOPOJAHOCTH CTBAapallauKHX IMOCTYyIaKa Ha WIIyCTpa-
TUBaH Ha4YMH MOTBphyje MULIUbEHE 0 UHTEP(EPEHLIUJU TPAIULIUOHAIHUX U
MOJIEpHUX 00JIMKa KYJATYpe, Pa3HOBPCHOCTH NPUMEHCHE apaUTrMaTHKe U
CHUHTarMaTuke, Kao U CBHUX 3aCTyIUbEHUX BPCTAa MHTCHIMOHAIHUX U JIMHT-
BUCTHYKHUX JIyKOBa. UeTnpu HaBelleHE TOBECTH, OCUM TOTa, MOTY Ja TO-
CIIy’)K€ U Kao OTEJIOTBOPEH-E I'€TEOBCKOI KOHIIETITa CBETCKE KHM)KEBHOCTH,
CaKeTO CAOIIITEHOT y TEOPHUjCKOj anmodTerMu: Hayuonanna KrousxicegHocm

* Ucruna, X. Tloprep AGOT MCTOBPEMEHO TBP/H /4 je TEPMUH Benuku Hapamus y u3Be-
CHOj MEepH KOMIIO3UTHHU TOjaM, T€ CE MOXKE MOACIUTH Ha npuuy W Hapamus. ,HapaTus
MpecTaBba Cenn(pUIHO MperodaBame npuye. Jemna kao mro cy Pam u mup n Xapu Ilo-
mep u 06opana majuu jecy HapaTusu. Bennke mpude Koje J1exe y OCHOBH OBHX HapaTHBA
MHOTO Cy IPHJIAaroJbUBHjE U CBEICHHU]E, TE CE CTOTA jaBJbajy Y YNTAaBOM HH3Y HapaTHBa“
(cTp. 86—87).
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oanac suuie MHO20 He 3HAYU, 3aKOPAYUIU CMO Y 000a C8emMCKe KHUMCEGHO-
cmu u Ha ceakome 00 Hac je 0a maj pazeoj yopza. Y aMaHETHOM TEKCTY
»/I3HeBepeHu TtecraMeHT Mmunnan KyHaepa y reTeoBCKOM AyXy 3axTeBa
adupManujy ayTeHTHUYHUX KYJITYpHUX, YMETHUUKUX U KEHKEBHUX Bpell-
HOCTH. AyTOp € IPaBOM yKa3yje Ha Pa3sHOBPCHOCTH KOHTHHEHTAJIHHX pe-
LENTUBHUX MOJIENa, KA0 U HAa HEOCTBAPEHOCT €BPOIICKOT MOJIeJIa KOjJH MpHU-
xKeJbKyje: Eepona Huje ycnena 0a ocMuciu c80jy Krudce8HOCm Kao UCmo-
pujcky 3ajeonuyy u ja wehy npecmamu 0a noHaemam oa je mo jedaun 00
unmenexmyannux nopasa Eepone’.

Kynnepa je y mpaBy m Kafa TBpIW Ja reorpadcka TUCTaHIIA MOXKE
YAAJBUTH PEUMIUjeHTa (OH Kaxe nocmampaua) Ol Malo2 pecUOHATHOR2
KOHmeKcma W Ha Taj Ha4WH, MPOUIMPHUBIIN KPYT BPEIHOBaWka, OMOTYhHTH
MY /12 OH 002pau 6enuKy KOHMEKCH C8emcKe KIbUNCe8HOCMU, JETUHA KOH-
TEKCT Yy KOME C€ yodaBajy MCTHHCKE eCTeTcKe BpeaHocTtd. HoBu, mmpwu
KOHTEKCT oMoryhaBa cxBaTame 110 Taa HeNOZHAMUX CMpaHa /byocKe e23u-
cmenyuje, ITO heMo WIyCTpoBaTH MpUMeprUMa HeTaTHBHE KPUTHKE ymyhe-
He M.A. IllonoxoBy 0Jf cTpaHe PEHOMHUpPAHUX CTBapaiala ¥ MUCIWIALA
nonyt U.A. bymwuna, B.B. HabokoBa u A.M. Comkewmuiinaa, TUITYEBUX
caBpeMEHHKa U MPUINaJHUKA UCTa HALIMOHATIHE KEbUKEBHOCTH:

- V nneBnnukum 3anucuma (3. VIII 1941) U.A. Bywun nomyriaacHo
KoHcTaryje: Yuman nepgyio kuuey , Tuxuii [Jon’ [[lonoxosa. Tananmnug, Ho
Hem cnosa 6 npocmome. M ouens 2py6 6 peanuzme, uimo paznodicu B. Ho-
8UK08 nobuja nuuwiyhu o paznuxama npooyKYUOHUX mMooena Kojuma cy npu-
naoanu Byrun u Ilonoxoe;™

- HajBuiie HeraTuBHUX KOHOTAalMja HaJla3uMo y npuiiory Brnagumupa
B. Haboxkoga ,,[Iuciu, nensypa u untaonu y Pycuju” (1996): Becem uzse-
cmHbvl 2mu ygecucmoie becmcennepwl. , Tuxuii /Jon’, ,Ha xnebom edunvim’,

3 Mporpamcku npuor ,,U3Hesepenn tecrament” M. KyH/epe HUTHpaH je pema npeBojy
o0jaBJbECHOM y OcorpasickoM JIHCTY ,,Bedepme HoBocTH”, 011 27. HOBeMOpa 2010, ctp. 21
(momarax ,,Kynrypa”). Kao minycrpanujy nasenthemo cnenehm macyc: 4 unax, yseex nom-
yereH 00 ceojux semmara, Pabne nuzoe nuje buo 6owe cxsahen neeo y Pycuju: 00 cmpa-
He baxmuna; /Jocmojescku 00 @panyysa — Anope Kuoa, Hozen 00 cmpane Hpya —I'. b.
Lloa; [lejmc Lojc 00 cmpane Aycmpujanya — Xepmana Bpoxa. 3uauaj genuxe cegepHo-
amepuuxe ceHepayuje Xemunegeja, @okwnepa, Hoc Ilacoca 6uo je omkpusen npo 00
cmpane gpanyyckux nucaya.

* O Tome HOBHKOB PasloKHO Kaxke: B nonne ecmecmeento, 4mo ycmanoeka Ha npede-
JIbHOE JICU3HEenoo0obue U CEA3AHNHAS C Hell WONIOX0BCKA CMUNesds Manepa, opueHmupo-
8aHHAA HA CMUXUIO HAPOOHOU, ,niebecKoll’ peuu, Hapyuarowas éce KaHOHbl U HOPMbL,
CRONHCUBUUECA 8 KIACCUKE OeBAMHAYAMO20 CIMONEMUs U 8 Tumepamype cepedpsaHozo ge-
Ka, bviia Henpuemaemot oasi bynuna.
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Xuowcuna 0s0u Hke’ u mak oanee — 2opvl nowtiocmu, Kuiomempusl 6aHau-
Hocmell, KOmopble UHOCMPAHHbLE JHCYPHATUCTIBL HA3bIBATOM ,NOTHOKDPOBHO-
moeyuumu’ u ,Heompazumvimu’. Jla ce pagu o MOTIIYHOM TyOUTKY BaswI-
HUX KHIKEBHO-eCTETCKUX Kputepujyma B.B. HaGokoBa Huje moTpebHO
noceOHO JI0Ka3MBaTH, jep UCTOM KpUTEepHjyMy mpocyhuBama (Kpajmbe He-
raTUBUCTUYKOM) Tiouiexky u aena @.M. /loctojeBckor u Tomaca Mana y
HErOBOM HaUMHY MUIILJBEHa U cyhema;

- CtBapanauky 3JI0BOJbY, 3aBUAJbUBOCT U HECHANIAXKEHE Y CII0KEHUM
npobiaemMuMa U anopujama ¢puio3oduje, ICUXOJIOTHje, ECTETUKE U TOSTHKE
nokasyje peHomupanu nucany A.W. Comkewuuun y Apxunenazy I'ynae, 1
(Mocksa, 1990, ctp. 173-174): B naweii kpumuke ycmaHosieHo nucamo,
umo [llonoxoe 6 ceoem b6eccmepmuom pacckaze ,Cyovba uenoseka’ vicka-
3a ,20pbKYI0 npagdy’ 06 ,5motl cmopone Hawlell HCU3HU ', ,0mKpbLL’ npo-
onemy. Mol 8blHYIICOEHBI OMO36AMBCSL, YMO 8 IMOM 8000Uje OUEHb CTAOOM
pacckase, 20e 01e0Hbl U HeybeOumenbHbl 60eHHbIE CIMPAHUYbL (A8MOD, GU-
ouMo, He 3Haem nNOCIeOHell B6O0lHbl), 20e CMAHOAPMHO-TYOOUHO 00
amexooma onucanue Hemyes (U MONbKO JHCeHAa 2eposl YOaldchb, HO OHA —
yucmas xpucmuanwka uz Jlocmoesckozo), 6 smom pacckaze 0 cyovbe
BOCHHONNEHHO20 UCTUHHAS NPOBIIEMA NNEHA CKPBIMA UNU UCKANCEHT -

3anarame HaBeIEHUX CTBapajana — Ja y yMETHHYKOM JIely Mopa Ou-
TH U3PEUCHO c6e 0 cgemy — OECIpeaIMETHO je Mo CBO0joj mpupoau. Haume,
HU jeIHa O] PEATUCTUYKUX CTHJIICKUX (opmanyja (KIaCHYHH, KPUTUIKH U
WHTETpaJlHU), Ka0 HU jeJlaH OJ CTHJICKHUX KOMIUJIEKCa KOjU MYy MpHUMIaAajy
(Bepu3am, HaTypajm3aM W HEO-peajun3aM) HHCY WHCHCTHUPAJIH Ha HCIp-
IJbMBay enadopupaHuX MpeaMeTa Oe3 ocmamika, Kako 0u pexao beph
Jlykau. TakaB cyj ce MOCEOHOM CHaroM OJIHOCH Ha YeTHPU aHaIM3UpaHe
MOBECTH Kao perpe3eHTaThBHaA Jeia kputudkor peanusMma (II. Crajubeka,
E. Xemunrseja, ['.I'apcuje Mapkeca u M.A. IllonoxoBa), y kojuMma cy ena-
OopHupaHa BeoMa pa3HOPOJIHA KUBOTHA M YMETHHYKA MCKYCTBA U Ca3Hamba.
JlutepapHe BpeaHOTE HAjHEMOCPEIHU]E 3aBUCE OJ MOhHM TPUPOTHOT U
pa3BHjama CTEUYEHOT J1apa, Of] 3HaWba U YMEHa, Te C& MOYKE TOBOPUTH O CPO/I-

> B. HoBukoB 1o TpehH MmyT MOMHPJBMBO M MPHXBATIBHBO MOCcpeyje u3mel)y Kpajie abup-
MAaTHBHUX H Kpajihe HeraTHBHHX OLCHA: B pacckasze deticmeumenvHo Hem HU MeHU Hame-
Ka Ha 4y008UWHO HeCnpagedausoe OMHOUlEHUe CO8EMCKOU 81ACmuU K ObIBUUM B0EHO-
NJIEHHBIM, OOHAKO U peuumenbHo20 onpasoanus ,npeumyujecms coyuaruzma’ & ,Cyovbe
uenogeka’ mvl modice He Hatidem. 3aoaua Lllonoxosa 6 amom pacckase 600dwe He c6o-
OUMCSAL K OCYHCOEHUIO UNU ONPABOAHUIO MO20 UMY UHO20 HOIUMUYECKO20 CHPOS, HO
npedcoe 8ceco C6A3aHA C BblAGNEHUEeM OYXO08HOU CYWHOCMU YeN06eKa 8 6ecuenoseytblx
006CcmoAmenbLCmeax.
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HOCTHMA U Pa3HOPOJHOCTUMA HICOTPa(CKUX MITH MMapaurMaTCKUX YBOPH-
IITa KOjMa OHU, 0€3 CyMHIbe, JONPHUHOCE HE CaMO KEMKEBHOM CTBapamy
HETO ¥ TYMademy U pa3yMeBamby OCTBAPCHE CIIMKE CBETA.

JenHOCTaBHOCT M3a0paHOT HAPATUBHOT OOJIMKA HU Y YeMy HE YMamby-
j& CIOXKEHOCT M OOraTCTBO 3aCTYIUbEHUX MECHUYKUX CIUKAa U TOCTCKHUX
ujaeja. Hacympor ToMe, y pelaTuBHO HOB OJHOC JIOBOJE C€ MPEMHUCE TEK-
CTOBHUX M BaHTCKCTOBHHUX CaJ[pXKMHA (CTBApPHE M HECTBAPHE CTBAPHOCTH),
0e3 003upa Ha To J1a au ce Bennka mpuua caommraBa KpUTHYKAM WA Ma-
rujckuM peanuzMoM. Ha Ty 3akonurtoct ynyhyje Epnect Xemunrsej y je-
JTHOM O] HEOIIXOIHUX ayTOMOETHYKUX KOMEHTapa, mocsehenux tajHum ja-
BUPHHTUMA CTBapajayKor mpoiieca:

Axo nucay npecmane da nocmampa, o je 20mos. Anu on ne mopa oa
nocmMampa c8ecHo Humu 0a pasmMuulba Kako he my mo oOumu KopuchHo.
Moosicoa mako u 6usa y nouemky. Anu kacHuje cée OHO umo 8udu uoe y ee-
JIUKY pe3eps8y cmeapu Koje OH 3Ha ulu Koje je 8uoeo. Ako cmem nomexymu,
ja ysek nokywaeam 0a nuuem no npuHyuny camme: ce0am OCMUHA CEAKO2
eHo2 0ena Koju ce euou Hanaszu ce noo 600om. Cee ono wmo 3Hame mMo-
Jrceme enuUMUHUCAmMU, U Mo camo nojavaea seauty canmy. OHaj 0eo Koju ce
8uou daje joj chaey. Axo HeKu nucay uz0CmMasy Hewmo 3amo wmo OH mo
He 3Ha, OHOA Hacmaje pyna y npunogecmu d

OmnmTa npyU3Hama Koja MOojeAMHAYHO U CKYTHO JJ00Mjajy YeTHpH Io-
BECTH TOKOM TIOCIIEIHUX HEKOJIUKO JEIeHH]a BPEeMEHOM Cy yckiahuBaHa
ca HOBUM MpUIUBUMA 3HAIbA, KAKO Y cmyoujy aumepamype Tako U 'y 3Ha-
THO 1Upe cxBaheHOM cmyoujy Kyamype. JeAHO O]l TaKBUX BUAOBa obora-
huBama mpejacTaB/ba KHWKEBHA U KHWKEBHO HaydyHa mMONUKA, KOJy je
npuxBatibuBo pyHaupao E.P. Kypuujyc y 3sHamenuroj kwuszu Egponcka
KroudtcesHocm u aamuncku cpeorwu éex (bepu-Munxen, 1948). Hakon miro
Cy MHBEHTHBHO U KPEaTUBHO 3aHUMJFMBO OCTBApEHH TOTOCH y moBectu L1

6V wumctpyxTHBHOM morosopy mosectu Cmapay u mope (Beorpax, 2002) Cerosap
Bpkuh cBeoun 0 JBOCTPYKOCTH CTBapajadyke MPUPOAE U CIOKCHOCTH OJHOCA IHCIIA-II0-
cMaTpaya 1 IHcla-KpeaTopa:

060 unmepecosarse je OUI0 CMANHO, PA3HOIUKO U WUPUILO ce y suue cmeposa. Ca
0ena je OHO Npenasuno Ha Yoeexa u ca 4ogeka Ha deno. Jep npumemuno ce da 06aj nucay
CBAKO CB0je UCKYCMB0, Koje je ucmospemMero Ouno u UCKyCcmeo 6enuxoe opoja rweosux ca-
8PEMeHUKA, Oa C8e OHO WO NOCMAMPA U 6UOU NPEHOCU Y C80je Hanuce, Na ce KOO HeKUxX
ma 3auHmMepPeco8aHoOCm 3a NOCMynKe u 00Jicusmvaje Xemuneseja wogeka npemsapana y He-
CmMpnasUBO oueKusarve dena, y Jicenwy 0a eude kako he on xaocy uureHuya damu oONUK,
Kako he xaoc acusomuux nodamaxa ocmuciumu (CTp. 84).

162



PEIIPESEHTATUBHE IIOBECTHU Y CBETCKOJ KIbMXKEBHOCTU

Crajubexka, E. Xemunrseja, M. [llonoxosa u I'.I'apcuje Mapkeca, oHu 10-
Oujajy MOCeOHY €r3UCTECHIIN]Yy HApOYUTO Yy MPOIECY WHUIH]AIU]€ KEHKEB-
HE YMETHOCTH (Kao paJMjallMoOHOr cpenuiira). HajumycTpaTUBHHjH Of
BUx je Tomoc Maxonoo I'.T'apcuje Mapkeca. Y kwusu I[lykosHuxk uepa
wronuye (Los nuestros, 1966) Jlync Xapc je ”HBEHTUBHO JeQHUHUCAO TIO-
MEHYTH TOTIOC:

3axeamyjyhu 'apcuju Mapxecy najzanummusuju oeo danauirve Ko-
Jnymbuje je mponcko mecmawye duje je ume Makonoo, mada ea Hema HU Ha
Jjeomnoj kapmu. Makonoo, npukmwewimen uzmely ouna u mMoueapa ca jeoue u
HeNnpoXOOHUX NIAAHUHA ca Opy2e CMpAHe, YiCApPeHo je u 3a0cmano npu-
0banHo ceoye nonym Xusbaoe CIUYHUX Y cpyy Xemucghepe, anu yjeoHo u e-
OMa nocebHO — U YYOHOBAMO U NO3HAMO, U CHeYUPUUHO U onwme, mpe-
HYmMHO Kao npedocehaj, euno Kao npuzop 3abopasmwenoe npeoena. Ibezo-
6e sudbUBe UHUJe 800e Ka majuum oonacmuma. Mecmo je jeOHo 00 oHux
00 Kojux HamepHux cmudice Hanywmajyhu ceojy kyhy, yoehen oa je okoH-
yao ce0j nym npe He20 uimo je u KpeHyo. Makonoo, suute ambujenm Heeo
Haceme, Hanasu ce cgyoa u Huzoe. Onu Koju ce mamo ynyhyjy 3anoyursy

YHympautree nymosarbe ca UCKpyasarbeém Ha CKpPpUeeHomM JIUY)y KOHMUHEH-
ma (1980, ctp. 229-230) 7.

Kao mto ce Buay, XapcoBo HHCUCTHpamE Ha OTKpUNY CKpuseHoe iu-
ya KonmuHenma y TEOPUJU 3HAUU 3aJlarame 3a MPUMEHY 3aKOHA eCTETCKe
enudanuje (M3HCHAIHOT U BeOMa OWUTHOT OTKpWha), KOjU je IOJIjeTHAKO
M3a30BaH M aKTyellaH Kako y cdepu Qu3nM4kor tako u y cepu meradu-
3MYKOT KOHTEKCTa. Y TaKBOM KOHTEKCTY TyMaueHe uaeorpademe cHogu u
cyobure TOApa3yMeBajy IIMPOK CIEKTap BHU3Mja, JOXKUBJbaja M Jorahaja,
Ouo y peasHoM OWIJIO Y BHPTYEIIHOM CBETY HEOCTBApPEHUX CHOBA M IPO-
KjercraBa cyqouHe. TakBo cazHame ymyhyje peuunujeHTa Hajupe Ha je-
natHy ¢uono3odujy, 3aTuM Ha (UI030(Hjy arHOCTUIIM3MA, & Y KPajibo]

7 Mmryhy o HU3y npuIoBenaka 4mja ce pama oBHja y MaKkoH/Iy, Kao i O HOIH(pOHOM
pomany Cmo eoduna camohe, I'apcrja Mapkec 0 TOTIOCY Kaxe:

Osa HeseposamHa cmeapHocm docmudice c8ojy Hajeehy eycmuny y Kapubuma xoju
ce, mauHo, npyscajy Ha cegepy 00 jyea Cjeoursenux [poicasa, a Ha jyey oo Bpasuna (...)
Ja cam ce poouo u oopacmao y Kapubuma. Iloznajem ux, 3emmy no zemmy, ocmpeo no
0CMpB0, U MoJICcOa ooame npou3Nasu Moje pazodaparse 3amo wmo Mu ce HUKao Huje
00200UNI0 HUWMA, HUMU CAM MO2A0 0d YYUHUM OUNo wima wmo ou o6uno sanpenauwihyjyvhe
00 cmeapnocmu. Hajoame wmo cam moeao 0a odem 6uno je 0a my cmeapHocm npenecem
nomohy noemckux cpedcmasa, anu Hema Hu jeOHe JuHuje Hu )y JeOHOJ 00 MOjux Kroued duje
ce nopexo He Ou HANA3UN0 y HEeKOj 00 CMEAPHUX YUFbeHUYA.
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JVHUJU Ha BUTAJTUCTUUKY Quino3odujy. Y BuaHEe M HEBUAJbUBE UHTEHIIN]E
MOBECTH CaJip>kKe MUIIYEBE CYTeCTHje O jadarmy KOJEKTUBHUX U MHIUBUIY-
aIHUX 010paMOEHNX MeXaHn3aMa, 0e3 0031pa Ha TO J1a JIU Cy CTBapajauku
Cy0jeKTH y BUMa MPEJCTABIbEHH KA0 — NpUpOOHA, OpyuimeeHa Wiau K)J-
mypua 6uha.

[upoky MOmyJapHOCT M MUJIMOHCKE THpake HABEJCHUX IMOBECTH
Hajupe Ou Tpebano TyMadyWTH jeTHOCTABHOIINY Ka3WBama, MPO3UPHOIINY
HapaTuBHE (opme, akTyelHonIhy u 3aHuMIibuBoIIhy Benuke nmpuue, a Ta-
kohe u cnemuduyHOM ymoTpeOOM MYIPOHOCHE MpOo3€, ApamMaTU4HOIIny
cerMeHaTa CTpykType (y Kojoj moceOHO MecTo Jo0uja CHXKE), Ka0 U €BH-
JEHTHOM CIIEHUYHOIINy, T€ HUjeé HUKAKBO YyJO IITO Cy Jella HaBeJECHUX
aytopa u gobutHuka HoGenose Harpage (Crajubek, 1962, XemwuHrsej,
1954, llonoxos, 1965, u I'apcuja Mapkec, 1982) yecto agantupana 3a mno-
30pHIIHO, (PUIMCKO W TEIEBU3UjCKO MPHUKA3UBakE, IITO j& YBEIUKO J0-
MPUHOCWIIO IIUPEHY Kpyra KOPUCHHUKA U KEWKEBHOM PEHOMEY CTBapalia-
11a 0 KojuMma je ped. BumectpaHoCT MPOAYKIIMOHUX MOJela U MPUMEHe-
HUX CTBapalayKuX MOCTyMaKa CBEAOYH O EHOPMHOM HACTOjamby Jia Ce Mpu-
OJTMKe MCKOHCKM M CTBAapaJlauKH MUT, J1a C€ CjeIumbaBambeM mumema (Kao
MPOAYKTa KOJEKTUBHE UMAaruHaiuje) u noemema (Kao MpOIyKTa WHIUBU-
JIyaJlHE MMaruHaiyje) octBape mumonoeme, Oyayhu na ce y aHammsupa-
HUM TOBECTHMAa MOTY MPATUTH MPOIECH UCTOBPEMEHE WM Hau3MEHHYHE
Mmumusayuje, oemumuzayuje n pemumuzayuje. Hajkpahe peueno, cBa uetu-
pHU TIOBeCHHYApa Ccy Oe3pe3pBHO MPUXBATHIA MUIUbEHa (umozoda erzu-
CTEHIIMjaJIu3Ma, a moceOHO Mulbewmhe Andepa Kamuja koju je THM MOBO-
JIOM TBPJMO Ja Cy MHTOBU CTBOPEHHM Camo 3aTO Ja OW MX MalluTa O>KHB-
JhaBasa.
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HEOCBOJEHA BJIATA 1 HEOCTBAPEHU CHOBU
(Bucep — Cmapay u mope)

JBe cpenuiae uaeorpademe moeTudke MoHoTrpaduje 0 KIHKEBHOM
neny Muxauna A. lonoxosa ynyhyjy Ha HEOOMYHO KOHIMIIUPAHY KEUTY
Maprepurt Jypcenap Crosu u cyobune (Ilapusz, 1938). ¥ npearosopy ,,I1o-
€THKa CHOBA” ayTOpKa TBPJIHU Ja enabopairjoM JABaJeCeT U JIBa CHa Koja Cy
BPEMEHOM MOHaBJbaHa CAOMIITH ,,MeMoape MOI CamaHOr >KMBOTA’, YBHU-
JICBIIM TPAaBOBPEMEHO TAjHOBUTY alM U MPUPOIHY MOBE3aHOCT CHOBA U
cynoune: Ilocmoje cHogu u nocmoje cyobune: MeHe HapoOYUmMo UHmepecyjy
Hapouumo mpeHyyu 20e ce cyobuna uckasyje npexo cvoga. IlozHaTu mncu-
xonior u comHaynor MBan HactoBuh TBpau ma je M. Jypcenap umana Ha
yMy MmuIbewe Xepaknuta u3 Edeca mo kome cBu jbyau y OyTHOM CTamby
MMajy 3ajeJHUUKH CBET, aJli y CHY UMa CcBako cBoj. Takole je umana y Bu-
ny mulbewe Aptypa lllonenxayepa koju TBpAU Ja je mpecyaHa OuHapHa
OTIO3UIIH]a — OYOHO He3Hare U carajyhe ceesHare, TOTOM He3a00UIIa3Hy
kwury Curmynna ®pojna Tymauerse cnosa (1900) u Takohe HezaoOuna3Ho
Tymauewe cHoBa K.I'. JyHra, xoje je Beoma MpuUMEpPEeHO MUILbEHUMA U
cynosuma M. Jypcenap s

VY kwusu lcuxonocuja cnosa u wuxoso mymauere (Hosu Can, 2000)
Hacrosuh nuiie o @pojaoBom npoydaBawy HHIUBUAYAITHO HECBECHOT JyH-
TOBOM TIpOy4YaBamy KOJEKTHBHO HecBecHOr M COHIMjEeBOM MpOyYaBamy
dbamunujapHO HECBeCHOT, MOceOHY nMaxmy nocsehyjyhu tpehem Buay mpo-
y4aBama, YMjH je 3BAaHUYHU Ha3uB ,.schicksal-analiza” (aa mra ynyhyje n
peTOpHKa MOJHACIOBA HaBENEHE KIBUTE — TpPOOUMEH3UOHANHU NPUCMYN
CcHoguMa). 3a Hallly aHaJIU3y MOCEOHO je 3aHMMJBUBO JYHTOBO TyMademe 1
pazymeBame cHoBa. [lomymapHocT Munbema U cyaoBa o cHoBuMa K.I'.
Jynra u M. JypceHap HajBHIIE ce oryie[ja y TOME IITO CY U 6u3Uja U CHOBU
MPEJICTaBIbEHU KA0 UCMUHCKA pealHocm, a TTIOTOM U CTora IITo 00a ayTopa
yOoYaBajy TaHaHE Be3e camama U cTBapama. Kao mirycrpanujy moayaapHo-
cTH HaBemrheMo Hajupe JyHroBo MUlIUbeHE: KpeamusHu npoyec npu Ha-
CMAHKY KFUIICEBHO2 0eld CIUYAH je KpeamugHoOM npoyecy npu HACMAHKY

¥ Bugern kmure U. Hacrosuha — 127 npomymauenux cnosa (Hosu Caz, 2008) u Crosu
Mapeepum Jypcenap y ceemny ncuxonoeuje K.I'. Jynea (HoBu Can, 2008, ctp. 256). [Ipe-
nroBop ,,Iloetrka cHOBa” 00jaBJbeH je Kao alleHANKC KBHTE, Ha CTp. 225235 (kao mpaa),
a ’EeMy je TOTOM JoAat U 1eo , Iloganu u3 sxuBota Maprepur Jypcenap 3HauajHH 3a pasy-
MeBambe BeHIX CHOBA”, CTp. 238248 (xao mpyra riasa).
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CHOBA, NA CAlbAIbE MOACEMO CXBAMUMU KAO JeOHY 8PCIY YMEMHUUKO2 NPO-
yeca, 0OHOCHO Mecmo 20e 3anoyurbe ymemuocm, nok M. JypceHap caor-
IITaBa y CBEMY CPOJHO MHILBEHE: [0 MoM oceharwy uckycmeo cnesaua je
CIIUYHO UCKYCmME)Y NeCHUKdA.

Kpatku ocBpT Ha JOMETe COMHAJIOTH]E U HAPATOJIOMIKO TyMayeHhe pe-
TOpHKE HacjioBa rmoeTtoJionike MoHorpaduje — CHosu u cyobune y Hapa-
mueHnoj nposu Muxauna A. Illonoxoea Moxe J1a IOCTYKH Kao YBOJA y aHa-
JU3y pa3BUjeHUX er3ucteHnujannux nosectu — bucep (The Poarl, 1947),
[lona Crajubeka u Cmapay u mope (The Old Man an the Sea, 1952) Epne-
cTa XeMUHTBEja, y3 HAIIOMEHY J1a CE paau O y30PUTUM MOBECTHMA — JIUKA.
JlBa mpeicTaBHUKA KPUTHYKOT U UHTETPATTHOT peajn3Ma U y UMaHCHTHO] U
y SKCIUTMIIUTHO] TIOSTHUIM YECTO CBeoYe O (hIIyHITIHOj TPaHUIM KOja JeIH
peanHy oJ1 BUPTYEJIHE CTBAPHOCTH Y YMETHHHH, Ha MITO yka3yje CTajHOCK
JOII OJT TOCBETE TTOBECTH:

YV epaoy npuuajy o éenunancmeenom bucepy — o mome Kako je npoua-
hen u kako je nonoso uzeyomen. llpuuajy o pubapy Kumny, o weeo60j sicenu
Xyanu u o 6ebu no umeny Kojomumo. M nowmo je ma npuua uecmo no-
HAaB/bAHA, OHA ce YKOPeHunNd y ceecmu ceakoz yoeexa. M kao y ceum npe-
npuyaHum dajkama Koje ocmajy y myOCKUM cpyuma, U 080e nocmoje camo
0obpe u noue cmeapu, dene u ypHe cmeapu, 000po u 310, U He NOCMOoju
Huwma usmehy.

Axo je osa npuua napabona, modxcoa he ceako y woj nahu ceoje conc-
MEEHO 3HAYEHsE U YUMAMU Y 150] 0 CGOM CONCIEEHOM JHCUBONY .

HoxymenTtapHy ocHoBy moBectu Crajubek he, mehytum, oborarutu
UMaruHaTUBHOM cTBapHouhy, Opuiryhu y HEKMM O]l CpeIMIIHHX MecTa
rpanune Mehy muMa. TakBe HapaTHBHE OPHjEHTHUPE HAIA3MMO Y PEUCHH-
nama nomnyt cineaehux: ¥V ogom zanugy nenoyzoanoe céemna ouno je euuie
sapku He2o ucmuna WA Hucme moenu oa 6yoeme cu2ypuu y oHo wimo cme
eneoanu; Huje 6uno 0okasa o mome 0a ce OHO WMO BUOUMO HANA3U MAMO
unu He. Y HaBEJICHUM LIUTaTHMa HajBa)KHUj€ TAPAJUTMATCKE OCE MM CHM-
OonMyYKa YBOPHILTA MPEICTaBIbajy uaeorpademe: bajka, napabora n ga-
mamopeana, K0je He BIIaJlaJy CaMO PEATHUM HETO U UpEaTHUM CBETOM, Oy-

° Bpojue u HeomxoaHe uHMOpMammje o Kapunckoj npuuu npyxajy Jlexcukon xucnano-
amepuuxe xkrudiceenocmu (beorpan, 1993) Jbussane [aBnosuh-Camyposuh, Ipunosu 3a
meopujy Hogoz xucnanoamepuukoe pomana Jlamubopa Congatuha (beorpan, Kparyjesaig
2002) u 360pHuK npuitora Modepra namunoamepuuxa kynmypa (Ilogropuma, 2009), xoju
je ypenmo Llon Kunr, a y xomMe je 3a Hamry aHanu3y nocebHo 3Hadajad npuior Toma Un-
riuca ,,Haparja [llnancke Amepuke, 1920—1970” (ctp. 89—110).

166



PEIIPESEHTATUBHE IIOBECTHU Y CBETCKOJ KIbMXKEBHOCTU

nyhu na rmaBHu encku jyHauu Kuno m Cantjaro npumnanajy 6ajKOBUTOM
CBETY M Y HCTUHCKOM CMHCITY PEUH MPEACTaBbajy OajKOBUTE JyHAKE .

VY HaleM HauMHY TyMauema U pasyMeBamba JIBEjy CPEIAHIIHHX HIe-
orpadema — cHoge TYMauyuMO Ka0 CHHOHUM yTOITH]CKE MTOBECTH (0 MaTepH-
janHom Oorahemwy M KOHAYHOM HCIYHaBamby KUBOTHUX LIUJBEBA), JOK CYO-
OuHe TyMauuMO Kao aHTHUYTOIH]CKY MOBECT (O IPYIITBEHOM MEXaHU3MY
HACcHJba U HU30BUMA (PaTyMCKHX OKOJHOCTH KOj€ HEMUJIOCPEIHO pyIle HH-
JTUBHIyaTHE, TTIOPOJUYHE, KJIaCHE W MHTepcyOjekTrBHE cHOBe). Ha mBoc-
TPYKOCT HajIpe er3ucCTeHINjallHe, a OTOM M CTBapajavke BuU3Hje ymyhyje
JIBOCTpYKa ynoTpeda MOETCKOT TOBOpa: HajIpe Kao nOXBAIHOZ , & TIOTOM U
Ka0 nokyoHoe 2oeopa. [1pBu ce onHocH Ha yTonujy (kao 00xju nap): Ipe-
Kpachu bucep, casputen kao Mecey. Xeamao je ceemnocm, npeyuwhasao
Jje u epahao ucujasajyhu cpebpo. buo je senuxu xao eaneboso jaje. To je
ouo najnenuiu ducep na ceemy (ctp. 23).

pyru ce oqHocu Ha aHTUyTONH]y (Kao haBosbu map): 3aenedao ce y
Fe208y NOBpUIUHY, cugy u 3aznojeny. Odamae cy 3100Ha quya nusula y
me208e 04U u suodeo je eampy (...) Bucep je 6uo pyacan; 6uo je cas kao 60-
JgecHa uspaciuna. Kuno 3auy mysuxy oucepa, uzooiuueny u ayoauxy (CTp.
91-92). Taxko ce, 300r JbyACKe 37100€, MAKOCTH, MOXJICTTHOCTH U 3aBUJJbU-
BOCTH peluKkeuja 0obopa NPETBOPWIA y penuxsujy 31a, kKoje ce Kuno ocio-
6abha Bpahajyhu je Mopy Kao MpUPOJHOM CTAHHUINTY U MHCTEPHUO3HOM IO-
JBOJIHOM TPOCTOPY. A Kao Kpaji€ Ca3Hame OCTaje MCTHHA O HEMOJHO-
IUUBOM 001y KpO3 KOjH j€ IMpOILao JIoBall Ha Oucepe U Hberosa nopoanna
(ocobuTo kaga je y nuramy norubuja cunHa Kojorura), y mokymajy na
OCTBapH JaBHO MpPIKEeJbKUBAHE CHOBE. Tako ce Kao 3aBpIllHA KaJleHIa Tpa-
TUYHE TIOBECTH jaBJba ArHOIMCTUYKA MHTOHWpaHA pedeHuia: Jhyou cy
npudanu 0a cy rwux 080je us2neoanu Kao 0da cy ce no8yKiu u3 /by0cKkoz 00-
AHCUBLABATLA, KAO O0a CY NPOULTU KPO3 OO U u3auiiu Ha opy2y CmpaHy; Kao
oa cy bunu Ha Heku Mazuunu Hadun sauwmuhenu (ctp. 91-92).

VcTOoBEeTHH METOJIOJIONIKH TIOCTYTIAK NMPUMEHEH j€ M Y BHTAIHUCTHY-
koj moBectu Cmapay u mope, TIpH 4eMy ce MapagurMaTrcka oca WM CUM-

' Ha muoroctpyxoct npuctymna ykasyje Boja Yonanosuh y MHCTPYKTHBHOM 1OroBopy ,,0
CrajubeKy, o BeroBoM CBEeTy, 00jaBJbeHOM y3 m3name bucepa Ha cprickoMm jesuky (by-
nBa, 1991, ctp. 83—-105, y npeBony Come Muxaspunh), y kome ayTop nuiie: ,,Kpamku po-
man Bucep’ (1947) koju ce 080e npenopyuyje nasxcrou yumanaya, Cmajrbex je Hocuo y
anasu jows 00 npe pama (...) ¥ 060j npuuu o uogexosom mpazarsy 3a cpehom, u 0 1we2060j
nompebu da bupa usmely jeOHOCMAa8HOCMU U CIOHCEHOCTNU, usMely dcusoma y npupoou
u ocueoma y opywmsy, Cmajnbex nokasyje oa sicyorwa 3a bocamemeom u eiauthy 3a-
epwasa y mpazeouju u pazoyapary (ctp. 102).
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00IMYKO YBOpUINTE puba Takohe jaBiba y OBOCTPYKO) yJO3H. Y IMpPBOM
IUIaHy OHA CIY’XM Kao MKOHWYHU 3HAK, BUJJBMBO CPEICTBO OCTBApEHA
CBUX JKUBOTHUX CHOBA OHOTa KOjH jy j€ MPOHAIIA0 Kao CKPHUBEHO OJaro:
Taoa ce puba nojasu sicuea, maoa je cmpm oOuia y woj, u oudice ce 8UCOKO
u3 600e nokaszyjyhu ceojy 0epomMHy OVICUHY U WUPUHY, C8Y C8OJy CHAZY U
nenomy. Hzeneoano je xao oa sucu y 6azoyxy uzHao cmapya y yamyy. A
OHOAa naoe N/wbeCHYs8wU y Mope U npeau 6000mM cmapya u yeo yamay (CTp.
61). Jlok ce HaBeIeHH OMUC pube MOXKE Y3€TH Kao peauxsuja 0oopa, a 600a
Kao Tekyhe ca3Hame, JIOTJe Ce Yy 3aBpIIHOM Omucy 6opbe ocrapesor pu-
Oapa CanTjara ca npupoJioM U lEHUM PYIIUIAYKUM eJIEMEHTUMA puba Mo-
KE Y3€TH Kao penuKseuja 31d, OTHOCHO OTEIIOTBOPCHE M3HEBEPEHUX KH-
BOTHUX OYEKHUBama, jep j€ Ol e 0CTa0 CaMoO KOCMmYyp Kao TMOJCETHUK U
3HaK KoOu: Tex maoda je ocemuo cgy meacury ymopa. OH 3acma 3a mpeHy-
Mak u 0C8pHY ce YHA3ao u suoe y 000J1ecKy ViuuHe C8emuwbke KaKko 8eauKu
pen pube cmpuu uza npamya. Buoe beny nunujy kuume u mamuy macy ree-
He 2nage ca UCNYNYeHUM K/YHOM U C80M OCMAnom 20aomurbom (CTp. 78).
3a pa3nuKy oJl TparmuHe KajeHue Oucepa, 3aBpliHa kaneHua Cmapya u
Mopa je XyMOpHO 000jeHa, aJii j€ TO caMO NPHUBHUJ, jep OCHOBHA MOETCKa
UJeja je y OBOM CErMEHTY TOBECTH CyrepHpaHa Kao BaHTEKCTOBHA caJp-
xuHa: [lIma je ono, numa Kennepa, u nokasa Ha 0y2y KUuMy eeiuke pube
Koja je cada buna camo onynuHa wmo je yekand camo Ha mo oa Hecmaue
3ajeono ca ocexom (ctp. 82). On CBUX TparnyHuXx, APaMaTUYHUX U KUBOT-
HO Ba)XHHX Jorahjama u norahaja mpeocrano je camo — namherse, npuiaree
U nucarve.

Ca cTaHOBUIITA NICHXOJIOTHje KEHKEBHOCTH HEOITXO/IHO j€ /1a 3aKJbY-
YUMO KaKO Cy TJIaBHU €NcCKH jyHauu noBectH bucep (Kuno) u Cmapay u
mope (Santiago El Campione) cBeCHO U BOJbHO M3a0paHu Kao MPeICTaBHU-
U THMA npupoonux dbuha, 3a pa3inuky o opyuimeenux ouha u KyimypHux
buha. CpaciocT ca MpUpOIOM IOKa3yjy BUX0Ba 3aHMMama: MPBHU j€ JIOBAL
Ha Oucepe, a npyru je pubosoai. Ctora HHje HUKAKBO YyJ0 IITO Cy U
ctBapanayky (CrajaOex n Xemunrsej) u encku cyojekru (Kuno u Canru-
jaro) n3BaHpPEIHU MO3HABAOLM OHUOJIOTH]e MOpa U 3aKOHUTOCTH KOj€ BhHUMa
BIaAajy (Ha To ymyhyjy AeceTnHe MakJbUBO HM3abpaHUX JeTajba KOjU Cy
(YHKIMHAIHO YKIIOTJbEHH Yy IETTMHY Ka3uBama). Y MIMpeM KOHTEKCTY T0-
CMaTpaHo, CYKOOJbeHH Cy Hajmpe mpupona (Tj. npupoouno 6uhe), u Ipy-
mITBO (Tj. Opyuimeeno duhe) n To 0e3 MpUMece HaMEPHOT TPaXKemwa, CTBa-
pama M Iulacupama KIbIDKEBHHUX e(eKaTa, OJHOCHO HACHIIHE TOeTH3aIlH]je
U JIUTEepapu3aImje.

168



PEIIPESEHTATUBHE IIOBECTHU Y CBETCKOJ KIbMXKEBHOCTU

l'oToBo cBe BUmbHBE ((U3UUKE) MpaTe HEBUIJbUBU (MeTapU3UUKH)
MPOLIECH, O YEMY CBelloue MeTaOpHUUHO OCTBapeHe necme O 31y U 100py,
HACJIOBJbEHE Kao: ,,Ilecma o mopogumm”, ,,Ilecma o 31y”, ,.Ilecma o Gucepy
KOju MOXJa He moctoju” | ,IlecMa o mopckum nyounama”. Ta meradu-
3WYKa KOMITOHEHTa MY3HKe 3J1a yoTpeOJbeHa je U Kao 3aBpIIHU aKop/I Mo-
BeCTH bucep:

My3uka o bucepy ce npemseopu y wanam, na Hecmaoe,

JIOK je HapaTUBHHU KpyT noBectu Cmapay u mope 3aTBOPEH CHOM Kao Oek-
CTBOM OJ1 CTBapHOCTH: [ Ope y Konubu na cmapiese o4u NOHOBO ce HABYKAO
can. Cnasao je jow ygex ¢ nuyem 3a2rwypeHum y nocmemny, a 0edax je ce-
0eo Kpaj weza, nocmampajyhu 2a. Cmapay je carwao o nasosuma, Yume je
OCTBapeH MO3HATHU XEJICHCKU TOTIOC cmapay u 0eydx.

[Tpo3anunoj cBakoaHeBUIM TpahaHCKOT (CKPUNTHUBHOT) MOJeNa Ky-
JAType CyInpOTCTaBJbEH j€ MaTpHjapXaliHu (HapaTUBHHU) MOJEN, OBOTa MyTa
JIOMOpOJIauKe, MHIUjaHCKE KYIType Koja Tpaje MUJICHH]jYMUMa, a, TOCeOHO
y TIOCTIeIE-€ YETHPH CTOTHUHE TOJAWHA HAKOH JI0JacKa IIMAaHCKUX OCBajaya.
N KuHO M WeroBu npeny KOPUCTHIIM Cy CTBapasallTBO Kao jefaH of OuT-
HUX 0JI0paMOCHHX MeXaHW3ama, ajld U Ka0 OCMHIILbaBake TypOOHE U Te-
roOHe ersucteHuyje: theeos Hapoo je buo nekaoa eenuxu cmeapanay neca-
Ma, na je cee wimo cy 8uoenu, MUCIUIU, YUHUIU UTU CIYUWATU nOCmajano
necma''. Y MHTCKOM KOHTEKCTY TyMadeH, TIOGaTHE cuMOOT Gucep je Bu-
e Hero npeamet. OH mocTaje Mumema y3 4ijy moMoh ce, TOKOM IOBECTH,
npubInKaBajy CTBAPHOCHHU U CTBApaJlayKM MUT. YKpPIUTamke KPUTHUKOT U
yapoOHor peanu3zMa CTajHOCK je TOKa3a0 OHUM CErMEHTHUMA MOBECTH y KO-
juMa KOpHCTH cyjeBepje U mpenocehame 3a MITO MOTIYHHJU U Pa3HOBP-

'""Ha 1o ykazyje edeKTHO OCTBApEH MACYC APyre IiiaBe:

Kunos napoo je nesao o ceemy wmo ce dozahano u wmo je nocmojano. OHu cy
npasuiu necme o0 pubama, o Mopy Kao ce pazbecHu, 0 MOpy Kao je MUpHo, 0 ceemuy u
mamu, Cynyy u meceyy, u cée me necme cy oune y Kuny u y me206om Hapody — cge necme
Koje cy uxaoa Hanpasmene, na u one 3abopasmene. M 0ok je Kuno nynuo ceojy xopny uyo
je necmy — pumam me necme je Ou pumam OMKYYaja me2osoe cpya Koje je mpoutuno
KUCEOHUK U3 3A0PIICAHOZ 0axd, a Meloouja je Ouna cugo-3efenHa 800d, JcUsomurbuye Koje
¢y npomuyane u obnayu puba Koju cy renpuwiaiu u Hecmajanu. Anu y woj je ouna u jeona
majna, Maia YHympawrba necma, jedsa youmuséd, aiu CMAiHo NPUCYmHA, CAamKd,
majancmeena u HeuzbedicHa, ckopo ce 2ybehu y dpyeoj menoduju, ouna je mo Ilecma o
bucepy Koju Modxcoa nocmoju, jep je ceaka wikomKa yoaveHa y KOpny Moena 0a caopicu
oucep (ctp. 23).

O 3HaYajy My3UYK02 HAYUOHATHUIMA U MY3UUKO2 KOCMROIUMUZMA 3aHUMIBHBO
nuie Macumo Jlona y ks @uinozoghuja myszuxe (Filosofia della musica, 2006).
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CHMjH OIUC JyHaKoBe UHTUME: Anu je Kuno ocmao ykouen u uepcm. Oce-
hao je kaxo my ce npukpaoa nouta cyoOuHa, oKpysucyjy ea 8yKoeu, iedoe
Hao wum newunapu. Ocehao je Kako ce 3710 32yurbasa oKo weaa u Ouo je
Hemohan Oa ce 3awmumu. Yyo je y ceojum ywuma my3uxy sia. Ha yprom
comomy enuxu oucep je oaucmao maxko 0a Kynay Huje mo2ao 0a 008oju
noeneo 00 rweea (ctp. 53).

ErsucrennujanHa U BUTAIUCTUYKA TToBecT Cmapay u Mopa CIeau Ta-
Kole OCHOBHY TIOETCKY HJIe]y O HacTajamy, IOCTOjalby M HECTajamby HE ca-
MO JbYJICKUX HETrO M JKUBOTHUI-CKUX BpcTa Oyayhu na je XeMuHrBej 3aro-
BOPHUK Hjeje o nenatHoj ¢unozobuju (Yurnumu u 6umu), OMHOCHO 1A je
OaIlITUHUK JUjalIeKTHKE )KUBJbCHA, TUjATCKTHKE MUIILbEHA U TUjaTCKTHKE
CTBapama. TakBa CTaHOBHINTA Y HErOBO MME HCKa3yje ocTapeinu puodap
Canrtjaro: Anu yosek Huje cmeopen 3a nopase, pee oH. Yogex mooce bumu
VHuwmen anu He u nooehen. CpeumiTe MOBECTH HA Ta] HAYUH MPEJCTABIba
OJIHOC >KMBOTa U CMPTHU, MPEIHU3HUjE PEUEHO MOETHKA KUBOTA U MOETHKA
cMpTH. ['0TOBO 12 j€ U3JIUIITHO HATIOMHUEHATH J1a Y XEMHUHTBE]Y MPEro3Haje-
MO jeJTHOT O] Hajpernpe3eHTaTUBHUjUX MUCAlla Y YrjeM je ey, KaKo OIpaB-
nano tBpau Ceetozap bpkuh, doorcuswaj cmpmu nocmao je jeoan jezux
eexa:

Cpeouwna mema Xemunesejesoe oena je ouna cmpm, Hajueuthe Ha-
CUNHA CMPM, U CMPMHOCM, U YMUparee, U no3neodd 3002 CMpmu, U Hcamberbe
3002 we, U OHOA HAYUH KAKO 0d ce CMpmu Cynpomcmasu, na 0a ocmane
HenopagiceH, 4ak u Kkao ce He nobeou. Yoeex ocomen u cyoven ca cmphy
c8e OCMao UMa Kao 0exkop, y ceou camo modxce 0a Hahe OKOCHUYy c8emio-
cmu u 0a je 3azpuse, unu 0d je ne nale. A y oHOM 6eKy cMpm u ymuparee, u
00HOC npema cMpmu U 0OHOC Npema YMupary, u OausuHa cmMpmu, oOunu cy
0odicusmaju eehune wyou nHa ceemy, mMa 20e ce OHU HANA3UNU, HEUWMO WMO
UM je ouno 3ajeOHuU4Ko, jeOna CmeapHOCm U jeOHa ONcecuja — 00HCUBbAJ
cmpmu nocmao je jedan jesux eexa (ctp. 91) 2.

'> CBu muraté HaBeneHH cy mpema usnamy: E. Xemunrsej — Cmapay u mope (Beorpan,
2005). Jleo moroeopa C. bpkuha ,,Eprect Xemunrsej” (ctp. 83—94) mocsehen je mpobie-
MYy O KOME PacrpaBbaMo:

YHumaso csoje Oeno ucnynuo je Xemunesej nojeduHauHum cyobunama u yoecuma
wyockum. OH je obyxeamuo makxopehu 4umago 408e4aHCMBO He3aDOPABHUM CIUKAMA
yoreaca Hacusba u myze, CIUKAMA MPMEUX HCeHA HAOY8EHUX HA KUWU U HECKIOEHUX, U
80JHUKA pACYMUX Ypesa U Y008a U CIOMWBEHUX KUYMU U NpUSTbeyeHux, U 6po008a nomon-
/bEHUX Ca NeuesuUMa Koju OKO HUX nOayu3daueHu niueajy;, U H#Cugomurba HacCmpaoanux —
Maseu COMMEHUX HO2Y U KORa npoboodenux Ha poey dbuka (ctp. 91).
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CTBapHO M XMIIOTETUYHO Cy Mel)ycoOHO npemMpekeHu HeOpOojeH! HU-
30BMMa CTBAapHUX M XMUIIOTETHYKHMX YCJIOBJbeHOCTH. Ha TO cBOM cHarom
yKa3yje jefaH oj MOCIEImBHX ayTOPCKUX KOMEHTapa, Y KoMe XeMHUHIBE]
Ca)kuMa BUIIEJCIIEHN)CKA XMBOTHA Ca3Hawkba M CTBapajayka MCKyCTBa:
LIma uma mo oa 30ymyje? O0 cmeapu Koje cy ce decune u 00 cmeapu Koje
nocmoje u 00 cmeapu Koje ne 3Hame U C8UX OHUX Koje He Modiceme 0d 3Ha-
me, 6u cmeapame Heuwmo nomohy ceoje uHeeHyuje wmo Huje npe3eHmosa-
HO He20 NOMNYHO HO8A CMBApP, UCMUHUMUJA 00 C8e2d UCMUHUMO2 U HCU-
802, U 8U MO CMBApame HCUBUM, U AKO 2a ypaoume doucma 000po, oajeme
My becmpmuocm. 3602 moza uosek u nuuie, KOIUKO ja 3Ham, Hu 3002 ye2a
opyzoe. A wma oa ce Kaxice 0 C8UM OHUM pa3No3uMa Koje HUKO U He 3Ha?,
IITO, pa3yMJBHBO CaMoO IO ceOu, BOAM Ka KOHAYHOM 3aKJbYyuKy: Kada ce
jeoHom nucare npemeopu y 21aéHu MNOPOK, JeOUHO 2d CMPmM Modice
omecmu’”,

OcuM Kao MajCTOpPHU-TIPUIIOBEIAuH, Y Pa3BHjEHUM MOBecTUMa bucep u
Cmapay u mope, CtajHOeK 1 XeMUHIBE] ce MOKa3yjy Kao MajcTOpU- MOp-
TpeTucTH, Oyayhu na cy BelIMKHM /€0 NaXke W EHEepruje yCMepuwid Ha
YMETHOCT BU3yenm3aluje u mnoprperusanuje. Kao Ha (uiaMckoMm rmiaTHy
npej yuTaoua aeduinyjy JUUYHOCTH, JTUKOBH, TUIIOBU U KapaKTepH, KaKBU
cy: Kuno, Xyana, Kojoruro, Xyan Tomac, Anononuja u J{okrop (y mpBoj),
onHOcHO: pubap Canrujaro, nedak ManynuHo, Poyesso, Ilumario, Maptun
u Ilegpuno (y apyroj nosectu). tbuxoBum mnpupojgama JOMUHUDPA XEJEH-
CKU HJleall — az2oH, jep HeMa Te CHUJIe KOjOj ce YOBEK He MOXe CyNpoT-
CTaBUTH, OJ] HICKOHA JI0 KOHA. XeMHHTBE] CUMOoJIoM Salao nedunutie ,,He-
cpehy y HajTexeM BUY ', Ka0 U3pa3 KOCMUYKOT TUIAHETAPHOT UJIM XTOHUY-
HOT 373, 10K MeTadopoMm Galanos nepuHMILIEe TOXJIENy U 3710, OJHOCHO
U3BUTOIIEPEHE CHAre MPUPOJIe KOje ce OJUIMKY]y HeCPaBHUBOM CypoBolhy
u 0e3003upHomthy. Cuse 351a MoXke Ja odbeIu caMo eHOpMHa XpabpocT U
HOXPTBOBAHOCT, T€ HMj€ HUKAKBO YyJO0 LITO C€ Y TOM apeaity poauo Mum
0 mMyuwikom (Mado).

VY ToM morjeny Moxe ce 3aKJby4MTH Ja ucnoBect Cmapay u mope
“Ma CBOj€ JaJieKe €TUMOHE y OMOJIMjCKOM MUTY O CTpaJaHUKy JOoHY, TO-

1 3aHMMIBHBO je MUIIYEBO MUIILIBEHE KOJUM CaXHUMa ayTONOCTHKY, a Koje je ymyTio Ko-
MuTeTy 3a noaeny Hobenose narpane (1954): ITucamu wmo ce 6ome modice 3naqu ycam-
swen orcusom (...) Kaxo 6u jeonocmaeno 6uno nucarse kao 6u camo 6uno nompebHo nuca-
mu Ha Opyeu HavuH oHo wmo je éeh 006po Hanucano. Baut 3amo wimo cmo y npoutnocmu
uManyu mako eenuKe nucye, nucay je npucusver 0a nohe 0anexo u3san mecma 2oe ce Hald-
3U, mamo 20e My HUKo He Modce nomohu. I'ogopum cysuuie 0yeo 3a jeonoe nucya. Iucay
Mopa nucamu oHo uimo uma oa xadice (ctp. 90).
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TOM Y TEMaTCKO-MOTHUBCKU CPOAHOM pomaHy XepmaHa Mensuna Mobu
Jux, Ka0o ¥ y MHOIITBY CTapOBEKOBHUX, CPEHEBEKOBHUX MM HOBOBEKOB-
HUX O0JIMKa MPHUIOBEAaka KOje HApaTolo3u U TeHOJO03M Ae(UHUIIy Kao
Mapumume WM npOCKUHUMApUoHe, Ha IITO ylyhyje cakeTo U3JI0KEHH cer-
MEHT IIECTe LIeJMHE, KOJU UCTOBPEMEHO MpHUMana U CTBAPHOCHOM U CTBa-
paaukoM MHUTY:

Cmapay ucnycmu KoHonay, cmaoe Ha e2a HO20M U NOOUdHCe XAPNYH
wmo je suuie Mo2ao, 3a600e 2a C80M C80jOM CHAZOM KOJy je y mom mpe-
HYmKY 000uo, u jow jeonom y 60K pube, baut mamo u3a eiuxkoe epyoHoe
nepaja, Koje ce ousano BUCOKO V 8a30YX 00 GuUCUHe yogeujux epyou. OH
ocemu Kako 2eodiche yiasu Hadice ce HAO Feaa u 3a6u 2a jour 0yo.we, a oH-
0a ce HABANU HA be2a YUMagoM mexicunom ceoe meaa (ctp. 61).

Hexku on mpoyuaBanaiia XaMMHI'BEjeBOI' OITyca IMPOHAIILIM Cy Y TOBe-
ctu Cmapay u Mope TIMIIYEB aHTUPATHU CTaB, OJTHOCHO MOETCKY HJIEjy KO-
ja mokasyje 1ia je cBaka BpcTa paTa Oecmuciena u 6esusriensa. Ha to ymy-
hyjy ucKkycTBa Koja je mucall cTekao y4ecTByjyhu HemocpeaHo y mpBoM U
JPyroM CBETCKOM paty, Kao ¥ y HINAaHCKOM Ipal)aHCcKOM paty, Tako Ja My
Ce HE MOXE CIIOPUTH WM3BAHPEIHO IMO3HABAKE €Ia0OpHpaHe TEMAaTHKE U
npobiemaruke. 3axBajbyjyhu ToMe IITO je y MpaBOM CMHCIY OMO HOoMao-
cKu OyX ¥ TITO je COTNICTBEHA MCKYCTBAa M Ca3Hama 00raTHo Tyhum, yBeK y
MaTUYHUM TOKOBMMAa MHTEPKOHTHMHEHTAJIHOT >KMBOTA, IOBECHUYAp je ca
HeyoOHuYajeHoOM JIakohoM MOrao Jja MalITOBUTO MpEeuHayaBa U CTBapHE U
uMaruHapHe norahaje U acolMjaTHBHE HU30BE KOj€ OHU M3a3WBajy, YCIyT
X GoraTehn HeOYeKMBAHMM HAPATHBHIM OOpTHMA .

Taxo, Ha puMep, BUIlIE CBEJ0KA CaBPEMEHHUKa U MUITYEBUX MpHjaTe-
Jba MH(QOPMHUIILY YUTAOLE O PA3IHUIM KOja IMOCTOjUu m3Mel)y cTBapHOT, Mita-
Jor KyOaHCKOT pubapa (Kao MPOTOTHIMA €NCKOT jyHaka) U OCTapenor Ky-

' 3a renoNONIKY aHATH3Y OCEGHO je 3AHUMJBMB HAUMH CTPYKTYpAIlHje HIH CerMEHTaIlH-
je noBectu. CrajHbexoB bucep caapXu Kyp3WBHO W3BOjeHY IOCBETY Kao HapaTHBHHU
OPHjCHTUP YUTAOIY (CTP. 5) U jOII IIECT HEOOCIEKECHUX, aTH BUHO TPAPUUKH OJICTHCHUX
rmaBa: npBa (ctp. 7—-18), apyra (ctp. 19-25), tpeha (ctp. 26—43), werBpTa (cTp. 44—60),
neta (ctp. 61-70) u mecta (ctp. 71-92). Hajycnenuje cy — npBa, meTa u mecra Iiasa.

XemunrsejeB Cmapay u Mope THCaH je y jJeIHOM Jaxy, Ka0 KOXCPEHTHA MOBECT.
OcuM feceTrHe enu30/ia UM KPaTKUX KpaTKUX MpHYa, y MOBECTH ce oceha HarmopeHocT
cenam, rpaduuku HeoOelexeHux nenuna: npea (crp. 5—16), apyra (crp. 16-28), tpeha
(ctp. 29-40), werBpta (cTp. 40-53), meta (ctp. 53—61), mecra (ctp. 61-75) u ceama, Kao
HapaTuBHO (uHaie (ctp. 75—82). Hajycnenuje je ocTBapeH CpeAMIITHA JIE0 TTOBECTH, KOjH
4yuHe — Tpeha, YeTBpTa U 1eTa HenHa.
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Oanckor pubapa CanTtyujara (kao mioja yMeTHUYKe uMaruHanuje). OBakBu
nojany 100ujajy Ha 3Ha4ajy caMoO YKOJIMKO Ha OWJIO KOjH HauyWH MOTY Ja
JIONPUHECY TpeUu3HUjeM o0jallmbaBamy MUITYEBUX (HHI030()CKUX, ecTe-
TAUYKUX W TIOCTHYKUX OMPEe/beha, jep j€ OH pajo MpUXBATa0 ymoTpedy
KOHMPACHUX ecmemuKka U KOHmpacHux noemuxa. Tako J1a Kpo3 Kpajme je-
JTHOCTaBHY (hopmy, B ynoTpedy (yHKIIMOHATHE HEJOBPIICHOCTH, TTOCTIKE
MaKCHUMallHe JHUTepapHe e(peKTe, KOje HUCY MOIVIM YMAambHTU CIIELHjallu-
30BaHM TEOPUJCKHU MPHUCTYIH, KA0 IITO Cy PEHOMEHOJIOTH]ja, CTPYKTYPaJIH-
3aM, JEKOHCTPYKLHMja U MmocTMoaepHu3aM. CBa 4eTHpH aHaJM3UpaHa IO-
BECHHMYApa OCTaBUJIa Cy HaM y Haciehe oOpaciie T3B. KpeaTHBHOT (MHTE-
TPAJIHOT) a HE CaMO KPUTHYHOT (KJIACUYHOT) pealin3Ma, jep ce BPEeMEHOM
MEmajy CaMo MPOIYKIIMOHH, PEUENTHBHU M aHAINTHYKH MOJIENH, alk Cy-
IITUHA KEbWKEBHE YMETHOCTH OCTaje HEMPOMEH-CHA, YKOJIMKO CE 3anUCTa pa-
I 0 AyTeHTUYHUM JIeJIMa, KOjiMa HHje TOKa3aHa CaMo MediCba Ka caep-
wieHcmay HeTO je OCTBAPEHO U CAMO CaBpuieHcmeo”.

" Tpuka3 ananu3upanux MoBecT 6GHO GM MHOTO GOraTHjH YKOIHKO OH OHO CHTYHpPAH y
KOHTEKCT OCTaJIMX, PEHOMHUpaHuX jAeia oBux nucana: CrajHOeKoBUX nena — 3namuu ne-
xap (1929), Muwesu u wyou (1936), [lnodosu ewesa (1939), Hcmouno 00 paja (1952),
3uma Hawee nezadosomcmsa (1961) u npyrux, kao u XemunrsejeBux nena — CyHye ce
nonoso paha (1926), 360com opyacje (1929), Hmamu u nemamu (1937), 3a kum 380H0
380U (1940), Ilpeko pexe na y wymy (1950), ayrobuorpaduje [lokpemua co36a (1964) u
JIPYTHM.

JIonpuHOC KEbMXKEBHOM Pa3BOjy TMOKa3aH je Y BEIUKOM OpOjy aHANMTHYKUX U KPH-
tnukux npuiora. O Crajubexy 3anmmipuBo mwmry [Tonm Mexkaprtu, Kapno ¢on Hopen u
Xapu Croyxaydep, m3mel)y octanux, ToK 6mcMo 0 XeMUHTBE]y M3ABOjUIA CaMOCTAaIHE
nyonukanuje: Carlos Baker — The Writer as Artist (1952), Philipo Jung — FErnest
Hemingway (1952), Leicester Hemingway — My Brother — Ernest Hemingway (1962), kao
1 300pHUK KpUTHUYKUX Tpuiiora — Hemingway and His Critics , xoju je npupeauno Carlos
Baker (1961).
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KNBOTHA UCKYIIEBA U IMTPOKJIETCTBA CYJIBMHE
(IlyxosHuky Hema ko 0a nuute — Hosexosa cyobuna)

VY omHOCY Ha CyNCTaHIMjaIHy, PellaliijcKa TeopHja POo3e HECYMIbH-
BO MpeacTaBiba oOoraheme KmUKEBHOHAYYHE, KHIbIDKEBHOje3WuKe, (o
KJIOPUCTUYKE U KOMIAPAaTUCTHUKE METOAOJIOTHje. JeHO O/l TAaKBUX METO-
JoJ0MKNX oOorahema npeacTaBba TyMaueHhe KIbIKEBHUX JIella Kao Hapa-
TUBHUX AMITUXOHA WIM TPUIITUXOHA, KA0 IITO Cy: pa3BHjeHa mosecT [/y-
kogHuxy nema xo da nuuie (El coronel no tiene quien le scriba, 1958, 1961)
u noymdonujcku poMan Cmo eoouna camohe (Cien afios de soledad, 1967)
["a6pujena ['apcuje Mapkeca, oTHOCHO Hepa3BHjeHa MoBecT Yosekoga cyo-
ouna (Cynpba venmoBeka, 1956/1957) u poman-enoneja Tuxu Jou (Tuxuit
Jon, 1928-1940) Muxauna AnexcanapoBuya [llomoxoBa. Humra mame
3aHMMJbMBA HUCY HU TyMadema JUINTHXOHA KOje YMHE pa3BHjEeHE MMOBECTH
Oxapacka (La hojarasca, 1955) u Ilykosnuxy nema xo oa nuwe I'. I'apcuje
Mapkeca, koja je y ApyroM U3amy JI0KUBEIa BULIEKpATHE WHTEPBEHIIN]E,
Kao U pa3BHjeHa npunosetka ,,Hayka mpxxme” (Hayka HenaBbicTH, 1943)
Hepas3BHjeHa MmoBecT Hosexosa cyobuna M.A. Illonoxosa, koja je Hammca-
Ha Yy jeJTHOM Jaxy, HAKOH YMTaBe JeICHH]e NHKyOaIluje.

JIBe aHanM3mpaHe MOBECTH U JIBa HaBeJIeHA pOMaHa Y IPaBOM CMHUCITY
IpeJcTaB/bajy aMOJeMaTHyHa Jiea y OKBUpUMa MOjeJMHAYHOTI OITyca, Ha-
[IMOHAIHE U HAJHAIMOHAIHE KibIKeBHOCTH. OHM cajpiKe CBE BPCTE JIUTE-
papHHUX BpeIHOTA U CBE BPCTE CTBapalayKuX Mpocesiea Koje lHUXOBe TBOP-
11 YUHE ayTEeHTHYHUM H JIAKO TIPENO3HATIFUBUM, Oyayhu a mpencraBibajy
oGpasal jena Koja campie Hegeposammuy ycmuiny Hapayuje'’. YmpaBo
cTora nmoBectu [1ykosHuKy nema ko 0a nuuie 1 HYosexosa cy0buHa yBEINKO
MOMa)ky HapaTOJIOLUIKOM M I€HOJIOMIKOM Je(HHUCAY OBOT XkaHpa Kao He-

'® 13 o6umue kpuTHuke muTeparype o I'. Tapcuju Mapkecy H3BOjUIN GHCMO CaMO YeTH-
pu xwure: Jlynca Xapca — [lyxosnuk uepa wxonuye (Los nuestros, Buenos Aires, 1966),
Mapuja Bapraca Jboce — I'abpujen l'apcuja Maprkec — ucmopuja jeonoe 6o02oybuye
(Garcia Marquez: historia de un deicidio, Madrid, 1971), Ockapa Kospacoca — l'apcuja
Mapxec: camoha u crasa: sxcusom u pao (Garcia Marquez: la soledad y la gloria: su vida
y su obra, Barcelona, 1983) u Byzena benunuja — Hemopuja xucnanoamepuuke Krougices-
nocmu (Historia de la literatura hispanoamericana, Madrid, 1985), kojom je oGyxBaheHo
19 jyxHOaAMEpHUYKHX KIIKEBHOCTH CTBAapaHMX HA IIMAHCKOM je3nKy (ox ykymHO 33
JIp’KaBe, KOJMKO WX TIOCTOjM Ha OBOM KOHTHHEHTY). OBOM KOPITyCy MOXE C€, YCIOBHO,
npuapyxut u Kruowcesnocm Fukana Kojy cTBapajy rpahanu mmaHckor mopekia (Ha
HIMAHCKOM je3uKy) y CeBepHOj AMepHIIH.
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MO3HAHUIIE, OCOOMTO KajJa ce paau O JomeM (OImKeM MPUIIOBEIN) U TOp-
weM mpary (OmmkeM pomany). I[Ipenu3HujeM reHosonKoM AehuHUCABY
NOMaXKy YeTHUpPU He3a00WiIa3Ha CTBapaslauka MPUHIMIA: pe2yIamueHu NpuH-
yun, UHMe2pamuHa oca Npunoeedarsbd, NoY30ana npuda u oubIUjcKu npu-
nogedauxu oap. Ilumryhu o cTBapanaukuM y30puMa O KEbHKEBHO] YMETHO-
ctu, ['apcuja Mapkec uctTude MajCTOPCTBO MpUIIOBenama Tomaca MaHa y
pOMaHeCKCHO] TeTpanoruju Jocugh u wezosa opaha (I-1V), xanehu mro
LIEJIOKYTTHA CBETCKA KIbMKEBHOCT HUj€ HaIllMCaHa 110 TOM Yy30py (1ucal] Mu-
cnu Ha bubnujy) y 1Be CTOTHHE KIbUTa, Koje OM ce yhTaje U MpernpovynTa-
Bajie, TyMadmie u pasymesaie kao Ceexruea ' .

Ha temaTcke, MOTUBCKE M TEXHUUYKE Mapajiean3Me JIBEjy aHau3upa-
HUX TIOBECTH yKa3yjy NpOIECH TeHepupama KIMKEBHOT TEKCTa M IMOET-
CKUX HJ€ja, IOTOM BpPCTE peaju3amMa KojuMa IMOBECTH MpHUManajy, Kao u
HU30BH CPOJHHUX U PA3HOPOJHHUX CTBAPAJAYKUX TOCTYIAKa, Y BHIIE paBHU
npoydaBama (0 TeOpHjcKe 10 npuMemeHe). O ToMe cBeoye MOBECHHUYa-
PH Y KPUTHYKHM, OHOTpadCcKiM U ayToOHOrpadCcKuM ienuMa. Y HeOOMIHO
CTpYKTypupaHoj aytoouorpaduju Kusjemu oa 6u ce npunosujedano (Viva
parla contarla, 2002) I'apcuja Mapxkec TBpu 1a je MpBe MOJCTHUIIAje 3a TTH-
came moBectu I[lyxosHuky Hema ko da nuuie 1obuo nuinyhu pomaHcujep-
cku nipBeHar 3ra ko6 (La mala hora, 1961) y [Tapuzy 1956. ronure. Jour y
WHUIMjaIHO] (a3u HacTajarkba poMaHa 3aMHUCIHO j€ Ja HalluIile MmoceOHy
riaBy nocseheny [lykoBHUKOBO] TparuuHoj cynouHu. Mehytum, riasa o
KO0jOj je peu ce omena nucyy u3z pyky M mocTaia pa3BHjeHa MOBECT, KOjy U
CAM THCall, @ ¥ FETOBU KPUTHYAPH, HA3UBA]Y POMAHOM.

dalya MOBECTH OJHOCH CE€ Ha paHO JETHUHCTBO, Bpeme Koje je ['abu-
TO MPOBOAMO ca JAeAoM Mapkecom, yuje je Mpe3umMe JOoIl Taja MPHUIOjHO
OYEBOM Ipe3MMEHY, TaKo Jla ce O[] Taja J0 JaHac MoTmucyje kao I'apcuja
Mapkec. [IpoToTun mykoBHHKA W3 MCTOMMEHE MOBECTH, MehyTum, HHje
MUIIYEB JIe[la, KOJU je Y IeYaKoBUM cehamiMa U3pacTao y emoHuMHY (u-
TYpY, HETO j& TO YOBEK CIMYHE KUBOTHE CyI0MHE, O YeMY ayTOp IHIIIE:

' HacynpoT MOJEPHHCTHUKOM HHCHCTHDAEY HA CAXETOCTH, (DParMeHTHMA M eCejH3Hpa-
wy, Tomac MaH je Ha mouyeTKy epyauTHOT poMana Yapobnu oOpee (Zauberberg, Berlin,
1924) npeanoxmno Bennky npudy kao MOTyhHOCT HECITyTaHOT €TICKOT MPHUIIOBEAama, 0e3
MKaKBOT CTpaxa o] MPaBOBPEMEHOT MIIM allOCTEPUOPHOT OJMjyMa YnTajana ¥ KpUTuiapa:
Mu hemo je onwupno npuuamu, 6epHO U MeMebHO — jep KAl je 3aHUMMBUBOCH KAKGe
npude unu 00cadd Kojy OHa NPUdUIbasd 3aUcuia 00 NPOCMOpa U 6pemMend Koje je u3ucKu-
sana? bez cmpaxa 00 o0ujyma npemepare OpuiCLUEOCU, MU CMO Npe CKIOHU MUULbEILY
da je 3aucma 3a06a8HO camo OHO wimo je ucypnuo u mememHo (ctp. 36). Bugetn kmury
Tomucnasa bekuha — Tomac Man y nawoj krouscesrnoj kpumuyu (Hosu Can, 1987).
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Kacnuje, na jeonom 00 mojux mnocux nymosarba, Yno3Hao cam ny-
koenuka Clementea Escalonu, Paghaenosa oya, koju je 00 npgoe dana na
MeHe ocmasuo 0ojam 3002 00CMOJAHCmMBa U C802a OpicaArbd nampujapxa
cmapoea xoea. buo je mpwae u ycnpasan nonym mpcke, onamene Kodice u
Kowyam, a opacao ce oocmojaHcmeeno y ceaxoj cumyayuju. O0 paue
MaadoCmu npo2arbaia mMe je mema meckobe u noumosarsa Kojom cy mMoj
0jed u baxa oyau Hu3 200UHA YeKalu Ha MUposuty 3a eemepane. Ho, vemu-
pu 200uHe nocie, Kaoa cam HanoKoH NUCAO KUy y jeOHOM Cmapom Xome-
ay y Hapuzy, cauka Kojy cam HenpeKuoHo umao y 2nasu Huje ouna ciuka
Moea djeda Hezo cauka oon Clementea Escalone, nonym ¢gpusuukoe nonag-
/bara NYKOBHUKA KOjemy Hema mko nucamu (cTp. 321).

[[TonoxoBsbeBu Omorpadu M Tymadu omyca TBpJAE Ja c€ Mucail ca
IOPOTOTHIIOM MMOBECTH YIMO3HAO HEMOCPEAHO HAKOH 3aBplleTka Bemumkor
otayiouHckor para (1946) u na je HOTOM YMTaBy JELEHHU]Y Pa3MHUILIBAO O
caapxuau u Gopmu Oyayher gena — Yogexosa cyobuna, xoje je MpBU MyT
00jaBJbeHO y TIOCIeqmeM Opojy MockoBcke ,IlpaBme” 3a 1956. u nmpBoM
6pojy 3a 1957. ronuny. Ha HU3 pesieBaHTHUX MOAaTaka y MHUIMjalHOj (a-
31 HacTajawa nosectu ynyhyje borgan Kocanosuh y nokropckoj aucepra-
mju (1988). ETuMoHe moBecTH ayTop Hajla3u y OHUM KEWKEBHUM U IIy-
OJIMLIMCTUYKUM JIeJIMMa y KOJUMa j€ paTHO U MUPHOJOIICKO CTpajame eIl-
CKUX jyHaKa IOCTaJIo jeliHa OJ ONCEeCHBHMX TeMa W MoTHBa. Ty mpe cBera
MuciuMmo jaa penopraxe ,,Ha [ony” (Ha Hony, 1941) u ,Ha jyry” (Ha
fore, 1942), kao u Ha pa3BUjeHy NPHUIOBETKY ,,Hayka Mpxxmwe” (Hayke He-
HaBbIcTH, 1943), KOja HMje Y MOTIYHOCTH JMILIEHA TyOJUIUCTUUKOT HAaHO-
ca. OJuIyKy O KOHauHOM ena0opupamwy no3umueHoe jyHaka BEPOBATHO je
nycall IOHEeO HAaKOH unuTame cpoauux aena [lona Crajubeka, Epnecra Xe-
muHrBeja 1 Epuxa Mapuje Pemapka. TakBor MUIILIbEHA j€ U MIOJTOXOBOJIOT
Angnpej Kokra, koju TBpAM Ja je mucail HacTojao ja Hahe oxaromapajyhy
dbopmy 3a pabymiy u cike u aa joj 00e30eau 3Hauaj KakaB 3aciyxyje: 7o je
npunas. Ilpunas eenuxkom paszeoeopy o éenuxkom pamy, ¢ 003UpOM Ha TO Ja
I110770X0B Ha XMBOT I7Iea KAo Ha ypaean negulene cuaze'®

'8 Ocum kmwure Tpacuuno y deny Illonoxosa (Hou Can, 1988), y k0joj je moceGan ofe-
Jbak noceehen Yosexosoj cyobunu (ctp. 197-210), notpebHo je BuaeTu U jour q8a Koca-
HoBuheBa npuiiora: ,,[llonoxoBsseBa Yogexosa cyobuna” (,,I omummak Punozodekor da-
kynreta y HoBom Cany, k. XIII/2 , 1970, ctp. 581-585) u ,,Mecto Hosexose cyodune y
Pa3BUTKY PYCKE COBjeTCcKe mpumoBeTke” (McTa myOsmkaiyja, k. XIV/1, 1971, str. 403—
421), xao u npuyore cieaehux monoxososora: Pagosana Jlannha, Munocasa babosuha,
[parana HenespxoBuha, Munusoja JoBanosuha u npyrux. O pycKux ayTopa OBOM IpH-
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MehycoGHe Be3e pernopraxa ,,Ha Jlony” u ,,Ha jyry” mHoro cy cna-
Ouje 1 HEeBaAKHHU]E O] BE3a pa3BHjCHE MPUIIOBETKE ,,Hayka Mpkme” u Hepa-
3BHjEHE TMOBECTH YHogexkosa cyobuHa, KOje Cy TPUPOTHE W JIOTH4YHE. Y
npBoj penoptaxu (ctp. 300-304) Temarcke mapanean3mMe Hala3uMo y yBO-
JTHOj CEKBEHIIH, y K0jOj je JTUTepapHO Mame e(PEeKTHO OMMCAHO PacTajame
MJIaJ0T OpadHOT mapa Ha KeJIe3HWYKO] CTaHWIIHM, Y TPBO]j O] MEeT IIeJINHA
(ma ctp. 300). Takohe je 3anumibMBa U Tpeha menuHa pemopraxe (CTp.
303-304) y xo0joj koiaxo3HHK Ky3menoB kaszyje o O0paBKy y HEMayKoM
KOHIIEHTPAIIMOHOM JIOTOpY Kao HOBOM IMBMJIM3alMjckoM makiy. [Topene-
hu pemnopraxke ca pa3BHjEHOM NPUIIOBETKOM U HEpa3BHJEHOM NoBelhy,
0e3 Temkoha MOXeMO YCTAaHOBHTH Y KOjO] je MEPH OCHa)XXEH IEIOKYITHU
TBOpauku mnoteHiujan M.A. IllonoxoBa y mocieamo] IEHEHUJU U TIO
(1941-1956). V penopraxu ,,Ha jyry” (ctp. 320-327) caomnreHa je oop-
Hyma cauxka ceema Anu oopuyma nupamuoa. Cana ce HeMayku, UTaJIdjaH-
CKU, Mahjapcku, pyMyHCKH U (PUHCKH (PaIIMCTH, HAKOH OECTIPUMEPHHUX 3710-
YHHCTaBa Yy YKPAjUHH U JIPyTIe, HAa3e y PycKoM 3apo0sbeHumTBy. ETH-
MOH TOBecTH Yosekoga cyobuna Hana3uMo y Apyroj ueiauau (ctp. 321-
326). Y ®0j je nmpuka3zana meramopdosa uveauyHe gawucmuuxe apmuje y
pasyjapeHy, KyKaBUYKy U OraBHY pyJby, 0 4eMy Kasyje koiaxo3HHuk Koie-
CHHYEHKO, KOjU j& CBE /0 HEIAaBHO OMO CBEIOK JMBJbaFha XUTICPOBCKE
CoJIIaTeCKe M TeHOLU/1a HaJl CIIOBEHCKUM HapOIUMa.

Perucrap crBapanaukux mpocesea y MOBeCTH [1yKosHUKY Hema Ko Oa
nuuie MHOTO je OOraTHju W THIIOJIOIIKM Pa3sHOBPCHHU]HU, jep je mocBeheH
MHOIITBY (MHOHMJaHCHpAHUX JHMKOBa, TUNOBa U Kapakrepa (IlykoBHUK,
[TykoBHukoBHua, Ayryctus, noH Cabac, Hauennuk, ¢ppa Auren, Mojcuje
Cupmnjan, nykoBHUK AypenujaHo byennua, Ansokar, Ansapo, I'epman,
[IIBabo u nemna), Kao M Kaja je y muTamy OpojHOCT aorahajHux u acoiuja-
TUBHUX HU30Ba (HAPOUMTO Kaja je ped O TOIOCHMA: MeH3ujd, nemao, no-
wma M nowmancku opoouh). JIBOCTpyKo Mamer oonma, Hepa3BHjeHa Mo-
BecTu Yogekoea cy0buna TpeicTaBiba MIpUMeEp MPO3UPHE HApATHBHE CTPYK-
Type, ca HarjameHo MaiauMm Opojem ernckux cyoOjexata (Hapartop, Auapej
Coxkomnos, Upena CoxonoBa, Anaronuj Coxonos, Hactja CokosnoBa, Osba
CoxonoBa, nedak Bama u apyru), ca cBecHO 0a0paHUM TOIOCOM Clodice-

koM criomenyhemo: A. Bputukosa ,,Cyns0u HapoaHble, Cyas0u yenoBedyeckue” (1959),
A. Bouapoga, ,,Yenosek u BoitHa” (1978), @. bupjyxkona ,,lllonoxos” (1998), B. HoBuko-
Ba ,,J300pa3utenbHas cuia mooBckoro ciosa” (1985) utx.
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He jeOHOCmAagHOCMU WU (DYHKYUOHATHE Hed08puieHocmu, 300T KOjUX OBO
JIeJI0 ¥ 0CTaje y OKBUPHMAa TIOBECTH .

PasBujeny moBecT [lykosHuxky Hema Ko Oa nuuie KapakTepulle npe-
MpedceHoCcm CmulICKux gopmayuja, y TIMPOKOM JIYKY — O] KPUTHUKOT JI0
MarmjcKor peaimsma (jy’KHOaMEpHUKH TeopeTuyapu HaOpajajy cueaehe
ctuicke Gpopmanuje u KomIuiekce: realismo, naturalismo, realismo magico,
realismo maravillosa i realismo fantastico), nox ce y IlloinoxoBseeBoj mose-
CTH MOTY CPECTH CaMO E€JIEMEHTH CYpPOBOT peajn3Ma, HOBOT peajiu3Ma U
WHTETPAJHOT pean3Ma, ocuM pehe CoOMUEaHOT JOKYMEHTAPHOT peajli-
3ma. COTICTBEHU TOTJIE]] Ha pealin3aM Kao CTBapalladKd MeToj1 enadopariu-
je peamHuX U UMarMHapHUX eMaHaiyja caonmTro je cam [llomoxos y Gece-
mu oapxanoj y tokxonmy (1965), nmpunukom nobujama HoGenose Ha-
rpaje:

Ceiluac yacmo 2080psim 0 MAK HA3bLIBAEMOU JAUMEPAMYPHOM ABAH-
eapoe, NOHUMAs NOO YMUM MOOHeluUe ONbIMbl NPEUMYUJCINEEHHO 6 00.1a-
cmu gpopmul. Ha moii 327150, nOOTUHHBIM aBan2apOoM A6A0mMcs me Xyoo-
JICHUKU, KAMOPbL 8 CEOUX NPOU3BEOCHUAX PACKPBIBAIOM HOB0€ CO0epHCa-
Hue, onpedeslowee Yepmnl HCU3Hbl Hawe2o eexka. M peanusm é yenrom, u
peanucmuyecKkull pOMaH ONUParomcst Ha Xy00HCeCmeeHHblll ONblM BETUKUX
Macmepog npoutnozo. Ho 6 ceoem paszeumuu npuobpenu cyujecmeenHo Ho-
vie, 21yOoKo cospemenHvle yepmul (CTp. 356) 0,

' Tloect I'apcuje Mapkeca je XOMOreHO OCTBAapeHa M y (HOPMATHOM M Y BPEIHOCHOM
cmuciy. [TonespeHa je Ha cemam OpojeBuMa HeoOeNeKeHHX TaBa: mpBy (cTp. 5—17), npy-
ry (ctp. 18-33), tpehy (ctp. 34—47), wetBpTy (cTp. 48—60), ety (ctp. 61-75), mecty
(ctp. 76-90) u cenmy (ctp. 90—108).

[ITonoxoBsbeBa MOBECT Ce pa3BHja Ha JiBa IJIaHA — IUIAaHY ayTOPCKUX KOMEHTapa (a)
U IUTaHYy jyHAaKOBE CIOHTaHe ucrmoBecTH (0). Mana je ocTBapeHa y jeJHOM jeIMHOM J1axy,
y B0j ce ocehajy 1 HeKe emu30/¢e Kao 3a0KpyKeHe HapaTHUBHE IeiuHe: mpsa (cTp. 412—
414), npyra (419-422), tpeha (ctp. 425—429), uerBpra (430—437), nmera (ctp. 435—437) u
niecta, 3aBpinHa (cTp. 437—443). KomeHnrape cTBapaiadykor cy0jekTa TyMadnMo, usMely
ocTaJor, Kao HapamuseHe aike, y3 4djy momoh ce moBesyjy Mame WM Behie HapaTuBHE Iie-
JIVHE Y jeJMHCTBEHY TIOBECT.
2V npoaysxerky IlonoxoB muure:

A 2060pio o peanusme, Hecywem 6 cebe udeio 06HOGNEHUS IHCUZHU, NepedenKU ee Ha
bnazo uenosexy. A zosopio, pasymeemcs, 0 makom peanusme, KOMOpulli Mbl HA3bIGAEM
celiyac coyuanucmuyeckum. E2o ceoeobpasue 6 mom, umo on gvipasicaem muposospenue,
He npuemuiowee HUu CO3ePYamenrbHoCmu, Hi yxo0d, 00 O0elicmeumensHoCmu, 308yujee K
bopvbe 3a npocpecc uenogeuecmea, 0aioujee 803MONICHOCMb NOCMUSHYMb Yyenu, Onu3Kue
MUTTUOHAM Tt00ell oceemumb um nymu 6opvou (ctp. 356).
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bmku peanucTHUKOM HEro MOJCPHUCTUYKOM TyMadewy KEbMKEBHE
ymetHocTH, 1110/10X0B MHCHCTHpPA HAa NPOHULABKY Y AyOJbe 3aKOHMTOCTU
€r3HUCTEHIIMje, Ha Tparamwy 32 OHUM KOMIIOHEHTaMa KEILMKEBHOT Jiefla Koje
€BHJICHTHO o0Oorahyjy ¥ eCTEeTHUKE U €THYKE caapikaje. Y ToOME je MOTIYHO
carjacan ca muuubewmeM [ .I'apcuje Mapkeca KOju KOHTHHYHUPAHO MHCH-
CTHpa Ha uzowmpasarby uHmyuyuje 1 Ha olucy MopaiHe amponuje yueu-
Jquzayuje y cBe yeTHpH nosect: Oxapacka, [IykoeHuky nema Ko 0a nuude,
Xponuka najaswene cupmu v Ceharwe na moje mydgicne Kypee, Ka0 Uy
CBUX IIeCT poMaHa: 31a ko6, Cmo 2oouna camohe, [lampujapxoea jeceH,
Jbybae y epeme konepe, I'enepan y ceom nasupunmy u O wybasu u opy2um
Ooemonuma. 1o MUIIYEeBOM MUILBEHY, YIPaBO j€é UMOPATHOCT IIUBHIN3A-
1[Mje TJIaBHU y3pOK Jerpajalyje, 1eBacTaiuje U JeBajBaIlije MOPATHHUX
BpenHocTH (M mo je oo wimo je 2ypuyno ceujem y nponacm). TakaB, cker-
coM 000jeH 3aKJbyyak MPEeBacXOJHO CE€ OJHOCH Ha ujeorpademe kKoje cMo
UCTaKJIM PETOPUKOM Mel)yHacsoBa: ¢ jeiHe CTpaHe HCUBOMHA UCKYUletbd, A
ca Jipyre npoxiemcmea cyodbune, OWIO J1a ce pajd O OHTOJOIIKO] PaBHU
(mythosu), OUIO O COIMONOIIKO] paBHU (ethosu), OUIO O TMCUXOJOIIKO]
paBuu (pathosu). HecHallaxeme enCKOT jyHaka MOBeCHUYIap MeTadopHIHO
neduHUIE, U HA jJaBU U y CHY — Kao 3aniumarse y nay4yuHy Te HUje HU-
KakBo uyno mto ce AHape] CoKojoB, Iocie HOBOI TparuyHor o0Opra, 3a-
MUILJbEHO nUTa: 3aboza, 0a mu ce mo Huje NPUCHUO MOJ 31eX)0U HCUBOM.

Yonmreno rosopehu, u 'apcuja Mapxkec u lonoxoB gocnenHo mpa-
Te KibM)KEeBHa JocTUruyha nperxonnuka u caBpemenuka: [1. Crajubeka, E.
Xemunrseja, B. @oknepa u Jloc [1acoca. O lllonoxoBsbeBUM cuMnIaThjama
(Crajubexy u XemuHraejy) Beh je 6uno 10BoJbHO peun. Tome Basba J1o/1a-
TH oxyueBsbewe ['apcuje Mapkeca Xamunrsejem, @okHepom, Ouiepa-
noM u I'punom. XemuHraeja je npsu myT Buzaeo y Ilapusy 1957. ronune. O
BEMY j€ MHCA0 Ca OAYIICBIbEHEM Y PaJ0 YUTaHUM KOJyMHaMa ,,Moj Jid-
Hu XemuHTrBej” U ,,XemMuHraej Ha KyOu”, koje je moToM yBpCcTHO y MyOun-
nucTuuKy Kmury Puba je ypsena (El pez es rojo), y kojoj mnuiue:
Xemunesej je jedan 00 nucaya koju je geoma ymuyao ona moje nucarwe. He
camo ceojum Krbueama eeh 3aousmyjyhum nosnasarwem ymeha nucarba
(cTp. 68).

VY xo0joj Mepu je ['apcuja Mapkec ycrneo ga caBnajna ,,ymehe nucama’
y amM0IeMaTH4HOj TToBeCTH [IyKOB8HUKY HeMa Ko Oa nuuie Ha WITyCTPaTUBaH
Ha4YMH MoKa3yjy: apyra (ctp. 18-33), meta (ctp. 61-75) u mecra HapaTuB-
Ha nenuHa (ctp. 76-90), a HemocpeAHO MOTOM U Y HBUMa CPOJHUM IJ1aBa-
Mma: npBoj (ctp. 5-17) u ceamoj (ctp. 91-108), 1ok HE3HATHO 3a HUMA 3a-
ocTajy y BpeaHocHoM cmuciy: Tpeha (ctp. 34-37) u ueTrBpTa riaBa (CTp.
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48-60). ITomyBekoBHO cTpaname [lykoBHuka n [lykoBHUKOBHIIE TTOKa3yje
ce, ca pa3IMYMTUX acleKaTa MoCMaTpPaHo, OMUCOM IOJTyBEKOBHOT MEXaHH-
3Ma TUKTATOPCKOT Hacuiba (y mepuony ox 1903. mo 1956), koje ce rpana y
MHOIIITBO BHJIOBA HACHJba: HACHJbE MPUPOJC, HACHIbE JIPYIITBA, HACHUIBE
BJIACTH, HACUJBE I[PKBE, HACUJbE OaHaKa, CBE JI0 HACWJba CAAIIHOCTH, OY-
nyhaocty u cynoune. Tparudan ryouTak cuHa AyryCcTHHA Kao JeIMHE T10-
ponuyHe y3aanuile u 6e30poj HenmpaBau U Hecpeha Koje CTOMYKH MOJTHOCE
OCTapeNii U CBE HEMONHH]U €NCKM JyHalld — MPEJCTaBIha]y camMo MOTBPIY
npoiieca uaeanusanyje (koju orenorsopyje [lykoBHUK), mporeca GaHaIN-
3amnje (koju otenoTBopyje noH Cabac) u mpoiieca 00jeKTHBHE MPOIICHE
JPYIITBEHOT CTama (Koju orenoTBopyje JloKTop), 0 4ueMy CBEIoYH Cle/e-
hu uHCEpT MoBecTH:

- Hucam mozao opyeauuje nocmynumu — cmaoe my odjawreasamu. — Ta ce
HCUBUHA XPAHU /b)Y OCKUM MECOM.

- Jeouna scusuna xoja ce xpanu wyockum mecom, mo je oon Cabac — peue
aujeunux. Cueypan cam oa he npenpooamu nemia 3a 0egemcmo ne3ocd.

- Mucaume?

- Cueypan cam — peue nujeynux. — bum he mo jeonaxo ycnjewan nocao
Kao u OHaj 4y8eHUu NampuomcKu Cnopazym ¢ Ha4eaHUKOM.

IlykosHuky mo nuje uwino y 2nagy.

- Moj kym je cknonuo maj cnopazym 0a cnacu Koxicy — peue.

- 3amo je u moecao ocmamu y mjecmy.

- U 3amo je mozcao y nona yujene omKynumu UMOGUHY CE0jUX CMPAHAYKUX
0py208a wimo ux je HawelHuK npomjepao u3 mjecma — Ha mo he nujeyHux
(ctp. 87) 2

2! Cam ayrop oBaj Tomoc emabopupa Ha cregelin HadHH:

3anpaso za je npumuckana copuuna. Yckopo je yeacuo cgjemumky u npeoao ce mu-
CUMa, OKpyscen mMuHOM Kojy cy npocujeyane myrve. Cjemuo ce Maconda. IIyxosnux je
yexao decem 200uHa da ce ocmeape obeharwa uz Neerlandije. ¥ Oynuny cujecme paza-
Opao je 0oaazax JHcymoe u npaurbasoz 61axKa ¢ MywKapyuma, JHCeHama u HCUgomurbamd,
KOju cy ce eywiunu 00 cnapute, muckajyhu ce uak u Ha Kpososuma eazona. Braoana je oa-
HaHcKa epo3Huya. ¥ 0eadecem u wemupu cama npespuyu cy ceno Haenagye. — Qonasum —
pekao je mada nykogHux. — 00 eomwa banane mu ce oudxce ympoba. — U omuwao je u3
Maconda npeum enaxom, jeone cpujede, deadecem u ceOmoe 1unra mucyhy desemcmo u
wiecme, y 08a u ocammaecm nociuje nooue. Ilona my je cmosmeha mpebano oa y8uou Kako
Hakon npedaje y Neerlandiji nuje umao nu uacka cnokoja (ctp. 74-75).
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VYkpatko peueHo, IlykoBHuk je Tun uneanucte, [lyKOBHUKOBUIIA THII pe-
anucre, a JIokTop TUI pe3oHepa MOBECTH KOJU MUPHU CYIPOTHOCTH U CBOJIU
UX Ha MpaBy Mepy.

Ha HecymmuBo ymehe nucara ynyhyje lllomoxo untaorna Hajpenpe-
3€HTAaTHUBHUJUM IIeTMHAMa TOBECTH Hosekosa cyobuma: npBoM (ctp. 412—
414), npyrom (ctp. 419-422), tpehom (ctp. 425-429), yerBpTOM (CTP.
430-435) u netom (ctp. 435-437), npu yeMy Cy MpBa, pyra u nera 1ueim-
Ha O0JIMKOBaHE y BUAY Kpamke Kpamke npude, Tpeha y BULLy Kpamke npu-
Ye, a YCTBPTA y BUAY Hoseneme. I10oNyT NMPEeTXOHO aHAIM3HUPAHE MTOBECTH,
u [llonoxoBibeBo /€710 je paheHo y aujanomkoM oOJuKy, IPH YeMy ce Kao
KIIUMaKC MOBECTH MOXKE y3eTH APaMCKH MHTEH3MBHpPaH BepOaiHu 1B000]
3apo0Osrenuka 0p. 331 Anapeja CokosoBa U KOMaHAaHTa KOHITIoropa Mu-
nepa:

Beh cam xmeo 0a ysmem uz mweeosux pyky u uawty u mese, anu Kaoa
cam 4yo ose peuu, — Kao oa cam ce odxcezao! Mucnum ja 'y cebu. ,Ja, pycku
80JHUK, Oa nujem 3a nobedy Hemaukoe opydcja? A He Ou au mu jow
Hewmo, xep KOMaHoanm. YmMpo 06axko unu oHaKo — ucmo Mu ce xeamd, 00
épaza, onoa, u mu u meoja eomka'’

Cnycmux uawty ma cmo, ocmasux u mese, na eéeium: ,Xeana Ha 4a-
cmu, anu ja He nujem’. On ce cmewxa: ,Hehew oa nujews 3a nauty nobedy?
Onoa nuj 3a ceojy cupm’. [lIma cam umao oa useyoum? ,3a ceojy cmpm u
cnacerve 00 myka nonuhy’ — eenum my. C mum peyuma ysmem yauty u y
06a 2ymmaja je ucnpasHum,; mese, NAK, HUCAM OUPHYO, VUMUBO CaM
0bpucao yche onanom u eenum. ,3axeamyjem Ha yacmu. Cnpeman cam, xep
KOMaHoaum, xajoemo, moxjceme mMu y3emu mepy .

Ilocne moea xomamnoanum ce yo30uUmuU0, HAMECMUO HA NPCUMA 08d
26030eHa Kpcma, uzawiao usa cmona Oe3 opyjcja u eenu: ,3uaul wma,
Cokonose, mu cu — npasu pycku éojuux. Tu cu xpabap eojuux. Ja cam ma-
Kohe 6ojHUK u nowmyjem docmojue Henpujamesve. Hehy me youmu. Y3 mo,
oaHac cy Hauie xepojcke jeouHuye uzdbune na Boney u 3aysene yeo Cma-
munepao. To je 3a nac eenuka paoocm, u 3amo mu 8eaUKOOYUHO NOKIA-
rwam srcusom. Fou y ceoj 610K, a 080 Heka mu je 3a cMenocm’, — u npyica
MU ca cmoaa omarsu Komao xaeba u Kpuwiky cianune (ctp. 427-428) 2.

> HoBH KJIMMaKC MOBECTH TPE/ICTABIbA TIOTPECHU CETMEHT:

Ja ce 3amymax, anu ce oopaicax Ha nHozama. Caoa ce u moza kao Kpo3 cau ceham,
KAKO cam ce 603U0 8eIUKUM AYMOMOOUIOM €A NOMNYKOBHUKOM, KAKO CMO Ce NpOGIayuiu
VAUYAMA 3aKPYEHUM PYUEeBUHAMA, Kao Y Mazau ceham ce eojuuukoe cmpoja u 00pa 06io-
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Ja 3axpyunmo. Kana je ped o MajcTOpCTBY MpHUIIOBEaka Y YETUPU
aHaJIM3MpPaHe TIOBECTH, Y TPBU TUIaH yiasze [IykoeHuky Hema ko 0a nuue T
["apcuje Mapkeca u bucep 11. Crajubeka, 10K ce y Apyrom IUIaHy Haiasze
pasBujeHa nosect Cmapay u mope E. XeMuHrBeja u Hepa3BHUjeHA TIOBECT
Yosexosa cyodouna M.A. lllonoxosa. CBe 4eTHpPU MOBECTU KapaKTEpHILES
T3B. (YHKIIMOHATHA HEOBPIICHOCT, jep je OyayhHOCT Mame M3BECHA O]
Tparu4yHe caJalikbOCTH. [ TaBHU eTCKU Cy0jeKTH U Jajbe Ce Halla3e Ha CyJI-
OOHOCHUM >KHBOTHHM TIPEKPETHUIIAMA, Y CU3U(OBCKOM TIOKYIIIA]y J1a yMa-
€ MaTHkE U MPOKIIEeTCTBA cyn0nHe. CTora BUXOBY )KMBOTHY BU3H]Y TJIABU
TparvyHa BHU3HMja Ka0o O3HAKa 3a TUIAHETY Kao Oubnujcku cxBaheHy dosiumy
naaya, o yemy L11ooxoB cBe04YM y BUAY ayTOPCKOT KOMEHTapa: Jecme Jiu
suoenU Kao2o0 ouu Kao nocyme neneiom, nyHe Heke Oeckpajhe odajHuyke
myee, 0a je 408eKy mewKo u 0a ux noeiedd, a 3aTUM TJIaBHH €TICKHU jYHAK,
y JUYHO UME, Je(PUHUIIE HCTOBETHY TIOSTCKY UIC|Y: 3aumo cu me Huso-
me maxo ocakamuo? [lIma cam ckpuguo, oa me maxo Kaznuut?

HcToBpCcHO] MTOETCKO] UICjH TIPUTIaa U MOTPECHO (hPUHAJIEC TTOBECTH Y
KOME je OCTBapeHa anojocuja niaia Kao ONIITE OJPEIHHIIEC CBUX OIKCa-
HUX, HacIlyheHUX U JaTeHTHUX Jorahaja u 10KuBJbaja:

Ca oceharem 0yboke myze npamuo cam ux noenedom ... Mooicoa ou
ce cee J1eno Cepuuilo Npu Haulem pacmawky, 0a ce Barwywixa, nowmo ce
00MAKao HeKoNUKo Kopaka, saniuhyhu mpanasum nodxcuyama, Huje y xooy
0C8PHYO HA MeHe U nomaxao mu pymenom pyduyom. Ha jeonom, ja ce na-
2l10 OKpeHyX, Kao 0a Mu je wana mexa, anu nyHa kaupu cmeaia cpye. He,
He niayy camo y CHy /byou y eoounama, oceoenu y pamy. Iliauy u onu Ha
Jjasu. Hajeaorcnuje je my — ymemu oa ce na epeme okpeneut. Hajsasicnuje je
my — He nogpedumu 0emurbe cpye, 0a OHO He yeledd KaKko mu Hu3z oopas
KAU3U 8pena u wKpma mywka cysd... (ctp. 443)

Hasenenu nacyc cBegoun o mohu nuirueBor caocehama, 3aXBajbyjy-
hu BeroBoj CrOCOOHOCTH J1a MPOHUKHE Y MHTUMHH CBET CTICKHX jyHaKa, y

arcenoe comomom. A Anamonuja eudum kao mebe, o6pame. IIpuwiao cam oopy. V rwemy
Jledcy MOj CUH, U UCmogpemero, mo Huje moj cut. Moj je — yeex nacmejan oepan yCKux
PpameHa, ca UCmypeHoM jabyuuyoM Ha MPULagom 6pamy, d NPeoamMHOM je Jeicao Maao,
niaeham, en MywKapay, noay3amseopeHux oyujy, Kao oa aneda HeKyo NOKpaj MeHe, ) HeKy
HenosHamy npedanexy oamuty. Camo je Ha Kpajesuma ycana 3ay8ex 0cmao CMeuarx Mo2
Hekadauree cunyuha Tomke, kakgoe cam Hexada nosnagao ... Ilowybuo cam 2a u
oomaxkao ce. Ilomnykosnuk je oporcao 206op. /pyeosu u npujamenmu moza Anamonuja
bpuuty cyze, a Moje Heucniakame cyse, no ceoj npuiuyu, y cpyy ce ckamenune. Mooicoa
3amo moauxo u 6onu? (ctp. 436—437).
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PEIIPESEHTATUBHE IIOBECTHU Y CBETCKOJ KIbMXKEBHOCTU

Hepa3MpcHBe 3aMKe cya0uHe. YnTtas Kanengockon 30uBama ['apcuje Map-
Keca MOXe Ce CMECTHUTH M3Mel)y JBa McKaza, MpernyHa HeU3BECHOCTH, Ha-
Jama W OYCeKUBama, enadopupaHa y BULy OWHapHE omosuiwmje: JKusom je
Hajeeha cmeap Kojy je wosek ukao nponauiao, ca jemne, kao u: Camo cmpm
c8akaxko cmudice, NyKogHude, ca aApyre ctpaHe. CBUM caap)KaHUM 3Byde-
BUMa ¥ 3HAYCHhUMa YeTUPH aHaJIM3HpaHe TIOBECTH WIyCTPATHBHO yKa3yjy
Ha CTBapajayke Mohu ayTopa, ajy U BHIIE O]l TOTa — OHE MOKa3yjy KOjuM
Ce CBe ITyTeBMMa TOKOM IPOILIOT M OBOTA BeKa MPEa3uiio U3 CTamba IUBHU-
Jau3anMje y crame JenuBmin3anyje. KimkeBHO ecTeTCKe BpeTHOCTH YeTH-
pY aHaNIM3UpaHe MOBECTU BpeMeHOM he cBe BuIlEe J00MjaTH Ha 3HAYCHY
Kao YETUPH aJleropHuje WK mapadoe Koje NMpeacTaBibajy UCTHHCKA PEMEK
JIeTa, OCTBAPEHA CA HAJEUULOM EMUUKOM HOPYKOM .

Radomir V. IVANOVIC

THE MOST REPRESENTATIVE HISTORIES IN
THE WORLD LITERATURE
(A Contribution to the Aesthetics and Poetics)

Summary

The complexity of the relationship of reality and fantasy, imagination and
contemplation, life and art of truth, were the topics disucussed among others, by
Thomas Mann and Hermann Hesse, pointing to the series of irresolvable aporia in
all areas of spiritual activities that deal with them, regardless of the type
(philosophical, aesthetic, anthropological, psychological and poetolosku). The
most commonly applied methods were interpretive, analytical, generative and
comparative and the types of opinions (empirical, by analogy, logical, intuitive
and logical-discursive). Affinity and heterogeneity of the creative processes
illustratively confirm the opinion of the interference of traditional and modern
forms of culture, diversity and Applied paradigmatics as well as of all types of
intentional and linguistic arcs.

» O Tome 3aHEMIBHBO TIHIIE TI0OJ0X0BOJOr Borman Kocanosuh y moetonommkom oryesy
»Mecto Hosexose cyobune y pyckoj coBjerckoj mpumoBery. Ctajabex — XeMHuHTBe] —
[MonoxoB (Bucep — Cmapay u mope — Hosexosa cyobuna)”’, 06jaBJbeHOM y KBH3U Pa-
cnpase u3 pycke krudcesnocmu (Ilpomerej, Hosu Caz, 1994, ctp. 176—197). Ce Tpu
aHaJIM3MpaHe HapaTHBHE IPO3€ ayTop je TeHOJOIIKY Je(hMHUCA0 KA0 npunosemke.
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U ovom radu autor smatra Mirka Kovaca piscem za kojeg se savremene politicke
granice, nastale nakon raspada Jugoslavije, ne podudaraju s granicama univerzalne kultu-
re. Poreklom iz Crne Gore, najpre povezan s Beogradom, a sada sa Hrvatskom, ostao je
pisac kulturne Jugoslavije, svedok pamdenja, hroni¢ar vremena poniZenja, a povrh svega
Cuvar moralnog poretka, depozitor etickog kanona zasnovanog na hri§éanskom sistemu
vrednosti. Inicirao je ono $to je novo u knjizevnosti, §tavise umeo je da pronade u njoj
svoje vlastito i posebno mesto.

Tragi¢na vizija ljudske sudbine u njegovoj prozi uklapa se u §iri kontekst istorije
demoralizacije i zla totalitarizma. Kovac, hroniéar i epicar, nepokolebljivi razotkriva¢ ni-
hilizma totalitarnog sveta ukazuje na dva konteksta upletenosti zla u svetu — univerzalni i
istorijski.

Kjuéne rijeci: Mirko Kovac, pisac kulturne Jugoslavije, hroni¢ar vremena poni-
zenja, cuvar moralog poretka, istorija demoralizacije i zla totalitarizma.

I Pisac i delo

Mirko Kovac, autor desetak romana, drama, poezije, nekoliko films-
kih scenarija 1 brojnih publicistickih tekstova, pisac je za kojeg se savreme-
ne politicke granice, nastale nakon raspada Jugoslavije, ne podudaraju s
granicama univerzalne kulture. Poreklom iz Crne Gore, najpre povezan s
Beogradom, a sada sa Hrvatskom, ostao je pisac kulturne Jugoslavije, sve-
dok pamcenja, hroni¢ar vremena ponizZenja, a povrh svega ¢uvar moralnog
poretka, depozitor etiCkog kanona zasnovanog na hris¢anskom sistemu vre-
dnosti. Emigrant, po sopstvenom misljenju izvan definicije emigracije, kre-
¢e se po integralnom, iako izdiferenciranom kulturnom prostoru bivse Ju-
goslavije, a njegova otadzbina je, jednostavno, knjizevnost. O jeziku svojih
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beogradskih i rovinjskih dela, jeziku koji je podlegao promenama, rekao je:
Nemam dojam da sam u jeziku nesto mijenjao. Jezik je mene mijenjao.

Stvaralastvo Mirka Kovaca je nedovoljno adekvatno, a ¢ak bih rekao
stereotipno, svrstavano u pravac stvarnosne proze, a jedino diskutabilno
opravdanje za takvu kvalifikaciju je roman Rane Luke Mestrevica zbog te-
matike Golog otoka. Pogresna kvalifikacija liSava Kovacevo stvaralastvo
originalnosti koja joj je svojstvena, redukuje eticku dimenziju, uklanja hris-
¢ansku specificnost i sasvim sigurno umanjuje primalacki odjek.

IT Odgovornost i pamc¢enje

Stvaralastvo pisca odlikuju ispreplitane potke i pravci: rana proza, u
koju spadaju romani Gubiliste, Rane Luka Mestrevica, najavljuje prozu ra-
zraCunavanja i oznacava protest protiv diktature, protiv vremena ponizenja,
a posle nje sledi antitotalitaristicki ciklus (Vrata od utrobe, Kristalne re-
Setke). S antitotalitaristickim pravcem tesno je povezan motiv tragi¢ne vi-
zije ljudske sudbine, mraka i o¢aja (Zivotopis Malvine Trifkovié, Uvod u
drugi Zivot, Ruganje s dusom), a svojevrsno zaokruzenje dela danjasnjeg
Laureata, summa koja povezuje autobiografizam, temu ,,zavicaja* i antito-
talitarizam je roman Grad u zrcalu. Mirko Kovac¢ je ujedno inicirao ono §to
je novo u knjiZzevnosti, StaviSe umeo je da pronade u njoj svoje vlastito 1
posebno mesto. Roman Moja sestra Elida (1965) je vazna cenzura u istoriji
juznoslovenskih knjiZzevnosti, jer, pored romana Borislava Peki¢a Vreme
¢uda 1 KiSa Basta, pepeo, odreduje pocetak crnogorskog i srpskog postmo-
dernizma. Romani Gubiliste 1 Moja sestra Elida, smatrani nagovestajem
kasnijih, za Kovaca tipi¢nih postmodernisti¢kih proznih tehnika, najavljuju
osnovne topose koji ¢e se pojavljivati u njegovoj prozi: zlo¢in 1 kaznu, ra-
zvrat i laznu skromnost, topos oca i majke i tematiku povezana s raspadom
porodi¢nih veza. Medutim, Mirko Kovac¢ je pre svega hronicar vremena
ponizenja koje posmatra u kontekstu tragi¢ne vizije ljudske sudbine. Odgo-
vornost, umetnost i pamcenje — to su glavni principi €iji je pisac pristalica.
Covek uvuden u zupéanike istorije i prokletstvo koje na ¢oveka navlagi
masinerija istorije uzrokuje to da pisac ¢esto predstavlja sudbinu pozivaju-
éi se na biblijsku tradiciju. Covek radi na preuredivanju sveta u kojem Zivi,
a tim pre na viastitom preuredivanju — primecuje Kovac¢ u PokuSaju sa-
moanalize. Kovac nije pisac koji se klanja bilo ¢emu i bilo kome; govoreci
njegovim re¢ima, nije tip pisca koji pise u strahu i to ne od svojih citalaca,
nego od svojih gospodara.
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III Kroz prozor sobe detinjstva

Tragi¢nost ljudske sudbine posmatrana je iz perspektive sobe detinj-
stva. Takvo videnje je karakteristicno za romane: Vrata od utrobe, Rane
Luke Mestrevica, a s deCackim godinama povezana su dela Moja sestra
Eliza 1 Ruganje s dusom. ,,Idi u sobu svog detinjstva kad god mozes, pise
Kovac u ,Uvodu u drugi zZivot'. Odande se najbolje vidi da je svet o kojem
si sanjao pokvaren. Ljudska sudbina iz perspektive povratka u stvarnost
deteta i detinjstva otkriva gorko razocaranje, pokazuje svet liSen iluzija.
Sudbina deteta je ipak deo Sireg plana porodicne istorije. Dete i porodica
su svojevrsno soc¢ivo koje koncentriSe sva dobra i zla spoljas$njeg sveta.

Soba detinjstva odreduje takode vremensku perspektivu knjizevnog
sveta Mirka Kovaca. Pisac je postao hronicar sveta posle II svetskog rata,
epicar turobne slike ljudske nesrece, patnje, ponizenja, ocaja, destruktivnog
delovanja sila zla, promene i pada vrednosti, trulezi i demoralizacije. Izme-
du Andriéevog mracnog sveta, Bosne kao zemlje zla i mrznje i sveta istre-
bljenja u KiSovoj prozi, Mirko Kova¢ bira poseban put i drugaciji nacin
simbolizacije zla, koji ilustruje prostorom vlastitog zavic¢aja. Tragi¢na vizi-
ja ljudske sudbine u prozi Mirka Kovaca uklapa se u $iri kontekst istorije
demoralizacije i zla totalitarizma. Kovac, hronicar i epicar, nepokolebljivi
razotkrivac nihilizma totalitarnog sveta ukazuje na dva konteksta upleteno-
sti zla u svetu univerzalni i istorijski. Kao prvo, zlo ljudi nose u sebi, ono je
imanentna osobina ljudske prirode, Kainov beleg. Zato sve §to Covek stva-
ra tako lako se okreée protiv njega, sve Sto gradi tako lako podleze uniste-
nju, svako dobro pada u zaborav. Kao drugo, zlo dolazi takode spolja. Sadr-
Ze ga istorija, ideologija, politicke i druStvene strukture. Totalitarizam ku-
mulira velike 1 moéne sile demoralizacije koje uniStavaju eticki sistem 1
poredak vrednosti, ruse tradiciju, preteci pre svega ¢oveku. Dakle, vidi se
odli¢no da Kova¢ bira personalisticku perspektivu, distancirajuci se od ve-
likih nacionalnih mitova i verskog fundamentalizma i to smatram najve-
¢om vrednoScu dela Laureata.

Kova¢ na dnu svoje duse nosi sobu detinjstva, ¢iji je realni ekvivalent
situiran u zaaranom trouglu izmedu Bilece, Trebinja i NikSica. Fatalisticki
prostor balkansko-mediteranskog pogranicja u Kovacevoj prozi podleze
demitologizaciji, jer pisac demaskira lokalnu mitologiju zasnovanu na ra-
zli¢itim, ispreplitanim tradicijama, ali ona istovremeno rada san o boljem i
lepSem svetu. San o potpunoj slobodi, a sloboda je na kraju krajeva san o
neposlusnosti, dok je umetnost — rekao je pisac u jednom od intervjua — na-
posletku neka forma pobune.
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Antitotalitaristi¢ka oStrica Kovaceve proze sukobljava dva poretka —
ideologiju komunisticke utopije 1 sistem vrednosti ukorenjen u hri§¢anstvu.
Nadovezivanja i aluzije na Bibliju, evangelisticka dvozna¢nost i misticki
smisao rekvizita daju svetu Kovaceve proze posebnu dimenziju. Namerno
piSem o Bibliji, jer svet Kovacevih romana, kao i stvarni ekvivalent zaca-
ranog trougla izmicCe jednostranoj etnickoj, verskoj ili drzavnoj kvalifika-
ciji. On tretira Bibliju ne kao Knjigu Vere, nego kao univerzalni eticki ko-
deks. Multikulturna pravoslavno-katolicka i muslimanska tradicija je kon-
stantna i svesno negovana osobina proze Laureata. U Kovacéevoj prozi po-
javljuju se brojni pravoslavni i katolicki sveci, hramovi triju velikih mono-
teisti¢kih religija, ali su prisutna i nadovezivanja na Jovana Hrizostoma
Zlatoustog, svetog Avgustina i Ignacija Lojolu, brojni latinizmi i znaci mul-
tikulturne srpsko/crnogorsko-hrvatsko-jevrejsko-madarske simbioze, S§to
Kovaca svrstava u red takvih pisaca kao §to su npr. Andri¢ i Danilo Kis,
posebno osetljivih na fenomen koegzistencija.

IV Od vrata zivota i smrti do kristalne reSetke

Antitotalitaristicki ciklus obuhvata nekoliko romana, ali njegovo jezg-
ro ¢ine Rane Luke Mestrevica, Vrata od utrobe 1 Kristalne resetke. Kritika
totalitarnog sistema vidljiva je u biblijskim i jevandeljskim metaforama ko-
je koristi Kovac: genezickim, pasijskim i paruzijskim, upotrebljavanim za
totalitarizam. Pisca zanima ne samo simboli¢ki i ideoloski plan totalitari-
zma, nego i njegovo stvarno funkcionisanje. Modernizacijski program ko-
munisticke utopije — pokazuje svet romana — upleten je u apsurdne kontra-
diktornosti, a antihri§¢anska ideoloSka oStrica ne moze da formira auto-
nomni i lai¢ki aksioloski sistem. Nastanku drzave prethodi osnivacka zrtva,
¢iji su znaci bile jame, znak biblijskog otvaranja zemlje — povezanost s po-
dzemnim svetom senki. Proklamovanje drzavnosti u romanu Vrata od utro-
be ukljuceno je u pasijski sacrum uskrsnjih praznika, oznacavajuéi misticni
c¢in vaskrsenja. Postojanje partijske drzave je realna i sveta ¢injenica, pod-
leze sakralizaciji, budu¢i da je svojevrsni surogat raja. Narod i Pravda
predstavlja savrSeniju formu evolucije uredenja koja sledi nakon kulta Bo-
ga. Utopija zamenjuje stanje izbavljenja koje je dogmatski povezano s
oprostom i pomilovanjem, a sada je zamenjeno procesom civilizacijskog 1
materijalnog razvoja. (U romanu je Crkva pretvorena u sediSte komiteta
partije, a trijumfalisticki slogan Danas partija zadovoljna sobom prorice
propast Bogu otkriva autokreiranje Partije u subjekt koji uzurpira teokrat-
sku vlast koja obuhvata modernizacijsku i ideolosku sferu). Simboli¢ki ram
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predstavljenog sveta je slika koju je naslikao ekscentri¢ni slikar Gabri-
jel/Gavrilo (Kristalne resetke), naslovljena ,,Pakao* 1 dovrSena nezaborav-
nog 4. maja 1980. godine.

V Lucda dusSe

Stvaralastvo Mirka Kovaca fokusirano je na pitanja vezana za smisao,
svrsishodnost 1 sadrzaj ljudskog Zivota, za suStinu dobra i zla. Simbolika
naslova govori mnogo o poruci koju nose romani Laureata. Vrata od utro-
be — savremeni Gorski vijenac — simbolizuju vrata zivota i smrti, vecitu
borbu izmedu slobode 1 ropstva, koja vodi ka sustini postojanja, ali takode
ka grobu 1 raju.

Njegoseva nagrada za Mirka Kovaca ima dublji smisao. Autor Luce
mikrokozma je, poput Mirka Kovaca, smisao knjizevnosti razumeo kao im-
perativ borbe sa haosom i anarhijom. NjegoSev svet, za razliku od stvarno-
sti Laureata, bio je svet pre smrti Boga. Moralni princip stvaralastva pove-
zuje Kovaca i Njegosa, jer obojica veruju u istinu koja ¢e proni¢i onu be-
sputnu silu koja je napunila mrakom i uzasom, nas horizont i nasu sudbinu.
Subjekat Luce mikrokozma od mucenika postaje pobednik nad svojom
ukletom sudbinom. Pobedujuéi kroz patnje i stradanja sve mra¢no i satan-
sko u sebi, on sam nalazi puteve do svetlosti. Vizije pakla koje slika i pre-
docava u Kristalnoj resetki Gabrijel/Gavrilo (ime poznato u tradiciji kao
bozji ¢ovek, andeo smrti, vesnik Strasnoga suda) ¢ine naratora bespomoc-
nim i ravnodusnim. Naslovna kristalna resetka je dusevni pojam — objas-
njava Gabrijel/Gavrilo — sluzi da se potisnu sile zla. ProZzeta idejom Boga,
svetlost u Njegosevom delu podleze u tom istom Kova¢evom romanu re-
dukeiji, jer umetnik u Kovacevom svetu romana igra veliku ulogu. Otkriva
suprotnosti koje razdiru duhovnu unutra$njost savremenog coveka, ¢eznju
za proSlos¢u decije sobe, posledice borbe s bremenom istorije i potrebu
stvaralacke nezavisnosti koju u romanu izrazava igra lova na svetlo, hvata-
nje neuhvatljivog, drhtavog tracka.

Knjizevni rad Mirka Kovaca je trazenje odgovora, nacin dopiranja do
istine, razumevanja c¢oveka 1 sveta u kojem zivimo. Poslednja re¢ treba da
pripadne naSem Laureatu: Dok god ne znam, dotle za mene pisanje nije be-
smislen posao.
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THE SPARKLE OF THE MIRKO KOVAC’S SOUL: LITERATURE
BETWEEN ETHICS AND AESTHETICS

Summary

The author believes Mirko Kovac for a writer for whom the modern political
boundaries, created after the breakup of Yugoslavia, don’t coincide with the limits
of universal culture. Originally from Montenegro, first linked with Belgrade and
with Croatia now, Kovac has remained a writer of the cultural Yugoslavia,
witnessing the memories. Kovac is thought to be a time chronicler of humiliation,
and above all, the guardian of moral order, the depositor ethical canons based on
Christian values system. He initiated what is new in the literature, moreover, he
knew how to find it on their own and special place.

The tragic vision of human destiny in his prose fits into the wider context of
"history and demoralizing evil of totalitarianism." Kovac, a chronicler and
epician, unwavering exposing "totalitarian nihilism of the world" points to the
involvement of two contexts of evil in the world - a universal and historical one.
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PODJELE KAO VID LJUDSKOG OTUDENJA

(o drami Ognjiste Zarka Komanina)

Podjele kao izraz otudenja u drami Ognjiste Zarka Komanina odnose se na vrijeme
Drugog svjetskog rata, a deSavaju se u njegovom zavi¢ajnom kraju. Ratna i revolucionar-
na zbilja obilovala je dogadajima Cija su ishodista bila sa tragi¢nim li¢énim, porodi¢nim i
Sirim drustvenim posljedicama.

Tragi¢no je u ovom djelu najprisutnije u sudbini djevojke Jovane koja se pobunila
protiv nepravde i jednoumlja, boreéi se da kosti voljenog joj brata Vojina, koji je poginuo
na porazenoj strani, budu sahranjene na tradicionalan nacin, na groblju u zavicajnoj zem-
lji. Kad nije uspjela da to ostvari, posla je u odabranu smrt, §to pisac dozivljava ne samo
kao njen li¢ni udes, vec¢ i kao udes svoga naroda.

Kljuéne rije€i: podjele, izlaz otudenja, zavicajni kraj, tragi¢ne posljedice, neprav-
da, jednoumlje, odabrana smrt.

Uzroci ljudskog otudenja su raznovrsni i slozeni pa se razlic¢ito do-
zivljavaju 1 manifestuju od onih manje teskih do najcesc¢e tragi¢nih li¢nih 1
drustvenih posljedica. Narocito ratni period kao poremeceno stanje stvari i
revolucionarne drustvene promjene sa obiljem protivurjec¢nosti dovode do
podjela sa ne rijetkim tragi¢nim ishodistima u kontekstu tragicne krivice
istorije i ideologije u odredenom vremenu i na odredenim prostorima.

Tako 1 sam pojam tragi¢nog, odnosno njegovo tumacenje, ima dugu
tradiciju, a ne rijetko se u razli¢itim pristupima 1 istrazivackim ciljevima
iznova sagledava i aktuelizuje. Poznato je da je ovo pitanje od svoga pocet-
ka, jo§ od antickog doba, interpretirano u vezi sa uzvisenom dramskom
vrstom tragedijom, koja se na tragi¢nom kao na svom paradigmatskom je-
zgru uspostavlja 1 strukturise.
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Taj fenomen je tako neodvojiv od tragedije bez obzira na to da li se
tumaci u metafizickom, estetickom ili knjiZevno-teorijskom okviru' i to od
Aristotelovog odredenja u Cesto pominjanom djelu O pjesnickoj umjet-
nosti.

Tragedija i tragi¢no tu dobijaju svoju prepoznatljivost i sustinsko pri-
mordijalno odredenje kroz prelaze glavnih dramskih junaka iz srece u
nesrecu, odnosno u svoj neizbjezni tragicni kraj, Sto izaziva dvostruko, po
prirodi suprotno, osjecanje straha i sazaljenja sa manje ili viSe naglaSenim
katarzi¢kim konotacijama.

Ovo Aristotelovo shvatanje tragi¢nog zadrzalo se, uz nova $ira este-
ticka i metafizicka tumacenja veoma dugo 1 u sustini se nije znatnije izmi-
jenilo ni prilikom brojnih kasnijih nau¢nih nastojanja da se ovaj fenomen u
skladu sa novim saznanjima sagleda 1 odredi drugacije i potpunije. Treba
podsjetiti da su znagajna shvatanja F.V.J. Selinga koji smatra da se tragi-
no ne nalazi u ustrojstvu odredenog dramskog oblika, nego je to fenomen
Sireg znacenja. ?

Osim ovog, znadajna su jo$, na primjer, interpretiranja F. Silera, Sle-
gela, Zolgera, Hegela i drugih u kojima se, nacelno, u dosta protivurijec-
nim shvatanjima ne skrece, ili se malo skrece paznja, na dejstvo tragi¢nog,
veé se sve vise apostrofira fragicno kao fenomen koji se znatno razlikuje
kod pojedinih pisaca, otprilike onoliko koliko se razlikuju njihove poetske
vizije 1 uopste stvaralacki postupci 1 domeni.

Jasno je pri tome, kada je u pitanju fenomen tragi¢nog, da se, kako
pomenusmo, nezaobilazno radi o Judskom stradanju, patnji i smrti.> Ali i
ove konstante se razlikuju po svojim uzro¢nicima, prirodi i uticaju na reci-
pijente, pa samo njihovo puko prisustvo nije uvijek dovoljno da se prepo-
zna kao nastajanje tragi¢nog. To najviSe zbog toga §to tragi¢no u svom pri-
marnom znac¢enju mora da ispuni odredene aksioloske normative, posebno
eticke kriterijume.

Prema tim zahtjevima, na §to je, istakli smo, ukazao Aristotel, a ka-
snije su to u svojim estetickim shvatanjima temeljno razradili Slegel i He-
gel, tragi¢no se prevashodno odnosi na eticki jake licnosti koje svim svo-
jim postupcima streme uzviSenim ciljevima, a koje sticajem okolnosti, pre-

" Ljubisa Jeremi¢: Tragicki vidovi starijeg srpskog romana, Beograd, 1987, str. 18.

2 Vidi F.V.J. Seling: O tragediji u knjizi Teorija tragedije, priredio Zoran Stojanovi¢, Nolit,
Beograd, 1986, str. 20.

3 Isto, str. 20.
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ciznije zbog pocinjene tragi¢ne greske ili krivice, jako pate ili tragi¢no za-
vrsavaju.

Dakle, tretman tragicnog ne mogu niposto zavrijediti problematicne,
aeti¢ne li¢nosti, a §to je primjereno i zadatoj drami Ognjiste Zarka Koma-
nina.

2.

Radnja ove drame se odvija poslije Drugog svjetskog rata. Locirana
je u pis¢evom zavi¢ajnom mjestu koje on metaforicki imenuje Crnjis 1 koje
svojom semantikom i semantikom imena pojedinih lica uvodi u tragiku da-
tog prostora i vremena. Ta tragika se u prvom redu ocituje u ideoloskoj po-
dijeljenosti, isklju€ivo crno-bijelim tretmanom, na rodoljube i izdajnike,
Sto u CitaoCevoj svijesti sugeriSe poruke i usmjerava moguce zakljucke.

Saznajemo, poput deSavanja u Sofoklovoj Antigoni, da se, izmedu
ostalog, ni kosti poginulih na drugoj bandi, kako pisac izvorno istice, ne
smiju prenijeti ni sahraniti pored grobova pobjednika jer nijesu jednaki ni u
smrti i ne zasluzuju cast groba, iako je to jedno od najstarijih prava ljudskog
roda.

U kompozicionom sklopu ove drame; ustrukturisane od sedam slika,
uspostavljen je logicki slijed u kome se tragi¢no javlja nekad slabije, nekad
jace. Najprisutnije je u liku Jovane, sestre poginulog Vojina, koja se jedina
u CrnjiSu pobunila protiv nepravde i jednoumlja bore¢i se da joj bra-
tovljeve kosti budu sahranjene na tradicionalni naéin po narodnom hris-
¢anskom obicaju. Ona kaze: Sahrani¢u ga u ovu zemlju. Pred nasu crkvu,
pa me hiljadu puta ubijte i ti i otac i Mrkojevici i viast i cijeli Crnjis.’ Kada
nije mogla da ispuni tu Zelju, tama beznada i1 pusto§ samoce, kad je dusa
gorko ridala, odvode je u odabranu smrt koju autor dozivljava ne samo kao
njen li¢ni udes, ve¢ 1 kao udes naroda svog zavicajnog kraja.

Jovaninom pobunom i vezivanjem za svoje obicaje i svoju vjeru te
naglaSavanjem zemlje potvrduje se da je ovaj praelemenat prisutan kao u
antickim mitovima ¢ime je naglaSena antejska vezanost za zemlju, a potom
1 za kuéno ognjiste koje je uslov Zivota, simbol kuce i vlastitog identiteta.
Drama zbog toga i nosi dati naslov koji je u funkciji osnove pis¢eve zami-
sli na mikro planu kao inicijalna i okvirna odrednica, a sadrzana je unutar
djela kao konstanta opredjeljujuéi sa svoje strane umjetnicki karakter, na-
¢in 1 smisao uspostavljanja dramske cjeline. Tako se umjetnicki €inioci

# Zarko Komanin, Lzabrane drame, BIGZ, Beograd, 1989, str.187.
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ovog djela sabiraju i sagledavaju po tekucem sadejstvu povezujuci sve zna-
¢enjske slojeve u jedinstvo forme i sadrzine.

Jovanino samozrtvovanje u ovoj drami podsjeca na samoubistvo se-
stre Batriceve u Gorskom vijencu, a razlikuje se po mjestu i nacinu kako je
to izvrSeno, §to je i razumljivo s obzirom na prirodu i karakter dramske te-
matike. Iako na prvi pogled motivi Jovanine suicidalnosti izgledaju jasni, u
stvari su dosta kompleksni i tajnoviti. Pobunila se ona protiv odnosa i
stanja koje ruse tradicionalne obiCaje 1 moralne norme koji ¢ine sustinu 1
smisao narodnog bica. Sa druge strane zbog svog nastojanja da sahrani bra-
tovljeve kosti, osjecala je stalni prezir kako od svojih najblizih, tako i od
Zivotne sredine.

Sve je to ovu Zenu u spoju sa prevelikom ljubavlju prema bratu odve-
lo u pomenuto beznade kao izraz stradanja i potvrdu sastradavanja. Ostala
je usamljena zbog svoje odanosti i ljubavi prema bratu. Tako na paradoksa-
lan nacin ljubav prema bratu postaje njena tragicna krivica §to nosi sa
sobom razornu mo¢ i unutras$nju prisilu pa nije mogla svoj bol za bratom
da skriva od smrti, ve¢ se od prevelikog bola skrila u smrti.

Moze se to, mozda, i drugacije tumaciti, posto je nesreca, kako kaze
Andri¢, gotovo uvijek iznenadna i nerazumljiva. Izvjesno je, medutim, da
je datim ¢inom ostvaren snazan piS¢ev osjecaj za tragedijsku sustinu zasno-
van na realnim impulsima Zivota.

Jovanina ljubav prema najdrazem bratu, poput antickih drama popri-
ma odlike uzviSenog zZrtvovanja, odnosno samozrtvovanja jer je kao sestra
Batri¢eva sa svojim bratom poistovjetila smisao Zivota i postojanja. Smrt
brata 1 sestre se u ovoj drami mogu dozivjeti u duhu Geteovog shvatanja
mitsko-obrednog ¢ina po kome muska Zrtva trazi Zensku Zrtvu.

U tom smislu se u drami sluti, predosjec¢a i o¢ekuje smrt, $to podsjeca
da je na neobian nacin izrazena solidarnost u kultu Boga smrti.” Izgublje-
no sestrinsko osjecanje smisla zbog nepravdi prema mrtvom bratu, postalo
je znacajnije od samog zivotnog smisla. Gubitak njenog zivota tako i sa
etickog stanoviSta postaje ne samo opravdan, ve¢ €ini se 1 nuZan i uzvisen
pa samozrtvovanje produbljuje snagu njene li¢nosti i nadzivljava njeno
bice.

Komanin u svom dramskom prosedeu prozima i jedini eticko, estetic-
ko 1 gnoseolosko. Rekli bismo postupa poput pomenutog Geteovog shva-
tanja o zrtvovanju, pri ¢emu sestra svjesno prinosi sebe na zrtvenik naro-

> Zarko Vidovié - Njegos i kosovski zavjet u novom vijeku, ,,Filip Vi§nji¢”, 1989, str. 40.
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dnog otreznjenja i osvjesc¢ivanja prikljucujuci se zauvijek zrtvi svoga brata.
Pisac je na taj nacin ostvario upecatljiv vid bratoljublja u literaturi.

Istina da Jovana vise govori o ljepoti svoga brata, kad kaze: Ljepsega
na svijetu nije bilo od tebe,’ nego o njegovim drugim osobinama i postup-
cima, prema hri§éanskom vjerovanju potvrduje da je poput sestre Batri¢eve
na taj nacin Stitila duSu pokojnika.

U drami se Jovanino samoubistvo ne hvali, ali ni nipodastava. Za
njom se tuzi, ali se ne daju stihovi obredne pjesme tuzbalice. Sve to govori
da je autor nalazio adekvatna umjetnic¢ka rjeSenja, dodajuci rijeCima i go-
vor ¢utnje primjeren slozenim zivotnim i slozenim stvaralackim situacija-
ma, prilikom ¢ega se osjeca razlika izmedu stvarnog i fiktivnog. Na Jova-
ninom primjeru je pokazano da su narod i njegova snaga, bez obzira u ka-
kvim prilikama se nalazili, neunistivi jer se iz dubine njegove anonimnosti
radaju pobuna i otpor.

U paraleli sa pominjanim likom Sofoklove Antigone, koja prije sa-
mog ubistva oplakuje svoj zZivot zbog licne i porodi¢ne neostvarenosti i Jo-
vanina sudbina na tom planu je sli¢na, ali se ona viSe bori za grob svoga
brata, nego za vlastiti zivot i svoju sudbinu. Tome u odredenoj mjeri dopri-
nosi i njena promasena ljubav sa vjerenikom Grujicom koji, kao politicki
aktivista, osuduje i kune njenog brata kletvom uzma ga uzela ¢ime je u dra-
mi predstavljen splet viSe protivurijecnosti nastao na ideolosSkim razlikama
koje stoje ispred li¢nog emotivnog i ispred uspostavljenih odredenih
porodi¢nih relacija.

Gubitak brata u Ognjistu opet je srodan sa Sofoklovim odnosom po
kome sudbina taj gubitak nikada ne moZe okrenuti na dobro, a moze, na
primjer, smrt muza i djece. To se, kako jednim povodom konstatuje Rene
Zirar u svom djelu Sveto i nasilje, smatra neobi¢nim i Sudnim.

Nesumnjivo, Jovaninim samoubistvom se u ovom djelu sugerise i
otvara put svjesnog Zrtvovanja za prave vrijednosti naroda, $to je uslov za
njegov opstanak i sre¢u. Zrtvovanje se tako daje kao dopuna Zivota ¢ime
sama smrt mijenja covjekov ontoloski polozaj.”

6 Zarko Komanin, lzabrane drame, BIGZ, Beograd, 1989, str. 179.
;
Isto.
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3.

Sem Jovane, drugi likovi ne zasluzuju karakter tragi¢nog, ¢ak ni njen
otac Mrkoje u ¢ijoj kuci se odvija porodi¢na drama. I sama semantika nje-
govog imena: etimon mrk 1 supstantiv Mrkoje u funkciji su tragi¢nog kao
izraz i posljedica konkretnih Zivotnih prilika.

Razumije se, to je u suprotnosti, na primjer, sa izvornim epskim li-
kom Mrkoje koje nosi poznati ranije opjevani junak sa istih prostora.
Mrkoje iz Crnjisa je ideoloSko 1 vlast stavio iznad roditeljskog 1 porodic-
nog zbog ¢ega je mogao i ocekivati nova tragi¢na desavanja. Njegova tra-
gika nije potvrda njegovih kvaliteta jer je, poput drugih likova u djelu po-
dlegao, utopijskoj svijesti 1 zaslijepljenoj disciplini, pa se javno izjasnio
protiv svoga sina Vojina ne dozvoljavajuéi mu ni cast groba.

Kako je u kritici zapaZeno, u pitanju je ,,odbrana nuznosti” koja je
istisnula sveto roditeljsko osje¢anje. Autor to opet ne isti¢e eksplicitno Sto
svakako doprinosi vrijednosti ovoga djela satkanog o Zivotu izmedu iluzija
i stvarnosti gdje tragi¢no ulazi u kolektivnu svijest i umnogome odreduje
sudbinu ljudi njegovog zavicaja. U tom pogledu su dotaknuta i bitna
egzistencijalna pitanja, norme i smisao pravog ¢ovjekovog odredivanja Sto
se moZe jedino nadi u prastanju i smirenju, a $to ¢e do¢i do potpunijeg izra-
zaja u Komaninovim kasnijim knjizevnim ostvarenjima za koje je dobio,
ne mnogo prije nedavne smrti, visoku nagradu za prozu koja nosi ime Bore
Stankovica.

Kazivanje u ovoj drami odvija se smirenim jezikom i nije liSeno mi-
saone dubine Cesto izrazene poslovickom mudrosé¢u ili pis¢evim mislima
srodnim poslovicama koja djelu daju znacajnu dozu univerzalnosti slicnu
ponekad Njegosevom kazivanju. Osim toga, ocito je da se priroda i karak-
ter ostvarene dramske komunikacije i informativnosti ogledaju i u drugim
oblicima folklorne imaginacije koji su ¢esto gotovi ili nesto modifikovani
obrasci ili formule iz usmenog narodnog stvaralastva $to pisac koristi s la-
ko¢om jer funkcionalno osvajaju prostore u strukturi drame. Ironijski su
predstavljene novokomponovane revolucionarne pjesme koje su opijajuceg
karaktera 1 sluze dogmatskoj svijesti. 1 taj i slicni postupci doprinose blizoj
1 potpunijoj spoznaji motiva, likova i ideja.

Aok

Na kraju se moZe saZeti da su podjele 1 otudenja rezultirali tragi¢nim
u ovoj drami, sazdanoj mahom na paradoksima. To je postao i bitan nacin
koriS¢enja dramske grade i osnovni princip njenog tematsko-motivskog
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oblikovanja. U funkciji je kreiranja likova, iskazivanja konflikata, gledista
1 razvijanja dijaloga koji se oblikuju autenticnom arhai¢nom svijeséu svoj-
stvenom piS¢evom zavicajnom arealu a Sto sve u skladu sa estetskom
kauzalnoséu 1 omogucava uvid u viSe znacenjskih i oblikovnih ¢inilaca
ovog djela.

Blagota MRKAIC

DIVISIONS AS A FORM OF HUMAN ALIENATION
(about the drama Ogwnjiste by Zarko Komanin)

Summary

Divisions like expressions of human alienation in the drama entitled Ogunjiste by
Zarko Komanin refers to the period of World War II happening in the writer’s
country. The war and revolutionary reality were full of tragic events and many
wider social consequences.

In this book the tragedy is the most evident in the destiny of the girl Jovana who
foufought against injustice having found out that her brother had been buried in a
traditional way in the cemetery in her own country. When she didn’t succeed she
killed herself which writer describes not only as her own misfortune but as
misfortune of her own people.
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IMPLICITNA HRABROST U
ANGLOSAKSONSKIM ELEGIJAMA

Sest anglosaksonskih elegija sa¢uvanih u Eksiterskoj knjizi govori o ranjivosti, oso-
bini netipi¢noj za germanska plemena koja su pocetkom srednjeg vijeka osvojila Britan-
ska ostrva. Sam njihov fizicki opstanak uveliko je zavisio od stepena borbenosti i neustra-
Sivosti, dok ih je ranjivost vodila u sigurnu smrt. Medutim, za razliku od ratnickog juna-
Stva koje je bilo neprikosnoveni ideal ovog doba i koje je opjevano u najvecem dijelu an-
glosaksonske poezije, ukljucujuéi ¢ak i neke hri§¢anske pjesme, Sest navedenih elegija
opisuje spoljasnje i pogotovo unutrasnje borbe. Elegije otkrivaju bolne emotivne tacke,
ilustruju patnju i oZivljavaju unutrasnja iskusenja. Ipak, ne pjevaju o ljudskoj bespomoc-
nosti, ve¢ o hrabrosti jednako i kao borbene pjesme, premda na sasvim razli¢it i mnogo
implicitniji nacin. Polaze¢i od savremenih psiholoskih tumacenja i klasifikacija osobina
koje mozemo podvesti pod hrabrost, ovaj rad predstavlja pokusaj analize staroengleskih
elegija iz psiholoske perspektive. Pored junastva na bojnom polju, hrabrost u Sirem smislu
obuhvata i osobine kao §to su istrajnost, produktivnost, strpljivost, integritet, autenti¢nost,
iskrenost, vitalnost, entuzijazam, energic¢nost, od kojih je svaka, na ovaj ili onaj nacin, pri-
sutna u anglosaksonskim elegijama. Upravo kao §to, povremeno, veliki junacki epovi po-
put Beovulfa donose pred Citaoca zabaSurene moralne promasaje, neprepoznatljive na prvi
pogled, mnogo hrabrosti se, s druge strane, i jednako prikriveno, nalazi u anglosakson-
skim elegijama. Iako njihov tezak emotivni pokrov pogresno asocira na stanje ¢ovjekovog
bezizlaza, namjera ovog rada je da razotkrije iskustvo hrabrosti na kome su ove pjesme
zasnovane.

Kljuéne rijeci: anglosaksonske elegije, Eksiterska knjiga, psihologija licnosti,
hrabrost.

Vremena se mijenjaju, a mnogo toga ipak ostaje isto. Acintya-bhe-
dabheda-tattva,' ili, kako bi ovo grubo moglo da se prevede, sve je isto, a
sve je razlicito. Upravo nam ova ¢injenica omogucava da sa drevnim knji-

' Swami Prabhupada, Dialectic Spiritualism, A Vedic View of Western Philosophy,
Moundsville, W.Va: Prabhupada Books, 1985, p. 173.
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zevnim tekstovima, kao Sto su anglosaksonske elegije, uspostavimo para-
doksalan odnos istovremene distance 1 bliskosti. Kada se iz danasnje per-
spektive osvrnemo na zivot u anglosaksonskoj Britaniji (V — XI vijek) ne-
minovno ga dozivljavamo kao svijet koji nema dodirnih taaka sa iskustvi-
ma savremene civilizacije. Vrijednosti tog perioda, teskode, vjerovanja,
kao da pripadaju mitskoj proslosti. Medutim, neke od univerzalnih huma-
nih vrijednosti su utisnute u anglosaksonsku knjizevnost, §to mozda i nije
ocigledno na prvi pogled, ali postaje jasno ¢im se malo dublje unesemo u
stthove koji su prezivjeli desetak burnih stolje¢a od njihovog nastanka.
Brojne vinjete psiholoske realnosti prisutne u anglosaksonskim djelima
potvrda su njihove univerzalne Zivotnosti, uz ¢ije posredstvo i danas spon-
tano stupamo u komunikaciju s njima. Anglosaksone je motivisalo i uzbu-
divalo §to 1 nas danas, uprkos neuporedivim razlikama u drustvenim i pri-
rodnim okolnostima.

Jedna od znacajnijih vrijednosti koju su Anglosaksoni njegovali bila
je hrabrost, jer je njihov fizicki opstanak uveliko zavisio od nje. Ranjivost 1
kukavicluk su, sa druge strane, skoro neizbjeZzno znalili smrt. Ratnicka
odvaznost bila je neprikosnoveni ideal. Medutim, hrabrost i odvaznost se
u koje bivamo dovedeni i u svakodnevnom, rutinskom zivotu. Ipak, Anglo-
saksoni nisu svjesno veli¢ali ove suptilnije 1 manje ocigledne forme hrabro-
sti, iako su ih nesvjesno unosili u svoje tekstove. Jedan od najboljih primje-
ra za ovu implicitnu vrstu hrabrosti su anglosaksonske elegije. U njih se
ubraja Sest pjesama sacuvanih u rukopisu pod nazivom Codex Exoniensis,
ili Eksiterska knjiga (The Exeter Book), koji datira iz druge polovine dese-
tog vijeka.

Cinjenice o svakodnevnom Zivotu Anglosaksona mutne su i oskudne.
Od cetiri poetske zbirke sa¢uvane iz ovog perioda, Eksiterska knjiga otkri-
va mnogo vise detalja nego ostala tri manuskripta. Ona je proSarana lir-
skim, raznobojnim, ¢ak i veselim, a ne samo herojskim, mitskim, religioz-
nim, kao $to je slu€aj sa ostalim zbirkama: Juniusovim rukopisom (Junius
Manuscript), Knjigom iz Vercelija (Vercelli Book) ili zbirkom Koton Nero
(Cotton Nero). Osim toga Sto predstavljaju izvor faktualnih podataka o
ovim drevnim vremenima, tekstovi zabiljezeni u Eksiterskoj knjizi takode
otkrivaju kakva su bremena obi¢ni ljudi tog doba imali na ple¢ima, kao 1
nacin na koji su se nosili s njima. I eto jo$ jedne poveznice sa svima nama.

Iako postoji nekoliko nacina klasifikacije poetskih tekstova saCuvanih
u Eksiterskoj knjizi, najéesce se u elegije svrstava Sest pjesama: ,,Moreplo-
vac* (“The Seafarer”), ,,Potukac” (“The Wonderer”), ,,RuSevina“ (“The
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Ruin”), ,Zenina tugovanka® (“Wife’s Lament”), ,,Muzevljeva poruka“
(“The Husband’s Message™), i ,,Vulf'1 Edvaker* (“Wulf and Aedvacer”).

Za razliku od Beovulfa (Beowulf) 1 opisa razli€itih bitaka u herojskim
pjesmama, gore pobrojane elegije razotkrivaju bolne emotivne tacke, ilu-
struju patnju i ozivljavaju unutrasnja iskusenja. Najcesce se opisuju kao za-
lopojke nad gubitkom ovozemaljskih dobara, slave, ili drustva bliznjih.*
Medutim, ne pjevaju o ljudskoj bespomocénosti, ve¢ pjevaju o hrabrosti jed-
nako 1 kao borbene pjesme, iako njihov tezak emotivni pokrov pogresno
asocira na stanje ¢ovjekovog bezizlaza. Upravo kao S§to, povremeno, veliki
junacki epovi poput Beovulfa donose pred ¢itaoca zabasurene moralne pro-
masaje, neprepoznatljive na prvi pogled, mnogo hrabrosti se, s druge stra-
ne, i jednako prikriveno, nalazi u anglosaksonskim elegijama. Ali sada se
mozemo upitati o kakvoj se to hrabrosti radi, poSto je psiholoSko stanje u
koje nas ove pjesme dovode sasvim razli¢ito od onog koje u nasem duhu
oZivljavaju stihovi o anglosaksonskim ratovima.

Implicitna vrsta hrabrosti sadrzana u elegijama, koju ne zapazamo na
prvo Citanje, moze se ilustrovati Miltonovim utje$nim 1 ohrabruju¢im uvi-
dom da sluze i oni koji samo sjede i ¢ekaju.’ Milton je sebi postavio ovo pi-
tanje u trenutku kada je oslijepio 1 kada je, kao duboko poboZan anglika-
nac, zbog svog hendikepa bio u dilemi kako da nastavi sa aktivnom religi-
oznom sluzbom. SluZbu, Zrtvu, hrabrost pronasao je u svom cekanju, ili
bolje receno strpljenju, koje katkad predstavlja jo§ teze Zivotno iskusenje
nego aktivna sluzba. Savremeni psiholozi li¢nosti, kao $to su Martin Se-
ligman i Kristofer Peterson, bi se slozili s ovim. Pored fizicke hrabrosti ko-
Jju pokazuju ratnici na bojnom polju i koja je istorijski prototip karakterne
osobine vrline hrabrosti,' mnoge druge osobine takode &ine osobu hra-
brom. Tu se mogu ubrojati: istrajnost, produktivnost, strpljivost, integritet,
autentinost, iskrenost, vitalnost, entuzijazam, energi¢nost, ili, drugim ri-
je€ima, sve one osobine koje zahtijevaju napor volje da bi se ostvarili ci-

% “The loss of worldly goods, glory, or human companionship”, English Literature from
the Old English Period through the Renaissance, ed. J.E. Luebering, Britannica
Educational Publishing, 2011, p. 27. (svi prevodi s engleskog J. Andrijasevic¢)

? “They also serve who only stand and wait”, John Milton, “Sonnet”, The English Poems
of John Milton, Ware: Wordsworth, 1994, p. 95.

* “The physical valor shown by warriors on the battlefield the historical prototype of the
character strength of bravery”, Christopher Peterson, Martin E. P. Seligman, Character
Strengths and Virtues: A Handbook and Classification, Oxford: Oxford University Press,
2004, p. 199.
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ljevi pred kojima se nalaze prepreke, bilo unutrasnje ili spoljasnje.” Rije¢
ciljevi bi mozda uspjesno mogla biti zamijenjena rijecju vrijednosti. Ne-
sumnjivo je da smo kao ljudi u velikoj mjeri izloZeni preprekama obje
pomenute vrste, ali u Engleskoj sredinom desetog vijeka te su prepreke sa-
svim sigurno bile prisutne u neuporedivo veéoj mjeri.

Spoljasnje prepreke ljudskim pregnu¢ima u anglosaksonska vremena
bile su: bitke do istrebljenja, bolestine, pozari, glad, invazije, zavade, krvna
osveta, druStvena nejednakost, kratak zivotni vijek, rigidna tradicija. Unu-
trasnje, medutim, mnogo vise podsjecaju na ono §to frustrira i nas u sadas-
njem vremenu. Patili su zbog ljubavi, oplakivali prolaznost Zivota, nostal-
gi¢no se osvrtali na proslost, trpjeli otudenje 1 usamljenost, bili dezorijenti-
sani 1 preispitivali smisao zivota. Povrh svih tih teSkoéa, pribjegavanje
emotivnim ’ventilima’ bilo je druStveno neprihvatljivo, pa su se na svoje
sudbine zalili samo u potpunoj izolaciji, kao §to elegije i pokazuju. Raspre-
dati o ljubavnim jadima i1 nostalgiji pred vodom plemena ili drugim ratnici-
ma sasvim sigurno ne bi naiSlo na ohrabrenje, ve¢ bilo shva¢eno kao ma-
ligna invazija na neprikosnovenu ratni¢ku hrabrost. Stoga su Anglosaksoni
bili prinudeni da potiskuju svoje emocije (ljudi ih posjeduju, bez obzira da
li im se to dopada ili ne), a u isto vrijeme ih je mucila snaZzna Zelja da te
emocije podijele s drugima, §to je univerzalna psiholoska potreba. Upravo
ovim elegijama mozemo zahvaliti §to su do nas dospjeli zapisi o dubokoj
emotivnosti Anglosaksona. Medutim, ponavljamo da se emocije ne mogu
izjednaciti sa kukavi¢lukom. Emocije su samo emocije, i ako na trenutak
zamislimo Zivot protagonista ovih pjesama, onda silina njihovih osjeéanja
ne moze biti iznenadenje. Cinjenica da su oni ipak naili na¢in da ih izraze
drugacije osvjetljava nasu predstavu o anglosaksonskom svijetu, ¢ineci ga

Pjesnici anglosaksonskih elegija su se zalili na razne teSkoce, kako
spoljasnje tako 1 unutraSnje. Spolja je prijetio surovi pokolj, nestanak roda-
ka® opisan mra¢nim tonovima u ,,RuSevini: Poklani ljudi lezali su dokle
seze pogled. dodoSe dani posasti / smrt uze sve hrabre ratnike vicne macu.”
Neki su takode morali da odu u izgnanstvo kada bi dospjeli u ozbiljan

> “Entail the exercise of will to accomplish goals in the face of opposition, either external
or internal”, ibid.

6 “Fierce slaughter, the fall of kin”, “The Wanderer”, http://faculty.uca.edu/jona/texts/
wanderer.htm, stih 7.

7 “Slaughtered men fell far and wide, days of pestilence came / death took away all the
sword-valiant men”, “The Ruin”, http://homepages.bw.edu/~uncover/megan%20via
%20ruin%?20trans.htm, stih 26.
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sukob sa moénim suparnikom: Svada ga je otjerala / od ovog ponosnog
naroda ramika.’®

Jedna od najvecih nevolja ipak je bila izgubiti gospodara. Potukac
kaze da je jos davno zemlja prekrila / tamom mog gospodara,” dok More-
plovac izjavljuje kako sad nema vise vladara, nema careva, / nema onih
koji daruju zlato."® Njih dvojica pokazuju emotivnu privrzenost svojim go-
spodarima i sanjare o tome da ih gospodar / zagrli i poljubi, i da mu na ko-
liena / poloze ruke i glavu."" Ipak, najsnazniji krik za gospodarem dolazi
od dviju Zena: jedne koja luta Sumama i ne moze da se pomiri sa odvoje-
nos¢u od muza (Cesto me obuzima uzas / - odsustvo mog gospodaral!’), i
druge, takode bezimene Zene, koja jadikuje Sto je izgubila Vulfa (Wulf), jer
on je na jednom ostrvu, a ja na drugom.”” Ona kaze: Moja c¢eznja za tobom
/ me baca u postelju, kao i to Sto ne dolazis, / moja prevelika tuga, a ne
nedostatak hrane."* Uzroci svih navedenih razdvojenosti nisu poznati, ali
su posljedice ocigledne.

Priroda je jedan od glavnih elemenata sumorne atmosfere anglosak-
sonskog doba. U ovim pjesmama jo$ niko ne slavi majske svecanosti, §to
¢e u engleskoj renesansi postati snazna tradicija. Svi kao da zive samo zi-
mi, uz more ili na njegovim talasima, bi¢uju ih hladni vjetrovi i udara stu-
den sa neba. U svakoj od Sest sacuvanih elegija prisutni su opisi zime.

Potuka¢ je pod udarom leda i snijega koji padaju s neba izmijesani s
gradom" dok luta Sirokim svijetom / Siban vjetrom.'® Njega napada snijez-
na oluja, koja se prostire cijelim svijetom, / ledena zima, a kada dode ta-
ma, / noc¢ne sjenke pocrne, i sa sjevera Salju / ljudima Zestoku i ljutitu tu-

¥ “A feud drove him / from this war-proud people”, “The Husband’s Message”,
http://www.uepengland.com/bbs/index.php/topic/11183-the-husbands-message/, stih 23.

? “Long ago earth covered / my lord in darkness”, “The Wanderer”, stih 23.

' “Now there are no rulers, no emperors, / no givers of gold”, “The Seafarer”,
http://www.nexuslearning.net/books/Elements_of Lit Course6/Anglo _Saxon Period/
The%?20Seafarer.htm, stih 83.

"' “That he his man-lord / clasps and kisses, and on knee lays / hands and head”, “The
Wanderer”, stih 43.

2 “The cruelty hits often / - my lord’s absence!”, “The Wife’s Lament”,
http://www.unbsj.ca/arts/english/jones/mt/archives/000793.html, stih 32.

3 “On one island, I on the other”, “Wulf and Eadwacer”, http:/faculty.uca.edu/jona/
texts/wulfead.htm, stih 4.

' “My hopes of thee / sickened me, thy seldom-coming, / a mourning mind, not lack of
food”, ibid., stih 15.

' “R ime and snow falling mingled with hail”, “The Wanderer”, stih 49.

16 «A cross this Middle-Earth / blown on by wind”, ibid., stih 77.
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¢u.'” Moreplovéeva stopala su okovana / ledenicama, ukrasena injem, / u
zamrznutim lancima'® a kada no¢ potamni; sa sjevera stize snijeg; / led
okiva zemlju i s neba pada grad, to najhladnije zrno."”” More po kom plovi
odzvanja od samrtnog krika ptica,”® a oluje Sibaju stjenovitu obalu nad ko-
Jjom odjekuju / krici orla i sjevernih lastavica smrznutog perja.*' Anonimni
Muz je takode na moru: Evo me sad ovdje / na palubi broda.** Taj brod ga
nosi daleko od domovine, gospodara i zene koju voli. Zena iz ,,Zenine
tugovanke* obitava podno tvrde padine, koju oluje lede,” dok je njen muz
otiSao preko debelog mora,”* negdje gdje se voda spaja / s njegovim Zalob-
nim obitavalistem.” Zena koja je razapeta izmedu Vulfa i Edvakera placno
tuguje po kisnom vremenu,*® dok se mrazom oiviceni malter’’ ponegdje jo$
drzi za oborene kule u ,,Rusevini“. Nema sunca, ne pominju se ni proljece
ni ljeto, samo ,,olujom rastresena“*® osjeéanja provijavaju kroz elegije, a
mozemo reci 1 kroz najveci dio sveukupne anglosaksonske poezije.

Jasno je da su emocije u ovako opisanim predjelima sasvim u skladu
sa spoljasnjim svijetom. Protagonisti elegija su usamljeni, tuzni, nostalgic¢-
ni, razdiru ih Zelje 1 nedostajanja. Da li su njihova osjecanja posljedica su-
rovog okruzenja, ili je okruzenje postalo jo$ surovije usljed njihovih osje-
¢anja? Vjerovatno se radi o povratnoj sprezi u kojoj jedna strana pojacava
drugu, i na taj nacin pokreée tockove zacaranog kruga.

Jedno od iskustava koje Anglosaksone najviSe uznemiruje nesumnji-
vo je odvojenost od rodaka. Tu se vjerovatno nije radilo samo o emotiv-
nom aspektu, ve¢ i o sigurnosnom, premda se ideja fizicke ugroZenosti ne

17 «“Snowstorm, attacking, binds all the ground, / tumult of winter, when the dark one
comes, / night-shadow blackens, sends from the north / rough hailstorm in anger toward
men”, ibid., stih 103—-106.

'8 «Feet were cast / in icy bands, bound with frost, / with frozen chains”, “The Seafarer”,
stih 8-10.

"% “Night would blacken; it would snow from the north; / frost bound the earth and hail
would fall, the coldest seeds”, ibid., stih 31-33.

20 «“The death-noise of birds”, ibid., stih 21.

2l «Storms beat on the rocky cliffs and were echoed / by icy-feathered terns and the
eagle’s screams”, ibid., stih 23-24.

22 «And here am come now / on board a ship”, “The Husband’s Message”, stih 9—10.

2 «Under a hard slope, frosted by storms”, “The Wife’s Lament”, stih 46.

2 «Over deep seas”, ibid., stih 6.

3 «“Water bordering / his sad-hall”, ibid., stih 47-48.

26 “Rainy weather”, “Wulf and Eadwacer”, stih 10.

27 “Rime-frosted mortar”, “The Ruin”, line 4.

28 «Storm-shaken”, “The Wanderer”, stih 78.
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pominje direktno ni u jednoj od elegija. Medutim, ono $§to se pominje
(mozda ¢ak 1 prenaglaseno) jeste da akteri ovih pjesama tumaraju sa zale-
denom dusom™ i sasvim sami u svijetu u kom je ljubav nestala.”® Zena koja
tuguje jasno kaze: Osjecam se sasvim izgubljeno!®’ Svi oni su liSeni prilike
da se druze, $to je jedan od bazi¢nih motiva ljudske prirode. Povrh svega,
otudeni su u drustvu koje namece spoljasnje podjele, i u kom su prilike za
povezivanje sa bilo kim van najblizih srodnickih i plemenskih krugova bile
izuzetno rijetke. Potuka¢ se zali da medu zZivima / sad vise nema nikoga
kome bih smio / jasno otkriti moje najdublje misli** i da je tuga / gorak sa-
putnik, onome ko vise nema / nikoga kome bi otkrio svoje tajne, voljenih
prijatelja.® Moreplovac se takode nalazi u situaciji u kojoj nema rodaka
koji bi ponudio utjehu [...], / dusi ostavljenoj da potone u ocaju.** 1zgleda
da se za sve ove izopStene pojedince, sa izuzetkom optimistiénog muza iz
,Muzevljeve poruke®, staze progonstva prostiru pred njima do u beskraj.”

Prozivljavati ovakve zivotne nedace u samo¢i neminovno rada nostal-
gi¢na osjecanja prema proslosti. U anglosaksonskim elegijama ovakva
osjec¢anja naglasavaju kontrast izmedu onoga Sto je bilo nekada i onoga $to
prezivljavaju u sadagnjosti. Zenin dom bijase pun radosti,’® ali ga vise ne-
ma. RuSevine grada neveselo svjedoce o mjestu gdje je nekad mnostvo rat-
nika, / radosnih i bljestavih od zlata, okicenih sjajem, / ponosnih i rumenih
od vina, blistalo u borbenoj opremi.”’ Prisjeéajuéi se sjaja proslosti, Mo-
replovac kaze da je ta mo¢ nestala, i da je sre¢a mrtva,”® a da ljudi, zapali
u starost i samocu, venu i tuguju za uspomenama na prijatelje.”’ Potukad
luta svijetom sa istim osje¢anjima u srcu. On se prisjeca ratnika sa dvora i

2 «Soul-chamber frozen”, ibid., line 34.

30 «Alone in a world blown clear of love”, “The Seafarer”, stih 16.

31«go 1/ feel as if lost!”, “The Wife’s Lament”, stih 16—17.

32 «Among the living / none now remains to whom I dare / my inmost thought clearly
reveal”, “The Wanderer”, stih 9-11.

33 “Sorrow [is] / a bitter companion, to the one who has few / concealers of secrets,
beloved friends.”, ibid., stih 30-32.

34 “No kinsmen could offer comfort [...], / to a soul left drowning in desolation”, “The
Seafarer”, stih 25-26.

3> “The paths of exile stretch endlessly on”, ibid., stih 57.

3% “Home was joyful”, “The Wife’s Lament”, stih 49.

37 “Where formerly many a warrior, / joyous and bright with gold, with splendor adorned,
/ proud and flushed with wine, in war trappings shone”, “The Ruin”, stih 32-34.

3% “Those powers have vanished, those pleasures are dead”, “The Seafarer”, stih 86.

39 «“Whither and they mourn the memory of friends”, ibid., stih 92.
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dijeljenja blaga™ i razmislja kako je nekada davno / u dalekim danima, do-
bijao poklone od onoga na tronu.*' Zaokruzujuéi sliku, zakljutuje da rane
na srcu jos vise bole, / jos vise peku kad se ozivi slatka tuga - / kada sje-
¢anja na rodake produ kroz misli.**

Potukac je takode onaj koji naglasenije od svih drugih pjevaca iz ele-
gija zali za prolaskom vremena. Ova tema je izuzetno prisutna u engleskoj
knjizevnosti, narocito u ranijim periodima. Potuka¢ prvi izgovara svoj po-
znati povik: Gdje je sada konj? Gdje mladi ratnik? Gdje je onaj koji je di-
jelio blago? / Gdje su trpeze za gozbu? Gdje sve one dvorane ispunjene ra-
doscu? / Avaj za sjajnim peharom! Avaj za ratnikom u panciru! / Avaj za
slavom gospodara! Kako vrijeme juri, / kako tamni pod nocnim vizirom,
kao da ga i nema.” Ovi Sekspirovski izlivi zavr§avaju neveselim zakljué-
kom u naizgled ogoljenoj, izjavnoj formi: Ovdje sakupljaci zlata nestaju,
ovdje prijateljstvo nestaje, / ovdje covjecanstvo nestaje, ovdje rodaci ne-
staju, / i ovaj nebeski svod u bezvrijednost pretvara sve $to se nalazi pod
njim/™

Medutim, iako je cijelo/...] zemaljsko carstvo pod bremenom nevo-
lje,* ni u jednoj od navedenih elegija nema ni jedne jedine primisli o odu-
stajanju. Zivot jeste tezak, ali jedina prihvatljiva stvar je hrabroicéu naéi li-
Jjeka za muke.*® Umjesto da razmisljaju o tome da skrate sebi nevolje, u
elegijama se kaze da covjek mora biti / jak, ¢vstog srca, i mora odolijevati
unutrasnjim mirom / svim brigama u grudima i svim najezdama tuge.”’

Poruke sadrzane u ovim pjesmama ukljucuju skoro sve vrste hrabrosti
kako su ih definisali neki od najznacajnijih psihologa danas$njice. Seligman
1 Peterson navode Cetiri kategorije osobina koje se smatraju hrabros¢u: bor-

0 “He remembers hall-warriors and treasure-taking”, “The Wanderer”, stih 35.

1 «Sometimes before / in yore-days he received gifts from the gift-throne”, ibid., stih 44—45.
2 “Then are the heart’s wounds ever more heavy, / sore after sweet-sorrow is renewed - /
when memory of kin turns through the mind”, ibid., stih 50-52.

# “Where is the horse? Where the young warrior? Where now the gift-giver? / Where are
the feast-seats? Where all the hall-joys? / Alas for the bright cup! Alas byrnied warrior! /
Alas the lord’s glory! How this time hastens, / grows dark under night-helm, as it were
not”, ibid., stih 93-97.

* “Here goldhoard passes, here friendship passes, / here mankind passes, here kinsmen
passes, / all does this earth-frame turn worthless!”, ibid., stih 109-111.

*«All[...] the earth-realm [is] laden with hardship”, ibid., stih 107.

4 «To do cure with courage”, ibid., stih 115.

47 «“A young man must be / stern, hard-of-heart, stand blissful, / opposing breast cares and
his sorrows’ / legions”, “The Wife’s Lament”, stih 40—44.
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beno junastvo, istrajnost (gdje se ubrajaju i produktivnost i strpljivost), in-
tegritet (autenticnost, iskrenost) 1 vitalnost (entuzijazam, energicnost).

Tek povremeni pomeni ratnicke umjesnosti ni na koji nacin ne ukazu-
ju na to da se ovaj oblik hrabrosti potcjenjuje u elegijama. On je i dalje dra-
gulj u hijerarhijskoj kruni anglosaksonskih moralnih vrijednosti, i elegije
oplakuju nestanak svih ratika dostojnih sablje*® i junaka koji su blistali u
ratnoj opremi.* Moreplovac slavi hrabrost / bacenu davolu u lice,”® pri
¢emu davolom, naravno, naziva neprijatelja. Medutim, ono Sto se u elegi-
jama naglaSava jeste istrajnost u onim situacijama u kojima ne postoji mo-
gucnost intervencije spolja, ve¢ jedino one li¢ne, koja se ostvaruje na du-
boko individualnom nivou. Osim toga, ne radi se ovdje samo o pukoj, pa-
sivnoj izdrzljivosti, ve¢ o izdrzljivosti pri kojoj se nikada ne prenebregava-
ju najviSe moralne vrijednosti, 1 koja na kraju ima transformiSuci efekat.
Posto su, dakle, u igri najvise vrijednosti, transformacija neminovno podra-
zumijeva promjenu nabolje.

Svaka od Sest anglosaksonskih elegija nosi poruku o istrajavanju, na-
di, borbi, bez obzira na sumornu atmosferu iz koje iznic¢u. Glasovi u njima
pozivaju na strpljenje, jednu od zlatnih vrlina koja nam pomaze da brodi-
mo preko teskoca. Potukac zapoc€inje pjesmu rije¢ima kako usamljenik ce-
sto ceka spasenje, / ceka milost Svemogucéeg,’' i kasnije kaze da je mudar
covjek strpljiv’® i da ne treba suvise brzo tugu / iz grudi dati drugima na
znanje.”> Umjesto da se preda teSko¢ama i zbog njih bude obeshrabren i
otrovan, covjek treba da drzi na odstojanju spoljasnje faktore kako ne bi
ugrozili podruc¢ja unutrasnjih vrijednosti. Izopsteni Muz je uspio da sauva
netaknutom duboku ljubav / koju ovaj gospodar osjeéa prema tebi,* i obe-
¢ava Zeni da Ge ga zateéi nepodijeljena srca, i svijetle casti,”” uprkos tome
Sto su razdvojeni 1 uprkos svim iskuSenjima na koja je stavljena njihova
ljubav. On nastavlja da se bori do kraja Zivota / da odzi zavjet zajednistva /

8 «All the sword-valiant men”, “The Ruin”, stih 26.

* “In war trappings shone”, ibid., stih 34.

>0 “Bravery / flung in the devil’s face”, “The Seafarer”, stih 75-76.

I «Often the lone-dweller waits for favour, / mercy of the Measurer”, “The Wanderer”,
stih 1-2.

52 “The wise man is patient”, ibid., stih 66.

%3 “Too quickly his grief / from his breast make[...] known”, ibid., stih 113—114.

> “Thorough love / my lord feels for you”, “The Husband’s Message”, stih 12—13.

> “Find him heart-whole, honour bright”, ibid., stih 14.
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koji je, nekada davno, i ona sa ushi¢enjem prihvatila.’® Prepreke, ukoliko
tako izaberemo, samo jacaju &istotu vrijednosti koje njegujemo. Covjek ne
dobije mudrost prije nego §to iskusi / svoje ledene zime na svijetu.”’ Prema
tome, jasno je da nije lako istrajati a ne izgubiti zivotnost 1 nadu, ali takvo
trpljenje na kraju biva nagradeno.

Konacno, u elegijama je snazno prisutno 1 metafizicko stajaliste. Prije
primanja hri§éanstva, glavna boZanstva za Anglosaksone bili su slava i
junasStvo kako su ih diktirali nordijski standardi, 1 te osobine neizbjezno
prozimaju svaki stih ove stare knjizevnosti. Medutim, donekle suptilnija
metafizika hriSéanstva je spremno, iako nezgrapno, prihvacena i ugradena
u anglosaksonski pogled na svijet, nakon S$to je krajem Sestog vijeka sveti
Avgustin otkrio ovim plemenima principe Hristovog ucenja. Jedan od ra-
zloga za prihvatanje novih ideja bilo je otkrivanje mo¢nog sistema vrije-
dnosti za koji vrijedi trpjeti teSkoée. U skladu sa tim, neke od elegija imaju
hri§¢anski prizvuk, 1 u njima se raj smatra krajnjim dometom covjekovog
postignuéa — raj, gdje svaka snaga pociva.”® Moreplovac je najglasniji u
izrazavanju religioznih istina. Kao i pjevaci ostalih elegija, i on je doZivio
neku nesrecu, egzil, otudenje, 1, kao 1 svi ostali, on traga za Domom. U nje-
govoj verziji, Dom je Raj, a put do tamo® iziskuje moralnu vrlinu, u skla-
du sa hriséanskom etikom (dusa ophrvana grijehom® ne moze ublaZiti
bozji gnjev). Sa druge strane, priblizavanje raju takode neminovno zahti-
jeva i hrabrost i borbu. Njegova borba bila je da izdrzi, i da se nada, i pot-
¢ini sve nevolje ovog svijeta najuzviSenijem Bogu, moc¢nijem od uma bilo
kog covjeka.®!

Karakterne vrline oznacene kao autenti¢nost, integritet i iskrenost, ko-
je Seligman i Peterson zbog medusobne srodnosti svrstavaju u jednu od ka-
tegorija hrabrosti, takode su prisutne u anglosaksonskim elegijama, a u ne-
kima ¢ak i1 od prvog stiha. ,,Moreplovac®, ,,MuzZevljeva poruka®, ,Zenina
tugovanka®, 1 donekle ,,Potukac* obracaju se ¢itaocu neposredno mu otkri-
vajuéi dubok emotivni bol koji osje¢aju. Moreplovac kaze da je ova prica

%6 «Until the end of his life / to keep the covenants of companionship / that, long ago, [she]
delighted to repeat”, ibid., stih 56-58.

ST «“A man gains no wisdom before he is dealt / his winters in the world.”, “The Wanderer”,
stih 65-66.

58 «“Where all fastness stands”, ibid., stih 117.

%% “The ways of coming there”, “The Seafarer”, stih 118.

60 «A soul overflowing with sin”, ibid., 101.

6! «“God mightier than any man’s mind”, ibid., p. 116.
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istinita, i moja,** i da u njoj pjeva o brojnim nevoljama koje prozivljava na
stotinama brodova, / u hiljadama luka, i u meni.*® Zena koja tuguje po&inje
svoju pjesmu rijecima: Rec¢i ¢u vam pricu o jadima, izmucena - / nevoljom,
pricu o sebi.** Tako i muskarci i Zene otvoreno govore o svojim slabostima
1 emocionalnosti, o bremenima koja im pritiskaju duse, i na taj nacin zado-
voljavaju potrebu da sa drugima podijele teSkoce svoje sudbine 1 nacine na
koje uspijevaju da se bore sa njima. Ova iskrenost, koja u tadasnjem dru-
Stvu najvjerovatnije nije bila ohrabrivana, jeste osobina koju mozemo na-
zvati hrabros¢u. Medutim, protagonisti elegija se ne ograni¢avaju samo na
priznanje da su im sudbine teske; oni otvoreno priznavaju i svoje strahove
(nema covjeka na svijetu toliko ponosnog ... da ne osjeca strah kada se na
brodu podignu jedra®™), izrazavaju strastvenu Zudnju za onima koje vole,

Iako sentimentalno ozracje ovih pjesama povremeno upucuje na sa-
mosazaljenje, koje ne moZzemo okarakterisati kao vrlinu ve¢ kao slabost,
anglosaksonski pjesnici ipak vode racuna o tome da u rukama cvrsto drze
uzde sopstvenog dostojanstva 1 njegovanja moralnog integriteta. Oni tako
govore da se mora dobro razmisliti prije nego Sto se da neki zavjet, 1 sve
implikacije moraju da se uzmu u obzir. Mora se voditi racuna i tome da ¢o-
vjek ne dode u situaciju da, zbog ispunjenja zavjeta, postane iskompromi-
tovan, Sto ga moZe skrenuti sa staze integriteta (Ratnik treba da priceka
prije nego Sto se zakune, / sve dok, hrabrog uma, njemu ne bude sasvim ja-
sno / kuda ga misli njegovog uma nakon toga mogu odvesti®®). Covjek uvi-
jek mora biti ponizan (Onaj ko ponizno zZivi ima uz sebe andele s Neba /
koji mu donose hrabrost i snagu i vieru®"), gordost mora gurnuti u stranu, a
prema svijetu se postaviti onako kako to svijet zasluzuje, sa ljubaviju, ili s
mrznjom, ali nikada rusilacki.®® Ratnik ne smije biti prebrz na djelu, niti

62 «“This tale is true and is mine”, ibid., stih 1.

53 “In a hundred ships, / in a thousand ports, and in me”, ibid., stih 45

6% I will speak my plights’ tale, care- / wretched, about myself”, “The Wife’s Lament”,
stih 1-2.

65 «But there isn’t a man on earth so proud ... that he feels no fear as the sails unfurl”,
“The Seafarer”, stih 39, 42.

86 «A warrior should wait when he speaks a vow, / until, bold in mind, he clearly knows /
whither mind’s thought after will turn”, “The Wanderer”, stih 71-73.

57 “He who lives humbly has angels from Heaven / to carry him courage and strength and
belief”, “The Seafarer”, stih 107—108.

68 «As the world deserves, with love or with hate but never with harm”, ibid., stih 111—
112.
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na jeziku, / ni [...] preslab, ni nedokazano tvrdoglav, / ne smije ni uzmicati
ni bezglavo jurisati, ni biti previSe pohlepan za blagom, niti se suvise
hvalisati, prije nego §to stekne dovoljno znanja.” Bez obzira na to da li su
ovi moralni savjeti tek deklarativni ili imaju duboko prozivljeno ute-
meljenje, oni nose u sebi univerzalni smisao i njihov znacaj se ne moze ni
na koji nain obezvrijediti. Ljudi su prosto skloni kognitivnoj disonanci,
Sto ne baca sjenku na njihove ideale. Anglosaksonski ideali, apstrahovani
iz ostataka njihove knjizevne zaostavstine, sasvim su u skladu sa opstepri-
hvacenim kriterijumima humanih vrijednosti.

Elegije nisu pjesme o akciji, poput Beovulfa ili drugih herojskih spje-
vova. Medutim, one nisu ni pjesme o pasivnosti. Istrajavanje usljed nedaca
opisano u njima veoma je vitalno i energi¢no u psiholoskom smislu. Neki
od protagonista ¢ak voljno jure u susret avanturama, kao Moreplovac, ¢ija
ga dusa / nestrpljivo poziva da krene™ kada dode vrijeme za plovidbu.
Uprkos svim tesko¢ama, on bi stizao do najdaljih kutaka / svijeta, odlazeci
na put neobuzdano Zeljan, / ploveéi usamljenicki uz vrisku i uzbudenje.”
Muz koji piSe poruku takode je avanturisticCkog duha 1 usuduje se na bijeg,
/ preko uzburkanih kovitlaca.” U njegovoj poruci &ak i more, koje je
obi¢no simbol izolacije i hladnoée, postaje more nade i srece. Zivahnost je
nesumnjivi element avanture, ali ona moze da se otkrije i u religiji (bozje
radosti / bujaju od Zivota™), romanti¢noj ljubavi (kada zacujes / u Sumarku
... kukavicu kako pjeva / svoj tuzni napjev, dodi preko mora“’") ili prakti¢-
noj psihologiji (glava puna briga ne pomaze ve¢ odmaze”). Zena koja pje-
va tugovanku, mozda ¢ak i najusamljenija figura rane engleske knjizevno-
sti, snaZno je svjesna neophodnosti entuzijazma. Navode¢i opsta pravila za
moralan i ispunjen Zivot, ona kaze da svu radost svijeta treba probuditi'®
cak 1 kada se ona sama nalazi beskona¢no daleko od tog osje¢anja. Da ju-

% “Too hot-hearted, nor too quick-tongued, / nor [...] too weak, nor too foolhardy, /
neither frightened nor fain, nor yet too wealth-greedy, nor ever of boasts too eager, before
he knows enough”, “The Wanderer”, stih 67-70.

70 «Soul / called [him] eagerly out”, “The Seafarer”, stih 36-37.

' «“Wondering to the widest corners / of the world, returning ravenous with desire, / flying
solitary, screaming, exciting”, ibid., stih 60—62.

72 “Dared escape, / mingled saltstreams”, “The Husband’s Message”, stih 47—48.

7 “The joys of God / are fervent with life”, “The Seafarer”, stih 64—65.

™ “When you shall hear / in the copse ... the cuckoo pitch / his melancholy cry, come
over sea”, “The Husband’s Message”, stih 25-28.

> “Nor does troubled thought bring help”, “The Wanderer”, stih 16.

76 «All world-joy should wake”, “The Wife’s Lament”, stih 43.
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naci spomenutih elegija nisu vjerovali u navedene vrijednosti, sigurno se
ne bi mucili koliko se muce, 1 sebi bi vjerovatno prostim bodezom olaksali
muke.

Hrabrost 1 tuga se u elegijama neprekidno smjenjuju. Tuga je opisana
direktno, hrabrost je prikrivena, ali se nalazi u temelju ovih pjesama. Me-
dutim, kao $to je ve¢ pomenuto, kroz njih odjekuje i snazan prizvuk samo-
sazaljevajuéih glasova. Cesto moram sam, u ¢asove pred zoru / da oplaku-
Jjem svoje brige,” 7ali se Potukag&. Prognana Zena kaZe da na svijetu ima /
ljubavnika, koji zive zaljubljeni, i dijele / jednu postelju, dok ... ja sama
idem / u cik zore, pored hrasta i zemunice / gdje sjedim, tokom cijelog ljet-
njeg dana.” Da li je ovaj izliv samosaZaljenja kukavi¢luk? Da li on na bilo
koji na¢in kompromituje moralne vrijednosti i vrline? Odgovor na ovo pi-
tanje je, naravno, negativan. Cak i ovo moze da se razumije kao jedna vrsta
hrabrosti, jer ispovijedanje autenti¢nih osjeéanja svijetu nenaklonjenom
izrazima ranjivosti zahtijeva smjelost. Slabosti su nenametljivo ali dosljed-
no dovedene u ravnotezu sa vrijednostima i vrlinama. Prema tome, na kra-
ju mozemo zakljuciti da anglosaksonske elegije u stvari otkrivaju iskustvo
unutrasnje hrabrosti, da se ono nalazi u njihovim temeljima i da ih prozima
1 vertikalno 1 horizontalno. Slabosti u njima samo su eho neizbjezne borbe
Sto se vodi u ¢ovjeku kada naide na situacije koje ga stavljaju na kusnju. U
elegijama je hrabrost nedvosmisleni pobjednik te borbe.
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Janko ANDRIJASEVIC

IMPLICIT COURAGE IN THE ANGLO-SAXON ELEGIES
Summary

The six Anglo-Saxon elegies preserved in the Exeter Book testify about that side
of life — human vulnerability — that was untypical of the Germanic tribes who
invaded the British Isles in the early middle-ages. This is not a surprising fact,
since the tribes’ very existence depended on bravery and since vulnerability
almost invariably meant demise. However, unlike battlefield heroism, which was
a non-disputed ideal of this age glorified in most of Anglo-Saxon literature,
including some Christian poems, the six elegies expose descriptions of outer and
particularly of inner struggles. They depict weak emotional spots, illustrate
suffering and recreate ordeals. Still, these poems are not about human
powerlessness, they are as much about courage as most other Anglo-Saxon
poems, although in a largely different and much more implicit way. Based on
contemporary psychological interpretations and classifications of the human
strength of courage (derived largely from the book Character Strengths and
Virtues: A Handbook and Classification by Christopher Peterson and E.P.
Seligman, 2004), this paper is an attempt at analysis of the old English elegies
seen from the psychological perspective.
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KNJIZEVNE SLIKE MARKA CARA
O SIMU MATAVULJU

U ovom radu se promisljalo o interdisciplinarnom djelovanju Marka Cara (1859—
1953) koji je knjigom Moje simpatije objavljenoj u Zadru 1913. godine, dao dragocjen do-
prinos razvoju knjizevne istorije i kritike juznoslovenskih knjizevnosti. U njoj su sabrani
ciklusi njegovih knjiZzevnih slika i studija kako je to ovaj nesvakida$nji esteta podnaslo-
vom odredio. I pored intencije da svoje sudove utemelji na objektivnim procjenama, on
potpada pod uticaj vlastitih utisaka i utire put impresionistickoj kritici.

Sima Matavulja (1852—1908) dozivljava kao pripovjedaca urodenog dara pri¢anja.
Ukazuje na najrelevantnije pripovjedne tehnike Matavuljevog knjizevnog djela u kojem
nema apstraktnosti, radnju pokreée impuls dogadajnog, izbjegava se linearna kompozicija,
narativni predloSci su dobro uoéene anegdote koje iznose dramatiku stvarnosnog, knjizev-
ni likovi su zivi zahvaljujuéi vrlo upecatljivoj govornoj karakterizaciji. Zamjerka koju Car
upucuje Matavulju, odnosi se na nedovoljno uspjelu ,,unutrasnju simetriju” njegovih pri-
povjedaka. Marko Car razmatra problematiku Matavuljevog opusa u jedino mogucem
okviru kulturnog konteksta kojem je i sam pripadao. Cinjenica je medutim, da se nae ra-
zumijevanje vremenom mijenja u zavisnosti od promjene diskursa i kulturnog konteksta.

Kljuéne rijeci: interdisciplinarnost Marka Cara, knjizevnokriticke studije, esej,
impresionisti¢ka kritika, proza Sima Matavulja, majstorstvo pric¢anja, kulturni kontekst.

Svestrano prosvjetiteljsko djelovanje Marka Cara (1859-1953), knji-
zevnika, knjizevnog kriti¢ara, istoriCara, putopisca, kao i1 pokretaca knji-
zevnih Casopisa, primjer je kako se moze aktivno stvarati u malim sredina-
ma, udaljenim od knjizevnih i druStvenih centara moc¢i. Ovaj rodeni Her-
cegnovljanin je imao dug zivotni i stvaralacki vijek, pisao 1 objavljivao pu-
nih sedamdeset 1 pet godina. Bavio se umjetnickim putopisom, kakvi su
Venecija (1891), U Latinima (1894), Kroz Umbriju i Toskanu (1895), Nase
Primorje (1910). Ostavio je i nekoliko svezaka pripovijedaka, u kojima je
pokazao vise knjizeve informisanosti nego li originalnosti: sa Josipom Ber-
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som S mora i primorja (Zadar, 1896), S bojnog i ljubavnog polja (Mostar,
1904) 1 Primorke (1911).

Pratio je aktuelna zbivanja i stigao suditi o svim najvaznijim pojava-
ma kulturnog Zivota na prostorima juznoslovenskih knjizevnosti. Njegova
aktivnost je misija radoznalog duha istinskog intelektualca i zaljubljenika u
pisanu rije¢. Osjecajuci bilo Citalacke publike svoga vremena, pokuSavao
im je pribliziti knjizevna djela francuske i italijanske knjiZzevnosti i njego-
vati njihov knjizevni ukus. Iza njega su ostali brojni eseji o stranim knji-
zevnostima, romanskim u prvom redu, ali i mnogo vredniji eseji o0 doma-
¢im piscima, kao i o opstim pitanjima umjetnosti i estetike: Moje simpatije
(1895, 1897, 1904, u odabranom kolu izasle 1913. godine u Zadru), Este-
ticka pisma (1920), Eseji (1936) 1 dr.

U sudovima izreCenim o piscima sa Primorja, njegovim zemljacima:
Ljubisi, Matavulju, Cipiku, Koroliji, Marko Car je bio uglavnom samosta-
lan. Njegove studije iskazuju izvjesnu bliskost 1 simpatije, ¢ak i u trenuci-
ma ukazivanja na nedovoljno majstorstvo pojedinih autora. Dao je obrazac
za pisanje eseja piSuci lako, jednostavnim stilom, nastojeéi da ocuva paz-
nju c¢italaca. Uocljiv je njegov nesvakidasnji estetizam, kao i isticanje for-
me nad sadrZinom. Smatra se preteCcom Ljubomira Nedica i generacije mo-
dernista jer je ve¢ 1886. godine istupio sa radikalnom tezom: U umjetnosti
je oblik sve, sadrzaj nista. Marko Car 1 knjiZzevni kriticari sa juznosloven-
skih prostora koji su stvarali u eposi realizma, dugo su bili zatoCenici slave
velikana kritike dvadesetog vijeka: Jovana Skerli¢a, Bogdana Popovica 1
Ljubomira Nediéa. I pored oslanjanja na iskustva svojih prethodnika, oni
su njihov znacaj vise osporavali nego priznavali, naroc¢ito u ranim tekstovi-
ma. Nacelne zamjerke koje su upucivali realistickoj kritici, odnosile su se
na njihove prevazidene metode: biografizam, Tenovo ucenje o rasi, sredini
i trenutku, Pisarevljevo negiranje estetike. Njihova osuda je unekoliko uti-
cala na sudbinu kritickih radova kojima su se bavili ovi, mahom istoricari
knjiZevnosti.

Nas izbor knjiZzevnokritickih radova Marka Cara o Simu Matavulju
zasnovan je na savremenim nauc¢nim hipotezama o teorijsko-istorijskim do-
menima knjiZzevne kritike. Ona je potekla iz ideje o relativnoj autonomno-
sti, trihotomskoj simultanosti 1 sinkretizmu knjizevnonaucnih disciplina: knji-
Zevne istorije, teorije 1 kritike. Uprkos posebnosti u metodama, ciljevima,
podruéju rada, one su uvijek upuéene jedna na drugu. Tako je francuski
strukturalista Zerar Zenet, baveéi se prvenstveno teorijskim problemima,
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otkrio da paradoks svake poetike lezi u njenoj prikrivenoj kritickoj impli-
kativnosti'. I obratno, Pjer Masrej pise o kritickom diskursu kao imanentno
teorijskom. Ma koliko knjizevna kritika bila optuzivana zbog efemernosti,
bavi se pojedinacnim djelom, a ne njegovom literarnosc¢u, ona u sebi sadrzi
neke elemente invarijantnog, deskriptivnog, jednom rije¢ju teorijskog”.

Studiju o Matavulju prvi put objavljenu u &asopisu ,,Zora™ za 1896.
godinu, Marko Car je unio u izdanje knjige Moje simpatije (Knjizevne slike
i studije)®. Naslov moje simpatije pod kojim je objavljivao cikluse svojih
knjizevnokriti¢kih studija, odabran je tako da opravdava autorove licne na-
klonosti. I pored intencije da svoje sudove utemelji na objektivnim procje-
nama, on potpada pod uticaj vlastitih utisaka 1 utire put impresionisti¢koj
kritici. Podnaslovom ju je odredio kao knjizevne slike i studije posvecene
slikaru Vlahu Bukovcu kao pjesniku boja. Odabir tekstova je dokaz vise
autorovog interdisciplinarnog shvatanja o neraskidivom jedinstvu knjizevno-
sti 1 ostalih umjetnosti, slikarstva u prvom redu. U tom kontekstu nam se
posebno znacanjim ¢ini pojam knjizevne slike. 1z etimoloskog objasnjenja
rijeci slika proizlazi veliki broj znacenjskih moguénosti (leki = ,.kao”, ,ka-
ko”, da bi u kasnijim izvodenjima nastalo ,,s+lika”). Kako u svakodnev-
nom govoru, tako i u estetici i teoriji knjizevnosti, slika pretpostavija rela-
ciju, odnos prema necemu sto je original, slika se uzima kao znak koji upu-
¢uje na pravi objekat i sustinu, slika se uzima kao meduZanrovska forma
pogodna za iskazivanje knjizevno-krititkog utiska’.

Marko Car je iznikao iz talasa knjiZzevnih kriticara koji su zastupali
pozitivisticki metod u tumacenju literature. Literarno stvaranje Sima Mata-
vulja dovodi u vezu sa njegovim li¢nim i drustvenim kontaktima, kao 1 Zi-
votnim okolnostima. Buduce istrazivace upucuje na referentan odnos zivo-
ta jednog djela i li¢nog Zivota njegovog autora. Pri tome sluti da je pitanje
geneze, utvrdivanje porijekla i nastanka knjizevnog djela, jedno od kljuc-
nih pitanja autorove poetike. Razmatra problem prestrukturiranja jednosta-
vnih u slozene pripovjedne cjeline, ali ne zanemaruje ni $iri kulturni kon-
tekst u kojem je umjetni¢ko ostvarenje nastalo.Osim u pozitivizmu 19. vi-

! Zerar Zenet, ,,Obrada narativnog teksta”, , Knjizevna smotra“, 1982/5, str. 47.

? Pjer Masrej, ,,Pozitivan sud i negativan sud” u Teorija knjizevne proizvodnje, Zagreb,
1979, str. 17.

3 Casopis ,,Zora”, Knjizevni rad Srpskog dackog druitva u Be¢u, Beg, pokrenut 1875.
godine.

* Marko Car, Moje simpatije (Knjizevne slike i studije), odabrano kolo, Zadar, 1913. godi-
ne Svi navodi su preuzeti iz ovog izdanja i u radu obiljezeni brojem stranice.

> Dusan Ivani¢, Modeli knjizevnog govora, Nolit, Beograd, 1990, str. 301.
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jeka, ovakav nacin ispitivanja knjizevne grade, smatrali su vaznim i ruski
formalisti koji su preko pitanja geneze, utvrdivali proces deformacije grade
tj. postupak oneobicavanja.

Kljucni stav Marka Cara je da je Matavuljeva vrlina, ali istovremeno i
slabost neobicno shvatanje realnosti. Primjecuje da kao predstavnik real-
nog pravca u nasoj pripovjedackoj literaturi, on ima dar izvrsnog posma-
traca, senzibilitet kojim registruje sl/ike iz Zivota. Dovodi ga u vezu sa Ste-
fanom Mitrovim LjubiSom kao prethodnikom i1 sa Lazom Lazarevi¢em kao
savremenikom. Zari§na mjesta umjetnikove inspiracije su po njemu, dal-
matinsko podneblje, dakovanje, uciteljevanje, boravak u Crnoj Gori. U po-
kuSaju analize Matavuljevih pripovjednih proza, Car polazi od kategorije
mimeti¢nosti, uspostavljanja odnosa tekst — zivot kao kljuéne esteticke
konvencije epohe realizma. Rije¢ je o slici i prilici koja se iznalazi u istin-
skom zivotu (204). On ne govori o koncepciji knjizevnih likova ve¢ o lici-
ma uzetim iz prirode koja su Zivjela i ucestvovala u dogadajima pisc¢evog
zivota (203). Herceg Novi je mjesto u kojem su se mladi¢i Marko Car i Si-
mo Matavulj upoznali 1 druZili u periodu izmedu 1874. 1 1880. godine. U
isto vrijeme Car nabraja knjizevne likove i ozivljava sjecanja na licnosti
koje su im bili prototipovi. Potvrduje vjerodostojnost onih koje je sam po-
znavao, krémaricu Bodulicu iz istoimene pripovijetke, kao i njenog muza
Radula, Pura Kokota iz istoimene pripovijetke, Amrusa iz pripovijetke No-
vi svijet u strarom Rozopeku, Konte Iliju Devetog iz Posljednjih vitezova 1
druge.

Car nedvosmisleno otkriva i sebe sama: svoje knjizevno obrazovanje,
mogucnost uspostavljanja analogija 1 sintetickih osvrta. O specifi¢nostima
njegovih, 1 kritickih interesovanja njegovog doba, svjedoci rje¢nik sastav-
ljen od Citavog niza, danas zaboravljenih izraza: umjetnicki stvorovi, gatka,
incidentalni prizori, reljefne figure, slika i prilika ... Njegova tradicionali-
sticka terminologija moze da zasmeta savremenom c¢itaocu, ali ona ni u
kom slu¢aju, ne moze da umanji znacaj njegovih uocavanja. Zapadno-
evropski obrasci koje je predlagao domacem citaocu, u mnogome su formi-
rali 1 njegov vlastiti ukus. Daje predlog za svojevrsnu tipologiju pisaca
izvedenu na osnovu dominantnog knjizevnog postupka kojim su oblikova-
na njihova djela. U jednu grupu izdvaja pisce (Ibzena i Dostojevskog, na
primjer) koji polaze od ideje istaknute osobenim rasporedom likova i doga-
daja. Rje¢nikom teorije knjizevnosti receno, Cara kao Citaoca, ali i tumaca
knjizevnosti, zavodi siZejna organizacija djela. On naglasava da autor vrsi
specifiénu organizaciju knjizevnih elemenata $to nije slucaj sa Zolinim,
Mopasanovim, Matavuljevim knjizevnim opusom koji pocivaju iskljucivo
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na utisku koji je proizveo dogadaj, tj. na fabuli kao uzro¢no-posljedicnom
nizu dogadaja.

Car je u Zadru 1885. godine pokrenuo ¢asopis ,,Vuk” kojim se pred-
stavio kao odlucan zastupnik naturalizma. U studiji o Matavulju, pisanoj
jednu deceniju kasnije, on revidira sopstvene knjizevne stavove, dopusta
mogucnost njihovog mijenjanja i dopunjavanja. Jedan od kvaliteta koje on
ima u poslu knjizevog kritiara, pohranjen je u njegovoj sposobnosti liénog
usavrSavanja. Pokazuje jasno izgradenu svijest 0 manama strogog pridrza-
vanja reproduktivnog postupka. Kruta bliskost izmedu stvarnosti i djela ko-
ja karakteriSe tekstove programskog realizma, moze se prevazici kao $to se
vidi u djelima Dostojevskog i Ibzena.

Pretpostavlja mu pisce koji ne stvaraju po modelu kopije ili fotografi-
je stvarnosti ve¢ daju svojevrsnu projekciju svijeta. Zamjera mu na omalo-
vazavanju gatke, a to je sto i rec¢i knjizevne fikcije, koja ce sluziti podlogom
pricanju (206). Car smatra da Matavuljeva proza nema fikcionalnosti u do-
voljnoj mjeri, da su joj jezgra odve¢ anegdotskog karaktera. Savremena
1§¢itavanja kvalitet ove proze iznalaze u Matavuljevom osobenom modelu
pripovijedanja, koji drugostepeno modelovanje stvarnosti ne organizuje po
principu uzroka i posljedice, ve¢ zaokruZivanjem u anegdotsko-novelistic-
ke cjeline. Preporucuje udaljavanje od tematsko-motivskog registra svako-
dnevnog 1 iskustvenog, ukazuje na potrebu psihologizacije likova, na neko
instinktivno pojimanje onoga Sto se krije pod izvanjskom ljuskom stvari, da
bi se proucavanjem spoljasnjih pojava proniklo u njihovu sustinu (204
205). On ugraduje vlastita oCekivanja oblikovana pod uticajem kritike s
kraja devetnaestog vijeka, koja je apostrofirala moralnu i psiholoSku pro-
blematiku knjizevnog djela. Car je blizak onoj krajnosti u knjizevnoj meto-
dologiji koja slijedi proucavanje intuicijom, bez osvijeS¢ene potrebe da se
utvrdi vrijednost medusobnih odnosa i prouci umjetni¢ka organizacija bli-
ska ve¢em broju pojedina¢nih Matavuljevih djela.

Marko Car pokusava da na osnovu svojeg iskustva kao pisca i pasi-
oniranog Citaoca, ukaZe na idealni model pripovijedanja. Osjeca §ta je to
specifi¢no ,,matavuljsko”, ali ga proglaSava nedostatkom zato Sto se ne
uklapa u opste prihvaceni model knjiZevnog stvaranja. Ukazuje na najrele-
vantnije estetske postupke Matavuljevog knjizevnog djela u kojem nema
apstraktnosti, radnju pokreée impuls dogadajnog, izbjegava se linearna kom-
pozicija, narativni predlosci su dobro uocene anegdote koje iznose dramati-
ku stvarnosnog, knjizevni likovi su zivi zahvaljujuéi njihovoj vrlo upecat-
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ljivoj govornoj karakterizaciji. Bahtinovim rje¢nikom rec¢eno, Marko Car
suptilno uodava autorovu estetsku aktivnost®. Izdvajamo njegov stav blizak
poetskom/visokom realizmu koji je suprotstavljen stavovima programskog
realizma: umjetnik izabira one detalje, koji su najpodesniji za njegov
predmet (205) i u nastavku: Pravi umjetnik sazdaje ono Sto je uocio, (...);
ali njegovo djelo nije prosta imitacija, nego je to prede transformacija, do-
tjerivanje prirode prema svojem obrascu unutrasnjem (217).

Njegov sud o Matavulju je pod optereCenjem neposrednih utisaka,
bez neophodne vremenske distance, na €iji je znacaj ukazivao u anketi ko-
jom je Biljeske jednog pisca’ ozna&io kao literarno djelo od trajne vri-
jednosti (Casopis ,,Prijegled” za 1908. godinu). Car nije imao pred sobom
gotov korpus djela na osnovu kojeg bi sa izvjesne vremenske distance, bilo
moguce donositi uopstene teorijske sudove. On je neposredno pratio knji-
zevno stvaranje svojih savremenika, Jovana Jovanoviéa Zmaja (1833—
1904), Vojislava Ilica (1860—1894), Sima Matavulja (1852-1908), Laze
Lazarevica (1851-1890) i mnogih drugih. Pojavljivanje novih djela relati-
vizovalo je, pobijalo ili potvrdivalo sudove knjizevne kritike. Iz sinhronij-
ske perspektive laksSe su se uocavale razlike nego sli¢nosti medu poetikama
konkretnih djela. U zrelom dobu pisani kriticki radovi ipak, sadrze intenci-
ju uobli¢avanja teorijske norme, kojom se ne razlikuje tek jedno djelo od
drugog, ve¢ jedna skupina djela od drugih. Tvrdnje Marka Cara nemaju
medutim, onaj nivo opstosti koji odlikuju teoriju knjizevnosti. Oni su uvi-
jek kontekstualizovani konkretnim djelom, pa im umjesto univerzalnosti
suda pripisujemo dinami¢nost stava. U tom duhu, njegovi radovi vise uka-
Zuju na procese nego na stanja u jednom knjiZzevnom opusu.

U njegovim je radovima uocljiva tenzija izmedu konkretnog umjet-
nickog teksta koji se analizira (pripovjedaka iz crnogorskog i bokokotor-
skog zivota, romana Bakonja fra-Brne, memoarskog spisa Biljeske jednog
pisca) 1 modela, onog idealnog, hipotetickog uzorka, kakav bi po njego-
vom shvatanju, tekst trebalo da bude. Procjenjuje estetsku validnost eleme-
nata na kojima pociva umjetnicka organizacija teksta. Car preferira linear-
nost radnje, ¢vrstu sizejnu organizaciju i socijalno-psiholoske sisteme mo-
tivacije. Svoje stavove eksplicitno iskazuje analizom nekoliko pripovjeda-

% Mihail Bahtin, Autor i junak u estetskoj aktivnosti, Prevod Aleksandar Badnjarevi¢, Novi
Sad, Bratstvo-jedinstvo, 1991.

7 Biljeske jednog pisca je Marko Car na osnovu autorovih rukopisa prikupio i kao knjigu
objavio 1923. godine, napisav§i u Predgovoru da ,Biljeske’ mogu stati u red nasih
najboljih djela svoga roda.
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ka iz zbirki Iz primorskog Zivota (1891), Sa Jadrana (1891) 1 Iz raznijeh
krajeva (1893). Jednom od Matavuljevih najboljih proza smatra pripovijet-
ku ,,Novi svijet u starom Rozopeku”. Pripovijetka je uocljivo rasute kom-
pozicije 1 njeni su sastavni dijelovi manje ili viSe, zaokruzene anegdotske
cjeline. Uvedena je cijela galerija likova predstavljenih zivim govornim
portretima. Princip opozicije na kojem su zasnovane dvije centralne price,
jedna o starom i druga o novom zivotu grada Rozopeka, nije tendenciozno
uveden. Matavulj je pripovjeda¢ urodenog dara pri¢anja 1 on nema za cilj
da nametne neku svoju ideju. Carevo poredenje Citaocevog dozivljaja sa
dozivljajem putnika kojeg je najvecma interesovalo ne odrediste ve¢ samo
putovanje (207) pogodilo je sustinu Matavuljevog pripovjednog umijeca.
To S§to je neopravdano omalovazavao neke elemente njegovog pisanja, ne
opovrgava ¢injenicu da je Car dobro uo¢avao, ve¢ samo da je mjerio svo-
jim knjiZevnim ar$inima.

Zamjerka koju Car upucuje ovom piscu, odnosi se na nedovoljno
uspjelu unutrasnju simetriju njegovih pripovjedaka. U tom pravcu su se
kretale i piS¢eve naknadne prerade. Ukazuje na pretjeranu brojnost epizoda
(incidentalnih prizora) 1 sporednih likova koji najcesée, nisu u direktnoj
vezi sa glavnim tokom radnje. Njihovo funkcionisanje u okvirima romanesk-
nog Zanra moze imati svoje opravdanje §to medutim, nije slucaj sa pripo-
vijetkom, ¢ime ukazuje na problem diferencijacije knjizevnih zanrova.

Car visoko cijeni Matavuljeve pripovijetke s tematikom iz crnogor-
skog zivota (,,Sveta osveta”, ,,Kako se Latince ozenilo”, ,,Pokajan grijeh”,
,Stotinar”) 1 to zbog monolitnosti njihove grade, vjesto vodenog dijaloga,
originalnih likova, dobrog poznavanja ljudske prirode i1 jedne vrste ideali-
sticko-patrioticne tendencije kako je definise Vido Latkovi¢®. On pisca naj-
viSe cijeni kad iz njegovih djela progovara njegovo ja, izraz njegove duse,
kakav je Matavulj, umjetnik-tvorac, iznad svega u onim svojim kracim sli-
kama iz crnogorskog Zivota. Taj Matavuljev idealistic¢ki stav hvali 1 Laza
Kosti¢ koji pripovijetke ,,Zavodanku” i ,,Kako se Latin¢e ozenilo” poredi
sa ,,Povaretom °. Indikativno je medutim, da je Car, jedan od rijetkih tuma-
¢a onoga doba koji istice umjetnicku vrijednost pripovjedaka iz beograd-
skog zivota, ¢ime se razlikuje od svojih savremenika.

Svoju studiju Car zavrSava apoteozom izreCenom Matavulju kao uci-
telju i uzoru brojnih generacija pisaca. Veliki nastavlja¢ djela Stefana M.
Ljubise se slavi kao ostar posmatrac svakidasnjeg zivota, sitne poezije ma-

¥ Vido Latkovié, Simo Matavulj u Crnoj Gori, Skoplje, 1940, str. 140.
? Laza Kosti¢, Sima Matavulj, Sombor, 1909. godine, u rukopisu.
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lih ambijenata (222), pisac rijetko prefinjene sklonosti humoristickoj i iro-
ni¢noj vizuri svijeta, estetske dotjeranosti stila i unutra$nje dinamike. Te ¢e
kvalitete Matavulj nedvosmisleno pokazati romanom Bakonja fra-Brne ko-
jeg Car stavlja u red sa Servantesovim Don Kihotom, Lesazovim Zil Bla-
som 1 Sviftovim Guliverovim putovanjima kao djelima, koja po njegovoj
ocjeni stoje iznad svih mogucih promena u knjizeviom ukusu'®. Izdvaja
vanrednu koncepciju dva knjizevna junaka: staroga fra-Brna Nacvara i nje-
govog imenjaka i nasljednika, mladog Bakonju fra-Brna XXV. Uocava
scenu budenja Culnosti smatrajudi je netipicnom za Matavuljev knjizevni
prosede, ali ne i za njegovo poznavanje zivota. On pisca brani i od antika-
tolicke teznje koju su mu pripisivali pojedini tumaci jer nisu shvatali da
Matavulj svestrano sagledava svaki problem i da je kao svaki pravi humo-
rist (...) rodeni skeptik (112). 1zdvaja nekoliko vidova komi¢nog govora:
od otvorenog izrugivanja i izobliavanja preko prefinjene ironije do paro-
dizacije sakralnih tekstova. Majstorstvo pricanja je sintagma kojom je Car
oznacio najvrednije postulate Matavuljevog romana Bakonja fra-Brne, $to
¢e kao svoj stav potvrditi 1 sam Ivo Andri¢.

Poetika pisanja Sima Matavulja se izmedu ostaog, otkrivala poetikom
¢itanja njegovih savremenika, medu kojima Marko Car zauzima posebno
mjesto. Nekoliko je aspekata na osnovu kojih Car vrednuje knjizevna djela
1 uspostavlja svoju poetiku ¢itanja: odnos izmedu djela i stvarnosti, tenden-
cioznost djela, objektivnost pripovijedanja, tipi¢nost knjizevnog junaka,
uvjerljivost izlaganja, odlike Zanra, pitanja stila i jezika, i na jednom Sirem
planu, odnos izmedu sadrzine i forme. Knjizevno djelo je vrijednost sama
po sebi, ali je priroda proucavanja knjiZzevnosti takva da se ono moZze shva-
titi samo u vezi sa odnosom prema nekom sistemu vrijednosti. Marko Car
razmatra problematiku Matavuljevog opusa u jedino mogué¢em okviru kul-
turnog konteksta kojem sam pripada. Cinjenica je medutim, da se nase ra-
zumijevanje vremenom mijenja u zavisnosti od promjene diskursa 1 kultur-
nog konteksta. Otuda znacaj analize zaboravljenih knjizevno kriti¢kih ra-
dova nema za cilj rekonstrukciju ranijih znanja koliko preispitivanje savre-
menih.

19 Marko Car, ,,Bakonja fra Brne”, Eseji, SKZ, Beograd, 1936, str. 106.
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Ljiljana PAJOVIC-DUJOVIC

MARKO CAR'S LITERARY PICTURES ABOUT SIMO MATAVULIJ
Summary

The aim of this paper is to reconsider the interdisciplinary activity of Marko Car
(1859-1953) who has contributed greatly to the development of literary history
and critique of South-Slavic literature with his book My Sympathies, published in
Zadar in 1913. The book is comprised of the cycles of his literary pictures and
studies, as we find out from the subtitle of My Sympathies given by this unusual
aesthete himself. Beside the intention to base his attitudes on objective
evaluations, the book is indicated by the impact of author's personal impressions
and it paves the way for the impressionistic critique. Car perceives Simo Matavulj
as essential narrator whose intention is not to impose an idea. He discusses the
most relevant narrative techniques in Matavulj's literary work in which there is no
abstraction, the action is moved by the impulse of event, the linear composition is
omitted, the narrative patterns are finely perceived anegdotes that disclose the
dramatic of the real, literary characters that are vivid mostly due to the distinct
speech characterization..
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NOVI MASKULINITET U ROMANU
PRIVATNA GALERIJA'

Novija crnogorska knjizevnost istrazuje muguénosti kreiranja novih maskuliniteta, i
time mijenja postojecu praksu muske (samo)reprezentacije. Ovaj ¢lanak analizira kako se
novi senzibilitet u romanu BalSe Brkovi¢a, Privatna galerija, artikuliSe kroz dominantni
maskulinitet teksta. U centru analize je nacin na koji se novi muskarac samoreprezentuje u
sferi ljubavi i erosa. Buduéi da je u pitanju tekst koji razotkriva sopstvene tekstualne kon-
vencije, odgovarajuci pristup tekstu je iz perspektive kriticke teorije. Analiza pokazuje da
ovoj samosvjesnoj literaturi promice da Zena, ili predstava o Zeni, ostaje nepoznata — bije-
la fleka, diskursa. Roman Privatna galerija doprinosi artikuli-sanju novih crnogorskih
iskustava i potrebnom mijenjanju kulturne prakse. Kao metafiktivni tekst, Privatna galeri-
ja previda medutim svoje stereotipije, $to ga u neku ruku diskvalifikuje.

Kljuéne rijeci: Novi crnogorski roman, nova intimnost, samoreprezentacija, ma-
skulinitet, metafikcija, kriticka feministicka teorija.

To je taj novi senzibilitet o kome svi vole
da pricaju, a ipak samo rijetki i da ga
artikulisu.

(Brkovi¢, 2002: 198)

I Uvod

Roman Privatna galerija BalSe Brkovic¢a izasao je 2002. godine u
Podgorici 1 postao bestseler, knjiga o kojoj su svi imali misljenje, ukljucu-
juéi 1 one koji je nijesu Citali. Knjiga je prihva¢ena kao roman naSeg vre-

" Ovaj ¢lanak je prerada teksta: Lauvstad, Biljana Jovanovi¢ (2010) Masculinity and the
New Sensibility: Reading a Contemporary Montenegrin Novel, u: Sarié, Ljiljana; Andreas,
Musolff; Stefan, Manz & Ingrid, Hudabiunigg (ed.), Contesting Europe's Eastern Rim:
Cultural Identities in Public Discourse. Multilingual Matters. ISBN 9781847693242 Po-
glavlje 12, str. 188-202.
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mena, koji je prepoznao znacenjske promjene koje su se dogodile na kultu-
roloskom planu u bliskoj istoriji nacije. I kako kritika istice, i samo posto-
janje i prijem ovog romana potvrda je tih promjena (Jovanovié, 2002). Ci-
njenica da se jedan roman, a ne na primjer memoari nekog generala, nasao
u centru CitalaCke javnosti, nesvakidasnje je iskustvo u crnogorskoj javno-
sti; osim toga nesvakidasnja je pojava neceg tako netradicionalnog kao
urbani crnogorski roman; tako atipi¢nog kao crnogorski roman postmoder-
nog predznaka.

Literatura je dio kulturne prakse jednog drustva, §to znaci da tu prak-
su i ¢ini i mijenja. Ovaj ¢lanak treba da pokaze kako se novi senzibilitet
artikuliSe kroz glavni (dominantni) maskulinitet romana, ,,0licenog* u Ba-
kiju. Pojam maskuliniteta (engl. masculinity) koristim kao analiti¢ki po-
jam. Njegovo teoretsko znacenje se zasniva na tezi da se maskulinitet stva-
ra u relacijama, kako prema Zenama, tako prema drugim muskarcima. U Zi-
Zi mog c¢itanja je nacin na koji se novi muskarac (samo)reprezentuje uop-
Ste, a posebno u sferi ljubavi i erosa — u romanu u kojem kritika vidi bude-
nje crnogorskog erosa (Jovanovi¢, 2002).

Privatna galerija je pisana u tradiciji literature metafikcije. Knjize-
vnost je uvijek fikcija, pa i kada ukazuje na neku za ¢itaoca prepoznatljivu
vantekstualnu stvarnost. Tako i knjizevni lik nije li¢nost, ve¢ postoji samo
u tekstu, kao iluzija li€nosti. Osnovna karakteristika metafikcije je da upra-
vlja paznju na ovaj svoj status fikcije. To je slucaj i sa romanom Privatna
galerija koji svoju stvarnost gradi tijesno se pozicioniraju¢i uz prepoznat-
ljivu vantekstualnu stvarnost. Metafikcija naizmjeni¢no u istom tekstu stvara
1 razara iluziju stvarnosti. Otkrivajuci sopstvenu konstrukciju, metafikcija
otkriva konstrukciju svake price, pa i nasih pri¢a o stvarnosti koju zivimo.
Na taj nacin pitanje §to je stvarno gubi na relevantnosti, 1 jedino inte-
resantno ostaje sama prica.

Ova po svemu samosvjesna literatura, koja artikuliSe kriticku svijest o
sopstvenim tekstualnim strategijama, trazi da bude Citana u tradiciji kriti¢-
ke teorije. Analiza teksta metodom pazljivog Citanja (engl. close reading)
pokazuje da u slucaju ovog romana nestereotipna predstava o Zeni ostaje
van diskursa. Pri tom je zanimljivo da ¢ak i ovoj samosvjesnoj literaturi
promice ono §to ostaje izmedu redova. Ovo neuoc¢eno prijeti da narusi pro-
jekat romana Privatna galerija.

Krivotvorilac

Okvirna prica Privatne galerije je o jednom neobi¢nom krivotvore-
nju. Baki i njegov brat Kuzma, student umjetnosti, sanjaju o tome da otvo-
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re svoju privatnu galeriju. Da bi za nju zaradili, braca stvaraju umjetnicke
slike opisane u knjigama, ali koje van teksta nikada nijesu postojale. Slike
zatim skupo prodaju kao autenti¢na umjetnicka djela. Fikcija je tako posta-
jala stvarnost u jednom ,,izvrnutom* krivotvorenju.

Motiv krivotvorenja funkcioniSe i na tropoloskom nivou, ukazujuci
na status teksta. Kao centralni element poetike ovog romana, krivotvorenje
je 1 alegorija naracije. Privatna galerija sadrzi brojne varijacije na temu ka-
mufliranja 1 krivotvorenja. Igra skrivenog — nadenog u romanu, konstru-
kcija 1 dekonstrukcija tekstualne stvarnosti, ukazuje na metafiktivnu prirodu
poetskog koncepta Privatne galerije. U povratnom smislu, ona ukazuje na
savremni doZivljaj svijeta kao konstrukcije. U tome je ,,podrivajuca‘ aktiv-
nost ovog romana u kojem nista nije ono sto izgleda da jest (Brkovié,
2002: 42)

Pricanje prica je krivotvorenje, jer price sadrze u sebi mnostvo drugih
prica (Brkovi¢, 2002: 119) — neispri€anih. Prica o sebi uvijek je samo je-
dna od bezbroj pri¢a o sebi. Bakiju je zato nemoguce napisati nekrivotvo-
recu pricu o sebi: Napisacu jednu mistifikatorsku povijest o Bakiju... Ka-
Zem mistifikatorsku — jer, bilo kako govoriti o sebi, znaci upravo to — stvari
¢initi unekoliko drugacijima (Brkovi¢, 2002: 162).

U srediStu mog citanja je Baki kao proizvod pisanja; taj unekoliko
drugaciji Baki.

I Pozicioniranje kao strategija

Sine, citav Zivot je na neki nacin utvrdivanje sopstvene pozicije. Nikada ne
smijes prestati to da cinis, rekao mi je nebrojeno puta.

(Brkovi¢, 2002: 54)

Pozicioniranje je strategija (samo)reprezentacije glavnog lika romana.
Pseudoautobiografsko ja pozicionira se prije svega izborom netradicional-
ne poetske prakse metafikcije — netradicionalne u kontekstu nacionalne
knjizevnosti. Bakijev identitet, kao pisca i kao muskarca gradi se u odnosu
prema tradicionalizmu svih vrsta, od literarnog do politi¢kog. Baki zauzi-
ma jedan elitisticki stav manjine po izboru: Biti u manjini je pitanje stila, a
ne sudbine (Brkovi¢, 2002: 9) 1 time se identifikuje kao drugaciji. Baki se
ovim stavom manjine pozicionira nasuprot svemu $to smatra veéinskim (i
negativnim), a §to je u isto vrijeme i jemstvo njegove drugosti.
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Urbana knjizevnost

Privatna galerija je prica tridesetpetogodiSnjeg Bartolomeja Brauno-
vica o sebi i svom vremenu. Baki, kako ga zovu ljudi u Podgorici (Brkovié,
2002: 11) ili BB, kako jos sebe u romanu u naziva, zivi u Podgorici i radi
kao urednik kulturne rubrike Citanog dnevnog lista Vijesti. Razveden je,
njegov sedmogodisnji sin zivi sa majkom u Beogradu. Radnja romana se
poklapa sa Bakijevim ulaskom i izlaskom iz jedne intimne veze, a djeli-
micno 1 sa posjetom sina. Roman pocinje retrospektivno, posjetom knjizev-
nom festivalu u Rusiji, i zavr$ava se otvaranjem galerije.

Bakijeva svakodnevica, kao i svaka druga mirnodopska, ispunjena je
poslom, izlascima i1 druZenjima i nekim intimnim projektima. Baki ostavlja
utisak kompetentnog konzumenta kulture, i obavijestenog posmatraca i kri-
tiCara druStvenih 1 politickih deSavanja. Drustveni okvir romana karakteriSe
jedna atmosfera postperioda — od skora$njosti rata i istrajavanja nacionali-
sticko-klerikalnih Sablona, do novih konstelacija mo¢i nastalih u metezu
rata i raslojavanja.

Projekat pseudoautobiografskog pripovjedackog ja u romanu je pre-
poznavanje 1 osvajanje svog prostora u tom najnovijem postperiodu crno-
gorske istorije. To je Bakijev i li¢ni 1 intimni projekat.

Intimnost prepoznatljive vantekstualne svakodnevice nova je u crno-
gorskoj fikeiji.

Fizi¢ki prostor nove intime je prostor grada. Taj urbani prostor treba
prvo osvojiti. Literatura, a time i Privatna galerija, ¢ini to time $to ga piSe,
i piSuci ga — stvara. Teritorijalnost projekta podvlac¢i okvir povucen od po-
¢etka do kraja romana. Tu je topografija grada, sastajalista i specifi¢ni ko-
lorit Podgorice. Grad je i topos i1 psihologija. Grad se stvara kroz prepo-
znatljivi Zargon, nacin ophodenja, specificni humor. A zatim unoSenjem
liénih navika i licnog ritma — intime — u taj prostor. Bakijeva iskljucivost,
kult intelektualizma 1 liberalnost prema narkoticima, nasljede su literature
urbanog jo$ od Bodlera, ovdje ponovljeno u scenografiji podgori¢kog splina.

Bakijeva urbanost je prije svega literarna. Gradski identitet pseudoau-
tobiografskog ja romana je prije svega identitet urbanog pisca.

Vazan element bakijevkse poetike samopozicioniranja je stav literar-
nog antitradicionaliste koji na jedan karnevalisticki nacin detronizuje ono
Sto smatra dominiraju¢um institucionalizovanom literarnom praksom dru-
Stva. Epika kao herojska knjizevnost nacije je za Bakija staromodni lite-
rarni, a time 1 kulturoloski konzervativan koncept.
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Moderan muskarac

Kao suprotnost dominantnog maskuliniteta, pored herojike epike, ro-
man identifikuje i tradicionalni crnogorski patrijahalni etnos. Veza izmedu
patrijarhata 1 epike tradicionalnog sela je ocigledna. S one strane granice
grada nalazi se ruralno-patrijarhalni svijet. Pseudoautobiografsko je izraza-
va jedan eksplicitno antipatrijahalni stav sljede¢om karikaturom:

Tada opazam da djevojci koja ovdje radi neko pravi drustvo. Muskarac
oko trideset godina, sigurno je njen vjerenik. (Ona je sa periferije, a tamo
djevojke nemaju momke, nego vjerenike.)

- Vazda me drzZis zatvorenu, kaze ona.

- Nemas ti pojma kakav je ovaj svijet, prilicno uvjerljivo (neki gorki talog
iskustva, mozda), veli on.

- Kako ¢u bilo $ta znati kad sam stalno u ovoj ili onoj drugoj kuhinji...

(Brkovi¢, 2002: 137)

I1i u vulgarizovanoj verziji:

Kako je lijepa, lici na Liv Tyler.
- Samo je postenija od nje, budi siguran, kaZe Igi parodirajuci klasicni
crnogorski diskurs o Zenama.

(Brkovi¢, 2002: 29)

Scena sa djevojkom iz predgrada je direktna aluzija na tradicionalnu
kulturolosku praksu. Scena je eho konflikata baziranih na muskar¢evom 1
zeninom razli¢itom razumijevanju njenih potreba. Na kulturoloskom planu
drustvene prakse, Sto bi u kontekstu Bakijeve pri¢e mogli nazvati i vein-
skom praksom, postoji jedan dvostruki seksualni standard - jedan za mu-
Skarce 1 jedan za Zene. lako je kontrola seksualnog Zivota tradicionalno va-
zila 1 za muskarce 1 za Zene, patrijarhalno drustvo se zasniva prvenstveno
na kontroli Zenske seksualnosti. U ovom kontekstu je razgovor izmedu dje-
vojke 1 vjerenika simptomatican, kao $to je na poetskom planu simptoma-
ti€no pozicioniranje: ruralnost i nemoderno (periferija), nasuprot urbanom 1
modernom (gradski mladiéi koji komentarisu scenu).

Tadicionalna Zena zivi po strogim pravilima androcentri¢nog drustva,
povinujuéi se kultu muske nadmoci. Da patrijarhalna polarizacija nije samo
fenomen periferije, izraZava medutim odnos Bakijevih roditelja. Bakije-
vom videnju svijeta smeta §to je majki vazno jedino Sto muz Josif misli, §to
se njen domen svodi na porodicu i kuhinju, a posebno to $to je takav Zivot
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njen samostalni izbor. I pored toga $to je Skolovana Zena, superiornost mu-
za nad sobom izabrala je dobrovoljno, i to dotle da je ostala bez svog mi-
Sljenja:

... Ona je slaba, Zivotom zaplasena Zena — a nije uvijek bila takva — ne-
oprostivo Cesto je u potpunosti bez svog misljenja. Za sva vremena uve-
dena u njegov referentni okvir. Ona ne gleda na stvari kakve jesu, nego
uvijek groznicavo pokusava odgonetnuti kako ih Josif vidi. I tu, naravno,
raskosno grijesi, prirodno...

(Brkovi¢, 2002: 48)

Izgleda, kaze Baki, da je o¢eva nadmoc¢nost jedini moguéi nacin oce-
vog ostajanja u braku, budu¢i da je imao tri braka prije ovoga: To je vjero-
vatno jedini funkcionalni modus kada je o J. B. rijec (Brkovi¢, 2002: 48)

Ocev modus je tradicionalni patrijarhalni modus koji je, sudeéi po Ba-
kijevim rijeCima, suprotan Bakijevom dozivljaju svijeta.

IIT Slijepa tacka (samo)reprezentacije

What I mean, instead, is a movement from the space represented by/in a
representation, by/in a discourse, by/in a sex-gender system, to the space
not represented yet implied (unseen) in them.

(deLauretis 1987: 25)*

Analiza koja slijedi ukazuje na jednu vaznu nekonsekventnost u pozi-
cioniranju antitradicionalistickog maskuliniteta romana. Ova nekonsekvent-
nost posljedica je jednog iznenadujuceg tekstualnog propusta. Ona je ono
neuoceno od strane samosvjesnog metafiktivnog teksta.

Analiza se zasniva na i$¢itavanju relacija koje dominantni maskulini-
tet gradi prema trima Zenama u romanu.

Milva

Milva je sredisnji zenski lik Bakijeve priCe, istovremeno i najsimpa-
poznavalac crnogorskog slikarstva, uz to i strastveni skupljac slika. U Ba-
kijevom stanu objesSena su 1 Milvina velika platna. Kad BB kaze da je Mil-

? Moje ¢itanje je inspirisano tekstovima de Lauretis, T. (1987).
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va njegova omiljena slikarka (Brkovi¢, 2002: 28), prva vrsta srodnosti po
izboru je uspostavljena.

Milva je za Bakija viSe od dobre slikarke. Ona je njegova prijateljica,
bliza mozda od svih prijatelja. Milva je ta koja ga poznaje, uvijek tu da mu
pomogne, da ga spasi od nezeljenog drustva ili da ode sa njim po njegovog
sina; uz to odomaceni gost kod njegovih roditelja. Njihov odnos karakteri-
Se uzajamnost vezanosti i potrebe jednog za drugim. BB dozivljava Milvu
kao licnost drugaciju od svih, osobu koja zadivljuje originalno$c¢u. Prije
svega dozivljava je kao Zenu drugaciju od drugih zena.

Kao knjizevni lik, Milva ima kvalitete herojevog prijatelja klasi¢ne
epske literature. Milva ima i literarne karakteristike amazonke, smjele ja-
hacice. Ona ugrozava domen tradicionalnog muskarca kao u sceni divljanja
ulicama u autu, pri ¢emu se porazen domaci maco - a u kontekstu odgova-
rajuce simbolike automobila kastriran — povlaci. Baki je Milvom zadivljen,
Baki se Milvom ponosi. Baki se ovdje preko Milve, pozicionira prema
macou.

Od posebnog znacaja za tekst je medutim to Sto je odnos Bakija i Mil-
ve aseksualan. Stovie, tesko je u ovom odnosu prema Milvi ne prepoznati
nesto od tradicionalnog crnogorskog etnosa bliskosti muskarca sa sestrom.

Erotska veza sa sestrom je nezamisliva. S druge strane iznenaduje da
upravo ova aseksualnost odnosa daje Milvi 1 Bakiju jednu posebnu slobodu
u intimnosti komunikacije.

- Baki, cuvaj me. Brani me ako me neko napadne. Moram ovdje da napi-
Sem jedan grafit,ona ce.
- Pa si me zbog toga potegla. Mogao je neko drugi poci sa tobom, odvra-
cam.
- Ali ja hocu da si to ti, veli ona mazno i izlazi iz kola.

(Brkovi¢, 2002: 80)

U ovoj bliskosti ima neceg ekskluzivnog, buduci da je Milva jedini
zenski lik u romanu prema kojoj je Baki izrazava njeznost, kojoj tepa. Mil-
va je 1 jedini Zenski lik u romanu kojoj je dopusteno da bude mazna s Ba-
kijem, a da to ne ugrozava ni njen ni njegov status, ve¢ samo potvrduje nji-
hovu bliskost.
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Lidija

Mazno ponaSanje bez seksualnih konotacija je privilegija sestre. Dru-
ga zena koja koristi mazne tonove u komunikaciji sa Bakijem je Lidija, $to
u Lidijinom sluc¢aju ima sasvim drugu konotaciju.

Lidija je filmski kriticar, Bakijev omiljeni filmski kriticar (Brkovic,
2002: 19), sa kojom ulazi u erotsku vezu na pocetku romana. Ulazak u ve-
zu BB ovako opisuje:

Malo zatim pocinje Lidijina i moja veza.

Osjecam kako se njena gola ruka oslanja na islikano platno, dok konstrui-
Semo prvi poljubac ispod Milvine slike koja se zove, Nista nije ono Sto
izgleda da jest’.

(Brkovié, 2002: 42)

Bakijev odnos sa Lidijom je isklju¢ivo seksualan. Lidijina jaka pri-
vlaénost od samog pocetka je erotske prirode. Cinjenica da poljubac nije
Sto izgleda da jeste (te da nema nista sa ljubavlju), bice ocigledna ve¢ u na-
rednoj sceni, u Lidijinoj drugoj pojavi u romanu. Scena je jedna sasvim
konvencionalna erotska scena u zanru meke pornografije, koja pocinje
ovako:

Lidija sada, sasvim neocekivano, polaze ruku na moje medunozje. Kao i
sve plavokose Zene, djeluje dosta eroticno u prostoru jasne igre.
Pocinje, uz maznu gestikulaciju, da me zaziva u zagrljaj.

(Brkovi¢, 2002: 58)

Treba uociti da je Lidija ta koja je aktivna, 1 da se BB podaje. U isto
vrijeme, BB ni u jednom trenutku u romanu ne gubi kontrolu, tj. ne dolazi
u opasnost da se zaljubi. Kao da upravo Lidijina jaka erotska privlacnost
ve¢ od samog pocetka ne ostavlja prostora za ljubav.

Paradoks intimiteta dominantnog maskuliniteta u romanu Privatna
galerija je da ostvaruje najvecu intimnost sa zenom sa kojom osjeéa naj-
manju bliskost.

Prostor jasne igre

Zavrina scena sa Lidijom daje jednu dodatnu dimenziju ovim relaci-
jama. Scena se odvija na plazi, pri¢a je pretposlednja u romanu, i upravo se
zavrsila promocija Lidijinog reklamnog spota. Spot je lo§, pun kliSea, ali
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ga publika na promociji dobro prima. BB je razocaran, i ¢eka da mu Lidija
pride 1 da ga pita za misljenje.

Dolazi red i na mene. Grlim je i ne govorim nista. Tada shvatam da mi ona
nesto sapuce, i ulazem izvjestan napor ne bih li razabrao o cemu govori.

- Kako je reagovao Predsjednik? Jesi li snimio kako je reagovao Predsje-
dnik?, pita me, trec¢i put zaredom, moja draga...

(Brkovi¢, 2002: 176)

Lidiji je vaznije Sto predsjednik misli o njenom spotu, nego sto BB
misli. (Ponovo) slijedi poljubac koji nije ono $to izgleda da jeste:

Kada shvatam sta me pita, osjecam, drugi put danas, nevjerovatan priliv
bijesa. Kakva ¢urka, mislim i uzimam Sakama njenu glavu kao da je kanim
poljubiti u usta, ali svojim se ustima primicem njenom desnom uvu, i,
veoma razgovijetno izgovaram:

- Ti si — nista.

Onda je ljubim u usta, i pomjeram se nekoliko koraka unazad.

(Brkovi¢, 2002: 176)

Ova scena ostavljanja Lidije ima funkciju da pojaca pripovjedacev
moralni kostur i dodatno kristalizira njegovu cistu poziciju (Matanovié,
2002). Ostaje ipak da se prokomentariSe brutalnost Bakijeve reakcije. Izne-
naduje toliki 1 nagli priliv bijesa (koji isto tako brzo i prestaje). Tim prije
Sto intenzitet Bakijevog razocaranja nije u skladu sa tim $to Baki ovu scenu
ve¢ najavljuje u opisu Lidijinih priprema i vaznosti koju pridaje dogadaju.
Bakijeva reakcija djeluje predimenzionirano, koliko u Bakijevom izraZzava-
nju moralne osude, toliko u vulgarnosti na¢ina na koji to ¢ini.

Objasnjenje se nalazi u tekstu. Kad ga Milva pita $to se desilo, Baki kaze:

Zapravo, to je jednostavno: ni po koju cijenu ne zZelim da budem sa Zenom
kojoj je o bilo cemu vaznije misljenje Predsjednika, ili Pape, ili Princa, od
onoga sto ja mislim. Meni se to cini tako shvatljivim.

(Brkovi¢, 2002: 177)

Razlog prekida veze je to $to Baki ne moZe da zamisli situaciju u ko-
joj Zena njemu pretpostavlja druge muskarace. Milvin odgovor je zato simp-
tomati¢an: MoZda je malo starinski, ali legitimno svakako (Brkovi¢, 2002:
176), kaze ona. Crnogorski etnos je jedna od tema u pozicioniranju pri-

231



Biljana LAUVSTAD

povjednog ja. Tema je otud interesantna u svijetlu antropolosko-psiholoske
literature o Crnogorcima:

Kombinacija narcisoidnosti i agresivnosti ojacala je njegov [Crnogorcev]
solipsisticki stav prema Zeni, narocito prema vlastitoj. Kao posljedica ovog
stava, nema vece pogibije za Crnogorca nego kada ga Zena obespita, kada
ga zanemari i ,pregazi’.

(Bakovi¢, 1997: 153).

Lidija ima samo jednu funkciju u romanu, a to je kao sredstvo u (sa-
mo) reprezentaciji dominantnog maskuliniteta romana. Ovo pozicioniranje
ti¢e se konstruisanja preferentnog moralnog kodeksa s jedne strane, medu-
tim posebno se ti¢e konstruisanja moralne i intelektualne superiornosti gla-
vnog muskog lika nad ostalim muskarcima.

U ovoj perspektivi ono §to BB ironi¢no naziva jasnom igrom izmedu
Lidije 1 njega, biva ,,jasnije“ u trenutku kada ¢italac prepozna konkurentni
maskulinitet — kao tre¢eg igraca. Iz perspektive samoreprezentovanja, BB
odbacenu Lidiju istovremeno dobacuje ovim konkurentima i time potvrdu-
je da su mu po svemu inferiorni. Otuda i brutalnost postupka. Svojim naci-
nom Baki u sustini nastavlja jednu razumljivu komunikaciju sa konkurent-
nim maskulinitetom, i tako potvrduje konvencije (literarne) igre.

Vulgarno$¢u svog nac¢ina BB neocekivano potvrduje zajednistvo upra-
vo sa muskarcima od kojih ne samo da se ograduje, nego nasuprot kojih se-
be gradi kao (literarni) lik. Svojim nacinom Baki potvrduje svoje ostajanje u
svijetu maco-ideala.

Milva se javlja u ulozi tjesitelja, potvrdujuéi postojanost ljubavi sestre
koja ¢e upravo njega staviti uvijek prije svih. Kao kakav deus ex machina
sestrinske ljubavi javlja se Milva u ulozi spasioca:

Baki, hajde da nestanemo odavde. [...] Nestanimo kao sto nestaje
dobra prilika — neosjetno, a da svi misle da smo jos tu negdje...
(Brkovi¢, 2002: 179)

Milva je utociste u kojem Bakijeva muskost nikada nece biti ugrozena.
Sasa

Ono $to pada u o¢i je odsustvo SasSe iz teksta. Prvo i osnovno, Sasa je
predstavljena isklju¢ivo posredno, Bakijevom pricom o njoj. Osim par re-
¢enica preko telefona, Sase tu nema ni u govoru niti u prenosu misli. Dru-
go, SaSina udaljenost je geografska i referentna: ona zivi van Crne Gore,
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ona je Stovise iz jednog drugog kulturno-referentnog okvira (Srednjoevro-
pljanka, Panonka). Osim nekih nagovjestaja, za ¢itaoca romana Sasa je sa-
svim neodredeni lik. Jasno je medutim da Baki Sasu smatra sebi intelektu-
alno, moralno 1 emotivno ravnom, ako ne i superiornom.

Nasuprot totalnom odsustvu lika Sase u romanu, Bakijeva prica o lju-
bavi prema njoj je dominantna. Baki ne ostavlja mjesta sumnji da je u pita-
nju bila izuzetna ljubav, ¢ak nevjerovatna ljubav, kako to Baki donekle sa-
punski formulise:

Najiskrenije: ja nisam cak ni u knjigama sreo bas takvu ljubav. Sve je smi-
jesno, vjeruj mi, pri tome...
(Brkovi¢, 2002: 101)

Ovakva ljubav traje medutim isklju¢ivo kao osjecaj intenzivnog nedo-
statka ili kako to Baki (opet sapunski) formulise kad kaze kako mu uZasno
nedostaje (Brkovi¢, 2002: 100).

Nista u tekstu ne nagovjestava da moze do¢i do ponovnog uspostav-
ljanja kontakta. Konacnost Sasinog odsustva s jedne strane, 1 trajanje nedo-
statka za njom s druge, je status quo romana. Ljubav postoji samo kao sje-
¢anje na ljubav i na Zenu kao nedodirljivost proslosti (Brkovi¢, 2002: 103).

Namecde se zaklju¢ak da Baki ne moze ostvariti ljubav sa stvarnom
zenom. Budu¢i da se Baki (samo)predstavlja kao heteroseksualan, iskljucu-
je se moguénost latentne homoseksualnosti. Bakijeva ljubav na daljinu je,
drugim rije¢ima, nemogucnost ljubavi na blizinu.

Dihotomija

Bakijeva prica stvara utisak da iako postoji neko racionalno objasnje-
nje razlaza sa Sasom, neki drugi odgovor je ipak tesko nacéi sem onog ne-
odredenog da su se raziSli: Baki govori o zamarajucoj transformaciji
(Brkovi¢, 2002: 102) i svadama koje su dovele do razvoda, o svom dijelu
krivice. Citaocu je ovo u prvi mah prepoznatljivo iskustvo i time prihvatlji-
vo objasnjenje: u zivotu se ljudi zaista razilaze, ljudi i veze se mijenjaju
(transformisu).

Ali knjizevni tekst nije Zivot.

Odgovor koji se u tekstu kristalizuje je pak sljedeéi: odsustvo Zene
uslov je trajanja ljubavi. Ljubav je moguca samo kao odsustvo Zene.

BliZi uvid u relacije prema svim trima Zenama u romanu pokazao je
da u intimnoj pri¢i dominantnog maskuliniteta ne postoji mogucénost simul-
tanosti ljubavi 1 erosa. Ova nemoguénost, ovaj osje¢aj amputiranosti uzrok
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je 1 osnovne frustracije Bakijeve intimnosti, u oscilacijama izmedu porno-
grafije i neostvarivosti ideala.

Moze se zakljuciti da intimnost dominantnog maskuliniteta u romanu
Privatna galerija karakteriSe dihotomija ljubavi i erosa.

U artikulisanju dihotomija u igri koja se u romanu zove desno - lijeva
dzeziranja (Brkovi¢, 2002: 73) ova dihotomija nedostaje. Interesantno je
da dihotomija seksa (lijevo) i porodice (desno), u ovoj Sematskoj igri po-
stoji. Suprotan pol seksu je porodica. U mom c¢itanju osnovna polarizacija
je na relaciji seksualnosti i ljubavi. Neartikulisanost ove izmedu redova po-
stoje¢e dihotomije u tekstu moze se objasniti time Sto niti Baki, niti tekst
ne posjeduju svjest o ovoj faktic¢ki postojecoj dihotomiji.

Predlog tumacenja

Ostaje da se pokusa odgovoriti zasto je ideal neostvariv.

Tumacenja koje se ovdje predlaze polazi od prisustva tre¢eg igraca
Jjasne igre. Pored Zene 1 muskarca tre¢i igra€ je — konkurentni maskulinitet,
i sa njim jedna stalno prisutna, latentna ugrozenost dominantnog maskuli-
niteta romana.

Pozicioniranje prema konkurentnom maskulinitetu je odnos kojem je
sve drugo podredeno.

To je taj Bakijev starinski, mada legitimni nacin. U sferi privatnosti
tradicionalni crnogorski musSkarac nikada ne pokazuje njeznost prema Zeni;
ne zato $to je ne voli, nego da mu se drustvo, drugi muskarci ne bi narugali.

Tamo gdje postoji ljubav kao ulog, igra je preriskantna. Zato erotsku
vezu sa zenom koja mu je intelektualno 1 moralno ravna, Baki ne moze
ostvariti. MuSkarac u Privatnoj galeriji igra samo na sigurno. Erotska veza
moguca je samo sa njemu inferiornijom Zenom. Iz tog razloga Baki bira
sjecanje, a ne Zenu. I time prinosi veliku Zrtvu — svoju intimnost.

Dihotomija ljubavi i erotskog ostaje stub (samo)reprezentacije domi-
nantnog maskuliniteta romana, a razlog je strah od uvijek prisutne mogu¢-
nosti da ga konkurentni maskulinitet ugrozi.

Zena koje nema

Zenski likovi u romanu samo su sredstvo u konstrukciji moralne i in-
telektualne superiornosti glavnog muskog lika romana, u odnosu na druge
muskarce. To je ta jasna igra Privatne galerije. Ono §to jasnu igru omogu-
¢ava je to Sto dominantni maskulinitet u nju ne ulaze nista.

U ovom tekstu postoje samo stereotipne predstave o Zeni: plava Lidija
(eros), tamna Milva (Zenski androgin i sestra) 1 daleka Sasa (idealna Zena).
Ni jedna od njih stvarna Zena. Drugim rijeima, Zene u ovom tekstu nema.
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Privatna galerija svojim primjerom potvrduje da i u postmodernom
tekstu nove senzibilnosti lik Zene je 1 dalje, na knjiZevno tradicionalni na-
¢in, samo sredstvo (samo)reprezentacije muskarca. Metafiktivni tekst pre-
vida svoje stereotipije, Sto ga u jednu ruku diskvalifikuje.

Zakljucak je razocaravajuci upravo zbog proklamirane razlicitosti Ba-
kijevog projekta.

Novije studije maskuliniteta potvrduju analizu teksta. Studije isticu da
se maskulinitet tradicionalno gradi na temelju straha muskarca da ga ne
onemuzeve, kao 1 na temelju straha od razlicitosti — da nije muskarac na
pravi nacin (Lorentzen 1 Miihleisen, 2006: 132). U tom strahu dominantni
maskulinitet u Privatnoj galeriji samo rekonstruiSe konvencionalnu patri-
jarhalnu tradiciju.

Pri tome se moZe jo§ 1 dodati da (skriveni) ideal muzevnosti zahtijeva
samootudenje muskarca.

Brajan

Pred kraj ove analize treba se osvrnuti i na jednu posebnu ljubav u ro-
manu. Dominantna i ostvarljiva ljubav u Privatnoj galeriji nije prema Zeni,
ve¢ prema sinu. Osim par sekvenci o Sasi, jedini djelovi romana u kojima
se javlja patos lirskog je u opisima odnosa prema sinu.

Upravo zbog patosa interesantno je da je i tema nostalgije za starim
kanalisana kroz dje¢akov mitoloski dozivljaj svijeta, te da se upravo se-
dmogodisnjem djecaku daje funkcija spone izmedu starog i novog. Intere-
santno je da je sin taj koji uspostavlja kontakt sa starinskim egzotizmom
(Brkovi¢, 2002: 67). Sve lirsko i1 sva patetika herojske literature, zavicaja,
usmenosti i nasljeda, odjeka slavnih bitki - sve to je kanalisano kroz doziv-
ljaj jednog osjecajnog i literarno obdarenog djecaka.

Ovo je neocekivani ulazak epike na mala vrata. I sama Cinjenica da je
dijete u romanu sin, a ne ¢erka, takode je epska — opsjednutost crnogorskih
muskaraca sinovima je legendarna.

Prodor tradicije u novo preko sina je iznenadujuéi, buduéi da je sin po
godinama daleko najmladi i najudaljeniji od starog. Posebno iznenaduje
ova uloga dodijeljena sinu u svijetlu simbolike dolaze¢eg vremena. Kao da
tekst ovim sam sebe demantuje.

Jedan od mogucih odgovora je da je ovo dje¢akovo ,,putovanje* u epi-
ku obavezni dio sentimentalnog vaspitanja svakog crnogorskog djecaka.
Kada poraste, muskarac ¢e se pobuniti protiv starog svijeta, i napisati ro-
man o novom (senzibilitetu).
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Zakljucak

Pocetakom 90-ih godina XX vijeka biljezimo vidljivu promjenu u
crnogorskoj knjizevnosti. PiSe se proza koja uvodi novu crnogorsku frag-
mentarnu mini pricu muske intimnosti.

Brkoviéev projekat je da osvoji novu literarnu teritoriju za nove iden-
titete, tako Sto Ce artikulisati nova crnogorska iskustva. Pripovjedacevo
odredenje sebe kao manjine po stilu, ukazuje na ekskluzivnost projekta. U
kulturolo§skom smislu, ova literatura stvara alternativu tradicionalnom di-
skursu o maskulinitetu. Jedna od diskurzivnih strategija je da detronizuje
ono $to dominantni maskulinitet romana (u liku Bakija) doZivljava kao in-
stitucionalizovane modele stereotipnog izraza i ideologiziranog jezika.

Interesantno je zato da u ovom literarno samosvjesnom projektu in-
timne proze postoji jedna ocigledna bijela fleka teksta, nepoznata (x) di-
skursa, a to je Zena. Odsutna Zena garancija je maskuliniteta.

Nije lako pisati mistifikatorsku pric¢u o Bakiju. Postavsi fikcija, BB i
njegov svijet su nacinjeni drugacijima, 1 to ne samo subverzivnim djelova-
njem pripovjedaca — nego §to je vaznije, subverzivnim ucinkom literarnih
konvencija. Tekstualna praksa i literarne konvencije obavezuju. Otuda pri-
jeti opasnost da ova mistifikacija nenamjerno postane stereotip — §to je, ka-
ko je pokazano, ocigledno u intimnoj sferi dominantnog maskuliniteta ro-
mana.

Privatna galerija ne ugrozava status quo tradicionalnih patrijarhalnih
odnosa. Pozitivno je, medutim, $to je crnogorska knjizevnost pocela da
istrazuje mugucnosti prostora za promjene, mogucnosti kreiranja novih ma-
skuliniteta 1 time mijenjanja postojeée prakse muske (samo)reprezentacije.
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Biljana LAUVSTAD

A NEW MASCULINITY IN THE NOVEL PRIVATNA GALERIJA

Summary

BalSa Brkovié¢’s novel Privatna galerija aims to contest a literary territory for
new identities, in order to articulate the new Montenegrin experiences. This
literature offers an alternative to the traditional cultural discourse on masculinity.
In this highly conscious metafictive text, there is also an inconsequence, the blind
spot. The essentially patriarchal dichotomy of Self and Other in the sex/gender
relations remain. Privatna galerija does not threaten the status quo of the
patriarchal sex/gender relations. However, it is clear that Montenegrin literature is
at the beginning of creating new masculinities that are trying to break out from
the patriarchal masculine ideal and, in doing so, making room for men’s practice
of change.
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POVRATI MI VID I SNOVE

(Zorica Radulovi¢, Pjesma i Zena (iz crnogorskog pjesnistva),
Kolo, Niksi¢, 2006, str. 370)

Postoji srce gdje ja Zivim

Puskin

Posljednjih pedesetak godina pojavio se znacajan broj pjesnic¢kih an-
tologija. I samo oni koji ne vole poeziju mogu reéi da takvih antologija ima
1 previSe. Ali, tolike su jo§ poetske oblasti skrivene od Citalacke publike —
da se jos tolike antologije mogu pozeljeti. Jedna od takvih je i antologija
Pjesma i Zena (iz crnogorskog pjesnistva) antologiCarke Zorice Radulovi¢,
univerzitetskog profesora, koja je pokazala da u Crnoj Gori u neprekinu-
tom kontinuitetu Zivi kult Zene 1 majke.

Svako moze da ima svoj izbor najboljih pjesama, ili spisak najdrazih
pjesnika, a ipak se u tom skupu imaginarnih i stvarnih izbora poezije mogu
razlikovati osnovne vrste. Jedna je vrsta po odredenim temama, one prika-
zuju razvoj, razliito ili srodno prilaZzenje nekoj temi u toku duzih vremen-
skih perioda ili na razli¢itim podru¢jima. Druga vrsta antologija ho¢e da
kroz najkarakteristi¢nije pjesnicke tvorevine prikaze redoslijed knjiZzevno-
istorijskih razdoblja, i na kraju ostaju one koje tragaju za najboljim pjesma-
ma nezavisno od mjere u kojoj te pjesme prikazuju samog autora ili njego-
vu knjizevnu epohu.

U samoj je prirodi stvari da ne moZemo naci Ciste predstavnike ovih
vrsta antologija. Knjizevnoistorijska pitanja se ne rjeSavaju antologicar-
skim poduhvatima, pa ni Zelja da se uspostave hijerarhije pjesnickih vrije-
dnosti ne moze se zadovoljiti nikakvim proporcijama u broju izabranih pje-
sama za antologiju. Ali, ni nas najsubjektivniji izbor ne moZemo uciniti ne-
zavisnim od knjiZzevnoistorijskog okvira kome pjesma pripada i koji drzimo
u podsvijesti, ako ve¢ hoemo da ga izgnamo iz svijesti. Tako je u objektiv-
nim antologijama pokazatelj licnog ukusa neizbrisiv. U primjeru ove anto-
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logije, koja je prva ove vrste, po izboru Zene, dobar ukus nije izostao. To je
1 ocekivano od profesorke Radulovic.

Antologija poezije je uvijek i priru¢nik poezije i1 knjiga za ¢italacko
uzivanje. Ona je pokusSaj uspostavljanja jednog malog pjesnickog kosmosa.
Ona je i estetski eksperiment, ne samo zato §to pokusava da prikaze jedan
koherentan ukus ili pogled na knjizevnu istoriju, nego i zato §to pjesme i
pjesnike/inje koje sadrzi stavlja u okvir, u estetsku okolinu, u kontekst u
kome oni nikada ranije nijesu bili.

Kontekst u kome ¢itamo neki put je nevidljiv: njega ¢ine nase misli i
asocijacije, nase prethodne knjige. Tako, povremeno, olako predemo pored
neke dobre pjesme.

Ako je nemoguée saciniti idealnu antologiju, svakako je dobra ona
koja je u stanju da pruzi nova osvjetljavanja i ponudi nove uslove posma-
tranja. I to je razlog zasSto antologiju treba Citati, a ne samo pregledati njene
naslove. Pri Citanju postaju jasnije ne samo mnogostruke namjere, obziri,
nadahnuca sastavljac¢a nego se otkrivaju i tajna srodstva medu pjesmama o
kojima sastavlja¢ 1 nije morao voditi rauna, a ipak su dio estetskog ekspe-
rimenta u koji se upustio ne samo njen sastavlja¢ nego i svaki ¢italac.

Antologija Pjesma i Zena sastavljena je s namjerom antologic¢arke da
se izaberu najbolje pjesme o zeni i majci iz crnogorskog pjesnistva. Ona ne
nudi jednu teoriju poezije, nego jedan izbor crnogorskih pjesnickih vrije-
dnosti.

Prvi ciklus ove antologije zapo&inje Niceovim stavom: Sto bi bio tvoj
sjaj, Zvijezdo, da nije nas kojima sijas. Sedamdeset pjesnika (od Petra Pe-
trovica Njegosa do Borisa Jovanovic¢a Kastela) 1 205 pjesama pjevaju o Ze-
ni koja je , kako kaze Indijska bajka, stvorena od:

Ljupke obline mjeseca

Vitkosti i gipkosti vrbe,

Lakoce leptira i laganog njihanja trave
Smjernog pogleda golubice

Vesele igre suncevih zraka

Suze oblaka

Nestalnosti vjetra

Oholosti paunice

Toplote ognja, toplote sunca
Gugutanja grlice, vjernosti golubice
Govorljivosti papagaja, podmuklosti macke.
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Zorica Radulovi¢ nas ovim odabirom podsjeca kako pjesnici stihovi-
ma ispredaju Zeni predu koncima zlatne fantazije, od NjegoSa 1 njegove
,»INoc¢i skuplja vijeka®, preko Stevana Perovic¢a Cuce, kralja Nikole, Trifuna
bukica, Rista Ratkovi¢a, Radovana Zogovica, Lesa, DuSana Kostica, Jan-
ka Ponovi¢a, Radonje Vesovica, Jevrema, Mila Kralja, Vita, Vukmana
Otasevica, Matije, Mira Purovi¢a, Mladena Lompara, Dusana Govedarice,
Buda Dubaka, Miodraga Tripkovic¢a, Brajkovic¢a, doVrbickog i1 drugih.

Drugi ciklus ove antologije Cine pjesme o majci, 43 pjesnika 1 56 pje-
sama, predvodi krilatica (jevrejska poslovica): Bog nije mogao biti svuda u
istom trenu, pa je zato stvorio majku. Slijede pjesme o majci kao vjecitoj
muzi, neiscrpnoj inspiraciji, zacetniku Zivota. Autorka otkriva pjesnike
istanCanom recepcijom, njezno da ne povrijedi uzviSena pjesnicka osje-
¢anja, ili oskrnavi njithovu muzu, kojoj se uvijek pridodaju sveti atributi, a
nije ih malo.

Na celu ove pjesnicke kolone je Mirko Banjevi¢ sa pjesmom ,,Vjec-
noj majci”, slijedi Radovan Zogovi¢ i ,,Besmrtnost tkalje”, a onda Janko
Ponovi¢, Mihailo Vukovi¢, Leso Ivanovi¢ sa Porukom: Nek vas ne tisti,
majke i sestre odsustvo brata i sina, tu su i Dusan Kosti¢, Vukalica Miluti-
novi¢, Radonja Vesovi¢, Svetozar Pileti¢, Marko DPonovié, Zarko Purovig,
Petar Puranovié, Ljubisav Mili¢evi¢, Milo§ Ostoji¢, Vojislav Vulanovié,
Sreten Perovié¢, Vladislav Pavi¢evic, Jevrem Brkovi¢ sa stihovima:

U mlijeku tvome sve je ovo bilo:
Duklja i Vladimir, Jakvinta i Bodin!
Orao onaj sto te surim krilom
Blazenu dotace da me lako rodis!

Slijede Mitar Mitrovi¢, pa opet Jevrem sa ,,Moja majka hoée u pjesmu®, a
evo je 1 u Zori¢inoj antologiji:

,Oc¢u Ziva u pjesmu, da malo i ja proZivim.

Uvedi me, ako si to Sto kazZu.

Ako nijesi, uputi me na pravog majstora.
Majka sam ti’.

Tu su i: Milika Pavlovi¢, Blazo Séepanovié, Svetozar Baleti¢, Kosta
Radovié, Velimir Milogevié, Jovan Dujovi¢, Dragisa Madzgalj, Dale Cula-
fi¢, Bosko Bogeti¢, Ranko Jovovi¢, Marko Vesovi¢, Radojica Boskovié,
Veselin Rakcevi¢, Ratko Deleti¢, Poko Mijanovi¢, Dragomir Brajkovié,
Slobodan Vucéini¢, Zoran Kosti¢, Dragoljub Vulevi¢, Slobodan Mili¢, Dra-
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gan Lakiéevi¢ i Safet Adrovi¢ Vrbicki sa Portretom majke: Na zidu njen
lik, Ona medu zidovima camuje.

Pjesnici iz razli€itih epoha i razli¢itih generacija na jednom mjestu.
Svaka pjesma iz ove antologije zasluzuje posebno osvrtanje i analizu. Alj,
to bi znacilo jos jednu knjigu o ovoj knjizi. Jer, poezija je neprekidna svje-
Zina Zivota.

Zahvaljujuéi ovom poduhvatu profesorice Zorice Radulovi¢, ove pje-
sme nece samovati na stranicama antologije, nego ¢e biti 1 dio utisaka Sire
¢italatke publike. Antologija Pjesma i Zena predstavlja dragocjeno
bogatstvo nase kulturne bastine. Knjigu trajanja, ali i ofekivanje stalnog
dopunjavanja.

Drasko DOSLJAK
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PUJEY OJAIIETA Y HEBO

(Cno6opnan /1. JoBanosuh, Kruowcesnocm u peu y jezuxy, Y HUBEp3UTET
,,bpaha Kapuh”, beorpan, 2008)

Kmura ap Cnobonana [I. JoBanosuha Kruoicesnocm u peu y jesuxy,
KOja y MOJJHACJIOBY UMa OAPEIHULLY KIbUIHCEBHU MEKCMOBU Y HACMABU NeK-
CUKe eHeneckoe je3uka, TIPe/ICTaB/ba 3aHUMJBUBO U CBjeXe LITHBO y ylOe-
HUYKO] JINTEPATypU KOj€ j€ METOAOJIOLIKNA cao0pakeHo Ha jelaH HOB Ha-
4yuH. IHTepecaHTHOCT OBE KH-UIe MPOM3JIa3Hu U3 KOHIENUje IpemMa Kojoj
j€ OHa cTBapaHa, HeHa CBjE)KHHA j€ HAUMH Ha KOJU j€ jelaH MohaH 1OjMOB-
HU TPOYrao KHM)KEBHOCTHU, PUjEUM M je3MKa M3 HEHOI HAcJIOBa peajn30-
BaH, a METOJI0JIOIIKA PaBaH KHUTE MPEACTaBIba HBEeHY 0COOEHOCT U MPEmno-
PYKy 3a cebe.

Kwury Kruoicesnocm u peu y jezuxy uznao je YHuBepsurer ,,bpaha
Kapuh” y Beorpany, 2008. roguse, a perieH3eHTH ¢y Ouinu npod. 1p Jenu-
caBeta MuojeBuh u ripod. 1p Mupossy6 JokoBuh. [Ipema pujeunma ayTto-
pa, TEKCT y KIbU3U yTeMeJbEH j€ Ha MaTepHjaly JOKTOPCKe JucepTalnmje, a
rpabha je npukymbaHa, yobiMyaBaHa U IIpoBjepaBaHa y AyrOroJUIIkH0j Ha-
CTaBHUYKO] npakcu. Kmura ce cactoju u3 ner noriaemsa: ,,¥YBox”, ,,Teopuj-
CKe TOCTaBKE U 3axTeBU Tpakce”, ,,TekcToBu u ayTopu’, ,,.3aKkibydyak’ W
,wJureparypa”. Y 349 crpana, mopen HaBeneHor craje u ,,Caxerak”
(Summary) Ha eHriieckoMm je3uky. [loceOHy Mmakwy 3acilyKyjy IMOTJIaBJba
JIBa U TpH, TO jecT Teopujcke nocmaske u 3axmeeu npaxce u Texcmosu u
aymopu. Jykcranosuiyja TeopHje cajapkaHe y JApYroM IMOIJIaBjby U HEHE
peanuzanuje y Tpehem, 0Boj KibU3H [1ajy OHY BaJbaHOCT KOJY HACTAaBHUIU Y
MpaKkCH CUTYPHO Haj00Jbe MOTY J1a U3Mjepe U O KOjOj OHU MOTY Hajloy3/aa-
HUj€ J1a CBjeqoue.

Kana je xpenyo y Hay4yHy ¥ CTpy4HY enabopanujy nate TeMe JoBaHo-
Buh yXBaTHO c€ Yy KOIUTAl| HALITa Mamke HEro ¢ jellHOM o] Bojaehux KOH-
TPOBEP3H y HACTaBH CTPAHOT je3uKa — J{a I KOPUCTUTHU WU HE KOPUCTHTH
KIbIKEBHOCT Ka0 HAaCTaBHU MaTepHjall y CaBllaflaBamy IpaMaTHKe, OJHO-
CHO Jiekcuke? HberoB oAroBOp OBOM KH-HUTOM OYHIJICIHO j€ MOTBpIAH. Y
YBOJY ayTOp KaXe: ... jacHa je HeonxoOHOCm HAnopa Ha U3HANAdXCery Ha-
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YuHa 0a ce y4eHuyuma Ha C6UM HUBOUMA, HAPOUYUMO HA CPeOrbeM U, Hajeu-
ule, Ha euuleM HUB0Y yuerba NOHyode dooamHa cpedcmea u ymeha Kopuui-
herwa eneneckoe jesuka, nocebno rwe20802 okabyiapa, y Hajpasiuvumuje
moeyhe cepxe (...) Ynpaso mo cmeapa ocehaj 0a KreudicegHu mexkcmogu
Mo2y bumu 00 suwecmpyke Kopucmu, anu npeocmasaba U pasio2 U CHadic-
HO ompedemerbe 3d WUPOKO cxeamarbe moe nojma... To je jeaHa paBaH
ayTopoBe KoHIenuje. Jpyry paBaH u pasior 300T KOjux je oOpaja BoKa-
Oynapa moTrpeOHa Ha HAYMH NPEIJIOKEH Y KHBH3M OH o0pasiiake OBaKo:
Ceakoe uone aneajicoeanoz u cagecHo2 HACMAaSHUKA NOMpeOHO je 3a0y-
aHcumu ponoom nocmojehux nayunux cmaeoea u sHayajHuUx mema 3a pa-
3MUMbAIbE Y NPAKCU NPe He20 WMo ce NPUCmynu 00abupy mekcmosa Ha
KOjumMa Jicenumo 0a unycmpyjemo KOPUCHOCH KHUNICeBHOCMU Y paody Ha
eokabynapy (Kyp3uB Haill). YIIpaBo 0Baj JUjenu eypemMusam O TOMe Ja Ha-
CTaBHHK Tpeba J1a CTATHO MpaTH JIelIaBamka U3 CBOje CTPYyKE, /1a ce Hempe-
CTaHO ycaBpllaBa M HENOCYCTal0 OMUCMEYje Y TEOPHjHU Koja HE MUpYje
[0Ka3yje YBPCTU ayTOPOB CTaB Y MOIJIEAY KOHIIEMIIH]E C KOJOM je MPHUCTY-
MO MUCakby OBE KIbUTE U 33/1aTKa KOJUM OIpeMa CBOI' YUTAola U MPaKTHU-
Yyapa y YYHOHHIIH.

AyTop kmure Kruocesnocm u peu y je3uxy naje noTpeGHO 3HambE Te-
opHje MOTEHIMjaIHOM KOPUCHHUKY KpO3 CUTypaH Mperiie]] ayropa, JOMHU-
HaHTHE NapaJurmMe JUHTBUCTHYKE MHUCIU oOpasznaxyhu aumckype aujerne
KIbMKEBHOCTH JIOK T'a BOJIM KPO3 JKaHPOBE W CTHIIOBE. ApryMeHTaluja u
eslabopanyja gatu ¢y Kpo3 obpany cibeehnx KpynHHX MUTama: 0JHOC Te-
OpHje W HacTaBHE IpaKce NMpeMa KIIKEBHUM TEKCTOBHMA Y TIOjE€AMHUM
[epuouMa, CXBaTamba y CaBpeMEHOM TPEHYTKY U MoTpebe HacTaBe, KibU-
KEBHH TEKCTOBU Ka0 M3BOP JIEKCHKE, KyJITYPOJIOIIKH €JIeMEHTH, peBole-
€ Ka0o TpakeHa BELITHHA, U300p TEKCTOBA, UMIUIMKALIM]E 34 CACTaBJbabe
1 o10up yOeHuKa U yJiora HaCTaBHUKA. Y CBAaKOM O] HABEACHUX IMOTIIO-
riaBjba JoBaHOBMh [aje KOHLM3aH Nperiyies pesieBaHTHE noMahe M HMHO-
CTpaHe JIUTepaType, Kao U ayTopa, KOjuX UMa MHOTO, IIITO IOTIOMaXe He-
TOBY OCHOBHY TIOCTaBKY O TOME J/ia jeé KHMKEBHOCT HEOIXOJHA 3a yUeHe
je3uka.

OcobeHoct o0pajie Bokadynapa y 0BOj KEbU3U CaJpKaHa je y Jujerry
KOjJU C€ OJTHOCH Ha MOP(OJIOLIKY CTPYKTYpY €HIJIECKE pUjeUH, TPOTYKTUB-
HOCT TBOPOEHHX Mpolieca, MOPHjeKI0 pUjedr y EHITIECKOM je3UKy, Ia Jiara-
HU 3aXBaT y JIGKCHUKY CEMaHTUKY, MOP(OJIOIIKE MPOIIECce, 3aTUM TPyTIe PH-
jeun u ¢Gpas3eoouIKe jeUHHIIEC, CBE 10 PErMOHATHUX BapujeTeTa CHIJIe-
cKor BokaOymapa u nexcukorpaduje. To je MopdoiorHja u JIEKCHKOJIOTHja
€HIJIECKOT je3uKa y MaioM. CBM OHM KOjU THME HUCY JOBOJbHO OBJIAJIaIH Y
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OBOME MMajy HayK, OHH KOju Cy 3a00paBuin uMajy nozcjehame, a OHU KO-
ju O6u Tpebano aa Hayde MOOWIM Cy M3BAHPEIHY CEJIEKIHM]y HajOUTHH]ET.
Taj HeodeKMBaHW TUO OBAKBE KILUTE IMOCTaje A0Opozomiao kamga Tpeba
OJUTYYHTH, Ha TIPUM]jEP, O MOTUBUCAHOCTHU JETHE CIIOKCHUIIE, FE€HO] TPO-
3UPHOCTH WJIM HEMPO3UPHOCTH, Kaja, peUMO, Tpeda yCTaHOBUTH CUHKpE-
THYKE OOJIMKe HEeKe MopdeMe WU OMJTYYUTH O JeTCHEpAIHju WK elieBa-
II1jH 3HaueHma Heke pujeun. Jlureparypa pujeunma oduiyje. To je meH Be-
JIMKOYIITHH TTPEJUIOKAK 32 JIMHTBHCTE.

[ToceOHY BpHjEIHOCT OBE KH-UI€ YMHHU JIMO ,,T€KCTOBH M ayTopu’.
Aytop kaxe: Tpuodecemcedam aymopa 3aCmynmeHo je 080e y30pyuma
€802 KIbUIICEBHO2 CMBAPANAWMEa HA eHeNeCKOM je3uKky. Bpaune rouxosux
necama 0OHOCHO 00OMAKA UNU MAarUX YeluHa u3 npo3uux oena cazneoa-
8aHe cy Yy c8emaOCMU YCBOJEHUX KpUMEPUjyMA 3a U300p KIbUIHCEGHUX MEK-
cmosa Koju he ce kopucmumu y je3uuxoj, npesacxooHo JeKCUYKoj, 0opaou
Ha cpedrbeM HUB0Y U HA BUWUM HUBOUMA Y HACMABU eH2NeCKOo2 je3UKd Kao
cmpanoe. VI 3aucra, TabenapH prKa3 OCHOBHUX TOJaTaka O ayTopuMma u
y3opiuma Ha ctp. 148 3amounme Bunnjemom biiejkom, a 3aBpiaBa Buim-
jemoMm batnepom Jejrcom. IlpBu je 3acrymben mjecmom ,,The Fly* y ma-
ectpasiHoM npeBony Panke Kywh, nok je Ipyru 3acTyIJbeH MjeCMOM
»Never give all the heart”, 6e3 monyhenor nperona. /lahemo mrycrparuje
oOpasie pujeun Ha MpUMjeprMa OBUX Tjecama Tije he ce BUAjeTH KOjU JieK-
CHYKH, TPAMATUYKH, aCOLMjaTHBHHU, JICHOTATUBHH, KOHOTATUBHU /WU Me-
TaOpUYKU MOTEHIIMjall jeHa pHjed MOXe MMaTH M KOJHMKO hamu u cTy-
JCHTH MOTY TOOWUTH OJT jeJTHE TaKBe aHanm3e. Y aHamu3u mjecme ,,The Fly*
ayTop MpBO YKa3yje Ha MOETCKY TUKIU]Y, jep uncucmupahemo na mome oa
ce neCHUWmMae0 00nuKyje KapakmepucmuyHum uzoopom peuu. Y 3aucra, of
apxau3amMa Kao IITO cy thy, thee uny thou Moxe ce nooutu mocedbHa 60ja,
o MeTadope u MeTadOPUIKOT 3HAUCHA Kao mTo je blind hand napounto
3Ha4YCHe, 0/ IOTEHTHOCTH MeXaHu3aMa Mopdosolike rpale y eHrieckoMm,
WIYCTPOBAHO KPO3 JIEKCUUYKY aJOMOPPHU]Y Y UMEHUIU Strength — Crenu-
(UYHU JIEKCUYKH YYMHAK. A KaJa ce Hamopeno N4 MaeCTPaaHH MPEBOJ
KpO3 KOjH ayTOp BOJY YHTAOLA, YUYCHHUKA WM CTYICHTA, JIGKCUKA MPECTaje
na OyJie paj, a mocraje 3aJ0BOJbCTBO.

Pan na nexcumu u3 JejrcoBe mjecme OMO je yBOA y OYEKHBAHY CIIO-
3Hajy Kako y MOe3Wju HUIITA HUje OHAKO KaKo HM3riefa, Aa moe3ujy tpeda
NPEBOJIMTH HA BHIIHM ACOIMjaTUBHU M CHMOOJMYHU HHUBO, a KaKo CY ,,pa-
THUIM y TOM TOCTy PHjeud Kao IITO Cy npuiosu hardly v hard, na npu-
Mjep, nia highly w high, ia ce a propos JejTcoBe noe3uje caBiajgaBajy HU3H-
je rpaMaTHKe ¥ BUCH]je TIOe3Hje. A OHJIa ayTOp MOCTaBH MHUTAKE YUCHUIIH-
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Mma: What is the bitter lesson which the poet seems to have learned from
experience? YUYeHUK Taja BjepOBaTHO HAIpaBU MHUCAOHHU TPaAjEKTOPH] OJI
MopdeMe TpeKo pHjeyd U JIeKCeMe, O] JOCIOBHOT 3Hayema a0 MeTado-
PHUUKOT, 1 HEYMHUTHO MOYUH-E J1a IeKoAupa noe3ujy. To je ynpaBo CylmITuH-
CKH 3a/1aTaK OBE KIbUI€ U HeHa ycljerHa Mucrja. OHa ce KOMIETEHTHO Oa-
BU pHjeurMa Ha KOPITyCY KEMKEBHOT Jjjelia, a TO j€ pyjed ojamneTa y Hebo.

Cge u3Mmel)y oBe /BHje MjecMe MaXJbUBO je M3a0paHO U MOMHO JO03H-
paHo Ja ce MpaBe pujeuu NMPHU30BY 3a aHaNM3y. JoBaHOBUh MX OHJIA COPTH-
pa, npemehe KOHTEKCTYaIHO, U3a3MBa PEUEHUYHO U MPEUCTIUTY]e KYITypO-
JIOLIKK y CTAJHOM JHjalIory ¢ BpeMeHOM U fJjenoM. [lopenu Te pujeun ca
CPIICKHMM, HaBOJIU OOJIMKE HAa CTAPOEHIJIECKOM, Jlaje eTumosorujy. Mmu ce
Ha HEKU JAPYTH HaYMH OABH JIEKCHKOM Y KEbH)KEBHOM JIjeIry.

Pujeud je xao onpyra y kytuju. CTOju MUpHa JIOK je KyTHja 3aTBOpEHa.
Kana ce xyTuja OTBOpH WM JIMHTBHCTMYKA aHaM3a 3all0OYHE, pUjed, Kao U
ornpyra, yaapa cHaxkHo. Cpehom, prjedn je KOMOTHO y OBOj KEH3H, OHa je
UCTIOMITOBaHA KPO3 JIMHTBUCTHYKY aHAIM3Y, YBaKCHA KPO3 HEH JITepap-
HY TMOTEHLIMjal U MPUIUTOMIbEHA Kao MeJaroka jeJuHuLa 1a Ou OHM Ko-
JU TO KeJie MOTJIM O H0j MHOTO J1a Hay4e. JoBaHOBHUN j€ HUCKOPUCTUO CBOjE
BEJIMKO UCKYCTBO M3 MpaKce M CBOj€ 3aMalllHO ymujehe U3 yuroHuIe U 1a0
BeOMa TOy3[aH MaTepujai 3a JEKCUYKY aHaJu3y KOjU BJELITH HACTaBHUK
MOXe Ja JonymYyje, Hajorpalyje wiu, nak, antepHupa. Mnak, kaka roj
Jla je UHTEepBEHIMja HaCTaBHUKA MpaKkTH4yapa, oHa HEe MOXKe OMTHO Ja yTH-
Yye Ha OCHOBHY HJIe]y KIbUTE, a TO je THjeCHa Be3a pHjeud Yy leHOM JIMHIBU-
CTHYKOM TyMauyermy U ONHCY U BeHE KpeaTHBe ynoTpede y JIjenoj Kmbu-
KEBHOCTH 332 YUHOHHUYKE CBpXe. MHUHYIIMO3HOM aHAJIU30M ayTop je yXBa-
THO IIUPOKH CTIEKTap MOTYNHOCTH Be3e m3Mel)y Te JBHje TI0jaBHOCTH pHje-
4M, YBEO CTYJIEHTA y KpEeaTUBHM YHMBEP3yM HajOOJbUX ayTOpa M OCTaBUO
ra Jia ce TaMo, OTIIMCMEHCH OBOM KOPHMCHOM KEbHTOM, CHaJIa3u.

Ha noctaB/beHO nHTame Aa JU KHHXKEBHOCT YBOJIUTH Y HACTaBHY
npakcy oOpajie BokadyJapa, oJropapamo Kao u aytop — 1a. OBa KibHUra Hac
je yOujeauia u MH je TOILIO MPENnopydyjemo.

Caasuna IEPOBHUR
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