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Panomup B. UBAHOBUh

LpHoropcka akageMuja HayKa U YMjE€THOCTH
Tlonropuia

YMIETHUYKE 1 HAYYHE BPUJEJIHOCTHU JJEJIA

MAPKA MNJBAHOBA TIOITOBHUhHA
(IIpunoe nayyu o nayyu)

,,PHujedn Tpeda MjepuTH, a He OPOJUTH. ..
MjepoM MjepuTH, a I1jeHOM IHjeHuTH!
C. M. Jbybuwa

Crynujy ,,YMjeTHUUKe U HaydyHe BpHjeqHOCTH Ajena Mapka Musbanosa [lo-
norha (TIpuUyIoT HAYIM O HAYIH)™ ayTOp je IMOCBETHO OMICY €BUACHTHOT pa3Boja
HU3a APYIMTBEHNX W XyMAaHHCTHUYKUX HayKa. YBOIHHU ofjespak ,,MoHorpadwuje,
cryauje u oraenu” (ctp. 4-11) mocsehen je Hajmo3HATHjUM MOHOTpadmjaMa
o0jaBspuBaHuM y ToM nepuony (J. Yahenosuha, JI. Byunnuh-Bapre, P. B. Bano-
Buha, P. I'mymmne, b. H. Banosuha, J. Xoneueka, M. BykueBuha u T. Bykuha),
Kao ¥ Beoma no3HaruM pacnpasama (C. Tomosuha, XK. Bypkosuha, P. PagojeBu-
ha, Jb. 3ykosuha, JI. NueBnha u npyrux).

Hpyru oxjespak cryauje ,,HaydHu CKymoBH, 300pHHIM paxoBa M U3/1amba
mena” (ctp. 11-27) moceelien je 300pHMIIMMA KoOje je MaxoMm o0OjaBJbHBaJa
LlpHoropcka akanemuja Hayka u ymjetHoctr (1981, 1992) u necernnu 300pHUKa
Koje je objaBsbuBana KynrypHo-npocsjetra 3ajeqauiia Tutorpana (IToaropumna) u
My3seju u ranepuje [loaropuie y okBupuma KyJlTypHE, HAyYHE W KEHKEBHE Ma-
Hudecranmje ,,JJann Mapka MussanoBa“ (1988-1998). ,,CTyaujy KeHKEBHOCTH
NPUA0AAT je U ,,CTyIH]j KYIAType", IPH YeMy IPBEHCTBEHO MUCIMMO Ha U3/1aBambe
[MonosuheBux Cabpanux djena y npa toma (LIAHY, IMoaropuna, 1989-1990),
®donna ,,Mapko MusbanoB* uz Kyua — [[jeroxynna ojena y cegam xmura (Iloaro-
puiia, 2017), kao u ,,Matuiie cpricke” y Hosom Cany, 2017, y jeiHOM ToMy.

Kibyune pujeun: metononoruja, ahupmMaiuja, BpeIHOBambe, MOHOTpaduja,
CTynuja, pacmupaBa, 300pHHIM, W3Jama, OCHOBHMIA, W3BEICHMIA, aMaHETHU
TEKCT, HayKa O HayIIH.



YMIJETHUYKE N1 HAYYHE BPMJEJJHOCTU JJEJIA...

YBOJHA PASMATPAIHA

., Ymjemnocm je orcusom
ocsujemmen Muulby .
Tomac Man

Y HenmaBHO 00jaBJbEHOj CTyIHUjU ,,Bennka pamocT crBapama“, Koja
npejcTaBiba npearoBop uzdopy Croso u sujex (Mapko Mumanos y ozne-
oany kpumuxe), Ponx ,,Mapko Musbanos*, [loaropuna, 2016, ctp. 9-35,
npoydaBame IlornoBuheBor XxeTepoHOMHOr Jjjena TOKOM NPOTEKINX TpU-
HaecT ¥ 1o nenendja (1883-2016) ananu3upanu cMO ca JBa CTAaHOBHIITA:
XPOHONIOWKO2 N MUNOLOUIKO2. XPOHOJOLWKN CMO MOJAUJENIUIN y TpU Tie-
puona: movyetHy (azy apupmanuje nrcua u gjena (1883-1944), pazy not-
nyHe adpupmanmje (1945-1995) u a3y crenujamucTHIKUX TyMadyema 1 pa-
symujeBamba (1996-2016), a TUIOJIOMIKK Ha BUIIIE BPCTA, y 3aBUCHOCTH O]
pa3Boja METoJ1a, METO/IMKA U METOJI0JIOTHja HayKe O KEbUKEBHOCTH, HAayKe
0 je3uKy, QOIKIOPUCTUKE ¥ KOMIAPATHCTHKE. !

JIBjema mojjenama HacTOjajld CMO J1a UCTOBPEMEHO YKa)KeMO Ha BU-
HIECTPYKH pa3BOj HayKe O HAyIH, OCOOUTO YKOJIMKO MMaMoO y BHUIY HCTO-
BpEMEHE Ipoliece JUBEPreHlje M KOHBEPreHLHje IMOjeAMHUX HAyYHUX
JTUCITUILIMHA Kao 00JIMKa MoJienioBama ceujera. [lonmoBuheBo mjeno je u3a-
30BHO U IPUKJIAHO 3a BEJIMKHU OpOj JPYIITBEHUX U XyMAaHUCTUYKUX HayKa
(ucropuorpadujy, aHTPOIOJIOTH]Y, PEIUTH]Y, IIPaBO, €THOJIOTH]Y, TICUXO-
JIOTH]Y, COLIUOJIOTH]Y, KYITYpOJIOTHjYy, €TUKY U €CTETHUKY), C je[THE; OCTBa-
PEHH pe3yNTaTH y OKBUpHUMA (MIIOJNOIIKUX Hayka (IPBEHCTBEHO JHTEpa-
TYpOJIOTHje M JIMHIBUCTHKE) oMoryhaBajy mpUMjeHy BeoMa pPa3sHOPOAHHUX
METO/a U METOJI0JIOTH]a, C IPYyTe; JOK Y OKBUPHMA Hajyxe cxBaheHe Tema-
TUKE, IPOOJIeMaTUKe U allOpeTUKE CyrepupaHe JpYrMM M3/ameM nu3bopa
Mapxo Mumanog y oenedany kpumukxe (K. 6 Lljenokynnux ojena, ®oup
»Mapko Museanos®, Ilogropuna, 2017, ctp. 516), ayrop xenu ga ykaxe
Ha MOBPEMEHY alM CyI0OHOCHY MpPOMJEHY aHaJUTHUKUX MapagurMu, C
Tpehe cTpaHe mocMaTpaso.

Ha kpajy yBomHOTr nujena oBor paaa pajo3HaJIOr 4MTaola nojcjeha-
MO Ha TpPHM pelieBaHTHA MapaJurmMarcka YBOPMINTA Hajmupe cxaheHor
npoydyaBama (uao3oduje U NCUXOJIOTHje CTBapama: OHTOJIOIIKH, FHOCE-
OJIOIIIKY ¥ aKCHOJIONIKY acrekT. Beh u panuje cMo nmanm npuinke na yka-
KEMO Ha TO KaKO PEHOMHpAHHU KpUTHYapH Y MpBoj (azu apupmariyje mo-
ceOHy Maxxmy MocBehyjy o/Bajalby KHIDKEBHE OF] HEKIIDKeBHE (opme,
Kopuctehu HajHOBHje TOMETe MOJEPHM30BaHE HAPATOJIOTHje M BEPCOJIO-

8



Pagomup B. UBAHOBU'h

ruje. Y apyroj ¢as3u npoyuaBama eHOMEHA U HOyMEHA KOHTEKCT pacrpa-
B€ j€ YBEJIMKO INPOIIMPEH Ha HOBE HAay4HE JIUCLMIUIMHE — IE€HOJIOTH]Y,
(OIKIOPUCTHKY, KOMIIAPATHUCTUKY U KyiaTyposorujy. Tex y tpehoj dasm,
Mehytum, oMoryheHo je aa ce y enmuIeHTap KpUTHYKOT IOTJIe/Ia Ha CBH]ET,
KOjH je Je(UHUCaH Ka0 MHTErPAIMCTHYKU, YBEAY CPEAUIIHH (DUIOIOIIKH
npo0JIeMH U anopuje:

a) TeHepUpame MOSTCKUX HJIEja ¥ KEbIKEBHOT TEKCTa,

0) nmpoy4aBame OJHOCAa IOETUKE M HOETHKE, IMPELU3HUJe PEUYEHO
0JTHOCA TTOETHUKE, ayTOIIOETUKE U METAIIOCTHKE, U

B) MIPOy4YaBambe OJIHOCA apXETEKCTa, FTeHOTEKCTa, KOHTEKCTa U mapa-
tekcTa. [Ipu Tome je Beoma BakKHO HAIIOMEHYTH Aa Tek y Tpehoj dasu yHy-
TPaLIbU IPUCTYI KEM)KEBHOM JIjelly CTHUE MPUMAT HaJl CIOJbAIlbUM.

Henocpenan moBon 3a HacTaHak OBOTa paja MNpeACTaB/ba HETABHO
00jaBJb€Ha HCTOPU]CKO-ECTETUUKO-TIOETOJIOIIKA CcTyauja ,,OnabpaHu Ko-
MEHTapH M KPUTHYKA H3J1ama [ opckoe 8ujeHya y TIOCIbeAUM JIeTICHHjaMa
pa3Boja mweromonoruje (1975-2017)%, nucana kao JOMPUHOC Pa3BoOjy ca-
BpeMeHe KibnkeBHE akcuoinoruje. Ctyanja je objaBibeHa y MOHOTpaduju
Fbecow. Fbecowonozuja. Hhecowonosu (UAHY, Tlogropuma, 2017, ctp.
199-228). ben nipBu auo (ctp. 203-207) moceehen je ucropuorpadckom u
TEKCTOJIOUIKOM acHeKTy IMpoyyaBawma IberomeBor HCTOpHjCKO-pOMaH-
TUYHOT TIPBHUjeHNa (Tj. OLjelUBaby U MPEOLjeHhUBaBY Jjelila peHOMHUpPa-
HuX meromonora Buaa JlatkoBuha u Hukone banamesuha), 10k je npyru
1o (ctp. 203-228) mocBeheH (HUITOJIONTKOM U THOCEOJIOIIKOM acleKTy (Tj.
OlljelUBakby M MPEOLjemhUBaY Jijella PeHOMUPaHUX meromonora — Cio-
6omana Tomosuha, Anexcannpa Mnanerosnha n Pagvmna Mapojesuha).?

Jla 6ucMmo u36jeryiu MoHaBJbakbe OCHOBHUX MpPEMHUCa METO/la U METO-
JI0JI0THja TPUMH]EHEHUX Y HaBeleHUM cTynujama o [lonosuhy u Bberomry,
pelienujeHTa 6ucMo YIyTHIIM Ha YBOJIHH MO MpBe — ,,KpuTuka xao mpemay-
CJIOB KHIDKEBHOT pa3Boja’ (ctp. 9-13), ka0 u yBOAHM AMO ApYyre CTYyAuje
»YBOI“ (cTp. 199-202). OCHOBHM 1IMJb HAJHOBHjET paja ayTop BHIU Haj-
npuje y Ipoy4aBamy OJHOCA MPOAYKIIMOHOT U PEIENITUBHOT MO/iela (TIPBH
oJjespak: ,,MoHorpaduje, pacnpase u CTyauje’), 10K APYrd LHJb BUIU Y
MPOLIUPERY ,,CTy/IMja KIWKEBHOCTU  HA ,,CTYIH] KyIAType (Ipyru ofje-
JbaK ,,HaydHu ckymoBu, 300pHUIIM pajioBa M H3/ama Jjena). Y memy ce
HCTOBPEMEHO, Ha TPH HUBOA, MPOYUYaBajy —,KYITYpPHHU JKUBOT", ,,HAYYHH
KHUBOT" U ,,KEbM)KEBHH KUBOT". IIpu ToME je eBHUAEHTHO ayTOpPOBO HACTO-
jame J1a y TMONyBJeKOBHY BPEAHOCHY CKaJly YKJbYYM Kako pe3yliTaTe
oubimoMeTpuje Tako W pe3yiarare cruueHToMmerpuje. OHU HECYMILHBO
JIOTIPUHOCE YTBphUBaWky H3BOPHOCTH ,,AMaHETHOI TEKCTa*, IITO ce

9



YMIJETHUYKE N1 HAYYHE BPMJEJJHOCTU JJEJIA...

Haj0OJbe BUIM Ha OCHOBY mopehema mpBe Bep3uje (0cHosHuye) U Ipyre
Bep3Hje TekcTa (uzsedenuye).’

MOHOI'PA®UIE, PACIIPABE U CTYIUJE

[TaxxsbuBH NpoyuaBasiall UCTOpHjaTa INIOOATHUX HJAEja TOKOM IIO-
cienmux mona Bujeka (1977-2017) Ge3 temkoha MoXe KOHCTaTOBAaTH
€BUJICHTaH HaIpeJaK MOjeIMHUX APYIITBEHUX U XYMAHUCTHUKHMX HayKa.
Harao pa3Boj Hay4yHUX IUCIUIUIMHA MMOTIOMOTHYT je Biajajyhum mpore-
CHMMa JMBEPTeHIIM]e U KOHBEPIeHIM]je BETUKOTr Opoja mocTojehux m HOBHUX
HayKa, YMjU C€ aKIIeHAaT NOMEepa Ha HOBa ,,I0Jka Ayxa™ (0 ueMy HHBe-
utuBHO nuire Kener Bajr y kwusu Homadocku oyx, 1987). Ilpu Tome usy-
3eTHY Ba)XHOCT J00Mja MpoIlec TeHepupama KIMKEBHOT TEKCTa M IMOET-
CKUX MJI€ja, OJJHOCHO IpoLec yOulupama riodaJHuX MpeMuca MHTEHLU-
OHAJTHOT W JIMHTBUCTHYKOT Jiyka pajena. CBe je MPUCYTHHja T03ajMUIla
METO/1a, JOMETa, UCKYCTaBa U ca3Hamwa u3Mel)y nojeIMHIX HallMOHATIHUX U
Ha/IHAIIMOHAIHUX HaykKa, Oyayhu na ce BUIHO MIMPHO KPYT WHUIHjaLH]e.
ITpu ToMe cy Tpu mpoleca Mocraja BEOMa 4eCT M HEONXOJaH MpeiMeT
npoydaBama: ,XHOpHAnW3amMja Kyiutypa“, ,XuOpuausanuja je3uka™ u
,»XHOpuaAM3aIMja )KaHpoBa““, 0 KojuMa UHBEHTUBHO nume M. M. baxTuH.

O pasHoBpcHOCTH MehycoOHe mHUIMjanuje U apupMaTHBHUX TPO-
1ieca KOju JIONPUHOCE U LIMPEHY Ca3Haba U NPOyOJbHBakY yMjCHha HITYy-
CTpPaTHBHO CBjellode HEKe 0] 00jaBJbeHUX MOHOTpaduja, Koje Ciyxe Kao
NPEeKpEeTHULA pa3Boja (a), 3aTUM OpraHu3oBame MelyHapoJIHUX HayuHUX
ckynoBa (0), Kao M M3/1aBayKy MOJYyXBAaTH KOJU OJIAKILIABaJy MPUCTYII I0-
HEeKaJ HenpucTynauHoj rpahu (B). HaBemrhemo mer TakBUX mpumjepa,
003MpOM Ha TO J1a OHHU NPEACTaBJbaJy HET LIEHTapa Hay4yHe, KYJITypHE U
yMjE€THUYKE HHUILIMjaLH]je:

1. Onbpana u o0jaB/bUBaKE TOKTOPCKE aAuceprairje JoBana Yaheno-
Buha Kruoicesno cmeapanawmeo Mapxka Mumanosa (,,Hayuna xmura®,
beorpan, 1981, ctp. 285, y pykonucHoj Bep3uju 1976. ronune 6mio je 690
cTpanuna). ObusbeM HeONMXOAHUX U MPOBjepeHUX MH(OpMaIlHja, OHa je 0
HAIlMX JaHa OcTaja He3ao0WiIa3Ha, YIMPKOC W3BjeCHHM HEAOCTaluMa Ha
KOje CMO YKaszajiu y cTynuju ,,Bemmka pamoct crBapama® (Ilogropuna,
2016).

2. Ilouetkom maja 1981. rogmne llpHOrOpcka akamemMuja Hayka U
YMJETHOCTH OpraHH30Baja je, MOBOJIOM IMUIIYEBE 0CAMIIECETOTOUIILUIIE
CMpPTH, BeoMma ycHjemHu ,,CUMIOo3ujyM O KUBOTY U ajeny Mapka Musba-
HOBA"“, y 4MjeM pajay je y4ecTBOBAJIO BHIIE JECETHHA jYrOCIOBEHCKUX U
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Pagomup B. UBAHOBU'h

€BPOIICKMX Hay4YHHKa pazauuuTHX npoduna. M3Bjecran Opoj mpuiora je
o6jaBibeny yaconucy LIAHY ,,I'macauk Opjessema ymjernoctu™ (IToaro-
puna, k. 3, 1981, ypeanuk Jesro Musnosuh).

3. HecymmuBo HajBakHHju nonpuHoc adupmanuju I[lomoBuheBux
njena mpeacrapipano je usname LIAHY (y 3ajemHuiy ca TUTOrPagcKOM
LIloojenom™) — Cabpanux ojena (Kpumuuxko uzdare) y aBa BOIYMHHO3HA
toMma (IToxropuna, 1989-1990). [IpBu TOM caapKu HCTOPHjCKO-KEHKEBHY
xpoHuky I[lneme Kyuu y napoonoj npuuu u njecmu (ctp. 530), a npyru cBa
ocrana IlomoBuheBa mjena, ocum Ilocranuye cepoapy Joey I[lunemuhy
(ctp. 451), xoja cy 3Hanmauku npupeauian Jopan Yahenosuh u JbyGomup
3ykoBuh, mpodecopu yHuBep3uTETA.

4. O6jaBmuBameM Cabdpanux djena (Kpumuuxo uzoarse), -1, mocmy-
JKUJIO je Kao HermocpeaHu moBoJ Pemyomuukom onoopy, LIAHY, Lentpan-
HOj HapoaHoj Oubnuotenu ,,byphe LpnojeBuh®, KyarypHo-mpocBjeTHO]
3ajequunu Turorpana, Y apyxkemy KibmkeBHuKa Llpae 'ope u My3ejuma u
raneprjama Turtorpama na Hajupuje opranuzyjy Mehynaponnu HayuyHuU
ckym ,,)KuBoT u gjeno Mapka MusbanoBa [lomosuha® (y Iloaropumu, 8-
10.V 1991, a HenocpeaHO MOTOM U J1a 00jaBe UCTOMMEHH 300pHUK pajoBa
(unmju cy m3maBaun KII3 Turorpana u ,liBernuk®, Tutorpaa-Hosu Can,
1992, ctp. 249) y dujem pany je yuecTBoBajo 32 jyrocioBEHCKa U €BpOI-
CKa Hay4YHHKa. 300pHHK je 00jaBJbeH HAa YETUPH jE€3UKa, a MIOCIYKHO j& Kao
IOJICTULIA] HOBUM H3JambUMa HapeIHUX 300pHHUKa, Koje he ucTu usgaBayu
00jaBJpUBATH 3apeOM BHIIe roauHa notoM (1994-1999).4,

5. Ha kpajy, ka0 HajoTIyHHje NOCIYXWIo je u3fame [lonosuheBux
Lljenoxynnux djena y cepaM KibHra, y KOjuMa HOBHHY TIPE/ICTaBJba TO IITO
je mo npBH 1yt ob6jaBibeHa [locranuya cepoapy Josy Iunemuhy (k. 1),
3ajenHnuke kmwure b. bormmmha u M. M. IlonoBuha (0 koayTopckom
yuemrhy y aHKeTH o MpaBHUM 00MYajuUMa, Kib. 5), N300p KHM)KEBHE KPUTH-
ke (k. 6) u buo-oubnuoepaguja Mapxa Muwanosa (k. 7), y K0joj je
00jaBJbEH CBOJIHU OIJIEJ O NMPETXOJHHUX CeJaM MPeroBopa OBOra M3/1ama.

Ucropujcko-kmikeBHy aucepranujy o [lomouheBom mjenmy oxdpa-
HHo je YahenoBuh Ha dunonomkom dakynrery y beorpany (27. janyapa
1977), nox pyxoBonctBoM npod. ap Humurpuja BydyenoBa, n3BanpeaHor
MIO3HABAOIIA €M0XE pealu3Ma Yy CPIICKOj KibMKeBHOCTH. HaBeneHna MoHo-
rpaduja je paheHa, cXoaHO yoOHYajeHO] HAYYHO] MPAKCH KOJy CYy TEOPETH-
Yapu KpUTHKE aeQuHUCATN Kao ,,yHUBEP3UTETCKY KPHUTHUKY", ca MHO-
IITBOM IO3UTHBHCTUYKHX €JIeMeHaTa, a TOTOM M Kao ,,MICTOPUjCKY KpH-
TUKY®, unju je ponoHauenHuk 6uo [laBne IlomoBuh, xoju je y oBy BpcTy
CBpPCTAo jOlI YeTupH oAronapajyha skanpa: ,,0norpadcky KpuTHKY®, ,,KpH-
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YMIJETHUYKE N1 HAYYHE BPMJEJJHOCTU JJEJIA...

TUKY TEKCTa“, ,,KpUTHKY YyKyca“ M ,,KOMIApaTUCTUYKy KpUTUKY". Ocum
»YBoaa“, HahenosuheBa mMoHorpaduja je moaujesbeHa Ha XI| penatuBHO
Cpa3MjepHHX IJ1aBa, OOMJbEKEHUX PUMCKUM OpojeBuma. IlpBa mosjoBuHa
(rmase: I, 11, I, 1V, V, VI u VII) noceehena je npumujemeHoj, a apyra
nonoBuHa (rase: VI, X, X u XI) Teopujckoj paBHU npoyUuaBama.

W3 caBpeMeHe NepcreKTHBE MOCMaTpaHo, HajIpoOIeMaTHUHUJU JAUO
mucepramyje je rmasa V1. Ona je mocsehena ananusu Ilocranuye cepoapy
Jony Iunemuhy (moaujesbeHa je y MET Y)KUX aHATUTHYKUX I[jEJIMHA), TIPH
gemy je MoHorpad JOCIbETHO U IO Kpaja )KUBOTA 3aCTYIA0 MOTPEIIHY Te3y
— na je momenyta [locranuya njeno Toma I1. OpaoBua, Maga TOKOM JIpy-
ror MUIIYEeBOT XUBOTA OHA HH jeJaH jeAMHH MYT HHje O0jaBJbEHA IO
OpaoBueBuM nmeHoM. 1 Yahenosuh u CrojoBuh 6miu cy 3aBeieHu ayTo-
putetnma Muxanna Bykuesuha, Toma Opaosua u Tpudyna Bykuha, koju
Cy U JOTIpUHU]ENH CTBapamy oBe Muctudukanuje. Jom Behy rpemky Ha-
ynano je Yahenouh o6jaBuBmm 1997. romune cryamjy ,,/locranuya
cepoapy Jony Ilunemuhy — Cnop oko jeaHe Imjecme’, Kojy je MoaAnjeauo Ha
18 yxxux 1jenuHa He mpuxBaTajyhui eHOPMHO BEIHKH OpOj MPUXBATIFUBUX
MUIIbEHA, caonIITeHNX y Kiburama b. H. IBanosuha Hemuna o noezuju
Mapxa Mumwanosa (Huxmuh, 1996) u Ilpeu kruoscesnu cyo y Lpuoj I'opu
(2000), y kojoj cy oOjaBibeHa ucrpaBHa ctaHoBuinTa b. H. MBanosuha, /I.
hyxuha, C. [Tuneruha, P. [Ipenesuha, C. Kanesuha, C. Byjaunha, P. 'ty-
e u b. [Torosuha.®

[Tpodecop Yahenouh npunasa oHOM peny HaydHHKA JUTEpaTypo-
JIoTa KOjU HeTyjy KyAT 3aBUYajHOCTH. Y TOM MOIJIEAY OH 3aCiIyXyje He ca-
MO JeJTHy HEero W BUIlle CTyAHja Koje he, Hamamo ce y Omuckoj OyayhHocTu
HalMCcaTH HEKH O] lerOBUX CaBPEMEHUKA WM CJbeI0EHUKA, a CIMYaH JIyT
O0u Baspasio onykutu U npema Mwuiopany CrojoBuhy, 4Mju JTOMPUHOC
apupmanmju IlonoBuheBux pajena takohe yOpajaMo y MpBH pell 3acilysk-
Huka. U3 necetune npuiora koje je neganTHo Bepudukonana b. I'. [lparo-
caBall y buo-o6ubnuocpaguju Mapxa Mumwanosa (K. 7) W3IBOJUIN CMO
cymapHu npearoBop u3oopy llomoBuheBux npjena Ilpumjepu uojcmea u
Jjynawmsa (,,O60x1°, Letumwe, 2001, ctp. 9-27), y KoMe ayTop MOKazyje
MaKCUMYM aHAJIMTUYKUX HCKYCTaBa, 3Hamba M yMjema. OH HCTOBPEMEHO
npyxa oOMJbe TMOY3JaHUX W TPErjiefHO CAaoMIUTeHUX HHpopMaluja U3
o0JyacTu er3ucTeHIyje, UCTOpHje, KYIType, HayKe U YMJETHOCTH. Y HeMy
YahenoBuh mnuiie o katajgory BpJiMHA y KOjU je yOpOjHO: JyHAITBO, 4Oj-
CTO, JOOPOYMHCTBO, BEIMKOAYIIHOCT, MOXPTBOBAWE, camocaBiahuBame,
Y3APKaHOCT, ApXKAmke JaTe pHUjedd, MOMTEHE, MPAaBUYHOCT, CKPOMHOCT,
JpyXeJbyOsbe, UCKPEHOCT, UCTUUYhU YHIEHUIy J1a TOMEHYTE KapakTe-
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PHCTUKE JOTPHHOCE je3rPOBUTOCTH Ka3HMBamba, JHEMOTH MPUYE U aHETI0Te.
Crora je y mornmyHoctu npuxBaT/buB YahenosuheB 3akibywak na [llpu-
Mjepu wojcmea u jynawmea TPEICTaBIbajy ,,CUHTE3y MHIIYeBa CTBapa-
namrsa“.®

Paheny mo y3opy Ha YahenosuheBy, u monorpaduja Hape Byuunuh-
Bapre Cycpemu, 0odupu u npooswcumarea ycmenoz Hapoowoe cmeapana-
wmea u nucame KroudxcesHocmu y oeny Mapka Muwanosa (,,Hayuna xmu-
ra“, beorpan, 1982, ctp. 179) Takohe je Ajeno KBbHKEBHOUCTOPH]CKOT TH-
a, aJIM ca aKIEeHTOM Ha (POIKIIOPUCTHYKOM U KOMITAPATUCTHYKOM IIPOyYa-
Baky. OnOpameHa je Ha cBeydwmimuTy y 3arpedy (1978), mox meHTOp-
CTBOM IIO3HATOT jyrociioBeHCKor ¢omkinopucte Tprka Uydenuha ( y py-
KOIMUCHO] Bep3uju caapxu 337 cTp.). 3amouera je U 3aBpIleHa KOMIIO3U-
[IMOHUM TIPCTEHOM, YHjy MPBY MOJOBUHY YWHHU ,,IIpearoBop®, a apyru nuo
3akJpyyHa pujey ,, M Ha kpajy*“ .... Pahena amOunmosno, y ckmany ca
AyTOPKWHUM CIIOCOOHOCTHMMA, OHA j€ TMOJAWjeJbeHa y BHUIIE KPYroBa KOjH
Mel)ycoOOHO KOPEHCHOHAMPajy BEIUKHM OpojeM MapaJurMaTCKUX oca.
[TpBu kpyr je HajoOyxBaTHUjH - ,,CKHLA JPYIITBEHUX, IPOCBETHUX U KYJI-
TypHux npunuka y Lpuoj ['opu y no6a Mapka MussranoBa“, a 3aTuM clu-
jene npyru KpyroBu: ,,T€OpHjCKU W UICJHH aCHEKT MOTHBCKO-TEMATCKOT
pacroHa U merose creunduuHocty y ajeny Mapka Musbanosa™ u , JIute-
papHO-TEOPHjCKH W TOCTUYHHU acleKTh oOpaje JUKoBa y nerny Mapka
MubanoBa“. CpeauiHy 1Mo MOHorpaduje YnHe KPYroBU KOjU c€ HUXKY Y
HacTaBky: ,,OO0JMKOBHH TIpocene y aHerjorama Mapka MusbaHoBa u y
npuMepruMa HapoJaHuX aHernota Ha Ty Llpue I'ope™ u ,,Je3uk u pacron
JE3UUKOr u3pa3a y KmMKeBHOM Jjeny Mapka MusbanoBa®. 3aBpIiHU J1€0
pe3epBUCaH je 32 HEONXO/AHE MPUIIOTe, Kao IITO Cy OMNILTAa U oceOHa JIuTe-
parypa, OWJbelIKe, CHHTETUYKO-KPUTHYKH IIOTJIE] Ha KHHIDKEBHO JIEJIO
Mapka MusbaHoBa, /JBa pe3nMea, MHJIEKC MMEHa, OCHOBHUX IIOJMOBa M
npobnema. 1 y oBoj MoHOTpaduju, koja je octana 0e3 aJieKBaTHE peIeIIn-
je, cTpaHule nocseheHe NpUMHjeHEHO] TOMUHUPA]Y Y BPETHOCHOM IOTJIe-
Iy, Y OTHOCY Ha CTpaHuIle nmocBehene TeopujcKkoj paBHU TyMademha U pas3y-
mujeBama. Heke of enmabopupanux tema u mpobiema, MehyTum, 3axrtuje-
Bajy Npelnu3Hrja o0jallmbemha U HOBY HAyUyHYy apryMeHTalujy.

3a pa3nuKy oA JABMj€ aHAIMW3KUpaHe MOHOTrpaduje, Koje MPHUNaaajy Kibu-
’KEBHO-HCTOPH]CKOM THITy, Halry MOHOrpadujy Pemopuxa uosjeunocmu
(Mopghonocuja u cemanmuxa y OJjeny Mapxka Mumwanosa Ilonosukha),
»LIBeTHUK — KynrypHo-npocBjeTHa 3ajennuna Iloaropune, Hosu Can —
[Toaropwuma, 1993, ctp. 296 koja je moxuBjena u Apyro uzgame — Mapko
Mumwanos Ilonosuh (,,Ileraz*- ,,Opdeyc*, bujeno Ilome-Hosu Can, 2003,
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cTp. 378), MOCBETHIN CMO MPEBACXOAHO €CTETHYKO] U MOETHYKO] paBHH
poy4aBama HacTojehn Ja mpuje cBera OCTajJor yKakeMO Ha UCKIbYYUBY
marepapHocT ITonosuheBor mjena.’ EcTeTHYKO-MOETONOMKNAM MUTAHAMA
nocBeheHe cy cpeauiine cryauje moHorpadwuje: ,,Iloetnka mjena Mapka
MubanoBa-ITonoBuha* (ctp. 9 - 50), ,,3Hanu )XKMUBOTA U 3HALM KEHKEBHO-
ctu (HapatuBHa crtpyktypa Mane u Bemuke mpuue)®, ctp. 161-217, u
»wJlmaHa nurepatypa“ (Emmcronapra mpo3a u moesuja), crp. 320-343, y
K0joj cMo nokazanu [lomoBuheBy OpPUTHHAIHOCT Kaja je y NUTamy
Hocranuya cepoapy Jony IMunemuhy. HapounTo cCMO WHCHUCTHpAIH Ja
JIOKQKEMO OPUTMHAIHOCT KIMXKEBHOT cTBapaolna. Ilorom cMo u3 xopmyca
HETOBUX Jjelia U3JIBOJWIIH TIeT nocianuya (011 OCTamux nucama). Apupma-
uju [lornoBuheBux nena poHEKJIE CMO IIOMOIIIM M3/aBakbEM JIBajy CIieLu-
janucTHUkux n30o0pa: MpBHU U IPYTH O] BbUX Cy pal)eHn y KOayTOpCTBY ca
P. I'mymunom — Ilocnanuye (,,Opdeyc”, Hosu Cax, 2001) u — Tpu
kroudceena amanema (dounp ,,Mapko Mussanos®, [loaropuma, 2015, ctp.
264), nok cMo y koayropcTBy ca b. Jlparocasan o0jaBunu uz6op — Croso u
sujex (Mapko Mumanos y ocnedany kpumuxe), ®oua ,,Mapko MupaHoB®,
[Toaropuia, 2016, ctp. 398.8

Bunan nonpunoc usyuaBamy [lomoBuheBux nena octBapuia je Pajka
['mymmna y y3opHo paljeHoj TUHTBHCTUYKO] MOHOTpaduju — Jesuk Mapka
Mumwanosa (KII3 Toaropurne, [Moaropuna, 1997, ctp. 345), pahenoj mox
pykoBojcTBOM akaja. b. Ocrojuha. ¥V 3aksbyuky MoHorpaduje (O jesuky
Mapka MwuspaHoBa) ayTopka je MoHOTpadujy Mojujenuna y MmecT puM-
CKuUM OpojeBHMMa O3HAYEHMX IJ1aBa, pe3uMHUpajyhu ocTBapeHe pesynrare y
poydyaBaHUM cdepaMa HayyHOT HHTepecoBama. Kao rnobamHu b
MoHorpaduje I'mymuma uctuye HacTojame J1a JOMpe 10 ayTeHTUYHHUX (o-
HETCKUX M MOPQOJIOIMKUX OCOOEHOCTH, KopucTtehu cayyBaHe NHIIYEBE
ayrorpade u nopenehu ux ca HapeIHUM U3JakbUMa. Y Jpyroj riaaBu OaBH
ce UCHHUTHBaWmEM rpaHjcKor cucrema, y Tpehoj BoKajckor cucrema, Io-
JIMjeJbeHOT Y 0caM Y)KUX IjenuHa. YeTrBpra rinaBa nocseheHa je mopdoso-
IIKMM KapaKTEpUCTHKaMa, TIeTa HCITUTHBAKY pe/la PHjedH, a IecTa ucTpa-
KHUBamky JTUjanekarckux cnenuduyHocty MapkoBor je3uka. bouno cBje-
TJIO HA OCTBapeHE pe3yJTare aHalu3upaHe MoHorpaduje Mpyxa IBHjE
JelieHrje KacHuje o6jaBibeH Peunux Kyua (VIHCTUTYT 3a CpIICKH jE€3HK
CAHY, beorpan, 2013, ctp. 461), kojum je o6yxBaheno 12.000 sekcuakux
YnkeHUIIA, a Koju cy npupenunu . [lerposuh, U. henuh u J. Kanyctuna.
O nayynuMm pesynratuma [nymumuuHe MoHorpaduje mely mpBuma cy
nucanu b. Octojuh (1997), . Byjuuuh (1997) u 3. Pagymosuh (1998),
TBpehu 1a je ayTopka ,,KOPEKTHO, MEJAaHTHO M CTPYYHO OCTBapuia JiBa
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HajBaXKHHUja 3a1aTKa (MMOCPEIHU JUHTBUCTHYKA M HENOCpeaHu (uiomio-
IIKH).

[To3HaTH PHOTOPCKY M JyrocioBeHckH nonurpad (¢punozod, Teosor,
ecTeTuyap, eTuvap, Jureparyposior u Oenerpucra) Cinoboman Tomouh
Hajupuje je 00jaBHO HCTOPUjCKO-ETUUKY MOHOTpadujy — [[pHozopcke
60jeode Mapko Mumwanos u Muwan Byros (,,0601°, Lletume, 1979, crp.
173), a motoMm u pacmpaBy Kao moceOHO m3mame — Bojsooa Mapko
Mumwarnos (eceju o cxeamary mopana), ,,Ctynosu“, Auapujesumna, 1999,
ctp. 81. ETuMOH HacTaHka MoHOTpaduje U pacnpaBe MPeACcTaBiba paHUje
ob6jaBibena TomoBuheBa kwura Ecej o uojcmsy (,Jlo0jena®, Tutorpan,
1976, ctp. 162). McToBjeTHOCT ayTOPOBUX €TUYKHX CTAHOBHILITA U L[PHO-
TFOPCKMX MOPAJHUX HOPMH Yy CBaKUAALIHEM KHBOTY ayTop j€ HOHYIUO Y
nBajieceTak mpwiora koje je moceetno IlomoBuheBom mjemy. Ty
IPBEHCTBEHO MHCIUMO Ha orien ,,HoBozaBjeTHu peduiekcu y ajenuma
Mapka Mussanosa“ (1992), ,.becjeny o Mapky MusbaroBy* (1991), ornen
»Jlo0pounHCcTBO — MopanHa ¢unozopuja Mapka MusbanoBa® (1971),
I IpHjaTesbcTBO — 0COOMTA BPUjEAHOCT YOjcTBa KoJ cTapux L[pHoropama“
(1975), xao u ¢emwron y 10 HacraBaka — ,,JyHaK 4OjKy KOma BOIH
(o0jaBypMBaH y MOUTHCTKY ,,I1006jene”, 1976). Ha Beoma mobap npujem u
YCKOCTPYUYHE KEMKEBHE KPUTHKE U IIUPE YnTalauke MyOsuKe Haula je
cBojeBpeMeHO U pacnpaBa JKuBka DypkoBuha — Yojcmeo u anecdoma
(Kynrypuu nenrap, Hukmmh, 1981, ctp. 104). Hajsnauajuuju meH 110
npejacTaBsba riaBa — ,,Komnosunuja l[lpumjepa uojcmea u jynawmea“, y
KO0jOj je ayTop 3acTyIUbE€HE aHEerJ0Te MOANjeIHO0 Ha OCHOBY TEMAaTCKO-MO-
TUBCKE MPHUIAJHOCTH Yy C€laM BpCTa: a) MOTHBHU IpallTama, 0) MOTUBU
JYHa4YKUX TOJBHUra, B) MOTUBHU M3 MOPOJUYHUX OJHOCA, T) MOTHBM pa-
300pUTOCTH, 1) MOTHBH O BaXKHOCTH JIaTe pUje€yH, [)) MOTHBU O UCTHHH U €)
MOTHBH O CTapuM obuyajuma’.

byhewy untepecoBama u apupmaunju [lonosuheBux ajena BUIHO Cy
JOTIPUHOCUIIE pUjeTKe KibUre nonyT — Memune o noezuju Mapka Mumano-
6a, Kojy je o6jaBuo bane HoBakos MBanoBuh (,,YHupekc*, Hukmuh, 1996,
cTp. 445). OHa je noaujesbeHa y JiBa AMjesa, ca MHOIITBOM JOKYMEHTapHe
rpahe u mrTamMnaHux IPUJIOTa KOjU CIIYXe Kao UIyCTpallrje ayTOPOBUM CY-
JIOBUMA, MUIIJbEH-UMa U MPETIOCTaBKaMa. 3aHUMJBHBO j€ HAllOMEHYTH U
TO Aa je MiBaHOBMh jenaH o/ 3aroBOpHHMKA KEHMKEBHO-HAYYHE UCTUHE KOJY
je 6paHno KOHTMHYHPAHO U MACHOHUPAHO Yy BUIIIE cpepa KyJITypHOT, Hayy-
HOT M KEMXKEBHOT JKUBOTA OJj€THOM (OJ1 JINTEPATYpPOJIOTHje 10 MY3€0JI0-
ruje). Y TakBy BpPCTy JONpHHOCA yOpajamMo u pacnupaBy — IIpeu cyeephep
Iloozopuye (xojy je mpupenuo 3ajeano ca P. Mumuhem), Iloaropumna —
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Beorpan, 1997, ctp. 70, xao u npupehuBame KmbUTe /Ipsu KivuicesHU CYO Y
Lpnoj I'opu (KwmmxeBHu kiyo ,,Mapko Mwusbanos®, Iloaropwuia, 2000.
ctp. 217). V xw. 7 — Buo-6ubauoepaguja Mapxka Muwvarnosa 3a0MbEKEHO
je ykymHo 85 HMBanoBuheBux OuOmmorpadCckux jeauHHUIA MocBeheHMX
npoy4aBamy [lonosuheBor gjena.

W3ocTaBspajyhu unTaB HU3 3aCly’KHUX HCTOpUYapa, JUHTBHUCTA, TeE-
opeTnyapa, KpuTu4apa, rcuxoJiora, COIHosora, KyJlTypojora y OBOM Iie-
pHOy cMaTpamMoO HEONXOAHHUM Jia Ha Kpajy 3a0HIbeKUMO Oap HEKe Of 3Ha-
yajHUjuX npuiora. Hajmpuje OucMo U3IBOJUIIN €TUYKY pactpaBy Hojcmeo
(,Meneon®, [Toaropuma, 2017, ctp. 144), nonurpada ymana Nuesuha. Y
0j je ayTOp CBOja, MAaXOM €CEjUCTUYKH MHTOHHPAHA UCKYCTBA M Ca3Hamba
yCMjepuo Ha HEeBeNUKU Opoj uaeorpadCKux cpeiuilnTa KakBe Cy IiaBe 1mo-
cBeheHe wojcmay, TIOTOM cgespemeHOCmU €TUYKUX KaTeropuja, wojcmee-
Hocmu L{pHo20pKU W KOMNApPAMUEHOM NpOy4asarsy €TMUKHX IOCTyIaTa.
W4yeBuh je HacTOjao Na HajIIpe aKTyelu3yje u mpodiieMaTH3yje, a MOTOM H
Ja pe-akTyenusyje W pe-mpoliieMaTnsyje OHE eTHYKE BPHUjeAHOCTH KOje
cMaTpa YHHBEP3AJHUM y CABPEMCHO] IIUBUIIN3AIU]jH.

Hcrosjetan npumjep npyxa u bpanko [Tonmosuh unjux 6u ce necerak
NpUIOra OBE MPOBEHHUjEHIMje MOIJIO 00jaBUTH Ka0 3aHUMJBHMBO TOCEOHO
uzname. O Tome pjeunto csjenoun u3bop bpanka [lonosuha — Mawma u
myopocm (Donx ,,Mapko MusebanoB*, Ilogropuma, 2016, crp. 328), koju
cy npupemmiu P. B. MBanouh u XK. DypkoBuh, HamucaBmu oOUMHU
MPEATrOBOP M MOTOBOP OBOM m3Aamy. OKyIJbeHE Ha JeTHOM MjeCTy, CTy-
nuje u ornenu b. [MomoBuha moka3zane Ou cBa aHAIUTHUYKA CBOjCTBA OBOT
KpUTHYapa, 0COOUTO y penpe3eHTaTUBHUM IpUIo3uMa Kao IITo cy: ,,Map-
ko MusbaHoB y aenuma Muxauna Jlanuha®, ,,TBopauka camocBecT Mapka
MwussanoBa®, ,,MataBysb 1 Mapko MusbanoB*, ,,Mapko MujbaHOB y CBOM
U HalleM BpeMeHy", ,,JlernoTa 4ecTUTOCTH M BMTEIITBAa — O JAely Mapka
MussanoBa“, ,,bykuhes Mapko Mwmanos®, ,Mneja cpncrBa y aeny
Mapka MusbanoBa®, w0

HAVYYHU CKVIIOBH, 3bOPHULIA PAJIOBA U U3 IABA AJEIIA

PenatuBHO Manu 6poj npeona [TonoBuheBux mjena y oBoM nepuoay
TyMauuMoO HAMOMaTUYHOIINY je3uka U ocoOeHomhy NUIIYeBOr CTUJIA.
VYTonuko cy ysehanu 3ajanu npeBoauona, ¢ 003MpoM Ha TO J1a OCUM JI0-
Opor no3HaBama U3BOPHOT je€3UKa MPEBOIUIIAIl MOpa MOCjeJ0BaTH U HU3pa-
3UTE€ YMjETHUYKE CKIIOHOCTH, IITO C€ MOXKE MPOBjEPUTH Ha OCHOBY MPEBO-
na [TonosuheBux mjena Ha anbancku (1971. u 2001), pycku (1996) u enr-
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aecku je3uk (2001). OcuM y OKBHpHMA jyroCIaBUCTUKE U CIaBUCTUKE, [1o-
moBUNEBUM JIjeJIOM Cy ce MOBpeMeHO OaBuiu U anbanoso3u (Xacan Me-
kynu, Xanmut TpaaBuu, Mapko Llamaj), repmanucTu, TadyHHje peyeHo rep-
MaHo-ciaBucTtu (bepuxapa IlIBapn, I'epxapa 'ezeman, Anoj3 Ilmayc) u
utanujanuct (Ppanhecko Kunuro). Ox mpeBomwiana crnomenyhemo:
CaBa bpxosuha, PamocaBa Menenuity, Jlenky brnexoBy-Uenebuh, Mu-
xawna JanymeBa, Bykana Bepkosuha, Jlparana [Typumuha, HeBenky Jo-
BanoBwuh, [larmap BykueBuh, Anekcanapa ['eoprujesuua Kapacjosa u npy-
re, KOjH Cy MPEBOIIIIN ca M Ha CPIICKOXPBATCKHU jE3UK.

VY nujaxpOoHHjCKOM JIaHITy TTOCMaTPaHO MOCTOj€ TPU 3HAYajHE MPEeKpe-
THUIIE y PEIAaTUBHO IyroMm mporecy adupmanuje [lomoBuheBor mjena.
[IpBU ce omHOCH Ha MOYETaK OCME, IPYrHM Ha MOYETaK JAEBETE ACICHH]E
XX, a tpehu Ha cpenuny npyre aeuenuje XX| Bujeka. [IpBu cy oOusbexu-
Ja aBa porabaja: opraHuzoBame ,,CUMIIO3MjyMa O KUBOTY U Jjerny Mapka
MussanoBa“ (ITogropuma, 1981), onHOCHO 00jaB/BUBaEKE TPYyIEC ayTopa y
yaconucy ,,I macauk Opnjessema ymjernoctu™ LIAHY (Ilogropuna, k. 3,
1981, ypennuk Jesro M. MunoBuh), kao u 00jaBJbUBambe JBU]Y KHHIKEB-
HO-UcTOpHUjcKkux MoHorpadwuja: J. YHahenouha (beorpan, 1981) u [ape
Byuunuh-Bapre (beorpan, 1982). [Ipyra npekpeTHuiia He camo IITO caip-
KU Janexko Behu Opoj uzgama HEero je U BhEeHO TPajarkbe HUCIYHUIIO MOCIeT-
Y JICIICHHU]y MPOIILIOTa BUjeKa, O YeMY PjEUHTO CBje1ouu — Mrnycmposana
monoepaguja ,,/lanu Mapka Muwmanosa (1988-1998), koja manac mpen-
CTaBJba MpaBy OMOIMOTPadCKy PUJETKOCT, jep je cauyBaHO CBera IeT Mpu-
mjepaka (KyntypHo-nipocBjetHa 3ajennuna Iloaropune, [loaropumna, 1998,
ctp. 320).1! Hajsnauajuuju nompuHOC cBakako TpencTaBiba u3name Ca-
opanux djena (Kpumuuko usoarwe) y 1Ba ToMa, Koja cy npupeaunu J. Ya-
henoBuh u Jb. 3ykoBuh (1989-1990), 3atum 300pHUK panoBa JKusom u
ojeno Maprxa Muwanosa Ilonosuha (KI13 — ,lIBetHux*, Tutorpag-Hosu
Can, 1992, ctp. 249) u nBuje monorpaduje — P.B. IBanoBuh Pemopuxa
yogjeunocmu (Hou Can, 1993) u P. I'mymmua Jesuxk Mapxka Mumwanosa
(IToxropumna, 1997). McTtoBpemeHo ca iwruMa 00jaBJbEHO je U MeT 300pHUKa
maHudectanuje ,,Jlanu Mapka Mwubanosa™ (I- 1994, 11-1996, 111-1997,
1V-1998. u VV-2000).

Tpeha npekpeTHua je Hajayxe NpUIpeMaHa. Y MOCIbEImhe TPHU ro-
IuHE 00jaBJbEHA Cy 3HaAYajHA u3nama: 1pu krudxcesna amanema (Iloaro-
punia, 2015), 3atum uzbop Crnoso u sujex (Mapxko Muwanos y oznedany
kpumuxe), [logropuna, 2016. u xwura P. [Ipenesuha — Odecoeopu Mapka
Muwanosa y boeuwuhesoj ankemu o npaenum obuuajuma (Ilogropuma,
2016). Hakon tora cy o0jaBibena Ilonosuhesa [[jeroxynna djena (1-7),
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2017, mpu yemy TpehmHa TEKCTOBa Ce 1O MPBH MYT 00jaBibYje y OKBHUPY
n3abpaHux, cabpaHuX | I[jeJIOKYITHUX Jjea.

OBo M31am-E MOINjEJBEHO j€ Y IBa KOJa:

A) IIpBo K010 110Ka3yje eBUACHTHY MUIIYEBY OPUTHHAIHOCT:

- Kwura 1: Iocnanuye. I[lpumjepu uojcmea u jynawmesa. Y 0j je 1Mo
OpBU IMyT Kao MocebaH JUTEepapHU KOpIyc 00jaBJbEHO MET HOCAAHUYA.
Hocnanuya Jlexu Hsany (1876), Iocranuya cepoapy Jony IMunemuhy
(1883), Ilocranuya eojeoou Ilexy Ilasrosuly (1882-1885), Ilocranuya ue-
cmumxosuhy u 00obpurxosuhy (Henarupana) u Ilocranuya krwazy Hukonu
(1901). V npyrom amjeny objaBibenu cy llpumjepu uojcmea u jynawmea,
cacTtaBbeHH 0J 71 1jenmue, Hajuenthe W3/1aBaHO M KOMEHTAPUCAHO IjeJI0
TOKOM T'OTOBO JIBAHAECT JICLICHU]a.

- Kbura 2: uctopujcko-KmnxeBHa XpoHUKa [lneme Kyuu y napoownoj
npuyy U njecmu, MMCaHA y MPO3U U cTUXOBUMA. OHa callpKU MIEMEHCKY
npenajuy ucropujy ox moderka XVI o kpaja XIX Bujeka. thome je 00y-
xBaheHa BianaBuHa 14 Kydykux BojBoJa (0O pPOAOHAYETHUKA, BOjBOJE
Hpexkana, 1o BojBojae Baca bpamanosa).

- Kbura 3: eTHONOMIKO-KIbWKEBHA TIpo3a — JKugom u obuuaju Apba-
Haca, Koja je cacTaBJbeHa O] IBa KoMnaTtuOmiHa fjena: ,, ) KuBot u oonyaju
ApOanaca®, KOjUM JOMUHHPA €THOJIOIIKU CTUJI, U IOBUjeCTH ,,CPIICKHU Xaj-
Iyou™, KOjuMa JJOMUHUPA U3PA3UTO KELIKEBHU CTUII. 3a pa3iuky on Cto-
joBuheBor u3nama (1967), y koMme cy ABa nujena objaBjbeHa Kao moceOHe
1[jeTuHe, MoBoJichu ce 3a MPBUM HM3JaBaynMa, MpupehuBad je oBO JIjelo
00jaBMO Kao I[jeJIOBUTO H3Jlame, MehyHacnoBuma yka3yjyhu Ha
YHYTpAIIby IMOIBOjEHOCT Y KOMITO3UIIOHO] CXEMHU.

Kmura 4. caapxu poIOBCKM U >KaHPOBCKM pa3HOBpPCHE OOIMKE —
Ilpo3za. Eceju. Jlupcku 3anucu. Ilucma. Pjeunux. Bbome je Ha BUIJBHUB Ha-
yuH ynotnywmeM [lonmoBuheB crtBapanmauku moptper, Oyayhu aa Heke on
npujiora mokasyjy Kako HU K307u3a HHjecy Oujie MCLPIEHE CBE HEroBe
CTBapajiayke ClIOCOOHOCTH.

B) Ipyro kojo y ImjenvuHHu TpeAcTaB/ba HOBHHY M Oara HOBY CBje-
TJIIOCT HE CaMO Ha NMPOIYKIMOHU HEro M Ha PEeleNnTUBHU MOJET MCTOBpE-
MEHO:

Kmura 5: koayropcko ajeno — Oozosopu Mapka Mumanosa y boeu-
wuhesoj ankemu o npagHum obuuajuma. Y TPBOM AHjeTy 00jaBJbECH je
npupehrBaueB NpeaAroBop, cacTaBbeH U3 Tpu aujena (,,Mucuja Bantazapa
Borummha y Lpuoj 'opu®, ,,AHkera o npaBHuUM obnuajuma‘ u ,,Bojsoga
Mapko MusbaHOB Kao OJTOBOPHOI] y aHKETH'), a y JAPYroM IHujeny pe-
3yJITaTH TEJaHTHO 3a0MJbeXeHe aHKeTe, 3amucaHe borummheBomM pykoM:
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nlurama np banrazapa borummha u ogrosopuon Mapka Mussanosa®, mo-
IUJeJbeHH y OcaM YXHX ojjesbaka (on ,,Yxke dammmje mo ,,Iloctymnka
U3BaH cyna®).

- Kmura 6: uz6op Mapxo Muwanos y oenedany kpumuxe peacTaBba
y’KU 300D, cacTaB/beH O IMPHUJIOTa KEIDKEBHIX UCTOpUYApa, TeopeTndyapa
W KpUTHYapa, MoJujeJbeH y TpH aujena: ,,JlouetHa ¢aza adpupmanuje muc-
na u gjena”, ,,Jloba myne apupmanuje nucua u gjena’ u ,,CrenujaaucTud-
Ka TyMauema U pasyMmujeBama‘. M300p je JONymeH CEIeKTHUBHOM Ou-
ommorpadujom, Koja je cacraBibena o1 200 OubmuorpadcKux jeAMHULIA.

- Kwura 7: Tlo npBu myT je 00jaBJbeHA I[jEJIOKYITHA, TIEPCOHAIIHA H
aHoratuBHa huo-oubruocpapuja Maprka Mumwanosa I[lonosuha, koja caap-
xu 1.364 6ubnuorpadcke jeaunuiie. Ha mouerky je o6jaBibeH npupehua-
YeB MPEArOBOpP, a HA Kpajy perucTpu, Omo-ombmmorpadcke OuIbemke o
npupehuBauyuMa U TOTOBOp M3AABY [[jenokynnux djena, 4uju je ayTop
Henan ByKOBHh.12

be3 ukakBor pusuka oJ mpomaiiiaja Moke ce€ 3aKJbYYUTH J1a Ha 0CO-
O6utn HaunH Mel)ycOOHO KOpecToHIMpajy ABa HAjIOTIYHHUja U3ama Y IM0-
cienme Tpu aeuenuje: Cabpana djena (Kpumuuxo uszoarve), y nsa toma (|
—1989 , u Il — 1990) u IJjenoxynuux djena y cenam kmura. 2 IIpeo n3name
HAUWIILIO je Ha BeoMa J00ap MpHujeM KaKo YK€ CTpyuyHE KPUTHKE TaKo U
HIMPOKOT ciioja ymuranana. CBu ydecHUIM Mel)yHapogHOr HayqHOT CKyIia
y [Hoaropuuum 1991. roguHe Kopuctuian cy oBo uzgame. O TOME PeuuTo
CBJ€JI0YM UCTOUMEHHU 300pHUK 00jaBibeH 1992, a HapounTO MPUIIO3H CTpa-
HuX Hay4yHuka: bopuc H. Ilyrunos ,,Mapko MubaHOB U snuyeckas Tpa-
mutst (ctp. 19-27), yemku momwmrpad Msan Jloposcku ,,Recepce lidove
slovesnosti Jiznih Slovant a postava Marka Miljanova v ¢eské literatuie®
(ctp. 43-52), makenoncku nunreucra Jparu Credanuja ,,Mapko MuJba-
HoB u [opruja IlymeBcku* (ctp. 53-57), MakeIOHCKH JHUTEPATypOJIOT
Hayme Pagnuecku ,,Mapko MwusbaHOB W MakeJOHCKH ja3uk (ctp. 111-
114) u mahapcku cnaBucra Umrsan [lot ,,bopaBak Mapka MusbaHoBa y
Bynumnenrtu 1893. rogune* (cp. 243-247)1,

Ca npyre ctpaHe mocmarpaHo, 300pHUK pagoBa o M. MusbaHOBY
1992. yka3yje Ha OLIMpPEHE HAyYHOT MHTEPECOBaHa, HAPOUUTO YKOIHKO
NOJPa3yMHjeBaMO YK€ KIMKEBHE JAMCLUUIUIMHE, Kao LITO Cy: HapaTojo-
ruja, TeHOJIOTHja, BepcuduKalyja u ceMuosioruja. ¥ aHaau3upaHoM 300-
PHHUKY paJioBa TaKBU MPUJIO3M Cy: cTyauja MunocaBa babosuha ,,®urypa-
TUBHOCT Hapauuje y aeny I/lneme Kyuu y napoonoj npuuu u njecmu Mapka
MwubanoBa Ilonmosuha™ (ctp. 58-71), ormem Muoapara Pagosuha ,,Pe-
TOpYKa apryMeHTa U KOMIUIUMEHTA Y ,,[[puMjeprma 4ojcTBa U jyHaITBa‘
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Mapka Musbanosa Ilonosuha“ (ctp. 72-79), ornen Ilerpa MuiocaBibeBu-
ha ,,3HakoBHa mpupoaa Tekcta Mapka MusbanoBa“ (ctp. 83-87), crynuja
P. B. UBanoBuha ,,Aytopcku koMeHTapu y ajeny Mapka Mussanosa Ilo-
nosuha (/Ineme Kyuu y napoonoj npuuu u njecmu) “, crp. 115-128, ormen J.
UYahenosuha ,,IIpoGiemu kpuTHUKOr u3gama jajena Mapka MwuspaHoBa®
(ctp. 129-138) u crymmja Crnobomana Kanesmha ,,Mapka MwuibaHOBa
pacmipaBa o ucropuju (ctp. 156-169), y k0joj je mo npBu myT 3aHUMIBHBO,
CHCTEMaTHYHO ¥ Ha MHOBAaHTAaH HAYMH ITUCAHO O JI0 Taja Hero3Hatoj [lo-
nosuhesoj nujarpubu Hocranuya yecmumrosuhy u 00o6puxoeuhy.t

3ABPIIHA PASMATPABA

Y HeKkuMa 0] 3aCTYIJbCHUX MPUIIOTA BHIHO j€ MOMjEepPEeH aHATUTHYKH
dokyc ca mpuMHjemheHE HAa TEOPUjCKY paBaH IpoydyaBama. [Ipu Tome ce
CBE BHIIIE U cBe yemnrhe 1mojaBibyjy MPHUIIO3H KOjU MPHIIAAaj)y HOBUM Hayd-
HUM obOsactuma. TakBu cy Ha npumjep ornenu bpanka [Tonmosuha ,,Mara-
ByJb 1 Mapko MusbanoB® (ctp. 88-94), Bunaka Byjaunha ,,ETnka Mapka
MussanoBa — Kputepujym 3a BpenHOBame MOpamHuX paamu (ctp. 170-
172), Cnobomana Tomosuha ,,HoBo3aBjetHu peduiekcu y mjennma Mapka
MussanoBa“ (ctp. 173-177), HoBa Byjomesuha ,,Cormomnomniku norien Ha
Mopan y njenuma Mapka Mwussanosa®, Ilerpa Brnaxosuha ,Ilneme kao
HCTOPHjCKa U JPYIITBEHA 3aje/IHUIIA Y KIbIDKEBHOM Jenny Mapka MusbaHo-
Ba* (ctp. 199-204) u Ilasna C. Pagycunosuha ,,Perienuja narpujapxainte
KyiType y ajeiay Mapka MubanoBa™ (ctp. 212-221). Paxycunosuh je mo-
KpEHYO Haj3Ha4yajHHU]y KYJTYpPOJIOMIKY U OAKaHOJIOMIKY TEMaTHKY U IpO-
Onematuky: mpoy4aBame Mcroka kao amopdHe u 3amaga Kao KpUCTaHe
[MBWJIN3AIM]€, TTOTOM MPOyYaBamke OJHOCA MaTpHjapXaaHOT U MOJIEPHOT,
NpELU3HUje PEUYEeHO PYPATHOT U ypOaHOT Mojena KyIaType, HOCeOHO YKO-
JIMKO UMaMo Yy BUJY Pa3HOBPCHE JIOMETE caBpeMeHe OalKaHUCTUKE U OpH-
JEHTAUCTHKE, O 4yeMy 3aHMMJbMBO mumry: PepHaH bponen y kmu3m —
Cnucu o ucmopuju (1992), Ilpeapar MarsejeBuh y — Meoumepanckom
6pesujapy (1990) u Ensapn Caun y — Opujenmanuzmy.*d

Y u36op Crnoso u sujex (Maprxo Mumwanos y ocnedany kpumuke) npu-
pehuBauu cy yBpcTHiIM 25 MpuUIIora, 0J] 4era BUIIE O TOJIOBUHE YMHE TEK-
CTOBH KOjU TIpHTAfajy mocibemmuM aenenujama (1977-2017).1 Hajeehn
Opoj o WUX MpHUMaaa KBHUKEBHO] KPUTHIM jep cy npHupehuBaun HacToja-
JM 3 KPO3 BHUILEACLEHH]CKH U300p MOKaXXKy Ka0 OCHOBHHU MpeaMeT (huio-
JIOTHJ€ — JUMEPAPHOCM KibudcegHoz Ojead, Tj. na Mapko MwusbaHOB y
IPBOM peay MaxKmhy CaBpEMEHOI YMTAolla M3a3uBa JIMTepapHOIINy CBOjUX
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pujIora, a TeK y APYrom IUlaHy MPUKJIaJHONINY 32 UCTOPHUjCKa, aHTPOIIO-
JIONIKA, €THOJIOIIKA, €TUYKA, TICHXOJIONIKA, COIIMOJIONIKA M KYJITYpPOJIOIIKA
UCTpakuBama. MelyTuM, He MOTY ce€ M30CTaBUTH HH MPHUIIO3HU KOjU TpH-
1a/1ajy OCTaJMM IPYIITBEHUM M XyMaHHUCTUYKUM HayKama, Tako Jia O Jyr
npeMa NHCIy y MOTIIYHOCTH OO OJyKEeH YKOJIWKO O ce 00jaBuo jor
jenan n3oop. Taj HOBU n300p OM 0OYXBaTHO J0 cajla PUjETKO 00jaBJbHUBAHE
win HeoOjaBibuBaHe npwiore y n3dopuma. Ilpu Tome MUCIMMO Ha HIMPOK
CIIEKTap MPUJIOTa U IMYOJIMKaII]ja, OJ1 HCTOPH]CKO-KIb)KEBHE MOHOTpaduje
Jaroma JoBanoBuha (Lletume, 1952) no uznama 3ajennuuke kwure C. M.
Jbybume 1 Mapka MusbanoBa y Aumonozuju cpncke kroudicesnocmu (y
cTo Kkmura), M3maBauku nearap Marune cprcke, Hosu Can, 2017, kojy je
npupeauna Jluguja Tomuh. Camo mo cebu ce pazymuje, Aa OM HOBUM
n30opom Omnm oOyxBaheHHM M HEKHM O] PENpEe3eHTATUBHUX IpenroBopa
u3nama [omosuhesux Ifjenoxynnux njena).'®

Ha notpeOy HoBuxX npoyvaBama [lonmoBuheBux u mbeMy CIMYHUX Jije-
Ja, IPAaBOBPEMEHO je M Mpopouku ykazana ymHa Mcunopa Cekynuh, 3ax-
TUjeBajyhn o] HayYHHKa MCTHHCKA pjemiema npobieMa U arnopema, a He
MOHYly MHOTHX JIQ)KHUX pjeliekha KOja OHa Ha3uBa MCEYA0NpoOIeMUMa U
nceyiopjenemruma. Y HeJaTUPAHOM a BeoMa JIparoijjeHom orieny ,,Ctje-
nad MutpoB JbyOuma“ (HamucaHoM BjepOBATHO KpajeM YEeTPIECETHX IO-
JIHA TIPOLIIOTa BUjeKa, TOKOM Jayxer OopaBka y LipHoj 'opu u npunpeme
3a 00jaBsbHBamke MOHOTpaduje o beromry) ayropka mpopodyKy TBPIU:

,C8U Hawiy nucyu Koju cy maj OuHU HApOOHU je3uK HOCUNU )
cebu Kao npupooy u Kpe — HeMamo Ux Cyguuie — epetunu cy 3aucma
He camo npomus yucmohe KrudiceeHux pooosa u npomue cumempuje
Jqumepapnoe cmuid, He2o U NPOMuUE cpamamure, aiu ¢y OCMAasuIU
becmpmua oena “ (moasykao P. B. 1.),

Mmuciehu npuje cBera Ha 6orarcTBo jesndke (haHTasuje u jenoe BepOaiHe

enepruje [letpa [dpyror [lerposuha Heroma, Credhana Murposa JbyOuiie
1 Mapka MusbanoBa ITorosuha.
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BMUJJbEUIKE
YBOJHA PASMATPAIHA

1. TIIpBy ¢azy penpesentyjy npunosu T. Opaosua, J. Xoneueka, J. Ckepiu-
ha, T. bykuha, b. [TonnoBuha, B. Ilerposuha u I'. I'ezemana; apyry ¢a3zy
npwio3u b. Pagosuha, M. CrojoBuha, P. Panojesuha, XK. Bypkosuha, Jb.
3ykoBuha, b. [Tonosuha, b. H. IBanosuha, J. Yahenosuha u M. JeBpuha;
a tpehy ¢asy npunosu b. Ocrojuha, P. I'mymmne, C. Kanesuha, b. H. Ily-
tunoBa, M. foposckor, P. B. UBanosuha, H. 1. Toncroja u M. Jlanuha.

2. Y Hajnmo3HaTHje METOOJOIIKE MOCTyJIaTe ayTop je yBpcTuo cibeache:
Npenu3Hy ynoTpedy KiWKEBHO HayYHE TEPMUHOJIOTH]E; Te(PHUHHUCAE pje-
MIMBHX TMpo0JieMa M HEPjelIMBUX amopeMa; yTBphUBame HH3a pa3jivKa
u3Mel)y YBpCTUX TepMHHA, TEPMHUHA UHIMKATOPa U TEPMUHA Ha T0JIa TyTa;
Npelu3Hy aHaiu3y MpBe U Jpyre Bep3uje TeKcTa (OCHO8Huye u uzsede-
Huye); IpOydaBame OJHOCA ,,0uorpaduje BpemeHna™, ,,onorpaduje mucma‘
u ,0uorpaduje njena‘; yrBphuBame CpOJAHOCTH U Pa3HOPOJHOCTH CYI-
CTaHIIMjaJIHE ¥ PeNIallijCKe TEOpHje; MPOyUaBamke TEKCTa Y MPUMHU]jCHCHO]
U TCOPHjCKOj PaBHM; KAa0 U KAaTAJIOTU3UPAkhe OCHOBHUX MPEMHCA UHTCHIIU-
OHAJTHOT ¥ JIMHTBUCTHYKOT JIyKa Jijena.

3. 3aHUMJBPMBOCT TPUMjEHE TMOjETUHUX METOJa M METOJO0JIOTHja (aHaJIu-
TUYKOT, CUHTETHYKOT, TeHEPAaTUBHOT, aHAJOTHOT, JIOTMYKOT M KOMIIapa-
THUBHOT MOjIeJIa) Ha WIYCTPaTWBaH HAYMH IMOKa3yjy HEKe O] HaIIuX MO-
CIIEIIbUX KIbHTa, U3AaTHX TOKOM OBE JICTICHH]e:

a) MmoHorpaduje: Jlasupunmu yapobroe peanusma I abpujena I'apcuje
Mapreca (2011), Crosu u cyobune y napamuenoj nposu Muxauna A. Llo-
noxosea (2013) u Fbecow. Fhbecowonocuja. Fhecowonoszu (2017), kao u

0) kmure cryauja u oriena: IHucyu u nocpeonuyu (2011), Amaneam
yyoa u mpyoa (2011), Cynuanom cmpanom krusxcesnocmu (2013), 3aua-
panu kpye (Mcmopuja, cmeapnocm u ymemrnocm), (2014), Cmeapanauxu
vzopu u usazoeu (Fbecow. Anopuh. Jlanuh), 2015, Obnaswvare nenome
(2016) u 3nauverwa u mymauerna (Hosu Can, 2018, y mrammn).
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MOHOI'PA®UIJE, PACITPABE U CTYIUJE

4 BumenHeBHa KyNITypHa, HaydyHa M KibMKeBHa MaHudecranuja ,,Jlanu
Mapka MuspaHoBa“ y pBoM IIjIaHy je mocBeheHa npoydaBamy [lomosuhe-
BUX Jjjella, ajii Cy MapalieTHO ca TUM HM3y4aBaHa U JpyTra Jijea jyrocio-
BEHCKHUX aytopa. Y mer 36opHuKa (I-V) 00jaB/beHO je MmeT cerMeHara Io-
ceehennx [lomoBuhy:

- y tomy |: ,Eruka Mapka MwuspanoBa Ha kpajy XX Bujeka™ (9
ydecHuKa, cTp. 25-101),
-y tomy ll: ,,Mapko MusbanoB, Jlazap Couniia u \UXOBO BpHjeme*

(6 yuecHuka, ctp. 89-153). OBaj omjespak 300pHUKA W3IAT je W Kao ce-
napar.

- y Tomy lll: Hajnpuje ,,Kmmwkepau cyn: Unja je [locranuya cepoapy
Jony Iunemuhy? “ (7 yaecuuka, ctp. 31-92), a morom u ,,Mapko MuspaHoB
u ApGanacu‘ (3 yuecHuka, ctp. 93-118), u

- y tomy IV: ,Ileko ITaBnoBuh u Mapko MuspaHOB y CBOM U HalleM
BpeMeHy" (2 ydecHuKa, cTp. 45-63).

5 Ha xoju vaunn T. I1. Opaosarn 1930. nemanryje camor cebe u3 1883. ro-
TUHE WIYyCTpyje meroBo nucmo ynyheno Tpudyny bBykuhy unju dakcu-
MHJI TIpUJIQKeMO N exXtenso, HakoH ITO CMO JO0WIM OJ00peme 3a
o0jaBspuBame 07 KoseruHuue Jenene bykuh, cynpyre Panusoja Jloie
bBykuha u cnaxe Tpudyna bykuha. Konuko je Hama mo3HaTo, (hakcuMum
OBOT ITKMCMa ce 00jaBJbyje MO NPBU MYT:
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6 PenpesenraruBau u36op [lomoBuheBux mjena 06jaBibeH je Y OKBHPY pe-
HOMUpaHe eaunuje ,,Bjeuna 3yospa®, y K0joj cy 00jaBJbeHH joIl U cibeaehu
u3bopu: Ilerap IlpBu IlerpoBuh Mberom — Ilocranuye, Ilerap Jpyru
[TerpoBuh Bberom — I'opcku sujenay. Jlyua muxkpokoszma, Crehan MutpoB
Jbybumna — Ilpunosujecmu ypnozopcke u npumopcke, Huxona Ilpsu Ile-
tpoBuh Iberom — Kmwuocesno djeno, xojy cy npupenunu: Y. Bykosuh, C.
Tomosuh, H. Bykosuh, P. B. IBanosuh u J. Yahenosuh.

7 Ilo npyru nyT je MoHorpaduja objaBibeHa Yy OKBUPY HAUX M3abpanux
Ojena y cenam kmwura (,,3maj“ — , Ileraz” — ,,Opdeyc*, HoBu Can - bujeno
[Toswe, 2003-2004). Y npBoM TOMy 00jaBibeHE cy MoHorpadwuje: [lemap
Hpyeu Ilemposuh Hbecow, Cmegpan Mumpos Jbyouwa, Mapxo Muwvanos
Ilonosuh n Hukona Ilpsu Ilemposuh Hhecow, a 'y npyrom xoiy: Pucmo
Pamxoeuh, Muxauno Jlanuh u /[ywan Kocmuh. IloroBop mpBoM Koy Ha-
nucana je Cowma TomoBuh-Lllynnuh, a npyrom xomy Becna BykuheBuh-
JankoBuh. O ITonoBuheBom gjenny mehy npBuma cy nucanu MusocaB ba-
6oBuh (1993), Ciobonan Kanesuh (1993) u Munopan [Ipenojesuh (1993)
u XK. DBypxosuh (1993). V Buo-6ubnuoecpagujy Mapxa Muwanosa Ilono-
suha b. I'. Jlparocasar yBpcruna je 249 OubmuorpadCKux jeAHMHHIA T10-
cBeheHuX OBOM mHMcLly. YIYTHO je BUAETH U buo-6ubruocpagujy axaoe-
muxa Padomupa Hseanosuha — Monmeneepuna (LleHTpasiHa HapomHa Ou-
omuotexka Llpue ['ope ,, Byphe Lipuojesuh®, Lletume, 2010, ctp. 300, 61bm.
jen. 1.339), xojy je cacraBuo Munopan T. Munosuh.

8 YV kwury [locranuye (,,Opdeyc”, Hou Caxn, 2001, ctp. 376) yBpcTmim
CMO TpH McTOBpcHa nena: [locnanuyy cepoapy Jony Ilunemuhy (ctp. 55-
119), Hocranuyy eojeoou Ilexy Ilasnosukiy (ctp. 121-199) u IHocranuyy
yecmumroguhy u ododpurosuliy (ctp. 201-308). YV kwury Tpu xrousicesna
amanema (Poun ,,Mapko Musbanos®, [Togropuna 2015, ctp. 264) Hajpe-
Npe3eHTaTUBHU]ja TPU MHUIIUEBA KIbWXKEBHA Jjena: [lpumjepe vojcmea u jy-
nawmsa (ctp. 19-94), Cpncke xajoyke (ctp. 95-169) u IHocranuyy yecmu-
mxosuhy u 00oopuxosuhy (ctp. 171-235). IlpearoBop 0BOM HM3/1amy HaIu-
cao je Huxura Unuu Toincroj (ctp. 9-15), a moroBop Muxauno Jlamuh
(ctp. 239-242).

9 3a pasnmuky ox Bypkouha, Mu cMo y KU3U Pemopuka uosjeunocmu
(1993) 58 anernora TUIOJIOMIKYU MOAUjEIIIIA U aHATTM3UPATIU Y TPU TpYyIIE:
1. Hepa3BUjeHy aHernoTy (uma ux 14), 2. pazBujeHy aHergory (uma ux 35)
U 3. pa3BUjeHy aHEr/I0Ty ca ykpacoM (Mma ux 9).
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10 ¥V mmupe 3acHOBaHO] paclpaBy HEOMXOAHY MKy Tpedaso O MOCBETH-
TH HHU3Y ayTOpa pa3IMYMTUX HAYyYHUX UHTEepecoBama. [IpuMjepe Haa3umo
y kwurama Jb. 3ykoBuha Cmaszama ycmenocmu (,,Y HUBEP3UTETCKA pUjed,
Huxkmmh, 1988), M. Bykuesuha O Mapky Mumwarnosy (KII3, Tlonropuna,
1996, npupeano J. Yahenosuh), H. Byjomesuha Bojeoda Maprxo Muswa-
Hos no opyeu nym mehy Cpouma (,, Yuupekc®, ITogropuna, 2005), asuje
KIbUTE MIOHOBJbEHUX M3namwa: J. Xoneueka — Mapko Muwanog y céom epe-
meny u danac (KI13, Ilogropuna, 1995, npesena Jlenka binexoa-Ueneouh)
u Mapko Muwanos (,,Ilpocsera®, beorpan, 2014, npeseo CaBo Oposuh),
Jla HE CTIOMHE-EMO JCCETHHE 3Hayala KOju Cy 00jaBHJIM JIparoljjeHe TeK-
CTOBE, a 0 KojuMa he OMTH BUIIE pUjeUH Y APYTOM JHjeNy CTYAH]e.

HAVYYHU CKVIIOBU, 3bOPHULIN PAIOBA U U3JIABA JJJEJIA

11 OBO pHjeTKO U TEUIKO JAOCTYITHO HU3Jamke Tpebasio Ou JOMyHHUTH U Tpe-
U3JIaTH, ca cjbeaehum caapkajem:

- [Ipearosop (ctp. 9-26)

- ,,becjene o Mapky MusbanoBy* (ctp. 37-95).

- ,,J1o3apaBHu u npuroanu ropopu‘ (30 yuecnuka, ctp. 117-210)

- ,,Anyctpanuje (ctp. 211-228)

- [Iporpamu Manudecranuje ,,JJann Mapka Musbanosa“ (ctp. 229-307)

- Perucrap umena (ctp. 309-316).

12 Tlpunpemame uznawa Ljenoxynnux djena, npuje cBera ocTajior, nojapa-
3yMH]jEBaJIO je — 00yXBaT CBUX MO3HATUX, AyTOPCKUX U KOAYTOPCKHUX JIjeria
U peNaTUBHO HOBY MHTepIperanujy. To ce HApOUMTOM CHAaroM OYMTYje Y
npearoBopumMa nojeauHux npupehusava: P. ['mymune (k. 1), M. JeBpuha
(k. 2), J. bammanoBuh-Ueuosuh (k. 3), XK. DBypkosuha (k. 4), P. [Ipe-
nesuha (k. 5), P. B. UBanoBuha (k. 6), b. I'. [Iparocasar (k. 7) u mo-
roBopy ypennuka Henana BykoBuha (k. 7). CBa HajHOBMja KEMXKEBHO-
Hay4YHa MCTPaKMBama Tpebaio Ou Hajnpuje 00jaBUTH KAO MOCEOHO M3/Ia-
€, a IOTOM IPEBECTH Ha (PPAHIYCKU U PYCKHU jE3UK.

13 V ,Hanomenama mnpupehuBaua“ (k. 3), J. bamanosuh-Yeuosuh je
yKkazana Ha noctojehe paznuke uzgama u3 1990. u 2017. Y nanmomenu 6poj
2 ayTopka TUM MOBOJOM NHIIE: ,,2. YBUA y pyKonuc omoryhuo Hawm je aa
UCIPAaBUMO HeKa OJICTYIamka KPUTHYKOT U3Jlamha 0/1 OpUTHHANA KOja ce MO-
Ty MOJUjENIUTH Y IBUj€ TpyIe: a) OACTyIama JMHIBUCTUYKE NPUPOE U 0)
oJICTynama ceMaHTHuke npupoze. [IpBa cy 3HauajHuja 3a je3ndKa UCTIUTHU-
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Bama, Jpyra Ccy HacTaja 300 MOTpPEIIHOr YHWTamba U TyMadema PHjedd,
CHUHTarMH WM YMTAaBUX PCUCHHMIIA, HEKaJla ce U je[IHa U JApyra MOTy objar-
BaBaTU MPOMYCTOM Kopekropa® (ctp. 149), 3aTum Ha Kpajy, y HAallOMEHU
O6poj 12, yka3yje Ha joll jeIHY YO4YJbMBY paslIMKy JBajy wW3aama: ,,OBO
u3name ajena Kusom u oouuaju Apbanaca, OAUjEIHEHO je y JBA IUjena:
»KuBoT 1 obnvaju Apbanaca“ (ctp. 23-76) u ,,Cpricku xajayuu* (ctp. 77-
145), KOMIUIETHH]jE je U BjepHHje PYKOIHCY jep Caap>KH M J[jeJIOBE pasro-
Bopa u3Mmelhy Paka u Mnuje xoju cy Wiv UCIIYIITEHH Y KPUTHYKOM H3/IAby
U 3amucanu y ,,Hamomenama npupehuBaua“ unu cy npenpuuanu. CermeH-
T€ OBOra pasroBopa, TaMo I/e je TO oMmoryhuiia mHXOBa JeceTepavyka
¢dopmMa, nanu cMo y ctuxoBuma‘“ (crp. 157).

14 Pesumen paoBa 00jaBJbHBaHM Cy HA CPIICKOXPBATCKOM, PYCKOM, MaKe-
JIOHCKOM, CIIOBEHauKOM U ¢paHiyckoM je3uky (y Behunu). Heku on mpu-
Jora cy HOTOM MPEIITAMIIAHU Y TIEPUOJMYHUM ITyOJIUKajaMa U moceod-
HUM M3/1albiMa KIbUTa, I0K HeJlaBHO HUjecy yuutn y uzbop Crogo u gujex
(Mapro Mumanos y ocneoany kpumuxe), 2016, MOHOBHO LITaMITaHH Kao
kwura 6 — Mapxo Mumanog y oenedany kpumuxe (2017). IBa on mux cy
npeserena: b. H. Ilytunos ,,Mapko MuspaHoB U ercka Tpagummja“ (cTp.
292-304), mpeBoaunan je Hesena JoBanosuh, u MBaun Jloposcku ,,Penen-
1ja HapoJHE KbMKeBHOCTU Jy)kHUX CioBeHa u audHOCT Mapka MuJpa-
HOBa y 4emkoj nureparypu‘ (ctp. 304-320), npeBoaunar je JJarmap Byu-
koBuh. ,,PjeyHUK Mame Mo3HATUX U HEMO3HATUX pHUjedHn‘’ (Ha Kpajy Kib. 4)
cacraBuia je mp Jlanujena PanojeBuh, a ,,Mnycrpanuje® (Ha kpajy Kib. 7)
uzabpanu cy P. [Ipenesuh u b. P. Tlonmosuh.

15 YV npBom mnany Cabpanux ojera (Kpumuuxo uzdare) Yalhenosuh je
00jaBHO KacHO MpoHaleHy, alnu penpe3eHTaTUBHY MOCIAaHUIy Koja je, Bje-
poBaTHO, OMJIa cacTaBHU MO XpoHUKe [Ineme Kyuu, anv HUje yBPIITEHA y
By BoJboM mnpupehusaua Jb. KoBauesnha. Yahenosuh joj je nao Hacios
KOjU MpHMaaa T3B. ,.HEYTpaiHO] Jekcuuu™ — , JIuo pykomuca Koju HUje
o0jaBsbeH (cTp. 417-458). [loydeHn UCKYCTBOM NPETXOJHUX H3/aBaya M
npupehrBaya, MU CMO jOj Aajid HA3UB IO JIEKCEMaMma Mpey3eTHUM U3 came
nociaHuue, y nonosuheBckoMm ayxy: ,JIlocrnanuna yectutkoBuhy u ono-
OpukoBuhy®, Koja je Mo TUM HacJIOBOM 00jaBJbeHa y JBa u3aama [locna-
nuya (HoBu Can, 2001. u 2005), a motom y uzbopy Tpu xwudicesna ama-
nema (Ilogropuna, 2015) u nBa m3gama kwure 6 — Mapko Muwarnos y
oeneoany kpumuxe (Ilonropuna, 2016 u 2017), nakne ykynso 5 nyta. Ilo-
CJIaHUIy CMO T'€HOJIOUIKH JeuHHCATH Kao dujampubdy (Tj. pacrpaBy ca
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HEMO3HAaTHM ONOHEHTOM). PacmpaBy ca mo3HaTuM OMOHEHTOM JeHHHCA-
T CMO Kao Heukoc.

3ABPIIIHA PA3SMATPAIbA

16 Hoso ByjomeBuh je ayTop 3aHUMJBMBO KOHIIMITHUPaHE KbUTe — Bojeoda
Mapko Muwanos no opyeu nym mehy Cpouma (Yuupekc, [loaropuna,
2005, ctp. 344).

17 IpupehuBauku oxdop je 3a 2018. roguHy NMpeaBHUICO U31aBakE jOIII je-
JTHOT aHTOJIOTHjCKOT M300pa, mocBeheHor IpyImTBEHUMH XyMaHUCTHYKUM
Haykama — 3uax u epujeme (Maprxo Mumanos y oenedany nayke), ®oHq
»~Mapko Mussanos®, [Toaropumna, 2018). Y HoBu u360p he 6utn yBpmreHu
HAy4YHU TMPUIIO3H pa3anuuTux npoduna ox Baca Uybpunosuha, Jbybomu-
pa KoaueBuha, Jaroma JoBanoBuha no Cnobomana Tomoswuha, Iletpa
Bnaxosuha, Munocasa babosuha, Pagomupa Ilpenesuha, Bunaka Byjauu-
ha, Jlmguje Tomuh u npyrux.

18 TIloctoje u 1pyra MHOTOBPCHA M3/Iamha KOja YBEIHKO MOMaXy TyMade-
By U pa3yMHjeBamby OAHOCA IPOAYKIIMOHOT U peuenTuBHOr Mozena Ilomo-
BUNEBHX Jijena oJ1 KOjUX BaJba U3ABOjUTH:

a) oHa Koja mpumnanajy oenerpuctuiy: T. Dykuh — pomancupana 6u-
orpaduja Mapxo Muwanos n Mnu-Kyu; Cresan yuuh — poman Mnu- Kyu,
b. H. Banosuh — apama IIpcmen, H. Kunubapaa — npamcku uckas Mapko
Mumanos, cactaBibed og XXXVI cuiena uta. u

0) oHa KOja NMpUMaAajy Pa3IMYUTUM HAYYHUM BpCTama M Koja 3axTH-
jeBajy mocebHy reHosomky pacnpaBy: bophe Koctuh — Peunux Mapxa
Muswanosa (Superior, Wisconsin: Wisconsin State University, 1973, ctp.
337), Cpncku xajoyyu: noemcku poman (Hapogna oubmuoreka ,,Pamgocas
Jbymouh*, 1996, ctp. 112, npupenunu P. Munuh u I1. [lonosuh), becjede
o Mapky Mumwanosy (Ilonropuma, 1993, ctp. 39), Mapko b. Pamosuh —
Kyuu, navmuwe u namemapu (,,Komosu“, Aunpujesuna 2000, ctp. 374).
Xponuxa 2016. (Poun ,,Mapko Mussanos®, [loaropuma, 2017, ctp. 96), P.
[Tpenesuh — 3anucu o Kyuuma y boeuwuhesom apxusy y LJaemamy (Doupg
Mapko Museanos®, [logropuna, 2016, ctp. 108), Mysej Mapxa Muwanosa
(ca mmycrpanujama u rpahom), I[loaropuma, 2017, ctp. 96, ypemnuim
tekcta T. Bypanosuh, JI. Mumyposuh u M. Panynosuh), uta.
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19 Ilo ko 3Ha KOju IyT, KaJa je pujed O Haylh O HAyIH, [TOKa3yje ce y Haj-
JBETIIIIO] CBJETJIOCTH MPUXBATIHLUBOCT U MPUM]CHHUBOCT MUIIJbEHHA (PUITI030-
¢da Kapna ITonepa koju THM MOBOJIOM MHIIeE: ,,Tako CMO JONUIK IO Tayke
ca KOje HayKy MOKEMO BHUJjETH Ka0 BEIMYAHCTBEHY aBaHTYPY JbYICKOT
nyxa. [IpoHanaxeme yBeK HOBHX TEOpHja U HEYMOPHA UCITUTUBAKHA BHUXO0-
BHX MONHM je OHO IITO Oala CBETJIOCT Ha UCKYCTBO®.

Axagemuk Pamomup B. UBAHOBHUY

XYJNOXECTBEHHOE U HAYYHOE 3HAYEHUE PABOTbI
MAPKA MUJISIHOBA TIOIIOBUYA
(Bxnaza B HayKy O HayKH)

Peszwoms

IlocnenHee umccnenoBaHue SIBASCTCS €CTECTBEHHBIM M JIOTHUECKUM IIPO-
JOJDKEHHEM paHee OMyOJMKOBaHHOIO MNpeAucioBusi «Benukas pagocTb TBOP-
gecTBa» (2016 T.), B KOTOPOI OHO SABISETCS YACTHIO AHAJTUTHYECKOTO JAMUITHXA.
HoBoe uccnenoBanue nenuTcs Ha JIBE 4YacTU: MEpBas OTHOCUTCS K «H3yueHUE
JUTEPATypb» U 0a3UpyeTcsl Ha 3JIEMEHTAaX HAyKOMETPHH M OMOIMOMeTpuu, B TO
BpeMs KaKk BTOpasi 4acTh BKJIIOYaa B ce0sl «KyJIbTypHBIE HCCIeOBaHUSI» U TIOCB-
AIeHa W3YYEHUIO KyJIbTypHOW, HAYYHOH M JIUTEpaTypHOU KU3HU. ABTOp MocCIe-
JIOBAaTENbHO CIIEI0BAJl 32 «TOYKOW NEpecedeHMs)» OBYX W3 3THUX MCCIEIOBaHUM,
WIN «TOYKOM IepecedeHus» MapagurMaTHYecKO M CHHTarMaTH4ecKOW ocH, a
TaKXe€ 32 OCHOBHOW MpPEJNOCHUIKE HAMEPEHHOW W JIMHIBUCTHUYECKON OCH, KO-
TOPBIN 3aBEpIIMII KApTUHY TEKYIIErO UCCIEeOBaHUSI OTHOUICHUS MPOTYKTUBHON
Y BOCIIPUMMYHUBBIM MoJienH 3a riepuog 1977-2017. rona.

U3 cepum MoHorpaduii aBTOpa HCCIEIOBaHUS BBIACICHBI JUTEPATypHO-
ucropuueckue guccepranuy M. Yanenosuua (1981), KOTOPHIl HHUIMUPOBAT P
JUCKYCCH, MCCIEIOBaHUI M IKCHEPUMEHTOB, (OJIBKIOPHYIO aucceprauuio /1.
Byununu-Bapru (1982), ucropuueckyto M. Xoneueka (1995), cTHXOIOrHYECKO-
nokymenTtanbHyio b. H. VBanoBuua, nunarsuctuyeckyo M. Bykuesnua (1996) u
BeiMbITIIIeHHYO T. [Trokrya (2000), screTndecko-noetnyeckyio P. B. iBanoBuua
(1993), nuureuctryeckyro Paiiku Dimymmu (1997). U3 obcyxaeHnii Boiaee-
HHBIE: HCTOPUKO-TUTepaTypHoe wuccienoBanne - K. lropkoBuya (1981),
donbkiopHoe JI. 3ykouua (1988), atnyeckoe C. Tomosuua (1999) u sTHueckoe
. NueBnua (2017). Korga peus uaet o cOOpHUKAX, OH BBIACIHI HEKOTOPBIX U3
HUX, KOTOPBIX OH Ha3Bajl MOBOPOTHBIMHU (IIecTh cOOpHHKOB «/lHM Mapka Mu-
asiHoBay, 1991-1999), a TyT M Ha3BaHHAs MPOWUTIOCTPUPOBAHHAS MOHOTpadus
(1999). U3 cnenmanbHBIX H3AaHUM HaubOonee BaxHbie: CobOpaHnue couuHenull
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(Kpumuueckoe usoanue), 1988-1990, B nByx tomax, u I[loninoe cobpanue coyu-
Henutl B cemu ToMax (2017), u, B yactHocTH, Tpu kuuru [lomoBuua - [locranus
(2001), Tpu numepamypnuvix sasewanuu (2015) u Cmegan Mumpos Jliobu-
wa. Maprxo Munsnos (2017), kotopsrii moarotosmina Jluaus Tomug (2017).

KaroueBbie ciioBa: METOIOJIOTHS, YTBEPXKJICHUE, OIICHKA, MOHOTrpaduws,
UCCIIeIOBaHUE, 00CYKACHHE, COOPHHUKH, U3/IaHUs, OCHOBA, IMPOU3BOIHBIE CJIOBA,
3aBelIaHHBINA TEKCT, HAyKa O HayKe.
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YK 821.163.4.09 Ilonouh M. M.

Henag BYKOBU'h

LpnHoropcka akajeMuja Hayka ¥ yMjE€THOCTH
Tlonropuia

HAJHOBUJA KIBMXKEBHOHAYYHA
NCTPAXKXMBAIbHA
JUJEJIA MAPKA MIJBAHOBA ITOIIOBURA

(moBogoM u3nama Ilonosuhesux L{jenokynHux njena)

Ljenoxynna njena Mapka Mubanosa [lomosuha (1833-1901) y usnamy
domnpa 3a pa3oj Kyda ,,Mapko Mussanos® Ilpupehuauxu o100p j€ mianupao u
IPHUIIPEMUO 33 peanH3alujy y IBa KOja. Y mpBOM KOIy cy ayTOpcka jena
(uetupu xwure): 1. Hocranuye. Ipumjepu wojcmea u jynawmea (MpUPEIAIA
npod. np Pajka ['mymuna); 2. Ilieme Kyuu y mapoonoj npuuu u njecmu (npu-
pemno npod. np Mwunopan Jespuh); JKusom u obuuaju Apdoanaca (nmpupenuna
noir. ap Jenena bamanosuh-Ueuosuh); Ilposza. eceju. aupcku 3anucu. nucma.
pjeunux (npupearo npod. np Kusko Bypkosuh). Y npyrom komy (Tpu KEHTe):
1. Ooco60pu Maprxa Mumanosa y boeuwuhesoj ankemu o npasHum obuuajuma
(mp Pamommp IlpeneBuh); 2. Mapxo Mumanos y oeredany kpumuke (aKaIeMHUK
Panomup B. UBanosuh); 3. huo-6ubauoepaguja Mapxa Muwanosa (np bpanka
I'. lparocasgarr).

[Ipuje roToBo nesexect romuna (1930) mojaBuia cy ce PBHU MYT I[j€IIOKYITHA
njena Mapka MussanoBa. [Ipupehuaun oBux LljenokymHux njena Mapka Mussa-
HOBA [lonoBuha mpare cBa w3nama, OJf TOCEOHUX JO IjENOKYITHUX M KPUTHUKHX
U3/amba; IpaTte mra ce Jorahaso mpuiIMKoM CBaKoOT W3/1ama; IITa je cBe ycKpahuBa-
HO ayTopy; mpate apupMaIyjy micua.

Kibyune pujeun: Mapko MusbaHOoB, 1[jeNIOKyIIHA Jjena, npupehusaumn, pe-
3yJITaTH UCTpaKuBama Ajeraa M. MusbaHoBa.

Hjeno Mapka MussanoBa I[lonoBuha npencrasba 1yOOK 3acjek y 4o-
BJE€KOB XHBOT, YOBj€KOBO Ouhe, mpeBacxoHO Ha MpUMeEpY KUBOTa U 00U~
yaja riieMeHa Kyda u cycjennux miuemeHa. 3acjex je y )KUBOT IPHOTOPCKOT
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IUIEMEHa Koje CycCjedyje ca HECIOBEHCKHM JKuBJbeM (AjbaHimma), a ca
KOJUM j€ TPaIUIIMOHAHO Y JOOPHM OJJHOCUMA U Y 33jJTHUYKOM OTIIOPY TYp-
CKUM OcBajaunMa. Hberoso ajeno je u TpajHU M3a30B UCTOPUYAPHMA KU~
KEBHOCTH, KEbHKCBHUM KpUTHYApUMa, UCTOPHYApUMA, €THOJIO3UMA, JINHT-
BUcTUMa (TIOCEOHO MHWjajeKToNio3uMa), QonkIopucTuma, Quiozopuma
Koju ce OaBe eTukoM HUTH. Jljemo je mpumjep anTuzabopama. JemaH of
npupehuBaua kaxe: ,,MOTHBHCAH XeJbOM Jia cadyBa of 3abopaBa oapehe-
Ha JuIa, norahaje U 4ynTaB HU3 BPJIMHA, MOPAIHUX W BUTCIIKUX ITOJIBHUTA
JbY/IM jeHOT BpeMeHa, Ky4KH BOjBOJa JIATHO CE TMepa KacHo, xayehu mro
Hema ‘miKoje miaaujex naHa’. Mako My HeyBjexOaHa pyka U TYIO TEepo
HUjecy MPaTUM BjeIITHHY MPHYamkba, MUCA0 MY j€ MPOHAIA3MIa MPEerpIuT
MOTHBA y )KHBOTHOM HCKYCTBY, KOPITYCY HapOJHOT cTBapajamTBa (rmoceo-
HO Yy €IICKOj HapoAHOj moe3uju), anu u 'y gjery [lerpa dpyror IlerpoBuha
Beroma.* (J. bamanosuh-UevoBuh)

Ilocnanuye. Ilpumjepe uojcmea u jynawmea xao IIpBy KmuTry mpupe-
JWITa je W mpearoBop Hamwmcana npod. ap Pajka Imymmma. [lpumjepe uoj-
cmea u jynawmea Pajka I'mymmiia nctude Kao Hajlo3HaTHje U A0 Cajia Haj-
u3naBanuje ajeno Mapka MujbaHOBa, HAKO j€ caM ayTop CMaTpao Ja My je
Haj3HauajHuje ajeno Ilneme Kyuu y napoouoj npuuu u njecmu. Ilpumjepu

. Kao 30MpKa KpaTKUX NpUYa W aHerJ0Ta 0e3 HacjoBa (O3HAYaBAaHO je
camo OpojeBruMa) npBuU NyT je mramnana y beorpany 1901. rogune (kibury
je Tama mpupeawo 3a mTamry CuMo MaraBysb, OIJIMYaH ITO3HABAJIAI]
npunvka y Lpaoj I'opn). ,,I[Ipuue najuenrhe nouumy (xaxe P. Imymuna)
OHUM MTO OM C€ MOTrJ0 CMaTpaTd HACIOBOM aHernore (...) a ToO je
Hajuemhe mMMe WM MMEHA TJIaBHOT MNpoTaroHucre: Munoean Januyun
Byjowesul uz bpckyma peka je... (1); Mapxo Bemowes 3ampenuanun
cjeouo je na Kopuma Omcka ... (2); Tomo Ilempos [lonosuh ¢ Medyna
yoecu... (3); boowcuna Cmojanos u Jlazo Hoeaxos ojexy... (26) wumu
BpeMeHCKuM onipehemeM norahama panamwe: [lociuje pama eesup nocujeue
... (14)* utn. laspe ce Harmamara J1a Ipuye MOTY Jia TIOYHY PEUYCHHUIIOM
WIA CHHTarMoM Koja MOKe Jia BpuIM (yHKUM]y HacioBa: /focma je 3a
oceemy noeunyno wyhu... (37) ,,JJloHekan ce HOBa mpuya HajaBU Ha Kpajy
NPETXOJHE WM Ce Ha MOYETKY MCTAKHE Be3a Ca MPETXOAHOM aHErJI0TOM:
Jow jeoan npumjep 00 Jlex-Heana... U oea pujeu Tomosa nujena je (4).“
['oBopH ce U 0 3aBpmIelMa Mpuya Kao THIMHU3HPAHUM (opMama Kao IITO
Cy M TO4YelH, a JOXHBJbABajy C€ Ka0 3aKJby4aK, CEHTEHIa M TOyKa.
BojBona Mapko MuibaHOB TeMeJbHO j€ OKyNnupaH JOOPOYMHCTBOM Kao
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,00KjUM Onarom* kako je u amoctpodupano (I'mymmma) y mpearoBopy
Ipumjepuma. CIMYHO ce T0KUBJBABA H Y CITUIIOTY.

Slpumjepu uojcmea u jyHawmea NPEACTaBHA]y KAHOHCKU TEKCT ILPHO-
TOpCKE KILIKEBHOCTH YMjU je yTHI] Ha (OpMHpame IPHOTOPCKUX KYJI-
TypHUX oOpa3alia M CTepeoTUIla BeoMa BEIHKU. [Opcku eujenay u
Ilpumjepu uojcmea u jynawmea Cy IIBa TEKCTa KOja Cy y IPHOTOPCKO]
KYyJITypU YCHOCTaBMUja KYyIT CJl000Je, 4Y0jCTBa, jyHAIITBa, >XPTBOBAME
JUYHOT, 114 ¥ )KUBOTA, 3a OMNIITE JOOpO U OYyBamke YacTH, Bjepe W HalHje,
CaXXETO peuyeHo: 00JbEe TIOTHHYT TJIaBOM HO oOpazoMm‘ — oBe pujeun Pajke
['mymmie n10XHWBJbaBajy ce Kao 3aKJbYYHO MHIJBEEHE O BOjBOIM Mapky
MusbaHOBY U HETOBY €THUKOM CHCTEMY MOJEJIOBAHOM y OBOM TEKCTY.
Anum, oHa ynyhyje u Ha To 1a Mapko MuJpaHOB /1aje MPETHOCT YOjCTBY
Koje je jamuaapHo nedUHUCA0 KAo yygamu Opyz202 00 cebe, NOK je jy-
HAIITBO uygamu cebe 00 Opyeoed, a Taj OJTHOC MCKa3yje CIIMKOBUTO MaKCH-
MOM jYHAK Y08jeKy KORa 800U.

VY oBoM pany moceOHO je mocBeheHa maxkma (M UCTAKHYT HBHXOB 3HAYA))
nociaHuiama Bojsojie Mapka Mussanosa (I/locianuya Jlexu Heanajy, Ilo-
cnanuya cepoapy Jony Iunemuhy, Iocranuya sojeoou Ilexy Ilasnosuhy,
THocranuya wecmumrosuhy ooobpukosuhy, Iocranuya xreazy Huxonu).
CBe cy oHe AyOOKO WCKpPEHE W 3aJHMBJbYje INTAa CE CBE y HHMa MOXKE
MPETO3HATH U OTKPHUTH.

[To3naro je na je Mapko MuibaHOB, 3HAMEHUTH jyHaK, BOjBOJA, PBO Ha-
nucao Hajooumuuje gjeno Ilneme Kyuu y napoonmoj npuuu u njecmu
(kaxo uctuue u npupehusay ose Kwure, npopecop Musnopan Jespuh), anu
HUje 00jaBJbEHO Kao MpBa WeroBa kmura. (Y oBom je uzmamy [pyra
kmura.) Xenuo je Mapko MusbaHOB /1a HanuIe UCTOpH]y TuiemeHa Kyua,
ali Ha OCHOBY Yera: JIOKyMeHaTa, UcTopHjcke rpale, paHuje HanmMCaHUX
TekcToBa!? TakBUX JOKyMeHaTa HHje HM OMJIO Y HETOBOM OKpYXEHY U
BpEMEHY, a y3 To, Mapko je 610 jeaBa OMMCMEHEH YOBjEK, I1a O 3a mera
IyT HEKaKBOI HAY4YHOI UCTpakuBama OMO cacBUM HeMmoryh, moceGHO u ¢
TOra IITO je OH HajBehu 1O CBOTa *KUBOTA IPOBEO Y OYPHUM BpeMEHUMa U
y ctasiHuM Oopbama u TpBewuMma ca Typuuma.” (Jespuh) Uctopujy Kyua
Temesbuo je Mapko MusbaHOB Ha mpUyamUMa, IjecMaMa 1 OHOME HITO je
caM J0XHBJhaBaO Kao JaJbM TOK IUIEMEHCKe Tpude H mjecme. [lpuda ce
HEMpecTaHo MOTBphuBaia, Mano je 6uio Mjecta 3a umaruHanujy. I[IpeHo-
CHjla ceé C KOJbeHa Ha KOJbEHO MEeTpH(HIMpaHa MpUda O yojcmey u jy-
Hawimey, 0 jyHalluMa u 6ojeBuma. Jlpyre ucropuje Huje 6uiio. 3a oueKu-
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BaTHu je Ommo na he Mapko MubaHoB cBojy ucropujy Kyda 3amouetn of
Hajctapujux nomeHa Kyuda, on npecynnor norahaja uz 1389. rogune (Ko-
coBCKOT 00ja) u o 1878. roguHe meroBa BpeMeHa, KOHAYHOT 0CaMOCTa-
Jbemba (MehyHapoanor npusHamwa) L{pae 'ope. JeBpuh je, mutupajyhu pu-
jeun Mapka MusbaHOBa O TOME IIITA Ta j€ ,,HATHAIO J]a HAIHIIE UCTOPHU]Y
Kyua, ucrakao 6wt xesbe u motpeoe: ,, ... 0 jeIMHO M€ HarOHU TO IITO BHU-
UM J1a MJIOTH jyHaIld HE cCamo Jla yYMpHjellle THjeJIOM, HO U paj HHXOB
yMpHje KOU HEe CMHje OUT 3a00paBibeH. 3y0ja UCTUHE CBH]JETIN MJIOTOME
Ha Tpo0, UINITE CIOMEHA, a Ty 3y0jy HHKO He BUAM. [la MU ce 3aucTo 4nHH
Jla ja AyryjeM OHMjeM jyHaIluMa Koje MO3HajeM JIMYHO, aJld O KOjuMa cam
n301u3a uyo ropoput.* (M. MusbaHOB)

Kueom u obuuaju Apoanaca (y oBom m3namy Tpeha kmura, 3a xojy je
npupehuay, gou. ap Jenena bamanosuh-Yeuosuh, npearoBop je Hacio-
BUIA: Ymjemnuuxe u nayune epujeonocmu odjena Mapra Muwanosa Ilono-
sulia) ipeAcTaBIba CTBapaIauky 3aBplieTak (kpaj) Mapka MusbaHoBa; ay-
TO je Ha HEeMYy PaJHo M JIOMyHhaBao Ia 0 CMPTH; Oyro c€ M MPUIPEMao,
HITO C€ BUIU U U3 HETOBUX KOHTakara ca AnbOaHIMMa U HUXOBHUM Hajy-
TJICAHUjUM TIPBALlUMa, ,,KOjH CY OJHUYEH¢ MOPATHUX MPUHIIUIIA U BPJIHHA™.
,»BOhEH TeXHmOM J1a MPEeACTaBU jeaH 3ace0aH CBHjeT, a MaKO HEBHYAH M-
CaHOM u3pakaBamy, [lomoBuh HIKe pyYe O BpHjeIHOCTUMA U BpJIMHAMA
Apbanaca, Mel)y kojuMa mocebHO MjecTo J1aje TOCTONPUMCTBY (,,AKO My y
kyhy nohemi, yact cu My NpHUHHO...” ,,... U TIpUjaTesba My Bajba CBETHUT Ka
nobparuma.”) /...../ W obaBe3a ocBeTe HEOJOJbUBHU je IMpaTuiall XKUBOTA
ap0OaHamKkor Hapojaa, Kojy Mo MOTpeOu CIpPOBOJE U KeHE (YIAOBHIIE U ca-
MOXpaHHUIIe), KOje Cy CIpEeMHe Jla Jajy M MOCJbeHhH I'poll 'TeK JaKo ce
gacT ocBeToM nonpasu'. [lomreme, 100pOYMHCTBO, YBPCTHHA KapakTepa,
Ba)XHOCT M 00aBe3a JlaTe pHjeud, CTpax Ja UM ,,p3‘ He HacTpaja, caMo Cy
HEKe oJ1 ocoOmHa Koje mocjenyjy Apb6anacu.” (J. bamanosuh-Uewosuh).
OBpje ce HarnamaBsa ¥ TOTOBO IJIaBHU IWJb ayTopa ,,Kaja je y MO3HUM To-
JMHAMa, y 0OCaMH MEIYHCKOj, OJUTYYHO Ja €THOTPa(CKH MPEICTaBH KUBOT
ApOanaca, MopainHe u BuTelike noasure Paka u Mnuje, Te n3nBoju Ha je-
JTHO] W JIpyroj CTpaHM MpHUHIMIE KOjU Ou Tpedano Ja MocTaHy MpaBuia
Y30pHOT ’KMBOTa M BiaJama’ Tpeda 1a mopes KMBOTa U oOMyaja npeacra-
BU MeEHTaIuTeT ApOaHaca ¢ IWJbEM OTKIAmbama MHOTHX Mpeapacyna.
Harnameno je u ayropoBo ymnyhuBame Ha MelhycoOHO pasymujeBame U
y3ajamMHe moMohu apOaHaIIKiX U IPHOTOPCKUM IUIEMEHA.

3a moJya3uIlTe OBOT M3/ama MpupehuBady je MociyXuio KpUTHUKO
uzname (1990) u cauyBaHM AMjeI0BU OPUTHHAIHOT pykonuca Mapka Mu-
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JbanoBa. [IpupehuBay je peructpoBao, kako cam Kaxe, oapehena oacryma-
Ba OJ PyKOIUCa W ,,CATHHjE MPOIYCTE KPUTHUYKOT H3Jlakha U HCIPABUO
ux“. OBmje cy pa3aBojeHe W NPUIOBHjEAHE LijenuHe JKueom u obuuaju
Apbanaca u Cpncku xajoyyu, Koje cy paHuje Oune o0jeTMmbeHe HaCTOBOM
Kusom u oouuaju Apoanaca. Ap Pagomup Ipenesuh mozacjeha ga Bojsoga
Mapko MwubaHOB W mpuje Tucama najena JKusom u oobuuaju Apbdanaca
nucao o Anbannuma, ucao je u 'y Mcmopuju Kyua, UCTULIA0 j€ TUKOBE
KOjH TPEIICTaBIba]y OJIMYCHEC MOPATHUX NPUHIIMIIA ¥ BPJIMHA — MPUM]jEpPH
Y0jCTBA U jyHAIITBA.

OBpje je on moceOHOT 3Hauaja ynozopewe JeneHne bamranosuh-Yedo-
Buh Ha JIMHTBUCTUYKH aCITEKT: 3aIlTO CE, Ha MPUM]jep, TMHIBUCTUYKE aHa-
nu3e njena Mapka MusbaHOBa ,,MOPajy JIOMYHAaBaTH U UCTPAKUBAKBUMA U3
obnatu QOIKIOPUCTHKE, KYJITYpPOJIOTH]je, ETHOJOTH]E U CII. AJIM M UCTpa-
KUBamkbUMa M3 00JaCTH JIMHTBOCTUJIMCTUKE jep je Jocalallliba KPUTHKA
caMo y3TpeHO MOMEeHyJIa 0cOOEHOCTH KojuMa ce ajena Mapka MusbanoBa
[TonoBuha, Hapouuto [lpumjepu wojcmea u jynawmea, 3/1Bajajy v Ha je-
3UYKOCTHJICKOM IUJIaHy .

HeomnxoiHO je HAaIlOMEeHyYTH Jla C€ Y OBOM pajly UCTHUY U JIMPCKa Mje-
cta y gjeny Mapka MuspaHOBa, a Ta ce MjecTa Y KPUTHUKO] JINTEPATypH
Kao Haj0oJbe MUIIYEBO JHUTEPAPHO OCTBapeme: ,,OHO oOuiIyje TUPCKUM
MjecTHMa 3aMa)XeHe YMjeTHUYKE BPHjETHOCTH a yCITjeI0 UX HAaroBjemTaBa
JUpCKU pparMeHt ,,Ilycta ropa u 1miaHuHA®, Yy KOjeM je, 10 MHIUbCHY
Bbpanka ITonouha, nucar npemMammo OUbeKHUYKU U T0TAKA0 ce 'TIeCHUY-
Kor ropopHor HuBoa'.* (bamanoBuh-Yeuosuh)

Ha xpajy cy u nanomene npupehusaua 3a koje npupehupad Kaxe na
he ,,0B0 M3/1ake YUMHUTH NPUCTYNAYHUJUM HIMPEM KPYTY uuTanana, Koju
MOTY OMTH pa3nuuute rnpodecuje, HUBoa odpazoBama H y3pacrta. Mctospe-
MeHO he UM oJaKIIaTH YUTamke M Pa3yMHjeBambe TEKCTa YMjH je je3UK 0COo-
O€H M HepujeTKO CTBapa TeUIKohe M Je3MUKUM CTpydYmaluMa IpH HHTEp-
npeTalyju MOjeMHUX Je3WYKUX LpTa KOjUMa je YOOJIIMYEHO IMOCJbEHEe
octBapewe Mapka Muspanoa [lonosuha.*

[Ipupehusau Yerspre kwure: IIpoza. Eceju. /lupcku 3anucu. Ilu-
cema. Pjeunuk nipod. np XKusko BypkoBuh npearosop je HacioBuo Podos-
cka u Jrcanpoecka pasnoepcHocm ojena Mapxa Mumwanosa Ilonosuha.
Bypkosuh ¢ mpaBoM mcTHYE OMax HA MOYETKY Ja TEKCTOBH KOJU Cy CE
HAllUTM Y YeTBPTO] KIH3M ,,JIPE/ICTaBJbajy 3HauajaH IOMPHUHOC YKYITHOM
MO3auKy KIbMKEBHOT cTBapaiamTBa Mapka MusbanoBa [lomosuha®.
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[IpBo je pujey O caxxeToj XpOoHUIM O IwieMeHy bparonoxwuhu (He-
wmo o bpamownoowcuhuma), 0 BUXOBOM XOJy Kpo3 BpHjeMe O] YeTpHa-
€CTOT JI0 Kpaja JIeBETHAECTOT BHjEKa. ,,Y Taj OKBUPHU paM I'€HEPaIHjCKOT
KOJla Kpo3 BpHjeMe, BOjBoJa Mapko je, Haclamajyhu ce Ha HapojHa
npenama ('ocrana je pujed’, 'uyje ce ¥ TOBOPH') YCPEICPEIUO CTBAPATIAUKY
naxmy Ha norahaje Bezane 3a Ileja CtaHojeBa U3 cemaMHAECTOT BHjEeKa H
ErOBE CPOIHMKE, T€ j€ YCIHO Ja Kpo3 ojabpaHe, a TUIIMYHE M U3pa3UTe
IpEe/ICTABHUKE YNEYaTJbHUBO carjefa W HaciHuKa IMEpUIEeTHje W TparudHe
norahaje kpo3 koje je mponasuio oBo ieme.” (Bypkosuh) Nctude ce u
MPEno3HaT/bUBO yMHUjehe yCMEHOT NMpHUITOBUjeiada U 0J1a0up HAjIIOTPECHH-
JUX W Haj3Ha4YajHUjUX jgoralhaja U KUXOBO IMOBE3HMBAE Ca HAJUCTAKHYTH-
jum nmuuHocTtuMa (kakas je Ilejo CtanojeB).

OHO mTO je cauyBaHO Yy TPAIWIUjU HAjOOJbE PEIPE3CHTYjC ILIEME.
Bypxosuh name ,,3a0kpyxeHe HapaTUBHE LjjeuHe yOpaja y kpahe mpu-
noujetke (llospamax Ilpnuuana w bpynuoea oceéema), yBjepeH ,Ja je
BOjBOJIa Mapko y TakBUM KpahuMm npo3HUM 0OJIMIIMMA TOKAa3UBAO0 3aBUIHO
yMjeTHHUKO ymujehe™. A kaa je pujed o ecejy Kao BPCTH ,,KEbHIKEBHOT
obnuka (BypkoBuh) Ha rpaHunu u3Mely HaydyHe apryMeHTaluje U yMjeT-
Huuke kpeanuje (Ilocre maua — nepo), OHIA Ce W OBaj TEKCT BOJBOJIE
Mapka moxe yopojatu mel)y Te 0biuKke ca TpaHUYHOT MPOCTOpa HAayKe O
KEbMOKEBHOCTH M CAME KHbHKEBHOCTH .

DypkoBuh kao Heky BpcTy 3akibydka uctuue: ,,OnjeBao je, Aakie,
3HAMEHUTE JyHaKe 300T Tora IITO BUXOB paj 'He cMUje OUTH 3a00paBJbeH’,
jep Taj pan 'muma GecMpTHOCT mpyxa'. OH Joja3u U A0 3aKJbyyka, Ha
OCHOBY HaBEJICHHX IMpHUMjepa, ,,/1a j€ BOjBoJa MapKko y OBOME TEKCTY IO-
CTMra0 KOXEPEHTHOCT M jJeAMHCTBO M3Mel)y yOjesbuBe JIOTHUKE apryMeH-
Talyje U CIMKOBUTOI YMJETHHUKOT HcKa3a“. OBaje ce npupehusau 6aBu u
nBama jaupckuM 3anucuMma usmely Hukone IIpsor IlerpoBuha Hberoma u
Mapka MusbanoBa [lonosuha, 3anucuma Koju cy ,,M3BaH OCHOBHUX 00JIU-
Ka CTBapaJlaliTBa OBOT ayTopa‘.

DBypxosuh ce nasbe 6aBu nucmuma Mapka MusbaHoBa, micMHUMa Koja
3a Bbera UMajy ,,ClloJbHE KapaKTepUCTHUKE CIIMYHE OHUM Ka0 HETrOBE yMjeT-
HUYKE TBOPEBHHE® (MUCIU CE€ HAa CaCTaBJLEHO NMHUCAIE PUjEUHd, YIOTpeOy
MaJIOT ¥ BEJIMKOT CJIOBa, WHTEPIYHKIMCKE 3HAKOBE, KPHH HH(OUHUTHB
utTa.) OH CBaKu CETMEHT JIeTaJbHO pa3MapTa. Y MHUCMUMA Cy BUIHE pa3He
nojase usmely Kyua u bpatonoxuha, nusmely nojeaunana, mnopoguuHux u
OpauHux Hecrmopasyma, nucMma ynyhuBana LlpHOropckoM cenary, mucma
BE€3aHa 3a ITaMITake HEeTOBHX JIjena uT/a. M3 mrcama ce BUAM U aHTaXKOBa-
HOCT BOjBOJIe Mapka Jia ce CBU CIIOPOBH pHjelle Ha HajpasyMHHMjU HAuUH.
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HcrakHyTa je ¥ HEroBa MPEOKYMUPAHOCT OCIO00IMIaAYKOM O0opOoM y
AnbGanuju. On moceOHOT Cy 3Hayaja MUCMa BOjBOJEe Mapka WCTOpUYapy
akagemuky Jbybomupy KoBaueBuhy BezaHo 3a mrammname HETOBHX Jjena.
VY3umamo Kao NpuMmjep camo jeiaH aerasb. ,,Hapouuro cy kapakrepuctu-
yHa 7Ba nrcMa u3 1897. ronune, y kojuma o6asjemrasa (kaxe Dypkosuh)
Jla je TPaXXHUo MOoJaTKe O CBOME IJIEMEHY Ha MUTAIM]JaHCKOM M PYCKOM je3H-
Ky, Te U3 Apuubuckynara ckaaapckora. Harmamasa ja ce yBjepuo na ce
HapOJHO IpeJame y MOTIYHOCTU CllaXke ca UcTopujckuM (akrtuma.” Ha
caMoM Kpajy kuBoTa Hammcao je KoaueBuhy: ,Kaxku mpujaressuma y
beorpany Ha amaner Bu moja Creda u moja gact, u ¢ borom Te — He Mmory
Bumie®. 1 oBgje he Bypkosuh ma Harnacu ko je Ouo u kakaB je 6mo Mapko
Musbanos: ,,1I oBa nmopyka je UMIUIMIUMTHU [10Ka3aTeJb O TOME J1a j€ Hero-
Ba YacT, OJJHOCHO JbY/ICKO JJOCTOjaHCTBO, CAuyBaHO y HETOBUM JjeliuMa, H
TO 3axBasbyjyhu MCTHHCKUM mpujaresbuma y CpOuju, 3a pasiiuky of Le-
TUECKE Kamapuie oko Kmasza Hukone. Myapu Mapko MusbaHoB 6uo je
CBjeCTaH IIITa jeé CMPTHO, a IITa OECMPTHO, KaKO U CaM Kaxe: ,, ... jep MH je
Tpebalo Ma3uTH HAJIPHje OHO IITO HE MOXKE YMPHJETH, @ HE OHO IITO MOpa
YMPHJETH U ILITO HUKOTa pa3MUHYJIO HUje™.

CBe WITO je yIIjIo y OBY KEbHUTY, MIPEACTAaBIbA MET I[jeNTNHA, MET I11jeITu-
Ha HEJ0BOJHHO MO3HATOT JMjeja KIbMXKEBHOT onyca Mapka MussanoBa. C
npaBoM TBpau Dypkosuh: ,,OHH HHjecy U HE MOTY OUTH 'GpparMeHTH', Ka-
KO Cy UX Ha3BaJIu NpHpehuBaun KpUTHUKOI M3Jama mweropux CalOpaHux
njena u3z 1990. rogune. 3anpaBo, CBaku 0OJf OBUX TEKCTOBA IMOHA0CO0 je 3a-
OKpYy’>K€Ha M HE3aBHCHA I[jeJIMHA Y OJJHOCY Ha HEKa Heroma Jpyra jjena.”
Miucao o klbUKEBHOM TajieHTY Mapka MusbanoBa DypkoBuh 3a0kpyxyje
U PEYCHMLIOM: ,,MOaJIUTETH HETOBOT KIbM)KEBHOT TAJIEHTAa BUJBUBHU Cy U
W3 JaTUX JHUPCKUX 3amuca, a MmoceOHO W3 Jakohe cTBapama CTHUXOBa y
eMCKO] JAeceTepadykoj (OpMH, TaKO J1a U y HETOBUM MIHCMHMMA IOCTOjE
ycrmjene erncke mecme.

Jby6aB Mapka MuibaHoBa NpemMa 4oBjeKy HHje uMaia rpanuie. buna
j€ TO OCHOBHA KOMITOHEHTA HETOBE TNIEMEHUTOCTH.

Ha ocnoBy ananu3za JKuska DypkoBuha 13 ce 3akJbyyuTH J1a je ¥ OBa
KibUra (4eTBpTa y IpBOM KOJIy) OTPOMaH JONPUHOC CBEYKYITHOM carie/ia-
Bakby Mapka MubaHoBa — 4OBjeKa, jyHaka, nucual

00z060pe Mapxka Muwvanoea y bocuwmuhesoj ankemu o npaenum
obuuajuma xao IlpBy kmwury y Hpyrom kony Lljenokynaux mjena Mapka
MusbanoBa [lonosuha mpupeano ap Pamomup Ilpenesuh. IlpeneBuh je
YBOJHHM TEKCT HacinoBuo Mucuja Banmasapa boeuwwuha y Llpuoj Iopu.
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Aytop nonaszu of Tora otkyn borumuh y Lpuoj l'opu: Mnamu ... cyBepeH
Kmaxesune Lpue ['ope kwa3 Hukona cmarpa na je Lipuoj I'opu nmorpeban
'mobap 3emasbcku 3akoHuK'. Hemajyhu 3a TakaB moayxBaT BJIACTUTOT Ka-
Iipa, 3aTpakwo je moMmoh on Taga mohHe um mpujaresbcke llapeBune Py-
cyuje.” (I[Ipenesuh) Mmmepatop je Bpio 6p30 nmocnao mpodecopa Banrazapa
borummha. ,,/[p borummh je mujeny npBy roauny 6aBibema y LipHoj 'opu
MOCBETHO CBOjOj YyBEHO] Anxkemu o npasnum obuyajuma y Llpunoj I'opu,
Xepyeeosunu u Apoanuju. On he ce Aukemu Bpatutu 1894. ronune, nomy-
wpyjyhu je HoBUM oxnroBopuma. OBO HayyHO HUCTPAXKUBAIE CAYyBaHO j& Y
I[JeJIOCTH U Tpe/ICTaB/ba HE3aMjE€HJbUBU H3BOP 3a IPOYaBAE HCTOPHU]E
npxkase u nipasa Lpue Tope.* (Ilpenesuh) IIpenesuh noxacjeha u Ha 1O 1a
je borumuh y pnoj ['opu ,,3aTekao jenaH jeIWHU MHCAaHU U3BOpP MpaBa®,
onHocu ce Ha JlanunoB 3akoHuk ox 1855. rogune. borumuheB Onwmu
UMOBUHCKU 3aKoHUK TIporaiieH je Ha Lletumwy 1888. roaune.

3amro ce bornmmheBa Ankema noBoau y Be3y ca BojBogoM Mapkom
Mussanosum? IlpeneBuh objammana: ,,borumuheBu riaaBHU 'oAroBOpHU-
omu' y Toky 1873. rogune O6unu cy wianoBu CenHara: Bojoja Bypo Mara-
nosuh 3a Llpuy ['opy u BojBoga Mapko MussaHoB 3a Anbanujy. Ilopen
BUX HA MOjeJMHA MUTaka OATrOBOpe Cy My AaBanmu u cepaap Jone ITwe-
tuh, 6uBmu cenarop Buno bomkosuh, apxumanapur Bucapuon JbyOuina
U Jpyrd. AHKETHpamEe je BPIIMO HEMOCPETHUM IOCTaBJbAEM IMUTAmha U
TUKTUPAmEM OJIFOBOpa IMHUcapy, OCUM Y clydajy BojBoge Mapka Muba-
HOBa 4uje oAroBope je y njenoctu borummuh 3amucao ceojom pykom.*“ OBo
je TeMeJbHHU 3HaK 3a TO 1Ta cy u 3a borummha 3naunnm oarosopu mMyzapor
BOjBOJIe Mapka MusbaHoBa. Benmka je cpeha mTo je opuriHamIHu pyKOMIHC
Ankeme cauyBaH, uyBa ce y LlaBraty y borummuheBy apxusy. [Ipenesuh
3aKJbydyjeé M Ja CBM OJrOBOpU HMMajy KapakTepuCTU4yHY (opmy, dhopmy
KOjy MMajy TeKCTOBH KOjH Ce€ 3aluCyjy IO JUKTATy: caxeTa popma, oOuibe
NpaBHUX TePMHHA, Kao borumuhesa 3anaxama, KOMEHTapy OJTOBOPHOILY,
win ynyhuBame Ha ciavyad oAroBop. YnutHuk borummuhese Aukeme numao
je 2181 nurame. ,,borummuh je cacraBuo 1766 murtama, a ocramux 415
NUTalka, OJHOCHO OJroBOpa, OJIHOCE ce Ha ymopehema ca oarorapajyhom
onpenoom Cprckor rpahanckor 3akonuka (388 maparpada), AycTpujckor
rpahanckor 3akoHuKa (7 maparpada) u Onmrer IMOBHHCKOT 3aKoHHKa (20
yiaHoBa)“ — kaxe IlpeneBuh. OBaje cazHajemMo M Aa Cy ,,0ATOBOPHUIU‘
onpehuBanu 1o mpenopyiyu Kwasza Hukone (mro ce Buau u3 borummhera
u3Bjemraja kwazy Hukomn — 22. gebpyapa 1874: ,,Ko cy Owin rinaBHH
OJITOBOPHHMIIM Ha MHOM IIO0CTaBJheHA MHUTama, 1 3a [{pay ['opy u 3a ApOa-
HUjy u Xepuerosuny, Baioj je cBjerocTd moHako mosHaro, Oynyhu na
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ux Bu camu u3BonmaM u Ha3Ha4yaBaTH.”). Tako je MOILIO O aHTaKOBamba
BOjBOoJIe Mapka MumaHoBa 3a npaBHe oonuaje y Anbanuju (y ruieMeHuMa
I'pymu, Xotu u Kacrparn). Mapko je mpuxBaTuo Ja rOBOpU O cycjenuma
weropux Kyda anbaHckuM mieMeHuMa, IieMeHuMa 9uje je oon4daje 100po
MO3HABA0, a 3HAO0 je Jla M ocTayia anbaHCKa MJIeMEeHa MMajy ucre obudyaje.
,»JACHO je OuyIo M Taza aa je BojBojaa Mapko MuibaHOB HajJKOMIIETEHTHH]a
mnuHocT y LpHoj I'opu 3a o6uuaje Anbanana, ainu TO je HEMOOUTHO H ca
oBe BpeMeHcke auctanie. “(IIpenesuh) OaroBope Mapka MusbaHoBa Ha
nutama y borumuheBoj Aukeru npsu nyT je IlpeneBuh o6jaBuo kao 3a-
ceOHy IjelnHy, OHaKO KaKko ce Hanase u 'y borummheBom apxuBy.

3a oBaj mpojeKar u 3a Jjajba UCTPaKMBamba cTBapaamrea Mapka Mu-
JbaHOBA O] HEMPOI[jeHJbHBE BAXKHOCTH j€ IITO j€ OBaj CErMEHT JIyXOBHE
akTUBHOCTH Mapka MuspaHOBa MCTPaXMBAO MPABHHUK HIMPOKOT 3HAMmA M
HaY4YHOI yTeMesbewa, aAp Panomup [Ipenesuh. O oBome cBjenoun Hu3 Ilpe-
neBuheBUX KOHCTATAIM]ja, TOYEBIIN U O] OBE: ,,JIaKo je, makie, 3aMHUCIUTH
Taza TpuaeceraeBeToroaummer bornmuha kako Ha lletumy no cemam —
0caM caTH CBAaKOJHEBHO O] anmpuia 1o aenemOpa 1873. roauHe WHTEpPB]y-
uIe Hau3MjeHUYHO BojBoay Dypa MaranoBuha, BojBony Dypa LlepoBuha
U BOjBoy Mapka MuspaHoBa uynTajyhu UM nurama, naparpade Cprckor u
ayCTPHjCKOT rpaaHCKOT 3aKOHHKA, Al U OJrOBOpPE MPETXOJHOI Ka3HBa-
ol1a, MOCTaBJbajyhn UM MmoTnHTamka U, Ha Kpajy, Kako O CBEMY IITO je 4yO
IyOOKO pasMHIba U, KOHAYHO, CTPIIJBMBO M MPEIHM3HO JAUKTHpA IHCApy
WIM CaM 3amucyje NpaBHy CyHITHHY oAroBopa. Ilpenesuh uctuue na bo-
rumheBa Ankema o npasHum oouuajuma y Llpnoj I'opu, Xepyecosunu u
Apbanuju puMapHO HpuUIaga KOpIycy rpaBHe HayKe, aliu, No3uBajyhu ce
Ha HUCTOpHUYApe KHWKEBHOCTH, Tpeba MX BHIJETH M Ka0 KHMKEBHO
Hacsbehe BojBoje Mapka MusbanoBa. Huje temko ,,jacHO uaeHTH(PUKOBA-
TH 1yX, jJe3uk U cTuia Mapka MusbanoBa™. OrpomaH je u TpajaH Tpar M.
MubanoBa u B. borummha y Harmoj Kyntypu.

[Ipearosop 3a pyry kmury y Hpyrom kony Mapko Muwanoé y
o2neoany kpumuke Panomup B. MBanoBuh je HacinoBuo Beruxa padocm
cmeapara. OMax Ha Mo4eTKy oBe cryauje Pamomup MBanosuh ynozopasa
Jla CBaka BpCTa pacrpaBe Be3aHe 3a jjerno Mapka MusbaHOBa 3aXTHjeBa
TEPMUHOJIONIKO [TU3EIHPAbE, a TOTOM U CAaCBUM IPENH3HY YIOTPeOy K-
’KEBHO Hay4YHE TEPMHUHOJIOTH]E. ,,/ICTIpaBHOCT TaKBOT CTAHOBHIINITA JIAKO j€
IPOBjEPUTH ClirjehemheM KIMKEBHOT U KEH)KEBHOHAYYHOT pas3Boja y Mmoc-
Jpenmux yeTpHaect naenenuja (1875-2015) — xaxxe MBanouh. Benmku
JIMO CBOT' HAy4YHOT paja nocseTHo je MBanosuh, u nasme nocsehyje, Me1yH-
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CKOM MyZApally U eTudapy, nouenimu oa Monorpaduje (1993. ronune.) Pe-
mopuxa uosjeunocmu (Mopghonocuja u cemanmuka ojena Mapra Muwano-
6a Ilonosuha. VIBanoBuh yreMesbeHO J1071a3u 10 cTaHoBHIITA Aa je [lomo-
BUheBO Jjeno mpuKIagHuje, IpuMjepeHrje U GyHKIMOHATHU]E U3aBaTH Y
BUAY M3a0paHUX Jijena, jep Tajxa OpKe M HemocpeAaHuje ojase 10 u3pa-
’Kaja CBE HETOBE PENPE3CHTATUBHE CTBapaIayKe 0COOCHOCTH. ,,Y MEPHOIY
on 1930. mo 2015. ronune o6jaBbeHO je yak 18 m3bopa.” (MBaHoBmh).
NutepecanTHo je na je Panomup MBanoBuh, u cam Kyd, Mmorao na Hajmame
NaXKie TOCBETH BOjBOAM Mapky MHIJbaHOBY Kao JIET€HJApHO] JTMYHOCTH,
HEIITO BUIIE KA0 UCTOPHJCKOj JTMYHOCTH, a HAjBHIIE KA0 JAPOBUTOM KHbH-
KEBHOM cTBapaoiy. ViBaHOBHh OUIMYHO MpErNo3Haje M MCTUYE MITa j& KO
O]l KpUTHYApa BUIHO, ,,IIPETIO3HA0", Y CII0jeBUTOM Jijeiry Mapka MusbaHo-
Ba, MOYEBINH, Ha mpumjep, of Ckepnmha koju je ,, y [lonoBuheBy njemry
NPENo3Ha0 aHTUYKE IMPEMHUCE jeJHOCTABHOCTH, CIICKE CYIreCTUBHOCTH H
BepOaTHe eHEepruje Koja craja CaBpeMEeHOCT ca mpornionthy u 0yayhHo-
hy*, ,,Mapko Muspanos je (Ckepnuhese pujeun npema MBaHoBuheBuM Ha-
BOJIMMA) jeJTHa OJ] HajCBETIIMjUX T10jaBa Hamie pace. To je yoBeK 0 Kome Ou
Ce MOTJIC HAIKCATH YUTAaBE MICUXOJIONIKE U puio3odcke crynuje.

Ho6a nmornyne adupmanuje (VBanoBuhese pujeun) Mapka MuJba-
HOBa HACTYIHJIO j€ KaJ Cy C€ y CJIaBHCTUYKO] HAYIIH, IOPE]] HAIIIUX ayTopa
(Cuma MaraByspa, Muxauna BykueBuha, Jbybomupa Kosauesuha, T.
bykuha, U. Mutpunosuha, B. JlatrkoBuha, B. [lakosuha, J. JoBanoBuha,
M. PaxnatoBuha, B. Pagosuha, M. CtojoBuha, B. Bepkosuha, M. Mene-
nune, P. Banosuha, J. Yahenosuha, Jb. 3ykoBuha utn.), nubem EBpore
nmoyesie MojaBJbUBaTH CTyAuje o0 meroBy mjeny. Kax je BanoBuh cBoano
CBe BpcTe agupMaliyje nucia M Jjesa, Kao Haj3acly>KHUjer HaydyHUKa KOjH
ce 0aBuo Mapkom MusbanoBuMm ucrakao je Jopana Yahenosuha, ,,ipBeH-
CTBEHO 300r akpubuyHO pahjeHe AOKTOpcKe nucepraumje KrvuorcesHo
cmeapanawmeo Mapka Mumanosa... A xaj ce panu o yrunajuma Mapka
MumbanoBa Ha Jpyre, AoBosbaH je cibeaehu mpumjep u3 VBanosuhese
crynuje: ,,Jlo3natu nanmhonosu onpasaano TBpe Aa je M. Jlanuh uzabpao
nBa 'yuurtesba eHepruje’: Bberoma xao ecretnuku u [lonoBuha kao eTnyku
y30p, Ha mTo ykazyje u b. [lonosuh y crynuju Mapxo Muwanos y oenuma
Muxauna Jlanuha*.

Panomup B. MBanoBuh Ha WmeMy CBOJCTBEH HAuYMH y OBOj CTYIUjU
adupmuIie HeTpoIa3Hy cHary njena Mapka MusbanoBa nonaszehu o kpu-
THUKE Kao MpPeycioBa KIM)KEBHOI Pa3BOja, NMPEKO MOuYeTHE adupmalyje
MYcIa U Jjena 10 106a myHe apupmanuje, ¥ CBe 0 CEIHjaTuCTHIKUX TY-
Mauema U pa3yMujeBama.
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[Ipenrosop 3a Tpehy kwury y pyrom xony buo-oubnuozpaguja
Mapxa Muwanosa, bpanka I'. [Iparocasai je HacnoBwia Yogjex, vojax u
JjyHax 3a cea spemena — Mapko Mumwanog Ilonosuhi. Y oBOM pany Teme-
JBUTO NOCTaBJBEHOM JIAKO C€ IpaTH pa3BOjHA JIMHU]A, NIPHj€ CBEra JyXOB-
Ha, Mapka MusbaHoBa, ¢ HaryameHoM 1856. roguHoM kan je Mapko mo-
CTaBJbEH 3a INepjaHuka kwasza lanuna. lletuwe he maanom Kyuy omory-
hutu na ce cycpehe ca MHOTMM 3HaYajHUM JIMYHOCTUMA BE3aHUM Ha pa3He
HauuHe 3a Llpny ['opy (Banrazap borummuh, Jlaza Koctuh, Cumo Marta-
ByJb, Jbybomup KomaueBuh u ap.) HeycTpammBu jyHak, CHaXHOT Tyxa,
MHOTHMa je OMO BeJIMKa WHCIHMpalldja U U3BOp IMojaTaka. theroro mjeno u
Lletume oTBOpHIIO MYy je U MoryhHOCTH myTOoBama y Utanujy, Aycrpujy ,
CpOuyjy.

OBpgje ce cnujeny U MyT HacTaHKa MapKOBHUX POJIOBCKH U KAHPOBCKH
pa3HOBPCHUX Jjena. ,,Hajnpuje ux je AMKTHpao nucapuma, a KacHuje je 1mo-
JAKO TI0Y€0 CaMOCTAIIHO Ja MX HCIHUCYje W JIOMyHhaBa CBE 0 Kpaja >Ku-
BOTa, Beh Temko Oosecran.* ([Iparocasarir).

[TepmaHeHTHO pacTe HHTEpecOoBame 3a ajenia Mapka MusbaHoBa, JIje-
Ja KOja MpUIaJajy pa3induTUM 00JacTMa YMjEeTHOCTH U Hayke. ,,IlojaBa
Mapka MmbanoBa [ToroBuha u HBeroBux jjena U UCHPITHA UCTPAKUBAHA
Tpajy nmyHuX uyeTpHaecT aeueHuja (1876-2016). BberoBum >kuBOTOM, X€-
POjCTBOM, jYHAIIITBOM, YOjCTBOM W KEHMDKEBHHM PajioM OaBHUIIH Cy CE MHO-
I'M Hay4yHUIHM, UCTOpPUYApH, HUCTOpHOrpadu, apXeojo3H, KHUKEBHUIY,
KIM)KEBHH KPUTHYApH, JTUHTBUCTH, €THOJO3W M JIPYTH IPETAOIH TOKOM
XIX, XX n XXI Bujeka — narnamana [IparocaBan. OHa MapJbuBO MpaTu
mTamMname cBakor ajena Mapka MussanoBa. [Ipatu u npahemwe Tux njena,
MOYEBILH O] Haj3HAYajHUjUX HeroBux ouorpada: ,,Jeqan ox [lonmosuheBux
Haj3Ha4YajHUJUX U npBuX Ouorpada 6uo je Jozed Xomeuek, xoju je 1882.
rojuHe, npuirkom nocjere Lipuoj ['opu, ynosnao u Mapka MussaHoBa u y
cB0joj MmoHorpabuju [lpua I'opa y mupy II (1883), mocBeTro My cemapar
o1 ocamjieceT cTpanuia.” (JIparocasarir)

bpanka I'. [lparocaBany Ha oapel)eHM Ha4yMH HarjameHo CaKuMa
TBPJIKE€ UCTpakuBaya Aa M. MuspaHOB HHUj€ JKEJIMO /1a MULIe 'YMjeTHUYKO
njeno' Beh je cBoje pajoBe 3aCHMBA0O HA UCTUHUTHUM UCTOPU]CKUM joraha-
juma, ucnucyjyhu ux 0e3 IuTepapHUX HHTEPBEHIIM]jA, HCATU30BaAHUX
TUYHOCTH, 0€3 ToaBama, He onucyjyhu mjenoBute norahaje, Beh camo mo-
jenuHe TpeHyTKe U 00jeBe, OHE KOjU CY MOTJIM MOCIYKUTH Kao MpUMjepH
(y3opu) npyruma. OHa UCTHYE jOII jelaH 3HauajaH MoAaTaKk Be3aH 3a JINd-
HOCT Mapka MuspaHOBa, a TO je Ja je mociuje iwerose cmpt 1901. rogune
o0jaBspeHo 30 HekpoJora.
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Bpanka I'. JIparocaBari MappHBO MpaTH U KOMEHTApHILE CBaKH OHO-
oubnuorpadcku momarak Be3aH 3a Mapka MuibaHOBa U 3a paHHUje U3paje
CeJIeKTUBHE U CBeoOyxBaTHe Omo-Oubmuorpaduje. OBaje je HEOMXOAHO
ucrahu HeKe 3aKJbYYKe JI0 KOjUX je JJOKyMEeHTOBaHO nonuia bpanka Jlparo-
camall KaJ| je pujed o kuBoTy Mapka MuspaHOBa, €THUKO] MapaJurMu, jy-
HaKy, MUCI[y, MOTUBUMA HETrOBa CTBapajalliTBa, je3UKY HETOBHX jelia,
Jjera 0 KOjUMa je MHUCajio MPEeKo IMeT CTOTHHA ayTopa, npupehuBaua,
KpUTHYapa, uctTopuyapa uta: ,,buo-oubauoepaguja Mapka MusbaHoBa je
BEOMa 3HAYajHA 3a carje/IaBame HBEeroBOT Paja, jep je npema opojy omom-
orpadcKuX jeTUHUIIA YeTBPTH U0 Oudimorpaduje JTumepamypa o nucyy,
Yak Jecer myta oOMMHHU]ja OJ MpBa TPH aujena bubauoepaguje, OMHOCHO
Jla Cy TEKCTOBU O HEMY M HETOBY pajly U Jjelly BUIIECTPYKO MPEMAIIHITN
caM IIMIIYEB OITyC.

[Tocnuje ynTama U aHATU3€ YBOJHUX TEKCTOBa cemam ayropa (Pajka
['mymmna, Munopan Jespuh, Jenena bamanosuh-Ueuosuh, XXusko bByp-
koBuh, Pagomup Ilpenesuh, Panomup B. MBanosuh u bpanxka I'. [[paro-
caBall) BpCHMX IO3HaBajalla XMBOTa U Jjena BojBoje Mapka MuibaHoBa
[TorroBnha ctude ce mpaBu yTUCAK IITa HOBO JTOHOCH OBO IITAMIIAamke Hhe-
TOBUX L[JE€JOKYIHUX Jijesia, KOjeé C€ HOBHUHE YHOCE y HUCTpa)KMBama, ILITa
NOKa3yjy ¥ Ha mTa cBe ynyhyjy 3aKJby4iu 0 KOjHX Ce JOTa3HuII0.

Benuka panoct untama crBapanaiitsa Mapka MusbaHoBa U pe3ysiTaT
Iperajgaykor UCTpakKMBauKor paja HajooJba je MOTBp/ia ONPaBIaHOCTH I10-
nyxsata @onpa 3a pa3oj Kyua ,,Mapko Musbanos*.
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Nenad VUKOVIC

LATEST LITERARY SCIENTIFIC RESEARCH ON THE
WORKS OF MARKO MILJANOV POPOVIC
(On the Occasion of the Publication of Popovi¢'s Complete Works)
Summary

All the works written by Marko Miljanov Popovi¢ (1833 - 1901), published
by the Marko Miljanov Fund Aimed at Development of Kuci, were planned and
prepared by the Organizing Committee for realization in two rounds. The first
round comprises the author's works (four books): 1. Epistles. Examples of
Humanity and Bravery (edited by Rajka GluSica, full professor); 2. The Kuci
Tribe in Folk Stories and Poems (edited by Milorad Jevri¢, full professor); Life
and the Customs of Albanians (edited by Jelena Basanovi¢-Cegovi¢, associate
professor); Prose. Essays. Lyrical records. Letters. Dictionary (edited by Zivko
Djurkovic, full professor). The second round consists of the three books:
1. Marko Miljanov's answers on Bogisi¢'s survey regarding legal
customs (Radomir Prelevi¢, Ph.D.); 2.Marko Miljanov in the Mirror of
Criticism (Academician Radomir V. Ivanovié¢, PhD); 3. Bio-bibliography of
Marko Miljanov (Branka G. Dragosavac, PhD).

Almost ninety years ago (1930), all the works written by Marko Miljanov

were published for the first time. The editors of these Complete Works by Marko
Miljanov Popovi¢ worked on all editions, from the special edition to complete
and critical ones; kept track of what happened during each issue; as well as the
issues denied to the author and followed the affirmation of the writer.
The works of Marko Miljanov Popovi¢ represent a deep cut into man's life, man's
being, primarily on the example of the life and customs of the Kuca tribe and
neighboring tribes. They represent a cut in the life of the Montenegrin tribe that is
adjacent to the non-Slavic population (Albanians), and with which it is
traditionally on good terms and, especially, when it comes to the resistance to the
Turkish invaders. His work is, also, a lasting challenge to literary historians,
literary critics, historians, ethnologists, linguists (especially dialectologists),
folklorists, philosophers who deal with ethics, etc. They are true and vivid
examples of anti-forgetfulness.

Keywords: Marko Miljanov, complete works, editors, research results of
the work written by M. Miljanov.

49






RIJEC, nova serija, br. 14, Niksi¢, 2017.

UDK 821.163.4.09-13:398
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DRUGA ZBIRKA NARODNIH J UNACKIH PJESAMA
STEVANA DUCICA (JEZICKO-STILSKA ANALIZA)

U ovom radu autorka se bavi zbirkom pjesama Junacke narodne pjesme iz
Crne Gore, Brda i Hercegovine koju je Stevan Duéi¢ sakupio, zapisao od naro-
dnih guslara-pjevaca i predao 1912. godine na Cuvanje Srpskoj kraljevskoj
akademiji u Beogradu. Ove 2017. godine pjesme iz Duciceve zbirke su ugledale
svjetlost dana i prvi put Stampane u izdanju Fonda za ravoj Kuca ,,Marko Milja-
nov”. Pjesme iz zbirke u radu se razvrstavaju po kazivac¢ima, hronotopima, tema-
ma, motivima, umjetnickoj vrijednosti. Posebna paznja autorke posvecena je je-
zi¢ko-stilskoj analizi pjesama, stilskim figurama tipi¢nim za narodnu epsku dese-
teracku poeziju, ustaljenim i kliSeiziranim pocCecima i zavrSecima pjesama,
epskim formulama ili staja¢im mjestima, leksikom i frazeologijom i drugim sred-
stvima i postupcima kojima se postiZe stilogenost i estetska vrijednost pjesama.

Kljuéne rijeci: Stevan Duci¢, narodne epske pjesme, jezicko-stilske odlike,
stilske figure, frazeologija, stilogenost

Uvod

Iz rukopisne zaostavstine sa polica Etnografske zbirke Arhiva Srpske
akademije nauka i umjetnosti i nakon vise od vijeka, ove je godine Stampa-
na zbirka od 34 deseteracke pjesme pod naslovom Junacke narodne pjesme
iz Crne Gore, Brda i Hercegovine koju je Ku¢ Stevan Duci¢ (1874-1918)
sakupio, zapisao od narodnih guslara-pjevaca i predao 1912. godine na ¢u-
vanje Srpskoj kraljevskoj akademiji u Beogradu. Prije ove zbirke epskih
pjesama iz zaostavstine Stevana Ducic¢a Stampana je i zbirka pod naslovom
Junacke narodne pjesme iz brdskog plemena Kuca u Kr. Crnoj Gori objav-
ljena je u Podgorici 2008. godine. U toj zbirci kako se iz naslova moze
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vidjeti sadrzane su samo pjesme iz Ku¢a?, njih 67. Ovim dvjema zbirkama
junackih pjesama sa sto i jednom zapisanom pjesmom Stevan Duci¢ se pri-
druzuje znamenitim sakupljacima i zapisiva¢ima usmenog narodnog stva-
ralastva Simu Milutinovi¢u, Petru II Petrovi¢u NjegoSu, Vuku Karadzicu,
Valtazaru Bogisi¢u, Marku Miljanovu i drugim vrijednim sakuplja¢ima.
Vojvoda Marko Miljanov je posebno uticao na Ducica jer je on kod vojvo-
de ,,proveo duze vrijeme... pomazuc¢i mu oko sakupljanja i ispisivanja onih
narodnih pesama i narodnih predanja koja su u Markovim delima objav-
ljena” (Erdeljanovi¢ 1998: XI) i doSao do prvih saznanja o kuckoj tradiciji,
narodnoj poeziji i obiajima.

Pored rukopisa dvije zbirke narodnih junackih pjesama, te 1912. go-
dine Stevan Duci¢ je Srpskoj kraljevskoj akademiji predao jos: 1. obimnu
etnografsku monografiju Zivot i obicaji plemena Kuca Koju je uredio Jovan
Erdeljanovi¢, a Akademija Stampala 1931. godine, da bi izdavacka kuca
CID iz Podgorice Stampala fototipsko izdanje 1998. godine; 2. rukopis
romana o velikom kuc¢kom junaku Iliji Turovom Ljuljanoviéu koji je
objavljen je 1997. godine u izdanju Kulturno-prosvjetne zajednice Podgo-
rice; 3. monografiju o govoru Kuca i 4. Rjecnik Kuca. Ovim rukopisima
navedenim pod 3. i 4. zaposleni u SANU nijesu mogli da udu u trag, tako
da su to za sada dva jedina Duci¢eva rukopisa koja nijesu objavljena. Bilo
bi veoma vazno da se i oni pronadu i prirede za Stampu jer podaci koji su u
njima registrovani i1 prezentirani bili bi veoma znacajni za nauku o jeziku
(dijalektologiju i istoriju jezika) u Crnoj Gori i Sire. Narocito je vazno pri-
kupljeno leksicko blago u Rjecniku Kuca, ako se zna da bi to bilo prvo
leksikografsko djelo koje popisuje leksiku govora jednog crnogorskog
plemena koja se koristila prije viSe od jednog vijeka. Jovan Erdeljanovié¢
svjedoc¢i da je Duci¢ i u monografiju o Zivotu i obi¢ajima Kuca unio veliki
broj njemu sasvim nepoznatih narodnih rije¢i koje su mu, kao uredniku,
predstavljale veliki problem 1 za koja je trazio objasnjenja od poznanika i1z
Crne Gore: A. Jovicevica, D. Rasovica, T. Oraovca, 1. Zlaticanina i drugih
(Erdeljanovi¢ 1998: XII). Pretpostavljamo da su te Erdeljanovi¢u nepozna-
te narodne rijeci, uz mnoge druge, bile semanticki definisane i rastumacene
u Duci¢evom Rjecniku Kuca.

1 Vojvoda Marko Miljanov je u svom djelu Pleme Kuci u narodnoj prici i pjesmi sakupio
36 junackih narodnih pjesama iz Kuca, od kojih su neke, prema Duc¢i¢evom misljenju pre-
radene od vojvode, dok je Duci¢ zapisivao pjesme bez intervencija, pa se po tim pjesma-
ma moze ,,ocijeniti narodna poezija” ali i ,,istorija nekih dogadaja burne plemenske pro-
Slosti”, (Duci¢ 1998: 422).
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O pjesmama

Zbirka Junacke narodne pjesme iz Crne Gore, Brda i Hercegovine Sa-
drzi 34 narodne pjesme sa 10 891 stihom, hronoloski su rasporedene u ra-
sponu od dva vijeka, od 1680. do 1860. godine. Od toga su 33 junacke de-
seteratke pjesme i jedna tuzbalica, kako ju je zapisiva¢ nazvao ,nari-
caljka”, u kojoj se zale poginuli junaci crmnickoga sela Karuc¢a. Dogadaj iz
naslova vecine pjesama datiran je godinom deSavanja, a kada pjesnik-pje-
va¢ nije siguran koje godine se zbio dogadaj, ispod naslova stoji aproksi-
mativno odredenje godine iskazano konstrukcijom predloga oko i genitiva
temporalne jedinice.

Za razliku od prve, u ovoj zbirci junaci 1 hronotopi nijesu samo kucki
veé se u pjesmama opjevavaju dogadaji i epski junaci sa prostora Citave
Crne Gore: Crmnice, Cuca, Niksi¢a, Golije, Rovaca, Pipera, Drobnjaka,
Bara, Rudina, Grahova, ali i oni van njenih granica kao u pjesmi Pogibija
age Bis¢anina i Istraga Mateljevica.

Stevan Duci¢ je zapisivao i podatke od koga je prepisao koju pjesmu.
Najbrojnije su pjesme koje je prepisao iz rukopisne zbirke kapetana Petra
Mihaljevica Gluhodoljanina, njih jedanaest, sve su tematski vezane za
Crmnicu i okolinu (pjesme pod rednim brojem 11, 14, 15, 20, 25, 26, 27,
29, 30, 32, 33). U jednoj crtici na kraju pjesme Udarac Turaka na Crnicu
(12) Dugi¢ kaze da je iz rukopisa P. Mihaljevi¢a prepisao ovu pjesmu i jo§
trinaest drugih pjesama iz Crmnice, $to bi bilo ukupno 14 pjesama. Tri pje-
sme (pod rednim brojem 1, 2 i 21) u ovoj zbirci nemaju odredenje porije-
kla, tako da su mozda i ove tri pjesme preuzete iz pomenute Mihaljeviceve
rukopisne zbirke. Posebno se to moze tvrditi za pjesmu pod rednim brojem
21 jer su njena tematika 1 dogadaji o kojima pjeva vezani za Crmnicu i
Crmnicane.

Pet pjesama i to one koje su tematski vezane za teritoriju sjeverozapa-
dne Crne Gore: Rudine nikSi¢ke, Golija, Grahovo i Drobnjak, Duci¢ je pre-
pisao od Jefta Zugiéa sa Mljeticka. To su pjesme pod rednim brojem 4, 5,
9, 17 i 18, medu kojima je najduza pjesma u cijeloj zbirci, a to je Pogibija
Smail-age Cengi¢a u Drovnjacima koja ima 815 stihova. Od Milovana
Milisina Vujovica iz Pipera zabiljeZio je Cetiri pjesme pod rednim brojem
22, 23, 24 i 31 vezane za crnogorsko pleme Pipere, njihove bojeve sa
Turcima, ali i sa Rovéanima u pjesmi Udarac Rovéana piperskim pastiri-
ma u Kamenik. Bojeve medu crnogorskim plemenima pjesnik-pjevac re-
dovno osuduje kao Stetne 1 pogubne. Navodimo jedan od primjera: svadala
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se velika plemena / i bracku su krvcu prosipali / i sladili okolo krvnika™
(23. 405-7)°,

Takode, Cetiri pjesme prepisane su i od Nahoda Ramova Mekica,
kako Duci¢ kaze ,,muhamedanca i emigranta u Crnu Goru”. To su pjesme
pod rednim brojem 7, 13, 16 1 19 tematski vezane za Niksi¢, Grahovo,
Kola$in i Moracane i sa donekle drugac¢ijom perspektivom i odnosom pre-
ma turskim junacima od ostalih kazivaca. Od Jovana Jankovi¢a Crnogorca
iz Soko Banje prepisao je tri pjesme pod rednim brojem 6, 8 i 10, od kojih
je jedna i o cuvenom crnogorskom junaku Nikcu od Rovina koji je junak
od junaka, da boljega nema na svijetu (8. 240). U ovoj pjesmi se Nik¢evo
junastvo i sposobnost glorifikuje i od samih neprijatelja, jedan od njih
kaze: Sto je junak Nikac od Rovina, / njemu druga Crna Gora nema, /
grdne ¢e ve povratiti Turci (8. 320-22). Slijede stihovi koji su gradacija u
odnosu na prethodne, iskazani takode, od protivnika Nikc¢evih:

Ja poznajem Nikca od Rovina,

s njim sam ovce napored cuvao,

u ajducke cCete srijetao,

junaka ga na svijetu nemal!

Citavu bi dogekao vojsku

Dok priskoce njemu Crnogorci (8. 275-6).

Poetski su veoma uspjeli stihovi u kojima se Nikac zbog svoga juna-
Stva, hrabrosti 1 sposobnosti “sti¢i i ute¢i” poredi sa zmajem cije tragove 1
kretanje ni sam davo ne moze pratiti: Al se Turcin ludo prevario, / er ni
davo potrevit ne znade, / deno spava od oblaka zmaje (8. 422-3).

Po jednu pjesmu Duci¢ je zapisao od Alekse Rakovi¢a — Pogibija age
od Meduna (pod rednim brojem 3), od Saba Vuleti¢a je zapisao kraéu
epsku pjesmu od svega 126 stihova — Udarac Zec¢ana Hotima i Ka-
stratima... (11), od Poka M. Radulovi¢a iz Kuc¢a prepisao je pjesmu Pogi-
bija Ameta Bauka... (28). I na kraju posljednju pjesmu, najkracu sa samo
123 stiha, pod naslovom Naricanjka za raznovremenim pogibaocima
crnickoga sela Karuca zapisao je od ¢etnoga oficira u penziji Mila Nova-
kovog Boskovica sa Karuca.

2 Pri navodenju stihova iz pjesama obiljezavaéemo u zagradi na prvom mjestu redni broj
pjesme 1-34, a nakon tacke i broj stiha, tako da se svaki navod mozZe lako naci i provjeriti
u originalnom kontekstu.
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Po semanticki najopterecenijim rijeima iz naslova pjesama mozemo
lako i$¢itati koje su teme epskih pjesama iz Duci¢eve zbirke i 0 ¢emu one
pjevaju. Kljucne rijeci u naslovima su: udarac (javlja se u 13 naslova), po-
gibija (10), boj (4), osveta (3), ¢etovanje (1), istraga (1) i plijen (1), dakle,
sve same teme iz junackih i teskih vremena borbe za slobodu i opstanak Zi-
vota: napadi, bojevi, pogibije i herojski podvizi dostojni da se opjevaju
kroz junacku narodnu pjesmu i tako sacuvaju u kolektivnoj memoriji.

Najfrekventnija imenica u naslovima je udarac u znacenju napad, a
pjesme sa takvim naslovima opjevavaju napade nekih junaka i ¢eta na ne-
prijateljsku imovinu i teritoriju. U samom naslovu pjesama naci ¢emo po-
datke ko vrsi napad i na koga, tj. ko su glavni protagonisti sukoba, ali
veoma Cesto 1 mjesto gdje je napad izvrSen, na primjer: Udarac nisi¢ske
cete Muju Dakovicu u Grahovo, Udarac Zecana Hotima i Kastratima u
Koracdicu kod Humskoga blata... Po temi, radnji i motivima sli¢ne ovima
su i pjesme koje imaju u naslovu lekseme plijen, kao npr. Plijen kolasinske
stoke na Savicu (13). Najveci broj pjesama sa leksemom udarac u naslovu
prikazuju napade na tude posjede i imovinu sa glavnim ciljem otimanja i
plijenjena stoke koja je bila blago od kojeg se zivjelo. Junaci su otimali ili
branili stoku i tako su nastajali sukobi i ljudske zrtve. Tako su u ovoj
pjesmi Brdani napali kolasinske Turke na vodi Savici i plijenili hiljadu
ovaca. Interesantan je hiperbolisani odnos snaga u pjesmi: na napadnutog
Ahmeta Pepica i njegovih devet pastira udara ,hiljada mrkije Brdana”,
pretezno je obrnuto crnogorski junaci sami ili sa malom ¢etom bore se
ravnopravno sa na desetine puta brojnijim neprijateljem. Razlog mozda
lezi u ¢injenici da je ovu pjemu Duci¢ prepisao od jednog ,,muhamedanca”
Nahoda Ramova Mekica koji je svakako Zelio da istakne junake svoje
vjere i njihovu hrabrost.

Sedam pjesama ima u naslovu pojam pogibija i one pjevaju o tragi¢-
nom kraju junaka: Pogibija medunskoga age Asan kapetana, Pogibija age
od Meduna, Pogibija brace Pecirep Lazareve, Pogibija Ameta Bauka...
Zbirka sadrzi i pjesmu o pogibiji ¢uvenog Smail-age Cengica koju je osim
narodnog pjevaca opjevao i znameniti hrvatski knjizevnik Ivan Mazurani¢.
Tri pjesme nose u naslovu leksemu osveta, misli se na fenomen krvne
osvete® koji je u ratni¢ko-herojskom modelu kulture veoma prisutan i va-

3 Krvna osveta je obicaj tipi¢an za nedovoljno razvijena drustva kada se konflikt izmedu
dvije porodice ili dva plemena zapocet ubistvom ¢lana jedne grupe nastavlja medusobnim
ubijanjem muskih ¢lanova. Krvna osveta je u 19. vijeku zabranjena zakonom u Crnoj
Gori.
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zan regulator ponasanja clanova kolektiva. Krvna osveta je obi¢aj veoma
prisutan u crnogorskom i albanskom narodu. ,,Ko se osveti ka da se po-
sveti” je maksima koja je pokretala na akciju i izazivala brojne sukobe i
pogibije. U dvije varijante pjesme Pogibija i osveta brac¢e Pecirep Laza-
reve pjeva se o tome kako su niksi¢ki Turci ubili Rada i Bogdana dva brata
Pecirep Lazara i kako ih je on osvetio. U drugoj verziji pjesme sa istim na-
slovom pojavljuje se i Milonji¢ ban junak iz Gorskog vijenca.

Cetiri pjesme u ovoj zbirci nose u naslovu kao semanti¢ki najoptere-
¢eniju rije¢ boj, pored koje se navode ucesnici oruzanog sukoba i mjesto na
kojem se borba odvija: Boj Pipera i Podgoricana oko Vezirova mosta, Boj
Pipera i Podgoricana u Malo Brdo, Boj Crnicana i Turaka u Sutorman i
Boj Crnicana i Turaka za Sutormanom, dakle crnogorska plemena Piperi i
Crmnicani s jedne strane i Turci s druge strane. Turci su inace glavni nepri-
jatelji u ovim pjesmama, protivu njih se bore crnogorska i brdska plemena,
ali 1 ostali porobljeni narodi. Samo je jedna pjesma sa strasnom rijecju
istraga u naslovu, rije¢ ¢ija semantika oznacava gaSenje, nestajanje jedne
porodice i ta pjesma govori o pogibiji svih muskih ¢lanova porodice Mate-
ljevica, pa ¢ak i malog djeteta od godinu dana. Vinovnik istrage i izdajnik
je Vlahovi¢ Milos, ujak brace Mateljevica, kojeg na kraju sam pasa pogubi
zbog surovog obracuna sa ¢lanovima sestrine porodice, a naroCito zbog
ubistva djeteta, jedinog preostalog muskog potomka porodice Mateljevica.

Poslednja 34. pjesma u zbirci nije epska, ve¢ viSe spada u zanr tuzba-
lica $to i sam naslov pokazuje: Naricaljka za raznovremenim pogibaocima
crnickoga sela Karuca. Veoma emotivna i lijepa tuzbalica koja pocinje
uspjelom slovenskom antitezom kojom se iskazuje ja¢ina bola i tuge mlade
djevojke, od viteske kuce Boskovica, iz Karu€a koja oplakuje i zali svoga
roditelja i bracu, a onda u tuzbalici nabraja sve poginule od Turaka, Sezde-
set mladih momaka, a junaka kao oklopnika. Tjesi je vila rijeCima da ne
treba plakati za junacima koji su se zamijenili i osvetili i time trajni spo-
men ostavili.

Motivi koje registrujemo u pjesmama ove zbirke tipi¢ni su za junacku
narodnu poeziju, osim dva motiva koja registrujemo u pjemi Udarac banu
Marijanu u Rudine nisi¢ske. U ovoj nedugoj (svega 262 stiha) ali strasnoj i
emotivnoj pjesmi imamo dva posve neobicna i netipi¢na motiva, jedan od
njih je kasapljenje tijela pogubljenog protivnika u dvoboju, a drugi je sa-
moubistvo glavnog junaka. Glavnom junaku pjesme, banu Marijanu Turci
posijeku jedinoga preostalog dvanaestogodisnjeg brata, dok je Marijana sa-
vladao san. Lijepa je slika kada orao krsta$ budi usnulog bana da mu ukaze
na nesrecu koja se desila i na¢in na koji je docarana ¢vrstina banovog sna i
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snaga njegovog daha: Koliko je sanak utvrdio / kad od sebe paru ispustase
/ sve uz jelu grane uzdizase. / Kad u sebe paru udisase / k sebe jeli grane
savijase (4. 145-149).

Kad je ban Marijan naSao posjecenog brata ,tad u bana puce srce
zivo”, kre¢e u potjeru za Turcima, sustigne ih i obraca se krvniku rije¢ima
punim ocaja i bola, poput tuzbalice:

,,Cetovodo, Brdanine Togo,
Okreni se da ti vidim lice!
Brdanine, Boga ne vidio,

osam si mi brata pogubio,
svakojemu glavu otkinuo.
Danas si mi o¢i izvadio,
devetog mi brata izgubio,

s kim je bane provodio dane

i gradio volju za nevolju.
Okreni se da ti vidim lice,

da poznadem brackoga krvnika,
koji mi je srce izvadio

i bijeli svijet zatvorio!* ( 4. 195-207)

Ban ubija puskom devetostrukog krvnika, posjece mu glavu, ,.koturne
je niza stranu®, pa obuzet strasnim bijesom i bolom za zvjerski ubijenim i
za borbu nedoraslim bratom, ban kasapi tijelo protivnika: Ni tu banu dosta
ne bijase, / no krvniku komati tijelo, / kasapi ga u sitne komade (4.
233-35). Ovim nejunackim postupkom velikog junaka dovodi se do
kulminacije banova Zzed za osvetom, bijes i mrznja prema krvniku. Sli¢an
motiv imamo u Homerovoj llijadi kada razbjesnjeli Ahil nakon dvoboja
vuce oko grada tijelo ubijenog Hektora, iskaljuju¢i bijes nad mrtvim
protivnikom koji mu je ubio najboljeg prijatelja Patrokla.

Turci prestravljeni od tog prizora bjeze ,,bez nide obzira®“, ban ih goni
I posijeCe petnaestoricu, ostale rastjera po gori. Kad je ugasio zed osvete i
sahranio brata, ban skrhan bolom, beznadem i samocom odlucuje da se
ubije. Samoubistvo junaka u epskoj poeziji je rijetkost, ban Marijan nije
mogao da preboli bratski izgub, narocito pogibiju najmladeg brata, sveti
bracu, pa ubija sebe. Bratski izgub nije mogla da podnese ni sestra Ba-
triceva, ali njen Cin se pravda Cinjenicom $to je Zena, Sto u patrijarhalnoj
kulturi znaci da je slaba i emotivna, pa nije mogla ,,odoljet zalosti“. Njen
¢in je i izraz sestrinske ljubavi i privrzenosti izuzetnom bratu koji je bio
,»S0ko sivi“ 1 ,junak pod krilima”. Suicid sestre se opravdava veli¢inom
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izguba i dize cijenu poginulom bratu, Sto potvrduju rije¢i kneza Rogana:
Nevolja je, braco, da s ubije! / Kam bi crka od ove Zalosti, / a ne setra za
onakvim bratom, / e predivan bjese, jad ga nasa! (Gorski vijenac,
2030-33)

Jezicko-stilska analiza pjesama

Po zapisima 1 biljeSkama na kraju pjesama mozemo zakljuciti da je za
Stevana Duci¢a bilo veoma vazno da pjesme koje zapisuje budu S$to
vjernije stvarnim dogadajima, tj. istoriji. Iz toga razloga nije nista u njima
mijenjao, nego ih je zapisivao onako kako ih je ¢uo ili nasao, komenta-
riSuci ponekad varijante pjesama po tom kriterijumu vjerodostojnosti. Du-
Ci¢ je bio svakako svjestan i ,,poezije” u pjesmama koje je zapisivao. Da-
nas kada se u narodnim junackim pjesmama, kao i svakom drugom knjize-
vnom tekstu, cijeni prije svega estetska dimenzija, mozemo konstatovati da
su pjesme ove zbirke znatnih umjetni¢kih kvaliteta, da u njima nekad
nadvladava poezija nad istorijom*, narocito u pojedinima. Estetski kvalitet
pjesama zavisi od darovitosti pjesnika-pjevaca od koga su pjesme zapisane.
Kako je Stevan Duci¢ zabiljezio od koga je koju pjesmu prepisao, ljepotom
i estetskim kvalitetima se izdvajaju pjesme koje je zapisao od Jefta Zugic¢a
sa Mljeticka.

Sto se ti¢e jezickih karakteristika ovih pjesama u njima su zastupljene
odlike zavic¢ajnih narodnih govora pjesnika-pjevaca, a to su ijekavski Stokav-
ski crnogorski govori sa osnovnom zamjenom jata u dugim slogovima re-
fleks ije (vrijeme, plijen), a u kratkim je (mjesto, vjera), sa dvosloznom za-
mjenom jata u nastavcima zamjenicko-pridjevske promjene (gradom ni-
Si¢skijem (5. 255), prijekijem putem (5.391), sa jotovanim suglasnicima d i t
(devojka, deca, cerati), ali i nejotovanim labijalima (viera, pjesma, bjezati,
mjesto). Neke od fonetsko-fonoloskih odlika su: vokalaska grupa ao kontra-
huje se u pravcu vokala a (reka, dosa, ka),umjesto pokretnog vokala a kod
priloga javlja se vokal e ( sade, tade). Suglasnik h se gubi (alal, ajde), ¢uva
(hitati,odmah) ili se supstituiSe sa g ili k (bjegu, ktio); suglasni¢ka grupa hv
se ponekad ¢uva u rukopisu (zahvali se, uhvatio), zamijenjuje se suglasni-
kom f (zafali se, ufatise), ili v (povatase, privati se). Frekventna je supstitu-
cija suglasnika g, m, v, n, d u rijeCima (mejdan, tavan, jamno, Semluk, goj i
god). Partikula zi je prisutna u dativu i lokativu li¢ne zamj. 3. 1. Z. roda jed.

4 Poznata je opservacija da je u crnogorskim epskim pjesmama ima viSe istorije nego
poezije.
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(njojzi), a akuzativ te li¢ne zamjenice javlja se u obliku ju ( da ju vidi ). Asi-
milacija suglasnika po mjestu tvorbe prelazi granicu rije¢i u slu¢ajevima pre-
dloga s ispred prednjonepcanog nj iz zamjenica: s njim, sa $ njima, § njom.

Navodimo i neke od morfoloskih osobenosti: upotreba dijalekatskih
oblika dativa i akuzativa li¢nih zamjenica 1. i 2. lica mnozine ni, ne, vi, ve
umjesto nam, nas, vam, vas: sijeku ni pastirima glave (31. 49), bi ne mogli
opazit Piperi (31. 115), kad ve takve porodila majka (31.125). Akuzativne
oblike licnih zamjenica 1. 2. i svakog lica mene, tebe, sebe upotrebljavaju
se i u dativu i lokativu. Cesta je upotreba pridjeva neodredenog vida ( put
bijela sela, zelenu katunu, dobra glasa, svijetla obraza), pa i pridjeva sa
turskim sufiksom li (sojli, arli ). Infinitiv je ¢e$¢i bez finalnog i ( posjec,
izi¢) ali najc¢eS¢e metrika odlucuje koji ¢e se oblik infinitiva upotrebiti.
Predlog kroz se javlja u obliku proz. Sam Duci¢ se u fus-notama osvrtao ne
pojedine oblike i znacenja rijeci, odredivao ih kao neobicne, ali da se tako
koriste u nekom plemenu ili kraju odakle je pjesma.

Usmeni deseteracki stih narodne pjesme je forma koja uslovljava
autora u izboru motiva i izrazajnih sredstava, ,,izrazito je tezak, kanonizo-
van i zatvoren“ (Petkovi¢ 1999: 7—66). Narodni pjesnik ima precizan mo-
del po kojem stvara pjesmu, ustaljene recenice, stilske postupke, ukrase i
sve ono §to pamti i reprodukuje, ali 1 kreativnost kojom stvara novo i od
koje umnogome zavisi ukupan estetski utisak pjesme. Taj precizni model
pjesme ogleda se u formulama i epskim stereotipima koje pjeva¢ mehanic-
ki ponavlja. Takvi su uobicajeni poceci, zavrSeci pjesama, dijalozi, opisi
junaka, spremanje junaka u boj ili na put, opisi Zenske ljepote, opisi bo-
jeva, leksika, jezicke konstrukcije i frazeologija pod kojom se prije svega
podrazumijevaju ustaljene sintagme i reenice koje se ¢esto ponavljaju, a ne
samo idiomatski izrazi.

Sve pjesme ove zbirke Stevana Ducic¢a pocinju uobicajenim kliseizi-
ranim pocecima: Zafali se .. (1, 33) neko se pohvali da ¢e uciniti nesto i to
bude dalje predmet radnje pjesme; Knjigu pise...(2, 18, 21, 32) uvod u
radnju postize se obracanjem pismom u kojem se obi¢no trazi ispunjenje
nekog zahtjeva; Ceta se je podignula mala (9, 11, 20, 30), ovako obi¢no
pocinju pjesme koje imaju u naslovu udarac, plijen, boj; Bijela je klikovala
vila (14, 15), vila se javlja kao glasnik koji nas uvodi u radnju pjesme; Piju
vino... (24, 26, 27) obi¢no glavni junaci uz prijateljski razgovor u kojem se
najavljuje glavna radnja; Sanak snila... (17) junak ili junkinja pjesme
pricaju san koji predstavlja nagovjestaaj buduc¢ih dogadaja, uglavnom ne-
gativnih po onoga koji sanja. Poseban, netipi¢an pocetak ima pjesma o
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banu Marijanu u kojem se kontrastivnim opisom prirode slusalac uvodi u
radnju:

Durmitor se ponosi shijegom,

a lvica zelenijem listom,

a Rudine travom 1 cije¢em.

U Rudine hiljadu ovaca,

kod ovaca bane Marijane (4. 1-5).

I zavrSeci pjesama su uobicajeni 1 tipizirani. Obi¢no se potvrduje isti-
nitost opjevanih dogadaja ili se pak, ostavlja izvjesna sumnja u istinitost
pjesme. U tom slucaju pjevac-guslar se pravda da on samo kazuje onako
kako je ¢uo od drugih:

Bog ¢e znati je li tako bilo, / ja sam tako cuo od drugije, / kako cuo, tako
vama kazem (1. 404—406); To je bilo kad se je cinilo / nama vode mir i
zdravnje bilo (5. 539-540); To je bilo, istina je bilo / nama, braco, mir i
zdravlje bilo (8. 530-531; 33. 213-214); To je bilo, istina je bilo (13. 389;
15. 244; 18. 815).

Samo jedna pjesma u ovoj zbirci pocinje potpunom slovenskom anti-
tezom. To je poslednja 34. pjesma Naricaljka za raznovremenim pogiba-
ocima... ¢iji je pocetak jedna veoma uspjela, autenti¢na i slikovita sloven-
ska antiteza koja formom 1 zna¢enjem ispunjava trodjelnu shemu tipi¢nu za

ovu stilsku figuru® :

Ali vihor od planine duva / te sva jeci gora i planina, / odjekuju zelene du-
brave, / al' je soko tice pogubio / pa cikoce goru premecuci, / ali vila druga-
rice trazi, / klikujuci gorom i planinom. / Niti vihor od planine duva, / nit je
SOko tice pogubio, / niti vila drugarice trazi, / nego tuzi lijepa devojka, /cura
mlada od sela Karuca, / iz Crmnice, sa dno Sutormana, / od krvave kuce
Boskovica, / u Sutorman, zelenu planinu / cuvajuci prebijele ovce (34. 1-16).

% Slovenska antiteza se definise kao figura kojom se ,,u obliku pitanja ili neposredne kon-
statacije nabraja nekoliko predmeta ili pojava od kojih svaka ima neSto slicno s
predmetom koji se poredi; zatim se svi ti predmeti i pojave ponovo nabrajaju istim redom,
ali u obliku negativnog odgovora, da bi se na kraju izricito iskazala pojava koja se poredi”
(Recnik 1985: 741).
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VVeoma lijepo i sugestivno se poredi tuzenje i snaga zalosti lijepe dje-
vojke za poginulim ocem, bratom i ostalim junacima sa jekom vjetra kroz
planinu, kricima koje ispusta soko traze¢i svoje sokoli¢e ili klikovanjem
vile. lako je slovenska antiteza karakteristika usmenog pjesnistva sloven-
skih naroda, pa tako i nase narodne epike, nije Cesta pojava, pa je tako u
0V0j zbirci pjesama zabiljezen jo$ jedan primjer ove stilske figure kojom se
docarava brojnost stada koje je toliko da buka koju proizvodi dok se krece
podsjec¢a na huku planinskog vjetra i nevrijeme:

Pobratime, Nesko Vujovicu, / je li oblak, ali vjetar pu'a, / te se jeka cuje
planinama? Odgovara Nesko Vujovic¢u: / Nit je vjetar, nit ima oblaka, / no
to jave ka katunu ovce, / pa se cuju na stoku cektari, / a na koze lake
cingarice, / u pastira zute sviralice (23. 164-172).

Nasuprot potpunoj, zastupljenija je tzv. skracena slovenska antiteza u
kojoj je izostavljen prvi dio trodjelne sheme ili pitanje:

Zakukala kukavica crna, / kad joj vakta, ni viemena nema / o BozZic¢u i Sve-
tome Savi, / na Lijesnje u kamena Rovca. / To ne bila crna kukavica, / nego
stara Ruza Danicica, / stara majka Cetiri Redzi¢a ( 23. 1-7).

Od ostalih stilskih figura veoma su zastupljene poredenje, metafora,
metonimija, sinehdoha, etimoloska figura, figure ponavljanja: anafora, ana-
diploza, epifora i druge.

Poredenje, kao jedno od najjednostavnijih oblika figurativnog izraza,
predstavlja jezicko sredstvo kojim se neki pojam objas$njava ili istice dovo-
denjem u vezu sa drugim poznatijim pojmom (Recnik 1985: 381). Najcesce
je u formi sa poredbenim veznikom, a rjede se javlja bez njega. U naro-
dnim pjesmama poredenje je uobicajen nain izraZavanja, sa ¢estom poja-
vom tzv. ustaljenog poredenja ili poredbenih konstrukcija frazeoloskog
tipa, kakva je vecina registrovanih primjera. Medutim, u pjesmama ove
zbirke javljaju se i primjeri s vi§im stepenom originalnosti i kreativnosti,
Sto zavisi od talenta pjesnika-pjevaca:

pa razgoni i sijece Turke / kaino vuci po planini ovce, / kad ig nadu bez
cobana mlada (5. 530-32); uz handzar je puske priljubio, / kajno sestre uz
brata rodena (32. 31-2); a oko njig alakaju Turci, / ka kad mrki zavijaju
vuci (4. 128-9); zakukala kao kukavica (10. 255); pisti mlada ka pod
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kamen guja (16. 184); Kuka stara kao kukavica / a previja kao lastavica
(17. 513-4); Curo mlada, ka od gore vilo (34. 109).

Metafora je ,,najtipi¢niji slucaj promjene znaCenja rijeci” (Recnik
1985: 422-424) motivisana analoskim povezivanjem semanti¢kih kompo-
nenata. Rjede je zastupljena od poredenja i prati je izraZzajnost i afektiv-
nost:

na Verusu de je Tari glava (16. 26); pa da vidis zmiju iz prijeka, / od
Mieticka Zugiéa Filipa (18. 436-7); jer ni davo potrevit ne znade, / deno
spava od oblaka zmaje (8. 422-3), sa sokolom Vuksanovi¢ Radom (33.
137); Stijenjani, sokolovi sivi (31. 189).

Metonimija se zasniva na prenesenom znacenju i smatra se stilskom
figurom kojom se umjesto jednog pojma upotrebljava drugi pojam koji je u
logi¢noj ili materijalnoj vezi sa prvim (Recnik 1985: 430—431).

Bud si sebe obraz ocrnio ( 10. 270); O llija, odabrana glavo (17. 182); pa
Ajdaru rijec govorahu (31. 96); dok ne osta oka za svjedoka, / ni da kazu
kako im je bilo (5. 533-4).

Ovim primjerom se oznac¢avanjem dijela tijela — oka izrazava cjelina,
tj. Covjek, Sto predstavlja sinegdohu.

Anadiploza je najceSca stilska figura ponavljanja i podrazumijeva po-
navljanje rijeci ili grupe rijeci s kraja stiha na pocetku narednog stiha, ¢ime
se postiZe naglaSavanje tih rijeci i ulanavanje recenica u tekst:

te bijesne konje okrocise, | okrocise, cetu okrenuse (5. 273-4); Asan aga
rano uranio, / uranio pa se opremio, / opremio sebe i dorina (1. 11-13); e
sam nesto mnogo_ozednio lozednio, vina zazelio (1. 58-59); da ga vidis bi
se pomamio, / pomamio u goru udrio (1. 246-7); iako mu je strasna
glavurdina, / glavurdina ka kakva stablina (1. 271-2); Stojanu je sanak
odolio, / odolio pa se prislonio (11. 27-28); tu je ceta trudna_pocinula, |
pocinula leba zalozZila (11. 16—17).

Anafora je ponavljanje rijeci ili grupe rijeci na pocetku stihova ¢ime
se te rijeci isticu 1 dobijaju posebni stilski potencijal i markiranost:
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a za mene pasu BiS¢anina, / Sestru tvoju mene u duseku, / sestru tvoju
Jelicu devojku (2. 11-13); Neko pusi, neko vodu pije, / neko leba iz torbice
ije, / neko susi od rose obucu (11. 19-21); Pa se Turci uz rakiju fale:/ de je
koji cetom cetovao / na junake mrke Crnogorce, / de je koji posjekao
glavu, / de je koji si¢ar zadobio (28. 8—12); dosadujem drevlju i kamenju,
Idosadujem zelenoj planini (34. 103-4); al ne vidim zgode i prilike /_de bi
moqli cetom udariti, / de bi mogli bracu osvetiti (26. 42—44).

Epifora je rjeda od prethodne dvije figure ponavljanja i podrazumije-
va ponavljanje rijeci ili grupe rijeci na kraju stihova:

Jja ¢u Janko preobis planinu, / uhodic¢u piperske pastire, / razgledat ¢u sto-
ku i pastire (23. 128-30); krajem tvrda razminuse Spuza, | u Kolovoz pre-
ma tvrdu Spuzu (24. 73—-4); preturise Sutorman_planinu / i Siroku Pepi¢sku
planinu (25. 157-8); Kad uvece mrkla nojca dode, / askam pade i jacija
dode ( 15. 163-4).

Figure ponavljanja, narocito anadiploza i anafora, spadaju u stilsko-
jezicka sredstva karakteristicna za narodnu epsku poeziju. Ponovljene rije-
¢i ili grupe rije¢i se naglasavaju tako da se njihova ekspresivna vijednost
narocito istice.

Etimoloska figura ili sintaksicko povezivanje rijeci iste osnove (Rec-
nik 1985: 193), pa tako i porijekla, jo$ je jedna veoma zastupljena stilska
figura u Duci¢evoj zbirci. Ova figura je inace karakteristika narodne epske
poezije, narocCito kada se radi o primjerima sa tzv. unutra$njim objektom:

Veze mlada vezak kod ovaca (9. 75); de bi bolji Sic¢ar Sic¢arila (11. 32);
zbor zborahu age od Niksica (28. 1); sve mislio pa jedno smislio (28. 9);
zove bane ceti cetovodu (3. 192); namjera mu bjese namjerila (15. 112); de
kukaju kano kukavice (15. 132); ne bi li se u_kam skamenio (11. 65); cudno
cudo ugledao (16. 166); Stojanu se cudan san usnio (11. 36); kakav bjese
sanak snijevao (11. 56); i gradio volju za nevolju (4. 203); od Kraine dobri
Kraisnici (11. 10); noéas nocem pred zoru bijelu (1. 412); sto sam jutros
rano_uranila (17. 65); te se mlada cudu zacudila (17. 484); Kupi Beca po
gradu gradane (5. 256); sto nemaju kuce ni kucista (28. 26).

U narodnoj poeziji, pored stilskih figura ponavljanja, ponavljaju se i
ustaljene sintagme, konstrukcije, reCenice, motivi 1 sl. $to je karakteristika
narodnog epskog pjesnistva i njegove frazeologije u Sirem smislu. Tako se
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1 narodne epske pjesme iz zbirke Stevana Duci¢a odlikuju upotrebom stal-
nih epiteta® koji se koriste vise kao ,,pjesni¢ki nakit” nego $to imaju neku
drugu funkciju. Prema gramatickoj stukturi stalni epiteti mogu biti kom-
binacije: 1. pridjeva + imenice, najcesce; 2. rede se javljaju kombinacije
imenica +imenica; 3. imenica + predlog + imenica i 4. prilog + glagol:

1. bijela kula (5. 271); grlo bijelo (5. 449); bijelo lice (17. 116); bijela ruka
(1. 71); bijela vila (14. 1); prebijela vila (1. 78); bijela kaduna (3. 448);
bula bijela (17. 333); bijelo Latince (32. 40); bijela cadora (17. 369); bijel
manastire (12. 28); bijela grada ( (3. 237); bijele ovce (15. 85); bijela zora
(11. 3); bijel danak (17. 439); bijelo selo (11. 4); odijelo bijelo (17. 465);
svijetlo oruze (5. 270); mrke vaske (5. 297); lake noge (1. 98); brze noge
(3. 150); grozni vinogradi (1. 28); crna zemlja (1. 5); junacki mejdan (1.
232); soko sivi (33. 130); ljuta zmija (2. 15); dobar junak (1. 137); sitna
knjiga (1. 72); knjiga sarovita (1. 234); stara majka (2. 159); ostarela
majka (2. 158); mrki kaurine (1. 39); cedo ludo (1. 203); konj viloviti (2.
109); soj gospodski (1. 55; lomna Gora Crna (15. 101); gora zelena (16.
155); vjerna ljuba (16. 265); mio gospodare (3. 27) i brojni drugi.

2. binjiktas kamen (1. 17); kitica Seher Podgorica (1. 81); dijete Maksime
(1. 238); Jelica devojka (2. 241); sablja dimiskija (2. 93); puska Sarunica
(16. 82).

3. od boja oruzje (1. 229); konj od megdana (1. 230); sila od svijeta (1.
245); dem od celika ( 1. 298); iz gore ajduci (2. 230); srce od junaka (2.
114).

4. lako udariti (1. 183); pravo kazati (1. 30); proci/doci zdravo i veselo
(15. 91/92); dobro docekati (2. 152).

Istrazivaci narodne poezije ukazuju, a i nasi primjeri potvrduju, da su
konstrukcije pridjeva i imenice najc¢es¢i vid stalnih epiteta i da pridjev bi-
jeli ima najveci broj kombinacija sa imenicama. Zbog ucestalog javljanja
stalni epiteti su obi¢no liseni ekspresivne funkcije, za razliku od kletvi koje
su takode Ceste u narodnim pjesmama, s tim $to one imaju najintenzivniju
afektivnu obojenost.

® Stalni epitet je stilska figura koja se definide kao "pridjev, ponekad i imenica, koji se
uvijek dodaje istom pojmu kao njegovo nerazdvojivo obiljezje," (Recnik 1985: 756).
Treba dodati da, iako stalne epitete vezujemo za atributsku sluzbu imeni¢ke odredbe,
stalni epitet moze stajati i uz glagole: govoriti mudro, poginuti ludo, hitro poslusati i sl.
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Ko si, more, doma ne vidio,

vrat slomio, a zube izbio,

I U jad ti nojca zamrknula,

a u devet ogrijalo sunce (10. 158-161).

U ovim pjesmama su ¢esto zastupljne kletve u kojima se ne iskazuje
zelja da se nekome desi zlo, ve¢ predstavljaju opomene, upozorenja kroz
koja se prenose nepovoljne vijesti u formi kletve, koje nekome najcesce
prenose vile. U obliku kletve mogu da se jave i iskazi divljnja, uzrecice i
sli¢no.

— Ovako mu vila govorase:

Zlo ga jutros zaspa na uranku,

zlo ti jutro, Misljenovi¢ Marko!

Ali ne znas$, al abera nemas,

jer ¢e tebe udariti Turci (14. 7);

pa mu tako vila govorasSe:

“Al ne Cujes, Popovi¢ Jovane?

Al ne Cujes, al, abera nemas?

Ako pijes zezenu rakiju,

Danas ti se s mozgom mijesala!

Ako pijes crveniku vino,

na ljute ti rane izlazilo!

DPe ne cuyjes, no si ogluvio,

da se tvoja preudaje ljuba” (1. 85-9);

— na kobili Seiz bedeviji.

A kakva je izjeli je vuci (17. 149-150);
A kakva je Sinula je guja!

Ljepsa nije ni od gore vila (9. 76-77);
A kakva je da ju Bog ubije!

Dva joj oka dva kamena draga (3. 369-370).

Takode su i blagoslovi, kao Zeljni iskazi kojima se za razliku od klet-
vi priziva dobro onome kome su upuceni, kao 1 zakletve Cesti elementi na-
rodnih pjesama. U Ducicevoj zbirci imamo lijepih 1 snaZznih blagoslova 1
zakletvi. Blagosiljaju se obi¢no junaci zbog svojih herojskih i pravednih
djela, a pojmovi kojima se zaklinju jesu oni koji su na samom vrhu vredno-
snog sistema: Bog, vjera, Sveti Jovan i sli¢no.
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— O llija, moj jedini sine, / ja te bogom od nevolje kumim (17. 118-9);
Striko mio, Popovi¢ Ivane, / ja te bogom istinijem kumim (1. 227-8);
Kaurine, od nevolje kume! / Ja te bogom od nevolje kumim / i vasijem
svetijem Jovanom, / ucini mi aman na mejdanu (3. 635-638).

— Tako sine, alal ti mlijeko / I majcine muke svekolike / kad sam takvog
podnivila sina / da se zovem junakova majka (3. 258-261).

Narodne mudrosti i izreke u formi ustaljenh izraza zastupljene su i u
pjesmama iz Duci¢eve zbirke: e su davno mudri rekli ljudi — / pusti vraga
ne ¢eraj mu traga (3. 246-247); Ne boj mi se ostarela majko, / e su mudra
davno rekli ljudi: / san je laza, a Bog je istina (17. 129-131); Lako li je
prekorit junaka (8. 517). Ovakve frazeoloske jedinice, ¢ija je odlika Cestost
javljanja, a ne nuzno semanti¢ka transpozicija, registrovane u pjesmama iz
Duciceve zbirke opsta su karakteristika narodnih junackih pjesama i ¢ine
glavno distinktivno obiljezje ove vrste narodnog stvaralastva.

Kada je u pitanju upotreba brojeva, onaj koji se najcesce javlja u pje-
smama iz Duciceve zbirke jeste broj dvanaest, tako on pored svog osnov-
nog znacenja ima vise funkciju epske formule ili stajaceg mjesta, pa samim
tim 1 stilisticku specifi¢nost. Dvanaest godina je imao Maksim u prvoj pje-
smi kad je posjekao medunskoga agu i osvetio roditelje, dvanaest godina je
imao brat bana Marijana kad su ga posjekli Turci i ¢ija je smrt izazvala
banovo samoubistvo. Ceste su konstrukcije tipa: ceta mala dvanajest Tura-
ka (7. 4); a za njim su dvanajes Turaka (17. 215); sobom uzmi dvanajes
Turaka (17. 356); hajduk Novak s dvanajes rodaka (34. 73).

Pored broja dvanaest kao stajae mjesto javlja se jos i broj devet: ban
Marijan je izgubio devet brata, a brojni su 1 stithovi koji potvrduju upotrebu
broja devet kao epske formule: uz njega je do devet cobana (13.28); a u de-
vet ogrijalo sunce 10. 161), devet nose glava od Turaka (31. 250). | brojevi
tri i trideset imaju ovakvu funkciju u pjesmama, $to potvrduju primjeri: no
se brane tri dobra junaka (9. 392); koja valja tri careva grada (3. 48); tu tri
puta Semluk isturise (26. 188); skupilo se trideset Brdana (13. 1); Siguraj mi
tridest duseka / za moije trides pasajlija (2. 8-10); Kad trideset odabra
momaka (2. 116). Brojna imenica hiljada upotrebljva se onda kada se zeli
ista¢i brojnost ne¢ega, obi¢no vojske: za njim jezde hiljadu konjika (18. 268)
ili ovaca: plijenise hiljadu ovaca (13. 262); Turci jave hiljedu ovaca (5.
402); U Rudine hiljadu ovaca (4. 4); s kim c¢uvati hiljadu ovaca (4. 258).

Kao leksicke specificnosti pjesama Duci¢eve zbirke mozemo navesti
brojne dijalektizme (butum, grede, jedanak, kidisati, miritati, njiviti, okla-

66



Rajka GLUSICA

stiti, singav, skapulati, Spag... ) | arhaizme (konjik, struka, alabanda, ban-
da...), zatim, ekspresivnu leksiku i imenice subjektivne ocjene. Medutim,
osnovna stilska specifi¢nost leksike ovih pjesama jeste brojnost rijeci
orijentalnog porijekla, rijeéi iz turskog, arapskog i persijskog jezika koje su
u nas jezik usle posredstvom turskog: aber, avaz, arli, asik, aksam, borija,
buruntija, vecil, dava, duvar, eglen, esap, zeman, indat, izun, jazija, jemin,
kajasa, katil, meteriz, musafir, peskes, rezil, sabah, seiz, silah, tain, testija,
Cefil, ferman, fet, halal, hila, c¢ipcija, cituk, dzZida, Senluk, Sehit, Sucur i
brojne druge. Sirenju i oéuvanju turcizama upravo su doprinijele narodne
pjesme u kojima se, kao u omiljenoj usmenoj tradiciji, zabiljezila i
satuvala ta orijentalna leksika (Skalji¢ 1985: 12) koja danas kao
neuobicajena nosi posebnu stilsku markiranost.

Zakljucéak

O jezicko-stilskim karakteristikama pjesama iz zbirke Junacke naro-
dne pjesme iz Crne Gore, Brda i Hercegovine Stevana Duci¢a moze se na-
pisati obimna studija. Ovdje su pomenute samo neke od brojnih i one
mogu posluziti kao podsticaj ili uvod u neko sistematic¢nije i detaljnije
istrazivanje pjesama koje su odli¢na grada za takvu analizu. Sto se tie
jezickih karakteristika pjesama one u potpunosti odgovaraju odlikama
zavicajnih govora pjesnika-pjevaca ili kazivaca od kojih je Duci¢ sakupljao
pjesme. U njima se reflektuju tipi¢ne osobine crnogorskih narodnih govora
potvrdenih u nau¢nim monografijama o tim govorima. Kada su u pitanju
ispitivanja estetskih dometa i umjetnickih vrijednosti pjesama i u tom
aspektu pjesme su ponudile kvalitetan materijal sa mnogo lijepih poetskih
slika, uspjelih stilskih figura i postupaka kojima se postize stilogenost i
estetska vrijednost pjesama. One sadrze sve karakteristike tipi¢ne za
narodnu deseteracku epsku poeziju, ali 1 dosta toga originalnog (neobi¢ni
motivi) 1 drugacijeg, pa bi se njihovim izu€avajem i novim zaklju¢cima
upotpunila slika nase narodne junacke poezije.
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Rajka GLUSICA

SECOND COLLECTION OF FOLK HEROIC POEMS
STEVAN DUCIC (LANGUAGE-STYLE ANALYSIS)
Summary

The author writes about the collection of songs of the Heroic Folk Song
from Montenegro, Brdo, and Herzegovina, collected by Stevan Ducié¢, recorded
from folk guslars-singers and handed over in 1912 for safekeeping to the Serbian
Royal Academy in Belgrade. In 2017, the songs from Duci¢'s collection saw the
light of day and were printed for the first time in the edition of The House
Development Fund "Marko Miljanov". Poems from the collection in the work are
classified by narrators, chronotopes, themes, motifs, artistic value. The author
pays special attention to the linguistic and stylistic analysis of poems, stylistic
figures typical for folk epic ten-line poetry, established and clichéd beginnings
and endings of poems, epic formulas or standing places, lexicon and phraseology
and other means and procedures that achieve poetic and aesthetic value.

Keywords: Stevan Duci¢, folk epic songs, linguistic and stylistic features,
phraseology, the artistic value of songs
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GROTESKA KAO NERVNI SPLET

(Teorijski pristup pojmu groteske i fenomenu grotesknog)

Istrazivanje fenomena groteske predstavlja posebnu problematiku u izuca-
vanju, ne samo knjizevnih, ve¢ svih vrsta umjetni¢kih tekstova, bilo da je ona
dominantan ili pak manje ili viSe prisutan element u strukturi odredene umjetni¢-
ke tvorevine. lako groteska, odnosno, groteskni elementi u evropskoj knjizevnosti
imaju hiljadugodisnju tradiciju tek sa uspostavljanjem postulata savremene nauke
o knjiZevnosti izuavanje ovog knjizevnoteorijskog problema poéinje da se krece
sa fona ka sredi$tu interesovanja proucavalaca knjiZzevnosti. OpseZne naucne stu-
dije Volfganga Kajzera pod nazivom Groteskno u slikarstvu i pesnistvu i Mihaila
Bahtina Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg vijeka i rene-
sanse danas predstavljaju kljuéne teorije u izu¢avanju grotesknog u umjetnosti.
Medutim, pored Kajzerove teorije i Bahtinovih teorijskih stavova o grotesci sma-
tramo da razmatranja i tuma¢enja G. R. Tamarina takode daju znacajan i vrijedan
doprinos ka odredenju grotesknog. Stoga ¢emo u ovom radu predstaviti, tumaciti i
komentarisati osnovne Tamarinove stavove o grotesknom iznijete u studiji
Teorija groteske.

Kljuéne rijeci: praoblik groteske, totemizam, karikatura, svjesno i nesvje-
sno oblikovanje groteske, groteska i san.

Dijete u nama raduje se besmislu, koji odrasli intelektualac osuduje, i
stagnacija se tek polagano razrjesuje u smijeh.
(Tamarin)

1. Termin groteska ili o pofecima groteskne kombinatorike

Naziv groteska potice od italijanske rijeci za ¢udno, iS¢aseno i izobli-
¢eno — la grottesca. Ova rije¢ izvedena je od rije¢i grotta koju prevodimo
kao pecina ili spilja. Termin groteska prvenstveno je vezan za likovnu
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umjetnost. Naime, veza pojma groteska sa znacenjem pecinskog prostora
ostvarena je u doba renesanse 1 vezuje se za otkri¢e palate rimskog impera-
tora Nerona. Kompleksna palata otkrivena je izmedu 1480. i 1490. godine.
U ruSevinama palate, na ostacima zidova i plafona otkriveni su mnogobroj-
ni zidni crtezi sa razli¢itim motivima, fantasti¢ni i ¢udesni. RuSevine, kako
ove palate tako i drugih rimskih gradevina, sa fantasti¢nim ornamentima na
ostacima zidova, velikim dijelom bile su pod zemljom i stoga su se u naro-
du popularno nazivale pecine, odnosno grotte. Zidni ukrasi koncipirani su
kao spojevi elemenata koje prirodni poredak stvari ne poznaje. Ornamenti
su stilizovani na sljede¢i nacin: ,,biljni skelet ispunjen je raznovrsnim figu-
rama kao Sto su maske, plodovi, trake, vaze, biljni, zivotinjski i ljudski
oblici, a ljudske i Zivotinjske figure ili su fantasti¢nog oblika ili su sklop-
ljene u fantasti¢ne spojeve.” (Mustedanagi¢, 2002: 11). Dakle, i§¢asenost i
kombinovanje elemenata po principu koji ne predstavlja prirodnu kombi-
naciju, Sto kao posljedicu nosi izoblicenost, jesu elementi koji se jo$ u re-
nesansi po¢inju smatrati i imenovati kao groteskno. Groteska kao odstu-
panje od prirodnog poretka prodire iz slikarstva u literaturu.

2. Groteska i groteskno podrucje kao knjiZevno teorijski problem

Groteska, koja u najSirem, ali i najjednostavnijem znacenju, pred-
stavlja umjetnicki postupak u ¢ijoj biti se nalazi spoj nespojivog, odnosno
sjedinjavanje disparatnih semanti¢kih nizova, kao zaseban problem knji-
zevnoteorijskog razmatranja i interesovanja pocinje da se proucava tek u
dvadesetom vijeku, iako se pitanje grotesknog u knjizevnosti, u manjoj ili
vecoj mjeri, nametalo, slobodno moZemo rec¢i, od njenog nastanka. Opsez-
na nau¢na studija Volfganga Kajzera pod nazivom Groteskno u slikarstvu i
pesnistvu objavljena u Oldenburgu 1957. godine predstavlja prvu sistema-
tizaciju teorijskih razmatranja o grotesknom. Upravo zbog toga ova studija
uzima se kao polaziSte u tumacenju grotesknog ali 1 kao presudni trenutak
kada groteska u svoj svojoj kompleksnosti znacenja i raznovrsnosti postu-
paka kroz koje se ta znacenja realizuju u umjetnickom tekstu kona¢no do-
bija svoje mjesto u nauci o knjizevnosti. Osam godina nakon Kajzerove
studije,1965. godine, ruski knjizevni teoretiCar i filozof jezika Mihail
Bahtin svoje tumacenje groteske daje u studiji Stvaralastvo Fransoa Ra-
blea i narodna kultura srednjeg vijeka i renesanse. Kajzerova i Bahtinova
studija u nauci o knjizevnosti danas se uzimaju kao dva klju¢na polazista u
izuavanju problema groteske, iako su u osnovi tj, prema traZzenju izvora
grotesknog i prema tumacenju krajnje posljedice koju to groteskno pro-
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izvodi u umjetnosti, ove teorije razlicite. Kajzerovo videnje groteske u
umjetnosti je kosmicko pesimisticko videnje svijeta, dok Bahtin u grotesk-
nom vidi kosmicko-optimisticki pogled na svijet.

Termin groteska i podrucje na kom se ostvaruje groteska kao postu-
pak ni u navedenim epohalnim studijama, ni u modernim teorijama o gro-
tesknom nijesu do kraja definisani. Naime, groteska kao kategorija ne do-
zvoljava jasno odredenje i jasne granice svog djelovanja. O tome je, izme-
du ostalih, isao DZzefri Harfam. On kaze da je groteska joS uvijek estetsko
siro¢e koje luta od forme do forme, od ere do ere: ,,Perspektiva shvatanja
grotesknog u umetnosti se stalno pomera, pa se moze uporediti sa fluidnos-
¢u shvatanja lepote.” (Harfam, 2004: 49) Uz sve nepreciznosti i nemo-
gucénosti konkretnog odredenja jedno je jasno - groteska uvijek podrazumi-
jeva kombinovanje disparatnih semantickih nizova. Stoga smo misljenja da
stav o grotesci Aleksandra Flakera iz studije Poetika osporavanja koncizno
i jasno ukazuje na ono $to u biti jeste groteska: ,,Groteska je sama po sebi
montiranje nespojivog, montiranje znakova koji pripadaju razli¢itim zna-
kovnim sustavima. Kada se oni dovode u vezu, uzajamno se osporavaju i
tako se stvara groteskni dojam, dozivljujemo tjeskobu zbog poremecenog
reda stvari u svijetu.” (Flaker, 1982: 355)

3. Teorija groteske G. R. Tamarina

Pored Kajzerove studije i Bahtinovih teorijskih stavova o grotesci i
grotesknom, a nakon i$¢itavanja i mnogih modernih teorija i stavova o gro-
tesci, smatramo da razmatranja i tumacenja G. R. Tamarina takode pred-
stavljaju znacajan 1 vrijedan doprinos ka odredenju grotesknog. Stoga ce-
mo ovdje iznijeti, odnosno interpretirati Tamarinove teorijske stavove, a
ujedno ih i tumaciti, analizirati i komentarisati, §to i jeste tema ovog rada.
Iznije¢emo i analizirati neke, po naSem misljenju klju¢ne, Tamarinove sta-
vove shodno formi, odnosno opseznoj ograni¢enosti rada. Selekciju stavo-
va o grotesci vr$ili smo 1 prema principu onoga $to nije ili §to je u manjoj
mjeri tumaceno u studijama drugih teoretiara groteske.

3.1. Sirina znacenja rijeci groteska

Konstatuju¢i da se rije¢ groteskno ucestalo upotrebljava u rjecniku sa-
vremenog ¢ovjeka Tamarin nastoji da ukaZe na Sirinu znacenja koje danas
ta rije¢ ima. Izraz groteskno podrazumijeva deformisano, smijesno, neuku-
sno, zapanjujuce, apsurdno, neraelisti¢ki stilizovano, nacereno, karikirano,
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divlje, ali i jo§ mnoStvo drugih raznolikih atributa. Groteskno zapravo
moze biti sve. Tamarin u uvodu studije govori o sljede¢im primjerima: gro-
teskna je figura Carli Caplina sa nezgrapnim hodom u ogromnim cipelama
1 Stapom u ruci; groteskne su i price Edgara Alan Poa koje odiSu jezom i
fantastikom; groteskni su i nacereni demoni koji krase gotske katedrale; fo-
tografija snimljena iz nekog neobi¢nog ugla koja na taj na¢in deformise
ljudsko tijelo takode je groteskna; a groteskna moze biti i misao i to onda
kada je neobic¢na ili suluda; i: groteskno je i to kada mrtvac koga voze po
neravnom putu pocne rukama divlje ,,mlatarati” (Tamarin, 1962: 6). Da-
Kle i prema Tamarinu groteskno jeste zaista Sirok pojam i jeste estetska ka-
tegorija koja neprestano izmice preciznijem odredenju i definisanju. Kao
jedan od kljuénih uzroka nemogucénosti definisanja grotesknog, koji ujedno
jeste 1 kljuéni razlog kompleksnosti samog pojma, prema Tamarinu jeste
relativnost. Stoga ¢emo se dalje u radu baviti relativnoséu groteske.

3.2. Groteskno je uvijek relativno.

Relativnost groteske® zapravo znaéi sljedeée: ono Sto jeste za nekog
groteskno za nekog drugog nije. U Tamarinovoj studiji izmedu ostalih pri-
mjera nalazimo i naslov najpopularnijeg kineskog romana klasi¢ne epohe —
San crvene sobe. Naslov li¢i na zamisli modernih nadrealista i jeste grote-
skan, tj. besmislen, smijeSan i fantastican. Ali za Kineza ovaj naslov nema
takvo znacenje i nije groteskan: ,,Lin-Yu-Tang nas uvjerava da se Kinezu
¢ini beskrajno grotesknim ako se ispod Zzenskog lika napise Kontemplacija
ili da bi gola djevojka koja se kupa mogla znaéiti Septembarsko jutro.” 2
(Tamarin, 9). Ilustrativan je i primjer Sokantnog Rableovog opisa abnor-
malno velikog polnog organa Pantagruela, preko koga vojska prelazi kao
preko mosta, Sto svakako za evropskog Citaoca (a i svakog drugog) jeste
groteska. A nasuprot tome motiv KriSne koji istovremeno zadovoljava
hiljadu svojih pastirica istom ¢itaocu ne djeluje groteskno iz razloga §to je
,citava atmosfera legende (1 njenog likovnog izraza) skladna mitoloSkom,

1 Autor ovdje govori i 0 samom terminu, tj. verbalnoj jedinici groteska koja u razli¢itim
jezicima ima razli¢it prizvuk, odnosno znacenje. U francuskom jeziku, u svakida$njem
govoru groteska ima znacenje komi¢no-nezgrapnog i iskljucuje primjesu gorkog i tragic-
nog. A u njemackom i italijanskom jeziku znacenje rijeci groteska nosi uvijek prizvuk i
tragicnog i gorkog.

2 Tamarin navodi prvo primjer slike francuskog slikara Zan-Zozefa Bendzamena
Konstanta (1945-1902), a potom za poredenje uzima primjer slike Septembarsko jutro
francuskog slikara Pol Emila Saba (1869-1937).
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sanjarskom, fantasticnom dozivljaju kulturnog podneblja, u kojem su me-
tamorfoze jo§ moguca stvarnost, a granice objekata su labilne, u vje€itom
rastvaranju i ispreplitanju.” (9) Naravno, kako i sam autor istice, relativ-
nost groteske nije isklju¢ivo odredena razli¢ito$¢u vremenskog, geograf-
skog, kulturnog i istorijskog faktora. On naglasava da je relativnost estet-
skog dozivljaja ve¢ dobro poznata pojava, ali je varijabilnost grotesknog uti-
ska mnogo veca nego kod bilo koje druge estetske kategorije. Varijabilnost
grotesknog utiska Tamarin objasnjava primjerom intenziteta tragike nekog
motiva. Naime, tragika odredenog motiva moze vremenom da gubi na inten-
zitetu, ali karakter tragi¢nog uglavnom ostaje nepromijenjen. Kao ilustraciju
za to navodi stihove srednjovjekovne ili romanti¢ne lirike, koji se danas
percipiraju kao retoricki dosadni i nepoeti¢ni. Ali 1 pored toga nece biti
kolebanja da se isti ti stihovi i danas svrstaju u ljubavnu liriku. Za razliku od
toga nikad ne¢emo sa tim stepenom sigurnosti mo¢i da odredimo da li je
neki motiv, objekat groteskan ili ne.

Izucavajuéi groteskne motive i objekte u proslosti i u savremenoj umjet-
nosti Tamarin uvida da postoje neke specificnosti (prvenstveno misli na
geometrizirani stil savremene umjetnosti) koje ukazuju da bi se moglo go-
voriti o posebnoj kategoriji ,,moderne groteske”. Medutim, autor odmah
ukazuje i na problem takve kategorizacije. Ovakvo kvalitativno razgranice-
nje moglo bi biti povod krajnje pogreSnom tumacenju da se radi o dvije ra-
zli¢ite pojave koje se po sili inercije oznacavaju istim terminom. Iz tog ra-
zloga zakljuCuje da je dovoljno za modernu grotesku markirati znatni
stepen varijabilnosti, sticanja i gubitka parcijalnih osobina.

Tamarin potencira 1 jo§ jednu vrstu relativnosti groteske, odnosno
grotesknog dojma. Rije¢ je o relativnosti u poimanju, psihologiji i izraza-
vanju svjesne i nesvjesne groteske, namjerne i nenamjerne, odnosno hoti-
micne i nehoti¢ne. Autor to objasnjava na sljede¢i nacin:

, I tbusasti Buda je za mene groteskan, a nije takav bio za umjetnika
koji ga je vajao. Znaci, neki objekat koji nije imao svrhu da djeluje gro-
teskno, postao je vremenom (i za neke posmatrace) takav. Slian je slucaj
kod raznih glumackih maski iz starijih vremena i crteza gotike, koji su
trebali da djeluju realistiCki (naturalisti¢ki). Bitno je razlic¢it slucaj kad
moderni umjetnik (recimo Diesney ili G. Grosz) svojim li¢nostima hoti-
miéno daje groteskni izraz. Jedno je kad primitivac uzima masku koja je za
njega realisticko olicenje nekog natprirodnog bi¢a (a nama se ¢ini gro-
tesknom), a drugo kada danasnji glumac svojom groteskno stiliziranom
maskom svjesno zeli ista¢i neke osobine.” (11)

75



GROTESKA KAO NERVNI SPLET

Za svjesnu i nesvjesnu vrstu groteske interesantan je i jednostavni pri-
mjer zenskog akta. Naime, postoji razlika izmedu Zenskog akta koji je neki
umjetnik tezio oblikovati lijepim ali se posmatracima taj akt ne ¢ini lije-
pim, tj. ¢ini im se ruznim, od Zenskog akta koji je namjerno naslikao tako
da je ruzan, odnosno da predstavlja rugobu.

S obzirom na to da groteska joS uvijek nema odredene granice, kako
smo prethodno i istakli, kao i na to da su otvorene granice izmedu groteske
i fantastike, ili pak groteske i estetike ruznog, Tamarin u jednom dijelu stu-
dije govori o prisnosti grotesknog i drugih pojmova, tj. estetskih kategorija,
ali 1 0 moguc¢oj nesamostalnosti same groteske:

,,Kao grani¢ni pojmovi javljaju se fantasti¢no, ludo, bizarno, pa opet
umjetnicki kod farse, burleske, Sale ili karikature (...) Groteska je neobicno
prisno vezana s drugim estetskim kategorijama, pa ipak ima neke specific-
ne razlike, ona je u neku ruku hibridna, varijabilna, i ¢ini se da je zato tako
tesko definirati taj pojam, jer ona mozda i nije ,,autonomna,” ve¢ se druge
kategorije mogu pretvoriti u grotesku.” (6)

3.3. Groteska i san

Tamarin je ukazao na srodnost sna i groteske, koja je prema njegovoj
tvrdnji oCita. U petoj glavi studije bavio se ovom problematikom. Objas-
njavajuci odnos sna i groteske Tamarin strukturalno tumaci i osvjetljava
groteskni pojam i dojam. Naime, i fantasticno i halucinantno i bizarno i
groteskno, zapanjujuce i besmisleno, a nekad i monstruozno jeste karakte-
ristika sna. Svaki ¢ovjek mnogo puta u zivotu nakon budenja i sanjanja bi-
va zaCuden sadrzajem, zbrkom, kombinatorikom i besmislenos¢u onoga $to
je sanjao. Tamarin govori o osje¢ajima otudenja i tjeskobe koji nastaju na-
kon budenja, odnosno nakon sanjanja. Jasno je da upravo ova osjecanja,
outdenje i tjeskoba, jesu posljedice koje izaziva groteskni dojam. Prema to-
me san jeste groteska, bolje re¢eno bizarni snovi ostavljaju groteskni do-
jam. Govore¢i o takvim snovima Tamarin ukazuje na postojanje velike
slicnosti u strukturi, mehanizmu i psihogenezi sna i groteske: ,,tehnika sa-
zimanja; obrat afekata i paradoksalne Cuvstvene reakcije; pretjerivanje,
monstruoznost i bezmjernost; alogizam i infantilizam izrazavanja; demoni;
omogucavanje nemo-guceg; srodnost s nadrealistickom konstrukcijom.”
(108) Ovdje ¢emo iskoristiti priliku da se kratko osvrnemo na spone izme-
du groteske kao estetske kategorije i nadrealizma kao stilske formacije.
Klju¢na spona medu njima jeste upravo san. Fenomen sna s pravom moze-
mo izjednacavati s pojmom maste, slobode, nesvjesnog i Sokantnog, a sve
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to nije strano pojmu groteske. Nadrealizam se u biti i zasniva na principi-
ma rada sna. Mnogi nadrealisti su se u tom smislu deklarisali i smisleno
sebi za cilj postavili oblikovanje umjetnosti pod vlaséu podsvijesti i sna.

Tamarin ¢e se takode u ovoj studiji osvrnuti na veze izmedu groteske
I nadrealizma naglasavajuci da su ovi pojmovi sli¢ni ali ne identi¢ni. On
objasnjava da je razaranje objekta i besmislenost ve¢a kod nadrealizma
nego kod groteske. Kod groteske vise u o¢i pada deformisanost. Tamarin i
jasno precizira susStinsku distinkciju izmedu nadrealizma, groteske i komi-
ke, vica. Radi preglednosti, iako je rije¢ o kratkim, tj. sazetim razlikovnim
karakteristikama, prikazacemo ih u tabeli:

Nadrealizam Besmislenost + eventualni latentni
smisao

Groteska Simultano besmisao + smisao

Komika i vic Smisao u besmisao

Uvidamo da tehnika sazimanja disparatnih semantickih nizova i ele-
menata intenzivnu primjenu ostvaruje u konstituisanju i djelovanju kako
sna tako i groteske.® Sazimanje disparatnih nizova realizuje se posredstvom
tehnike montaze. Tamarin pravi razliku i kaze da su montirana, odnosno
mjesovita bi¢a groteske manje nabijena sadrzajem nego ona koja se ostva-
ruju u procesu sna i koja prikrivaju veci broj latentnih motiva: ,,u snu su to
¢esto ¢vorovi 1 most od besmislenog ka smislenom, pa san ¢esto 1 viSe dje-
luje kao vic (smisao u besmislenom) nego kao groteska” (108), ali i dodaje
da 1 u grotesci sazimanje disparatnih elemenata moze imati svoj unutrasnji
(ne latentni smisao). Takode, nakon konstatacije da je tehnika montaZe
svojstvena i radu sna i realizaciji groteske, Tamarin ukazuje na razliku u
rezultatima primjene ove tehnike. Kod sna proizvod tehnike montaze je u
manjoj mjeri karikaturalno izobli¢en nego kod groteske.

»Naravno 1 u snu, jednako kao i u groteski, karikatura ponekad cisto
kvantitativno preraséuje u grotesku, tako i u snu imamo neki detalj nesra-
zmjerno povecan (ruka, noga, glava) kao §to to imamo na slici shizofrena,
u pretjerivanjima Fischarta i na karikaturama G. Grosza, gdje Zenska straz-

% Tamarin ukazuje na razliku tehnike sazimanja disparatnih elemenata primjenjenu u gro-
tesci i snu i primjenjenu kod konstituisanja vica, u kojem sazimanje ima za cilj izazivanje
ugode. Vic gotovo iskljuc¢ivo saZzima samo rijeci (Tamarin kao primjer navodi sljedece:
alcoholiday, od alcohol i holiday), dok groteska i san saZimaju slike, pojmove, motive,
mitoloske fantazije i drugo.
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njica katkad dominira ¢itavom slikom. Ipak ces¢i je slucaj da se lice (ka-
rakter) montira od fragmenata viSe osoba i za slike sna u vecini slucajeva
se moze primijeniti naSe formalno odredenje grotesknog kao montaze di-
sparatnih motiva. Afekti koji prate san pokazuju mnogo sli¢nosti sa afekti-
ma koji nastaju pod dojmom groteske. Ne samo §to se prvotni afekat ¢esto
pretvara u suprotni, nego je Cesto i paradoksalno vezivanje afekata — ugode
uz tragini sadrzaj i obratno (jer afekat pripada misli a ne slici sna), a
ambivalencija ¢uvstva, mjeSoviti dojam ugode-neugode tipi¢no je za gro-
tesku. Samo §to je kod sna ambivalencija izazvana neposredno ¢uvstvenim
odnosom prema objektu, dok kod groteske viSe intelektualo: u spontanu
ugodu nad besmislenim mije$a se neugoda stagnacije i nesposobnosti Sva-
renja disparatnih motiva ili obratno. ” (109)

Razmatrajuéi spone izmedu groteske i sna Tamarin, izmedu ostalog,
ukazuje i na vaznost demona. Naime, koSmarne snove veé¢inom karakterise
pojava demona. Dok imamo koSmar obi¢no nas neka vrsta demona juri ili
gusi, a mi u snu nemamo sposobnost da mu se odupremo, niti moguénost
da tréimo i bjezimo. Pri tome neminovno dozivljavamo panic¢ni strah:,, Je-
zovita komponenta groteske ima svoju analogiju u tim ko§marnim snovima
I upuéuje nas dalje na davolske neuroze i ceremonijale primitivaca.” (112)
Tamarin analogiju vidi i izmedu psihicke stagnacije 1 osje¢anja infantilne
bespomoci kod groteske i grotesknog dozivljaja, na jednoj strani i inhibi-
cije koja onemogucava bijeg pred demonskim u koSmarnom snu, na drugoj
strani. Takode, on u ovom dijelu proucavanja groteske podvlaci i vezu
izmedu filma (grotesknog, trick) i sna. Naime, filmu i snu se pruza mo-
gucnost, koja je ujedno 1 jedinstvena mo¢, da konkretno i vizuelno pretvore
nemoguce u moguce, tj. fantasticno u realno. Znaci da tehnika montaze,
koja je primarno svojstvena filmskoj umjetnosti, u filmu i u snu daje spo-
sobnost da se savladaju sve fizicke i logicke teskoce i da se vizualizuju di-
Sparatni semanticki nizovi. Prema Tamarinu ova sposobnost ukazuje na
prelogicko-infantilni karakter groteske.

3.4. Groteska i totemizam

U daljoj analizi odnosa sna i groteske Tamarin tumaci i vezu izmedu
groteske 1 totemizma. On smatra da porijeklo groteske treba traZziti u tote-
mizmu, a kao potvrdu za to navodi predtotemisticku umjetnost koja je na-
turalisticka. U ovom kontekstu proucavanja veliki znacaj nose groteskne
maske: ,,Primitivac umije realizirati fantastiéno bi¢e s pti¢jom glavom,
ljudskim tijelom i volovskim repom, demona sa strasno nacerenim licem i
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rogovima, medvjeda s ljudskom glavom, on umije oponasati lik svojih fe-
tiSa i totema uz pomo¢ groteskne maske.” (112) Dakle, u primitivnoj zaje-
dnici voda, odnosno poglavica ili svestenik prilikom obreda i ritualnih sve-
¢anosti, uz posebnu odje¢u i masku, oponasa plemensko bozanstvo, tj. to-
tem. ili druge personifikovane duhove. Upravo to, tu sintezu ljudskih i zi-
votinjskih osobina Tamarin vidi kao kao moguci praoblik svakoj vrsti
sazimanja. OpSte je poznato da su primitivni plemenski rituali, i maske, i
slike i kipovi boZanstava, totema po svom izgledu groteskni. Dalje, se-
manticka spona izmedu grotesknog objekta i totema je odnos posmatraca
prema njima. | prema nekom grotesknom objektu i prema totemu ambiva-
lentan je odnos posmatraca. Tu vrstu ambivalencije Tamarin objaSnjava
dvojakim odnosom primitivca prema totemu: ,,Za primitivca je totem svet i
proklet, on ga se boji i obozava ga, ljubi ga i mrzi.” (113) Totem je prvo
svet, oboZavan i nepovrediv, a onda dolazi dan kada pripadnici plemena
prireduju sve¢anost na kojoj ée totem biti unisten. Clanovi plemena oblace
posebne kostime, na lice stavljaju maske i izvode¢i u ekstazi groteskne
plesove ubijaju totem. Totem se moZe unistiti i na suroviji nacin, kroz
komadanje i jedenje. Tamarin takav oblik unistavanja boga-totema naziva
totemistiCkom krvavom religioznom svecanos$¢u i smatra da je upravo to
temeljna tacka totemistickog drustveno-religioznog uredenja.* ,,Ona je u
velikoj mjeri kritina pobuna protiv svih zakona i odricanja koje dru-
Stveno-religiozni zivot namece, osveta nad bogom-totemom i nesputano
izivljavanje ekstati¢nih (pa i kanibalistickih) divljih nagona.” (114) Sma-
traju¢i da u krvavoj totemistickoj svecanosti mozemo identifikovati pra-
oblik groteske Tamarin ukazuje na porijeklo i literarnih grotesknih junaka.
On smatra da od boga-totema, ubijenog i raskomadanog na grotesknoj
ceremoniji, vodi ravan put do likova najmodernije groteske. Takve likove
nalazimo u komicno-burlesknim tekstovima, u karnevalizovanoj literaturi

4 Govore¢i o krvavoj religioznoj totemisti¢koj sve¢anosti, odnosno ritualu Tamarin nagla-
Sava vezu sa novim religijama i profanim svetkovinama. Naravno, poznato je u hris¢an-
stvu razapinjanje i pogubljenje Isusa Hrista i prilikom jednog od najsvetijih obreda — pri-
¢esca primanje (jedenje) Hristovog tijela (vino i hljeb simbolisu Hristovu krv i tijelo).
Takode, mnoge svec¢anosti (karmine, rimske saturnalije, karnevali i karnevalske povorke)
koje se realizuju uz ukidanje svih vrsta ograni¢enja, zasnivaju se na tragovima totemi-
stickih svecanosti. Tamarin kaze: ,, Ako su dioniziske svecanosti i falicki ceremonijali
(mit o bogu plodnosti — Adonis, Osiris, Athis, Dionisos — koji je lisen svog muskog orga-
na, povorka s Phalagorionom) kolijevka dramske umjetnosti i poezije, onda je jos primi-
tivniji oblik ceremonijala krvava totemska svec¢anost (dakako uz primjesu i drugih, na-
rocito fali¢nih kultova) ishodiste groteske, bolje re¢i njen praoblik.” (114).

79



GROTESKA KAO NERVNI SPLET

(bozanska i svetacka lica, svetkovina ludog pape u kojoj je papa reprezent
boga i sliéno) pa sve do modernog doba iz kojeg Tamarin izdvaja lik Ca-
plinovog cirkusanta Sarlota. Interesantno je ovdje navodenje jednog podat-
ka, koji ide u prilog ovoj teoriji o porijeklu groteske, a to je namjera koju je
imao Carli Caplin — nakon Cirkusanta Zelio je snimiti film o Isusu Hristu.

Zrtvovanju, komadanju i jedenju boga-totema Tamarin posvecuje pri-
licno mjesta u svojoj studiji, tj. teoriji groteske. Tu zapravo pronalazi i naj-
vecu zamjerku autorima koji su tragali za porijeklom groteske. Zamjerka je
u tome S§to su propustili da ucine taj posljednji korak do hanibalisticke to-
tem-svecanosti. U ¢inu Zrtvovanja, komadanja i jedenja boga-totema nalazi-
mo i korjen psihicke stagnacije koju proizvodi dozivljaj grotesknog. Naime,
psihi¢ka stagnacija kod groteske nastaje jer onaj koji se sa njom susrece,
odnosno onaj koji je dozivljava ne moze ,,svariti” apsurdnost, Sokantnost i
neocekivanost, $to znaci ne moze ni intelektualno ni eticki svariti ,,0ono sto se
nekad ¢inilo s najve¢om ugodom”. (115) Tamarin svoje tvrdnje o kanibali-
stickoj komponenti groteske potkrijepljuje tvrdnjom da je u istoriji umjet-
nosti mnogo grotesknih motiva koji pocivaju na jedenju i prozdiranju. Po-
sebno istice likovnu umjetnost kao najbogatiju riznicu grotesknih figura koje
jedu jedne druge. A izdvaja i srednjovjekovne i renesansne farse, burleskne
karikature i groteskne satire kao primjere tekstova u kojima nema kraja pri-
kazivanju grotesknog detaljiziranja jela i pi¢a koje neki junak u sebe
uvaljuje.®

Totemske svecanosti posjeduju prema Tamarinovoj teoriji sve formal-
ne i sadrzinske komponente groteske, a to su fantasti¢no iscerene maske,
izobliceni, ekstaticni pokreti plesa, zatim uzasi ubistva, zastraSujuci, tra-
gi¢ni i monstruozni ceremonijali i divlje veselje kanibalisticke gozbe. Ubi-
janjem totema izaziva se reakcija smijeha. Tamarin naglasava da prisustvo
smijeha u ovoj ceremoniji ne znaci da je to bio onaj veseli smijeh komike:

,Jer promatranje jezivih prizora (i sudjelovanje u njima) djeluje tra-
gicno tek na intelektualno-eticki razvijenog Covjeka, a ne na primitivca,
kojim jo$ prevladavaju surovi, gotovo animalni nagoni uZivanja u muce-
nju, ekstaza sadisti¢ke sladostrasti uéestvovanja u ubistvu, i sjetivsi se
totemisticke svecanosti u punoj se mjeri mozemo sloziti s Novalisovim
rije¢ima o vezi groznoga i sladostrasti.” (117)

% Ocekivano je da autor ovdje kao najreprezentativniji primjer navodi Rableovog junaka
Pantagruela. Njime se bavi i Mihail Bahtin izucavaju¢i srednjovjekovnu smjehovnu
kulturu, grotesku i karneval, odnosno karnevalizovanu literaturu.
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Kategorija smijeha jeste naglasena kada govorimo o grotesci kao
estetskoj kategoriji. Razli¢iti proucavaoci groteske razlicito gledaju na pri-
rodu smijeha koji se javlja kao posljedica realizacije, tj. dozivljaja gro-
teske. Porijeklo grotesknog smijeha, vidimo, Tamarin pronalazi u smijehu
ucesnika kanibalisticke gozbe koja se prireduje nakon ubijanja boga-
totema. On taj smijeh naziva divljim smijehom i vidi mogu¢nost da je on
zapravo oponasanje grimasa umiru¢eg. A zrtva umire u mukama i njeno
lice je iscereno. Dakle, divlji smijeh kanibalistiCke gozbe kao prasmijeh
jeste ambivalentan, odnosno u isti mah i ugodan i neugodan. ,,Smijeh nad
grotesknim zadrzava u sebi isto toliko neugode kao ugode.” (118) U ova-
kvom stavu prema grotesknom smijehu primjecujemo paralelu s tumace-
njem ambivalentnog karnevalskog smijeha Mihaila Bahtina.® Tamarin go-
vori i o razli¢itim nijansama grotesknog smijeha u literaturi. Neki od njih
su smijeh kao izraz boli; gorki smijeh satire; neveseli smijeh nedoumice
prevarenog i ponizenog; usiljeni smijeh; ludacki smijeh i sli¢no.

4. Zakljucak

Groteska je umjetnicki postupak ¢ijim se aktiviranjem spaja nespo-
jivo, sjedinjuje disparatno pri ¢emu se kao posljedica javlja groteskni do-
jam. Kao zaseban problem knjizevnoteorijskog razmatranja i interesovanja
groteska pocinje da se proucava tek u dvadesetom vijeku, iako se pitanje
grotesknog u knjizevnosti nametalo od njenog nastanka. Pored Kajterove i
Bahtinove studije, koje su epohalne kada je u pitanju istraZivanje i tumace-
nje grotesknog, teorijski stavovi G.R. Tamarina predstavljaju izuzetno zna-
¢ajan doprinos ka odredenju ovog pojma, postupka i estetske kategorije.
Kao jedan od klju¢nih uzroka nemoguénosti definisanja grotesknog i razlo-
ga kompleksnosti samog pojma prema Tamarinovoj teoriji jeste relativ-
nost, jer ono Sto jeste za nekog groteskno za nekog drugog nije. Relativno-
sti u dozivljaju grotesknog pridruzuje se i relativnosti u poimanju, psiholo-
giji 1 izrazavanju svjesne I nesvjesne groteske (namjerne i nenamjerne,
odnosno hotimi¢ne i nehoti¢ne). Tamarin kroz tehniku sazimanja, pretjeri-
vanje 1 bezmjernost, srodnost sa nadrealistickom konstrukcijom, ukazuje
na postojanje velike slicnosti u strukturi, mehanizmu i psihogenezi sna i
groteske. Takode, izucavaju¢i prirodu 1 znacenje totemizma, Tamarin do-
kazuje povezanost, formalnu i sadrzinsku, izmedu groteske i totemske sve-
Zanosti. Zrtvovanju, komadanju i jedenju boga-totema Tamarin posveéuje

6 O tome vidjeti: Mihail Bahtin, Problemi poetike Dostojevskog.
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priliéno mjesta u svojoj studiji. Tu zapravo pronalazi i najvecu zamjerku
autorima koji su tragali za porijeklom groteske. Zamjerka je u tome $to su
propustili da ucine taj posljednji korak do kanibalisticke totem-svecanosti.
U ¢inu zZrtvovanja, komadanja i jedenja boga-totema nalazimo i korjen psi-
hicke stagnacije koju proizvodi dozivljaj grotesknog. Takode, Tamarin za
groteskno vezuje i smijeh i govori o razli¢itim vrstama grotesknog smijeha,
kao Sto su gorki smijeh satire, smijeh kao izraz boli ili ludacki smijeh.
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Tamara LABUDOVIC

GROTESQUE AS A NERVOUS WEB
(A Theorethical Approach to the Concept of the Phenomenon of the Grotesque)
Summary

Research into the phenomenon of grotesque is a special issue in the study
of not only literary but all kinds of artistic texts, whether it is a dominant or more
or less present element in the structure of a particular work of art. Although
grotesque and its elements in European literature have a thousand-year tradition,
only with the establishment of the postulates of modern literary science, the study
of this literary theory problem highlighted it and moved to the spotlight of literary
scholars. Extensive scientific studies performed by Wolfgang Kaiser
entitled Grotesque in Painting and Poetry as well as the one accomplished by
Mikhail Bakhtin The work of Francois Rabelais and the folk culture of the Middle
Ages and the Renaissance today represent key theories in the study of the
grotesque in art. However, in addition to Kaiser's theory and Bakhtin's theoretical
views on grotesque, we believe that G. R. Tamarin's considerations and
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interpretations also made a significant and valuable contribution to the definition
of the grotesque. Therefore, this paper aims at the interpretation and comment on
Tamarin's basic views on the grotesque presented in the study Theory of the
Grotesque.

Keywords: grotesque prototype, totemism, caricature, conscious and unconscious
grotesque shaping, grotesque, and dream.
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PROBLEM (NE)MOGUCNOSTI DEFINISANJA
IDENTITETA U TRAVNICKOJ HRONICI | PROKLETOJ
AVLIJI IVA ANDRICA

Rad se bavi problemom definisanja identiteta kako etnickog, tako i konfesi-
onalnog, u romanima Travnicka hronika i Prokleta avlija Iva Andri¢a. Pokusace-
mo da odgonetnemo i predstavimo dinamiku razvoja pis¢eve vizure u pogledu
navedenog egzistencijalno-ontoloskog pitanja, pri ¢emu se ono najsuptilnije rasvi-
jetljava u dva pomenuta romana nastala u rasponu od desetak godina. Naglasak je
na analizi egzistencijalnih, kao i metafizickih zakonitosti dva suprotstavljena svi-
jeta, Istoka i Zapada, koji se, dodusSe paradoksalno, priblizavaju realizacijom dru-
gosti kod protagoniste romana Prokleta avlija, mladi¢a Camila, i naizgled spore-
dnog lika romana Travnicka hronika, Povanija Marija Kolonje. U cilju §to jasni-
jeg poimanja drugosti i Drugoga, rad se uglavnom oslanja na Levinasovu filozo-
fiju o transcendenciji, totalitetu i odgovornosti za drugoga. Osim toga, naglasava
se fenomen otpora prema konacnosti bi¢a kao svojevrstan poeticki znak koji
biljezi narativnu zbilju oba romana.

Kljuéne rije¢i: Ivo Andri¢, Travnicka hronika, Prokleta avlija, identitet,
konfesionalnost, etni¢nost, drugost, transcendencija, totalitet, odgovornost, ko-
nacnost

U bogatoj razudenosti svijeta Andri¢evih djela, kao jedno od bitnih
egzistencijalno-ontoloskih pitanja, prepoznaje se pitanje definisanja, odno-
sno (ne)mogucénosti jasnog definisanja identiteta, kako etnickog, tako 1
konfesionalnog. U tom smislu narocito sadrzajan materijal za jednu anali-
tiku studiju, kakvi god bili njeni dometi, predstavlja umjetnicko bice
Travnicke hronike i Proklete avlije. Ova dva romana (odnosno roman i no-
vela) nastala u rasponu od nekih desetak godina otkrivaju i dinamiku ra-
zvoja Andri¢eve vizure kad je u pitanju problem razdvojenosti, otudenosti
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»dva sveta izmedu kojih nema i ne moZze biti ni pravog dodira ni mo-
guénosti sporazuma‘“!. Ovaj rad ¢e pokusati da rasvijetli problem koji kao
egzistencijalnu ¢injenicu nose odredeni likovi ovih djela; naime, u Travnic-
koj hronici se kao nosilac protejske prirode i naizgled nestabilnog, vjecito
tragajuceg i samotragajuceg identiteta javlja ilirski ljekar, Povani Mario
Kolonja, dok se u Prokletoj avliji kroz viSestruku narativhu prizmu kao
protagonista otpora egzistencijalnom totalitetu pojavljuje mladi¢ Camil.
Pokusa¢emo da damo uvid u paralelne niti karaktera ovih dvaju likova ¢iji
¢emo zacletak, ili zametak, nadamo se, na¢i u istom ishodistu.

Postoje studije, svakako potpisane autoritativnim imenima, za razliku
od ove, koje se bave problemima sli¢nosti i razlika u karakterima Kolonje i
Camila. One vrlo jasno ukazuju na suptilnu mnogostrukost, mnogoobra-
znost ovih likova, te na sustinski problem koji obojica nose — nemoguénost
definisanja samoga sebe, nemoguénost smjestanja sebstva u (za)date isto-
rijske okolnosti i mjesto bitisanja. Medutim, ¢ini nam se da studije sa koji-
ma smo se susreli prilikom bavljenja ovim problemom u ne$to manjoj
mjeri nude opciju koja nam se takode ¢ini mogucom, a to je pokusaj da se
cjelokupna egzistencija ovih likova, narocito njena eticka i religijska kom-
ponenta, sagleda kroz drugost, kroz drugog. Cini se da su Kolonja i Camil
popriste i svojevrstan paradoks umjetni¢kog svijeta ¢iji su dio — oni su je-
dini ,,pravi dodir* dva ideoloski i kulturoloski razluéena svijeta o kojima
govori Andri¢, zato $to u sebi nose druge, te zato Sto i drugi, kako ¢emo
vidjeti u djelu, nose njih. U svom bolnom nesporazumu i nezeljenoj ,,zava-
di sa svetom* u kojem Zzive, oni su, u stvari, jedini sporazum dva suprot-
stavljena pola koji funkcionisu prema dijalektici binarnih opozicija, stoga
§to, manje ili viSe svjesno, odbacaju ideju o bilo kakvoj kona¢nosti, o bilo
kakvom totalitetu, o bilo kakvoj jednoobraznosti.

Premda tek sporedni lik u Travnickoj hronici, kome je, prema logici
umjetnickog stvaranja, posve¢eno mnogo manje prostora nego glavnim li-
kovima, Povani Mario Kolonja vjerovatno je jedan od najkompleksnijih li-
kova kod Andri¢a. Kako smo ve¢ napomenuli, on je protejski karakter, ma-
ska izuzetnog semiotickog 1 semantickog potencijala, mnogolika figura na
¢ijem se licu 1 tijelu sustice bezbroj oprecnih egzistencijalnih kodova:

Ne samo izraz lica nego ceo izgled toga ¢oveka menjao se bez prestanka, i
to potpuno i neverovatno. U toku jednog razgovora on je mogao po nekoli-
ko puta da iz osnova promeni izgled. Ispod maske nemoénog starca pro-
bijala je na mahove — opet druga maska? — slika snaznog, pribranog ¢oveka

! Ivo Andrié, Prokleta avlija, Prosveta, Beograd, 1981. str. 89.
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srednjih godina ili — treca maska! — lik prpoS$nog, nemirnog, izdikalog
mladi¢a kom odelo kraca, koji ne zna §ta bi sa rukama i nogama ni kuda ¢e
sa pogledom. Izrazito lice bilo je uvek u pokretu i odavalo grozni¢avo brzu
igru mozga.?

U nastavku umjetnickog teksta navodi se reciprocnost Kolonjinog
psiholoSkog sistema sa neobi¢no$¢u fizionomije datom u prethodno nave-
denom opisu — karakteri$e ga bujna raznovrsnost osjecanja, izraza, pokreta,
cak 1 jezika koje govori, 1 imena koje koristi ve¢ prema prilici u kojoj se
zatekne, pa ¢e se tako zvati: ,,Giovanni Mario Cologna, Gian Colonia,
Joanes Colonis Epirota, Bartolo cavagliere d'Epiro, dottore illyrico.“® Ko-
lonja je stjeciSte svakovrsnih iskljuéivosti; on je u isto vrijeme filosof-
skeptik i zanesenjak religijskim pitanjima, odusevljen svakom vjeroispo-
vjednom formulom koja uvijek samo u odredenoj mjeri zadovoljava nje-
gov duhovni apetit. Osim toga, ukorijenjen u Levantu kao sasvim posebnoj
vrsti hronotopa, Kolonja &esto ispoljava ,,levantinsku potrebu za svadom*4,
dok je u isto vrijeme naizgled povodljiv 1 nesto isuvise Cesto sklon da se
prilagodi drugima, da se savije, da se uklopi, da se samoponisti, ili, rekli
bismo, da (samo)pomiri. Ovakva sklonost Kolonjina bila je katkad protu-
macena i kao labilnost, naroc¢ito moralna. Medutim, sam pripovjedac nago-
vjestava da je upravo Kolonjina prividna labilnost ono §to predstavlja sto-
zer njegovog dozivljaja svijeta, i to takvog koji je, kako ¢emo konacno vi-
djeti, i stanju da zaista i pomiri nepomirljivo. Njegova pomirljivost i po-
vodljivost, ponekad mozda ¢ak i blago neukusna, na mahove prelazi u va-
treni sukob misljenja i stavova, gdje Kolonja potpuno samouvjereno, i,
uostalom, potpuno uvjereno, utvrduje svoje pozicije, naro¢ito kada su u pi-
tanju filosofsko-religijske refleksije, pritom ne pripadajuéi sasvim, kao $to
smo nagovijestili, nijednoj od njih. U tom sloZenom konglomeratu ekspre-
sija, misli, apstrakcija i konkretizacija, pripadanja i nepripadanja, mogu¢-
nosti i nemoguc¢nosti, sopstva i drugosti, nazire se i definicija Kolonjinog
moralnog entiteta, sasvim jedinstvenog, unekoliko neobi¢nog i egzoti¢nog,
ali i cjelovitog u svojoj razlicitosti: ,,[...] pravo moralno bi¢e ¢oveka Kolo-
njinog tipa vise otkrivaju neocekivani i neobjesnjivi nastupi tvrdoglavosti,
trenuci otpora, nego redovna popustljivost u stavovima, ma koliko ova ne-
prestano padala u o€i. Vidna lako¢a prilagodavanja svemu i svakome u

21vo Andri¢, Travnicka hronika, Prosveta, Beograd, 1981, str. 274.
3 1bid., str. 275.
4 lbid. str. 275.
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ovakvih ljudi samo prikriva duboku i trajnu vernost neCemu $to nije
vidno.*® Kao $to ¢emo vidjeti, Kolonjin otpor se u svakom sluéaju ne zavr-
Sava rijecima, beskrajnim polemisanjem ¢ija su uporista raznorodna i time
naizgled nestabilna i neuvjerljiva, ve¢ ilirski ljekar svoj etic¢ki integritet, i,
uostalom, smisao svog etickog integriteta dokazuje djelom, aktivnom, hri-
stolikom ljubavlju prema bliznjem, ili, u levinasovskom smislu rije¢i, pre-
ma Drugome, dajuéi time kona¢nu definiciju svoje enigmatski zapretene, a
ujedno i sasvim jednostavne, li¢nosti.

Kolonja se pocinje i otkrivati upravo drugome, odnosno mladom De-
foseu, koji ¢e se, kako prilikom razgovora sa Kolonjom, tako i prilikom na-
pustanja ,,bosanske ¢amotinje®, ispostaviti kao neko ko je sagledao parado-
ksalnu tajnu Kolonjinog nesporazuma sa svijetom, i Kolonjinu vjeru u ,ra-
dosno videnje“. Svojevrsna metanoja kojoj ¢e Defose docnije svjedoditi
nalazi svoj umjetnicki nagovjestaj u prilazu Kolonjinoj ku¢i, u opisu puta i
kapije, u nejasnim obrisima, u muklim zvukovima. Osim toga, Kolonjin
metamorphosis i njegova duhovna eskapada, sama po sebi i patni¢ka i po-
dviznicka i profetska, nagovjesteni su u onome $to Defose prije ulaska u
kuéu osjeca ,,gotovo kao bol“®. Kolonja svoju ispovijest zapo¢inje mislima
o zivotu izmedu dva suprotstavljena svijeta, izmedu Istoka i Zapada, izme-
du dvaju krajnosti €ija netrpeljivost i nepomirljivost najvise dehumanizuje
egzistenciju onoga ko zivi na njihovoj medi: ,,Niko ne zna $ta znaci roditi
se i ziveti na ivici izmedu dva sveta, poznavati i razumevati jedan i drugi, a
ne mo¢i uciniti niSta da se oni objasne medu sobom 1 zblize, voleti 1 mrzeti
I jedan i drugi, kolebati se i povoditi celoga veka, biti kod dva zavicaja bez
ijednoga, biti svuda kod kuce i ostati zauvek stranac; ukratko: ziveti raza-
pet, ali kao Zrtva i mugitelj u isto vreme.“’ Na kraju monologa, Kolonja je
iz Defoseove vizure izgledao razapet: ,,Pred njim je stajao ¢ovek sjajnih
ociju i raSirenim, dugim i mrSavim rukama pokazivao kako se to zivi raza-
pet izmedu dva protivna sveta.“® Za Kolonju, je, dakle, raspetost modus vi-
vendi, egzistencijalna Cinjenica i, $taviSe, nuznost, jedini moguci vid biti-
sanja u dva paralelna svijeta, gdje jedan uvijek iskljucuje onaj drugi. U isto
vrijeme, to je i jedini moguci vid otpora totalitetu totalitarne realnosti, ne-
prihvatanja oktroisanih datosti zajednica koje bice i bitisanje svode na vla-
stite ontoloske odrednice, redovno vrlo uske. Svjetovi o kojima govori Ko-

S vo Tartalja, Pripovedaceva estetika, Nolit, Beograd, 1979, str. 227.
® Ivo Andri¢, Travnicka hronika, Prosveta, Beograd, 1981, str. 312.

7 1bid., str. 315.

8 Ibid.
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lonja u svom lucidnom monologu ne dopustaju neophodnu distancu koja
¢ovjeku nuzno daje slobodu, a koja ga u isto vrijeme zblizava sa drugim
covjekom. Pritom su oni sami izgradeni na temeljima distanci i razlika,
koje su, nazalost, arbitrarne prirode. Koliko se Kolonjina misao opire tota-
litetu 0 kojem govorimo svjedoci i rije¢ima: ,,To su ljudi sa granice, du-
hovne i fizicke, sa crne i krvave linije koja je usled nekog teSkog i apsur-
dnog nesporazuma potegnuta izmedu ljudi, bozjih stvorenja, izmedu kojih
ne treba i ne sme da bude granice. [...] To je treci svet u koji se sleglo sve
prokletstvo usled podeljenosti zemlje na dva sveta.“® Dakle, granica je u
Kolonjinom, i u slu¢aju ljudi sa Levanta, ne samo fizicko, ve¢ i duhovno
obiljezje egzistencije, koja poput one crne pruge iz drugog Andricevog
djela dijeli bice na dvoje, razapinje ga, ¢ini ga liminalnim i limitiranim
entitetom. U isto vrijeme, granica pojacava iskonsku potrebu ¢ovjeka za
pripadanjem, za kona¢nim definisanjem vlastitih pozicija, za ¢vrstim inte-
grisanjem etnicke, socioloske, psiholoske i eticke strukture. Granica razara
jedinstvo sistema, formiraju¢i na taj nacin dva totaliteta, dvije kona¢nosti u
kojima nema, za ljude Kolonjinog senzibiliteta, pristojnog zivota. U njima
je, naprotiv, moguca samo kamuflaza, maska koja uvijek nosi ponesto iz
oba svijeta, te koja se prokrustovski izobli¢ava u skladu sa najprimitivnijim
egzistencijalnim potrebama, sa nagonom prezivljavanja u hazardno nape-
tim okolnostima. Ta je maska prisutna i kod Kolonje, pa ga ,,nesto suvise
zivahna i romanti¢na“ Ana-Marija fon Miterer vidi kao Chronosa. | koliko
god Ana-Marija bila romanti¢na i sklona histeriji, njeno zapazanje u
pogledu Kolonje jeste lucidno — Kolonja se, sa svim svojim grimasama i
dinamikom kako fizickih ekspresija, tako 1 arhitekturom svoje li¢nosti, ¢ini
zaista kao unekoliko neskladna i pomjerena mjera vremena, kao kantar
evolucije ¢ovjecanstva. On svakako takav utisak ostavlja zbog toga Sto se u
njemu, kao reprezentativnom primjerku, susti¢u bjesomucne struje rasci-
jepljenog Istoka i Zapada, na taj nacin formirajuci treci svijet o kojem on
govori u svom monologu kojem svjedo¢i Defose. Kolonja za svoj treci
svijet koristi i termin prokletstvo, $to, uzimajuc¢i u obzir njegovu vizuru, ne
zacuduje, ali ono §to je interesantno je to da on upravo u trecem svijetu na-
zire humani, ¢ak neophodni oblik postojanja: ,,,,Tre¢i svet™ Marija Kolonje
je steciste zemaljskog prokletstva, ali njegova ukletost savladiva je. Para-
doksalni ishod duge i duboke razjedinjenosti, on neodoljivo postaje
sklad.“1® Prokletstvo donose druga dva svijeta, kojima se nikada ne moze,

® lbid., str. 316.
10 |vo Tartalja, Pripovedaceva estetika, str. 189.
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StaviSe, ne smije pripadati, zato §to su i jedan i drugi tek bolan egzistenci-
jalni paradoks u svojoj isklju¢ivosti, koban znak konacnosti bic¢a koje, s
druge strane, svagda tezi, i to nuzno, beskonacnosti! Opet posredstvom pa-
radoksa, Kolonjin tre¢i svijet, svijet na granici, svijet zategnut poput strune
U napetosti svog bitisanja izmedu dvije krajnosti, predstavlja radosno odsu-
stvo granice i, u klaustrofobi¢nom tjesnacu izmedu dvije tacke stavljene na
bice i bitisanje, slobodu da se tezi bekona¢nom. U tom smislu je narocito
znacajan dio u kojem Kolonja s ushi¢enjem izlaze Defoseu svoje stanoviste
0 spasenju: ,,Na kraju, na pravom i kona¢nom kraju, sve je ipak dobro i sve
se reSava harmoni¢no.“!* I nesto kasnije: ,,A sreS¢emo se i razumeti svi, ma
kuda sada iSli i ma koliko Iutali. To ¢e biti radosno videnje, slavno i
spasonosno iznenadenje.“*? Dakle, Kolonja se, poslije gnijevnog polemi-
sanja sa granicom, epifani¢no razotkriva u nadi u harmoni¢no rjeSenje i
opSte sabiranje u jedno stjeciSte, kojem, uostalom, sve i teZi svojom trans-
cendentalnom prirodom: ,,Sve to ide, i ne sluteéi, ka jednoj meti, kao
konvergentni zraci dalekom, nepoznatom Zari§tu.«*3

Epilog u kojem se, poput kakvog drevnog artefakta, postepeno otkri-
va Kolonjina tajna i koji, naizgled nedoreceno, obja$njava kompleksni si-
stem njegovih uvjerenja i vrijednosti koje su se katkad znale uciniti varlji-
vim, odvija se u kakofoni¢noj atmosferi erupcije povremenog varoskog bi-
jesa i anarhi¢ne razuzdanosti svojstvene travnickoj sredini kao popristu
geopolitickih, socioloskih, kulturoloskih previranja. Da se ne iznevjeri sta-
tus koji ¢esto ima ironija u ovakvim okolnostima, bijase to za vrijeme ,,de-
setak najlepsih julskih dana u Travniku“!*. Ovog puta je okida¢ za akumu-
lirani bijes i nezadovoljstvo bio ustanak u Srbiji, te su u ¢arsiju stalno do-
vodeni nevini ljudi kojima je sudeno i koji su bili kaznjavani na najbrutal-
niji mogué¢i nacin. Jednom takvom slucaju je nehotice svjedocio ilirski
ljekar Kolonja, koga je nesre¢ni uhvaceni ¢ovjek ocajno zamolio za po-
mo¢. Glas Fojni¢anina Kuliera, premda jedva poznat Kolonji, je poput
magneta privlacio starca, te je ovaj ,,kao omadijan® pristupio gomili koja se
uputila da u mahnitom piru jo$ jednom svecano objavi superiornost totali-
tarnog sistema i njegove apsurdne logike. U tom trenutku dolazi do Kolo-
njinog potpunog otvaranja, do bespostedne (vjero)ispovijesti, do budenja
mnogostrukosti njegove licnosti zarad drugog, do preuzimanja odgovorno-

1 Ivo Andri¢, Travnicka hronika, str. 317.
12 1bid., str. 318.
13 1bid., str. 319.
1 1bid., str. 330.
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sti za drugog. Zbitije koje otvara Kolonjinu granicu i omogucava njegov
nagli, skoro agresivan, prodor u svijet kojem ne pripada ujedno znaci i
radosni, jevandeljski ¢ak, susret sa vlastitim identitetom Cija je potraga sta-
jala toliko truda, patnje i izopStenosti. Narocito je zna¢ajno to Sto se epifa-
nija odvija posredstvom drugog ¢ovjeka, skoro nepoznatog, sasvim neslu-
¢enog i neocekivanog. Upravo je ovo momenat koji nas navodi na zaklju-
dak da je problematika Kolonjine li¢nosti, kao i Camilove u Prokletoj
avliji, najbliza onome o ¢emu govori Levinas kada raspravlja o drugosti i o
Drugome: ,,[...] [T]razenje drugog, jos dalekog, Covjeka vec je relacija sa
tim drugim ¢ovjekom, jedna relacija u svoj svojoj pravosti — poseban sliko-
vit izraz priblizavanja bliznjeg, priblizavanja koje je ve¢ blizina.“*® Javlja-
nje, ili objavljivanje, nepoznatog bliznjeg, stranca, nikada nije slucajno,
kao ni njegova blizina, ba$§ zato $to se bliznji javlja kao iznenadenje, kao
nenajava — u suprotnom bi izostao epifani¢éni momenat. Ili, kako u svom
pregledu Levinasovih i Hajdegerovih stavova to objasnjava Drago Perovi¢:
,Blizina Drugog nije ni mjera meduprostora koji se smanjuje ili ukida u
formi granice, dodira ili krajnjeg poklapanja, ni svojstvo i mo¢ subjekta,
tihi 1 prijatni osje¢aj u njegovoj dusi, ve¢ ono Sto prethodi svakoj subjektiv-
nosti: ,,skriveno radanje subjekta®. [...] Bliznji se ne bira, on nailazi izne-
nada, pomaze trazeéi pomoé.“® U javljanju drugoga se skriveno rada
Mario Kolonja. U objavi bliznjeg i slutnji njegove nezasluzene patnje se
naziru obrisi subjektivnosti jednog cjelovitog, zaokruzenog, zdravog etic-
kog sistema. Stavise, vaspostavljena subjektivnost dobija i svoju verbalnu,
ispovjednu dimenziju, te tako Kolonja, u momentu uzavrele napetosti
usljed rasprave sa doma¢im Turcima, izjavljuje: ,Ja sam... ja sam... [...]
Turgin... jesam Turcin, bolji od tebe.“!’ Iz perspektive domaéih Turaka, i
na njihovu svecanu, i time suzdrzanu, radost, Kolonja, ljekar Austrijskog
konzulata, doista i postaje Turcin, bez ikakve sumnje i pogovora. Svecano-
sti momenta preobrac¢enja se moze pripisati starCeva trenutna izgubljenost i
drhtanje, te ga Turci, ,,paZljivo i sve¢ano kao mladu*®, i odvedoge kuéi. Za
jedan od dva svijeta totaliteta, nema nikakve potrebe preispitivati Kolonji-
nu izjavu niti okolnosti pod kojima je donesena. Osim toga, takav svijet
nema kapaciteta da protumaéi njegovu izjavu. Sto se, pak, Kolonje tice,

15 Emanuel Levinas, Smisao transcendencije, Izdava¢ki centar Matice srpske Drustva
¢lanova u Crnoj Gori, Podgorica, 2017, str. 82.

18 Drago Perovi¢, Levinas versus Hajdeger, Jasen, Beograd, 2006. str. 247.

7 Ivo Andri¢, Travnicka hronika, str. 334.

18 1bid.
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identifikacija sa Tur¢inom, ma kojim, ma kakvim, premda svakako boljim
od onog sagovornika, mogla je da bude identifikacija sa bilo kim, zato $to
upravo takva identifikacija sadrzi pomenutu odgovornost za drugoga kojoj
ilirski ljekar tezi: ,,[...] [O]dgovornost znaci jednu nejednakost sa samim
sobom u podvrgavanju jednoj senzibilnosti s onu stranu njene sposobnosti
na-sebe-preuzimanja. Ta senzibilnost predstavlja jednu ranjivost koja
nastaje kao drugi u meni — to jest kao samo nadahnuée.“*® Kolonja je samo
u jedno siguran, i to sasvim opravdano: ,,NiSta, nista se nije desilo i niSta se
nec¢e desiti. Neka niko ne brine za mene. Ja svoju poziciju dobro branim.
Tu stojim i branim je kao dobar vojnik.“?® Doista, sigurnost s kojom nastu-
pa donekle je u neskladu sa opstim stanjem starca koji je vidno uzbuden,
pa ¢ak i1 sa ambijentom u kome ga zati¢emo, te tako u predsoblju nailazimo
na nekakvu prolivenu vodu i nered. Prestravljeni tumac Rota, pristigao iz
drugog od dva svijeta totaliteta da izvidi kakvo se to zameSateljstvo zbilo
sa ionako pomjerenim ljekarom, jo§ manje ima razumijevanja za Kolonjin
stav, koji pritom, uistinu pomalo neuroti¢no, govori o Sejtanu koji ,,poput
krvi kruzi kroz ljudsko telo*?, ali i o Bogu, te je jedino §to ima da prenese
konzulu to da je sasvim izvjesno da je Kolonja lud: ,,Lud, lud. Cim dovek
govori o Bogu i davolu mora da je lud.“%2 Eto i druge tacke na bice.

Da je konaénost zbilja konaéna, potvrduje i Kolonjina nagla smrt. Ci-
njenica da je ,,naden mrtav®, razbijenog tjemena, osujecuje ceremoniju pre-
obracenja koja ga je cekala, na taj nacin dezavuiSuci pokusaj da se, u
atmosferi opSteg bezumlja 1 haosa, donese nekakva nova "istina" koja bi
zivog Kolonju smjestila tamo gdje ne pripada. Doista, iako okolnosti nje-
govog iznenadnog turenja ostaju nerazjasnjene, kao $to ostaju nepoznate i
okolnosti njegove smrti, Kolonja biva sahranjen na turskom groblju, ¢ime
se ipak omedava njegova fizicka (ne)egzistencija. Prilikom fon Mitere-
rovog zalaganja da se stvar ispita, nezainteresovanost za istinu najbolje
artikulise Sulejman-pasa, koji konzula uvjerava da nema svrhe baviti se
time, jer, uostalom, ,,[...] Covek je bio takav da njegovim turenjem nit
hri§éanska vera mnogo gubi nit turska $ta dobija.<?® S druge strane, u svi-
jetlu nase pretpostavke o mogucnosti definisanja duhovne i eticke odredlji-
vosti putem drugoga, bliznjega, sve Cega se ,,mladi konzul“ Defose prisje-

19 Emanuel Levinas, Smisao transcendencije, str. 338.
2 Tyo Andri¢, Travnicka hronika, str. 335.

21 1bid.

22 1bid., str. 336.

23 1bid., str. 340.
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¢a dok odlazi iz Travnika, bez obzira na zacijelo bogato iskustvo koje je
tamo stekao, jeste ilirski ljekar i njegove rije¢i, njegova uvjerenost da ¢e se
,»ha pravom i kona¢nom kraju kakofonija zamijeniti harmonijom i da ¢e
ipak sve biti dobro. Defoseovo opominjanje na zakljucak proistekao iz Ko-
lonjinog filosofsko-religijskog eklekti¢nog hibrida je ujedno i zgodan mo-
menat uporedivanja studije sluCaja starog ilirskog ljekara sa onim $to se
zbilo u mladom Camilu u Prokletoj avliji.

Kolonjina utopijska misao o pomirenju svjetova u Travnickoj hronici
je dobila sasvim drugaciji obrt u Prokletoj avliji, objavljenoj devet godina
kasnije. Ovdje Andri¢ kona¢no ukida svaki dodir i svaku moguénost spora-
zuma dva zaratena svijeta, i to putem price o nesrec¢noj sudbini Dzem-
DzemsSida, brata sultana Bajazita, koja je data kroz perspektivu mladi¢a
Camila &iji se identitet razotkriva upravo pri¢om o DZemu. Kako bi se
naglasila usamljenost srodnih individualnosti u raspolu¢enom svijetu kome
se opet ne moze, i ne smije pripadati, i Camilova sudbina je sagledana kroz
narativnu prizmu fra-Petra, ve¢ preminulog u trenutku kada pripovjedna nit
pocinje. Tako se pri¢anja fra-Petra artikuliSu mislima izvjesnog mladi¢a,
koji bi volio da moze kazati kako je fra-Petar umio da prica. No, pokusaj
da se Prokleta avlija analizira kao umjetni¢ka cjelina ¢iji je glavni lik u
stvari sama prica bi zahtijevao 1 sasvim posebnu vrstu studije (kakve,
uostalom, ve¢ postoje), Sto nam se ovdje ¢ini zadatkom koji bi prevazilazio
postavljeni cilj.

Naslovni hronotop ovog djela je, opStepoznato, carigradski zatvor —
samim time svakako izmjeSten, pomjeren ambijent u kojem je ultimativni
cilj, a ujedno i umjetni¢ka virtuoznost, puko prezivljavanje. Status ovog
mjesta obezbjeduje sam polozaj Avlije, koja se opisuje kao monstrum gra-
devinskog poduhvata, narocito, i nikako slucajno, njeno dvoriste koje je
,»ogromno, izduzeno i strmo*?*, te »posve nepravilna oblika“?®. Pored toga,
nosilac avlijske logike 1 onaj koji je prakti¢no primjenjuje je Latif-aga Ka-
radoz, upravnik zatvora, groteskni lutak, bjesomucni igra¢ sa kojim je na
riziku uvijek iskljuc¢ivo tudi zivot. Ovaj majstor ekspresije, Koji iza sebe
ima i slikovitu proslost medu lokalnim polusvijetom, narocito voli da kat-
kad gestapovski brutalnom, katkad i nesto suptilnijom, skoro pokrovitelj-
skom, manipulacijom iznudi priznanje od zatvorenika (bilo krivih, bilo ne-
vinih, njemu je svejedno), zato $to priznanje funkcionise kao oblik kakve-
takve pravde. Usljed ovako kontruisane demonstracije moc¢i, Karadoz

24 Ivo Andri¢, Prokleta avlija, str. 17.
% hid.
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nerijetko izaziva i neku vrstu pervertiranog divljenja kod zatvorenika. Ko-
na¢no, Avliju ponajvise definiSu njeni stanovnici, krivi i pravi, slucajni i
namjerni, bolesni, zdravi, slaboumni, neuroti¢ni, pustahije i pustolovi, la-
Zovi 1 istinoljupci, pricalice 1 ¢utljivei 1 vaskoliki Saroliki svijet koji Avliju
¢ini prokletom.

U opisanom ambijentu se obreo i fra-Petar, nikako ne jedini koji ne
zna kako 1 zaSto je tu, niti poznaje svog grijeha zbog kojeg je zavrsio u
Prokletoj avliji. Jedino je svjestan svog ,,Cudenja koje ni samo sebe ne
shvata“ pri susretu sa Karadozom, bas u tom ¢udenju potpuno shvatajuci
tragiku slucaja koja nevinog ¢ovjeka dovede u Avliju. Zivot u Avliji se
podnosi upravo pomocu drugih sapatnika, te tako jedan vid prezivljavanja
omogucavaju pri¢e koje se tkaju po njoj, i individualnosti koje kao da
svojom pri¢om i pri¢anjem, manje ili viSe nevjerovatnim i senzacionalnim,
produzavaju Zivot i sebi 1 drugome. Takav je, na primjer, Haim, Jevrejin iz
Smirne, koga je, kako nam fra-Petar tumaci, upravo ,,govorljivost™ i dovela
u Avliju. Dakle, bez obzira na to §to je tumacenje subjektivno, i ,,govorlji-
vost* moze Covjeka da dovede u Avliju, ¢ime se naziru granice svijeta, ili
granice egzistencije u svijetu van Avlije, koje strogo uslovljavaju, ili
pretpostavljaju nuznost avlijske egzistencije. Pored Haimove nesre¢ne
»govorljivosti®, i prestupnickog! (prema Karadozu, nevinih nema) odsu-
stva krivice u fra-Petra, razvijanjem romanesknog tkiva ove novele upo-
znajemo 1 druge neobi¢ne slucajeve 1 "zlo¢ine" koji ¢ovjeka smjestaju u
ozlogladeni carigradski zatvor. Tako se u Avliji pojavljuje?® mladi Camil,
koji ,,se smestio bez namestanja, gotovo bez pokreta; dah mu se nije
¢u0.“?" Od samog pocetka mladi¢ je na neobian nadin privukao paznju
fra-Petra, koja nije bila izazvana samo potrebom da se svakom novinom
prekrati vrijeme provedeno u ocaju koji proizvodi bijeda ne-Zivota u Avliji,
ve¢ fra-Petar u mladom Covjeku prozire nesto mnogo vise, znacajnije, sud-
binskije za njega samog. Preko blijedog lica, o¢iju bolesnika, odjece pa do
knjige koju sa sobom nosi (i koja, kako ¢emo kasnije vidjeti, definiSe nje-
gov integritet, ali i njegovu "krivicu" i, ¢ak, brzopotezno dijagnostikovanu
bolest), fra-Petrova fasciniranost mladim ¢ovjekom kona¢no pocinje da se
kanali$e (raz)govorom, koji je zapo¢eo nenametljivo, prirodno, neodrede-

% Zbilja se pojavljuje; usljed bledunjave, skoro eteri¢ne spoljasnosti, za novog
zatvorenika Avlije se cak ne moze re¢i ni da "je doSao" — tome svjedoci i €injenica da fra-
Petar, za koga pridoslica postaje bliznji, u jednom trenutku ¢ak i alter ego, kasnije ne
moze da se prisjeti pojedinosti o tome kako je, u stvari, mladi¢ doSao u zatvor.

27 1bid., str. 45.
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no. Nije slu¢ajno $to su komunikaciju ponekad odrzavali na obojici pozna-
tom, ali tudem jeziku — italijanskom — zato S§to ih tud, ostalima nepoznat
jezik zblizava, 1, joS bitnije, barem u vidu njeZzne samoobmane, prelesti, na
tren zasStitnicki izmjesta iz avlijskog ambijenta i pruza im nesto humaniju
dimenziju Zivota. Camil je za sve vrijeme razgovora sa fra-Petrom krajnje
uzdrZljiv kada je u pitanju on sam, €injenica da je u zatvoru, razlozi zbog
kojih jeste u zatvoru. Uvijek ostaje nedorecen, sklon da sve potvrdi, da se
zadrzi na ,,povrsini zivota“, da bjezi, kako pogledom, tako i jos viSe rijecju,
kao da je svjestan opasnosti od konacnog samogubitka zade li neSto dublje
u razgovor, u besjedu, u svjedoCenje, ili u ispovijest. Ovakva manifestacija
nekakvog nedokucivog, nejasnog, stranog straha (u okolnostima u kojima
je strah najprirodnije 1 najocekivanije osjecanje, ili trajno stanje), fra-Petra
navodi na zakljucak da razgovara ,,sa bolesnim covekom®. Medutim, fra-
Petar je u isto vrijeme ,sre¢an §to je nasao ovog sabesednika“?, u
nasluc¢ivanoj bolesti valjda nalaze¢i i neku sebi srodnu crtu karaktera,
uvjerenja, bliskosti. Ta neuhvatljiva, jo§ nedefinisana srodnost ili bliskost
dva naizgled posve razli¢ita Covjeka, katolickog svestenika s jedne, i
mladog Tur¢ina s druge strane, je egzistencijalna potreba, ili potraga,
pohod koji fra-Petra drzi u intezivnom razmisljanju o ,,neobi¢nom
Turc¢inu®, te mu se ¢ak 1 u polusnu ¢ini ,,da je tu pored njega, budan ali
miran, sa svojom knjigom i svojim neobi¢nim, finim stvarima. U isto
vreme osecao je jasno da je otisao, da ga nema.*?° Isto tako, fra-Petar uvida
Camilovu duboku li¢nu podvojenost, koja ée se kasnije ispostaviti izvje-
snom: ,Kao i jeste Tur¢in, i nije, ali nesre¢an Covek je sigurno.“*
Zakljucak o tome da je ,,sigurno nesrecan“ covjek svakako utiCe 1 na
akutnu usamljenost koja se u vidu ponavljanog iskustva javlja kod fra-
Petra kada susjeda nema: ,,Prazno mesto desno od sebe osecao je kao nela-
godnost 1 naro€itu muku u ovom Zivotu punom sitnih i krupnih muka 1 ne-
lagodnosti.*3!

Fra-Petar saznaje pojedinosti o Camilu prije svega od pomenutog
Haima, koji 1 sam pri€a u groznici ugroZene egzistencije. Pod takvim okol-
nostima pri¢a o Camilovoj majci, Grkinji, na primjer, koja, ionako zasi¢ena
turobnim dogadajima, zvudi jo§ senzacionalnije. Sto se samog Camila tige,
prva informacija koju Haim daje fra-Petru, to da su njegovi roditelji razlici-

28 |hid., str. 48.
2 |bid., str. 50.
30 1pid.
31 1bid.
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tih vjeroispovijesti, u svijetlu istorijskih okolnosti ispostavlja se indikativ-
nom za mladi¢evo trenutno stanje. Osim toga, ¢injenica da se i sam zaljub-
ljuje u djevojku Grkinju, od koje mladog Turcina dijeli cijeli svijet prozaic-
nih razlika i apsurdne netrpeljivosti, dodatno baca svjetlost na barem jedan
aspekt mladi¢eve licnosti. Upravo se taj momenat, premda mu se ne moze
mozda pripisati presudni karakter, pokazuje (pre)lomnim za mladi¢a kojem
konfesionalni jaz predstavlja tek nepojmljivu, neprirodnu ¢injenicu zivota:
»lada je tek pravo i1 potpuno mogao da vidi ono $to ranije, zanesen 1 mlad,
nije ni slutio: $ta sve moze da deli coveka od Zene koju voli, i uopste ljude
jedne od drugih.“®? Nemoguénosti Camilovog poimanja Zivotnih i drustve-
no-istorijskih okolnosti doprinosi i neobi¢na Cinjenica da njegov otac, na
primjer, ugledan i bogat Tur¢in, od svoje supruge nikada nije trazio da pro-
mijeni vjeru (iako su odredeni zahtjevi zajednice morali biti ispoStovani, te
nije otkrivala lice kad bi izaSla na ulicu). Usljed emotivne frustracije,
Camil odlazi iz Smirne i strastveno se posveéuje knjigama i nauci, vjero-
vatno smatrajué¢i da ¢e mu distanciranost nauke od emotivnih turbulencija
zivota pomoci: ,,Nauka, tako bi moglo izgledati, nepristrasna je i liSena
predrasuda; ona premosSc¢uje unesrecujuce razlike, ako ne u slastima lju-
bavi, ono barem u zadovoljstvima i sre¢i saznanja.“3 Vratio se nesto izmi-
jenjen i jo§ usamljeniji. Usamljenost nije bila uzrokovana samo osujece-
nom zeljom za zenom koju je volio, ve¢ mozda i vise onim Sto je fra-Petra
u Avliji navelo na zaklju¢ak da mladi¢ ,,i jeste Turéin, i nije*: ,,0d Grka ga
je delilo sve a sa Turcima vezivalo malo $ta.“** Dakle, Camil, opterecen
iskustvom s kojim se teSko nosi i ne moze da prihvati kao prirodno — dakle,
shvatanje da ljude u stvari dijele spoljne, arbitrarne, vjeStacke Cinjenice
Zivota — jo§ se viSe udaljava od sredine kojoj sticajem okolnosti pripada.
To ne znaci da bi se ¢ovjek njegove mentalne konstitucije bilo gdje drugo
pronasao, i postao prirodnim dijelom bilo koje druge sredine. Naprotiv,
ono §to se sa Camilom zbiva poslije tog prvog osvjeséivanja, ili posvjesci-
vanja ociglednih egzistencijalnih nelogi¢nosti, ¢ija je ociglednost do tada
uspijevala da mu izmakne, govori o tome da mladi¢ sve akutnije osjeca
svoje nepripadanje, neprilagodenost, nezgrapnost svog bi¢a koje se, doista
precutno i povuceno, batrga u zahtjevima i ocekivanjima drustvene zaje-
dnice. S druge strane, krhkost njegovog senzibiliteta (u najboljem smislu

32 |bid., str. 59.

3 Dragan Stojanovi¢, Lepa biéa Ive Andriéa, CID, Podgorica, Platoneum, Novi Sad,2003.
str. 278.

3 Ivo Andri¢, Prokleta avlija, str. 59.
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rijeci), 1 jo§ viSe surova autoritarnost, svemocna struktura druStvene cjeline
(dakle, totalitet totalitarnog), kona¢no pomjeraju koordinate licne egzi-
stencije i onemogucavaju jasno definisanje vlastitog identiteta.

Strast prema knjigama upoznaje Camila sa sudbinom DZema-DZemsi-
da, brata sultana Bajazita II, te se mladi¢ potpuno prepusta izu¢avanju nje-
govog Zivota. Na pocetku Camilove eruditsko-intelektualno-duhovne ek-
skurzije, njegova zelja nam se, pomalo naivno, moze uciniti mehanizmom
proste kompenzacije, a njegova fiksiranost na istorijsku li¢nost identifika-
cijom (kako se, uostalom, i ¢ini pojedinim likovima djela, a i pojedinim
knjizevnim kriti¢arima). Takav zaklju¢ak svakako donekle stoji, ali Cami-
lova fasciniranost Dzemovom sudbinom nije samo to. Knjige, i prica o
Dzemu, se javljaju kao moguénost bijega iz frustrirajuce realnosti, to je
sasvim izvjesno, ali ujedno i pomazu vaspostavljanju identitetskog stozera,
&iju razglobljenost Camil osjeéa kao bol (slobodni smo da procijenimo da
izgled bolesnika koga vidimo o¢ima fra-Petra nije (samo) rezultat zatvor-
ske camotinje), kao hendikep narocite vrste (kako ga je i prirodno osjecati;
medutim, ovo naro€ito navodimo jer su u opisanoj drustvenoj zajednici
vjerovatno svi uskraceni u ovom smislu, ali apsurd time izazvan najsnaz-
nije, ili ¢ak jedino, osjeéaju individualnosti Camilovog tipa). Stoga su i
Dzemova sudbina i Camilov dozivljaj Dzemove sudbine nadoknada naro-
gite vrste. Zato se ¢utljivi Camil i otvara fra-Petru kroz pri¢u o Dzemu.

Camil je uhap$en na osnovu ogromnog broja knjiga koje posjeduje. To-
talitarnom drustvu je sasvim jednostavno objasniti ono §to se zdravom razumu
moze u€initi kafkijanskim apsurdom. Tome doprinosi €injenica da su, kako to
obi¢no i biva, instrumenti takvog drustva ili ogranicene, ili pomjerene li¢nosti
koje, s druge strane, oblikuju elementarnu egzistenciju, Sto ih ¢ini vrlo opa-
snim. Takav je, recimo, valija, koji ,,zna samo jedno: red i zakon®, i koji, uz
to, ima, njemu samom nejasnu i neobjasnjivu, mrznju prema knjigama. U slu-
Cajevima kada ovako profilisani instrumenti "znaju", definisu 1, konac¢no, pri-
mjenjuju zakon, onda Camilova "krivica" doista izgleda van svake sumnje.
Nesre¢ni slucaj je htio jos i to da se porodi¢na situacija trenutnog sultana
unekoliko podudari sa prilikama Bajazita Il (dakle, aktuelni sultan ima navo-
dno maloumnog brata koga drZi u zatoGenju), pa se Camilova opsjednutost
DZemom i njegovim izopStenjem u ovom svijetlu uistinu moze smatrati svo-
jevrsnom izdajom (iz kiklopske vizure totalitarnog sistema).

S druge strane, ono $to se moze razmotriti kao umjetni¢ka istina Ca-
milovog lika, te sagledati kao zacjelivanje njegovog okrnjenog integriteta,
jeste moguénost da se Dzem dozivi kao Camilova drugost, isto kao §to ée,
kako ¢emo kasnije prokomentarisati, Camil biti fra-Petrova drugost. Protu-
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maciti Camilovu obuzetost nesudenim sultanom potpunom identifikacijom
bi, ¢ini nam se, bilo isuviSe pojednostavljeno. Uostalom, nacin na koji
Camil fra-Petru govori o DZemu to ne dopusta. Camil na pocetku govori
kao dobro obavijesten, premda u izvjesnoj mjeri nekoherentan biograf, kao
minuciozan istoricar, i tek kasnije prelazi na licnu ispovijest: ,,Fra-Petar se
nije pravo ni se¢ao kad je u stvari pocela ta pria bez reda i kraja. Isto tako
nije odmah ni primetio trenutak, teski i odluéni trenutak, u kom je Camil
jasno i prvi put sa posrednog pricanja tude sudbine preSao na ton licne
ispovesti i stao da govori u prvom licu.“® Doista, i fra-Petar je Camilovu
pripovijest-ispovijest katkad nazivao ,,ludilom®, ¢ak se osje¢ajuci, svakako
s mnogo dubljim, podsvjesnim razlogom, kao ,sukrivac® zato $to nije
prekidao Camila, veé ga je pustao da kroz pricu sve vise tone u stapanje
svoje liénosti sa litno§éu davno preminulog Dzema. Medutim, Camilov
naukom potkovan monolog o nesre¢nom DZemu nije identifikacija koja bi
svjedocila napuklinama u integritetu psihickog ili etickog sistema, zato §to
izmedu DZemovog — dakle, pripovijedanog — Zivota i Camilovog — dakle,
iskustvenog — Zivota i nema mnogo jasnih paralela; ako govorimo o parale-
lama, onda je kompromitovan (bez ikakve sumnje u moralnom smislu, ali i
u smislu mogucéih psihickih anomalija) aktuelni sultan koji se, uz ocigledno
poja¢anu osjetljivost, pronasao u arhetipskom problemu kojim se Camil
bavi, te ga je stoga utamni¢io. Uostalom, zar nekakvu stvarnu bolest ne
iskljutuje i sam Camil, ali kroz prizmu zdrave svijesti fra-Petra, prilikom
fratrovog imaginarnog razgovora sa mladi¢em, dok je nad Stambolom
svitalo volSebno jutro: ,,Ne mogu ja [...] dobri Covjece, ozdraviti, jer ja i
nisam bolestan, nego sam ovakav, a od sebe se ne moze ozdraviti.*3®
Dakle, Camil ne misli da je on Dzem. Camil govori o Dzemu, o dru-
gome, na taj nac¢in govoreci o sebi: ,,Pa nije li 1 zatvoreni mladi¢ iz Smirne,
koji povlaci i brise svoju li¢nost u svojstvu biografa, jedan od tih koji se
otkrivaju nehotiéno — dajuéi drugog? [...] Camilovo presudno priznanje
pred islednicima iskrena je ispovest jednog istori¢ara koji postaje pe-
snik.“3” Cak i u napetom kontekstu isledivanja, gdje se manje ili vise (ipak
manje) suptilnom, ali u isto vrijeme i uvredljivom i naivnom, manipulativ-
nom igrom grotesknih instrumenata totalitarne vlasti sa raspetim Camilom
zeli psiholoski agresivno iznuditi priznanje, verbalna, leksicko-sintaksicka
stuktura Camilove izjave, ili ispovijesti, je &vrsta i stabilna tako da potvr-

% Ibid., str. 92.
% 1bid., str. 115.
37 |vo Tartalja, Pripovedaceva estetika, Nolit, Beograd, 1979, str. 103.
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duje samospoznaju, a nikako nestabilnost svijesti o vlastitom identitetu.
Dakle, osjetivsi osramocenost navalentnim pokusajima demonstriranja sile
I impozantnog sveprisustva svemoc¢ne vlasti, manifestovane u fiziCkom
priblizavanju jednog od policijskih ¢inovnika i povisivanju tona, Camil,
koji je do tada ,,mislio da govori, a éutao je**® konacno je, nalik na starog
vojnika Kolonju koji ,,tu stoji“, objavio, a ne priznao: ,Ja sam to!“*®
Mladi¢ nije rekao: ,,Ja sam Dzem!*, niti mozda: ,,Ja sam sultan!*, ¢ime bi
dijagnostikovanje njegove pomjerenosti moglo biti definitivnije. Medutim,
on je ,,to“, njegov zivot je DZemova sudbina, da se mora biti, a ne moze se
biti, da se mora biti potpuno, a moze se biti samo djelimicno, da se identi-
tetski nosi drugost od onoga S$to je proizvoljno fakti¢ka, egzistencijalna
nuznost koju uslovljava totalitet. Camilovo navodno priznanje je u stvari
,»objava transcendencije®:

Stavljanje-u-pitanje [sopstva] koje znaci ne pad u nistavilo, nego odgovor-
nost-za-drugoga, odgovornost koja nije preuzeta poput moci, nego odgo-
vornost kojoj sam unaprijed izlozen, kao [talac]; odgovornost koja kona¢no
znaci, sve do temelja moga ,,poloZaja“ u meni samom, zamjenjivanje za
drugoga. Transcendencija u liku bezinteresnosti! Transcendencija koja se
dogada u liku priblizavanja bliznjeg bez prekidanja daha — sve dotle da se
postavimo na njegovo mjesto.*

Njegovo poricanje totaliteta, odbijanje da odbije drugost, da odbije sup-
stancu drugoga u sebi (zato $to ona za mladi¢a predstavlja conditio sine qua
non njegovog bica) je ono Sto ga dovodi u nerjesiv sukob sa svijetom, umjet-
ni¢ki prikazan kroz stvarni, na kraju 1 fizicki, sukob sa institucijama vlasti:

,»Tako se interes i teznja optuzbe pomjeraju sa nepostojece krivice na stvar-
nu i zivu zrtvu. U tom bezizlaznom tjesnacu nabijedeni i bespomoéni kri-
vac »priznaje« da je istovetan sa nesre¢nim DZem-sultanom, to jest sa ¢o-
vjekom beznadezno osudenim na patnju i smrt i s uvjerenjem da se ne mo-
ze odreci sebe 1 svoje istine da bi bio i ostao ono $to jest. Medutim, tragi¢ni
paradoks ovog priznanja tek sada dobija produbljeni smisao nesporazuma u
kome Zrtva »priznaje« ono §to se od nje trazi, a da ni jedna ni druga strana

% Nemoguénost iskazivanja osje¢anja i stavova rije¢ima je, ¢ini se, Cesta u Andri¢evih
likova; sasvim je indikativna, na primjer, kod Jevrejina Solomona Atijasa na koncu
Travnicke hronike.

39 |vo Andri¢, Prokleta avlija, str. 102.

40 Emanuel Levinas, Smisao transcendencije, str. 83.
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nisu svjesne u kolikoj mjeri su njihove zablude ostale definitivno zatvorene
u sebe, bez ikakve moguénosti sporazumijevanja.”*

Premda ne bismo rekli da Camil u svom priznanju izjavljuje da je
istovjetan sa DZemom, niti da je u pravoj zabludi, a jo§ manje da je nije
svjestan, prethodno citirani odlomak prenosi sustinu Camilove Zrtve,
nesporazuma sa svijetom, i, kako i sam autor kaze, ,,tragi¢nog paradoksa‘
egzistencijalne bijede, koji, uostalom, nije samo Camilov, ali ¢e njega, ka-
ko naslu¢ujemo iz neobjasnjive plasti¢nosti Haimove price, stajati glave.

Promisljanje o tome kako Camil doZivljava drugost bi vierovatno bilo
svrsishodno privesti koncu time kako je Camil doZivljen kao drugost, kao
Drugi. Mladog Tur¢ina kao drugost nosi, svakako, fra-Petar. Intezitet doziv-
liaja mozda nije snazan kao $to je u slu¢aju Camilove povezanosti sa DZe-
mom; StaviSe, oigledan je, ili barem najjasniji, samo u jednom trenutku —
prilikom svitanja carigradskog, magi¢nog, nadrealno krasnog, ali i tudeg,
¢ak ,,dusSmanskog iz fra-Petrove vizure: ,,Tako je [...] njihov odnos, kako
ga fra-Petar zamislja i ose¢a, dat kao odnos narocite prisnosti, poverenja, pa
I SVojevrsne neznosti: u privijanju uz nekoga ima blagosti, miloste, neceg od
samopredavanja, kao i1 od prihvatanja, i ¢itavo jedno polje gotovo potpunog
uzajamnog razumevanja.“*? Doista, to liri¢no carigradsko svitanje i jeste
jedino mjesto u djelu na kojem se jasno vidi udvajanje fra-Petrove li¢nosti,
dato kroz njegovo familijarno obraéanje odsutnom Camilu. Medutim, poje-
dina mjesta u tekstu suptilnije, a semanti¢ki jednako snazno, govore o fra-
Petrovom dozivljaju, te tako: ,,Pogelo je vreme bez Camila.““® Dakle, za fra-
Petra Camil je u svojoj odsutnosti postao egzistencijalna &injenica, znak na
hronoloskom kontinuumu. Pored toga, osjec¢anje drugoga i odgovornosti za
drugoga, za Camila, fra-Petar u izvjesnom, levinasovskom, smislu vidi i kao
oslobadanje od sebstva, skidanje tereta samoga sebe sa samoga sebe: ,,Dok
sam ono deverao s jadnim Camilom i brinuo zbog njega, nekako sam manje
mislio na sebe i svoju nevolju. A sad ne mogu da se odbranim od toga.“**
Svrsishodnost fra-Petrovog "deveranja” i tjeskobe usljed fokusiranosti na sa-
moga sebe ogleda se u otvorenosti za drugoga: ,,Nije teSko da se uvidi da
ono za u ,,za-drugoga“ nije jedno za svrhovite odredenosti, da je za drugoga

4 Nikola Kovag, ,,Andri¢eva politicka mitologija’, u: Travnik i djelo Ive Andri¢a
zavicajno i univerzalno, IRO ,,Veselin Maslesa’’, Sarajevo, 1980, str. 187.

42 Dragan Stojanovi¢, Lepa bi¢a Ive Andriéa, str. 280.

4 Ivo Andri¢, Prokleta avlija, str. 107.

44 1bid., str. 113.
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onoga koji je izlozen drugome bez odbrane i bez pokrivaca, u neprestanom
ne-spokojstvu da nije otvoren, u nespokojstvu da se ne zatvori u unutrasnje
jezgro; to za drugoga je sebe-otvaranje koje ide sve do cijepanja unutrasnjeg
jezgra.“* Konaéno, &injenica da se i po odlasku iz Proklete avlije, u Akri,
usred karnevalskog smijeha izazvanog burlesknim podrazavanjem Karadoza
od strane jednog Libanca, fra-Petar prisje¢a Camila i misli na njega, Zale¢i
Sto ,,nema s kim da razgovara o njemu*, potvrduje mladi¢evo sveprisustvo u
fratrovoj iskustvom modifikovanoj i obogaéenoj identitetskoj strukturi.

lako je svaki tekst, makar bio i od istog autora, nezavisan entitet i funk-
Cioni$e prema vlastitim dijalekti¢kim i epistemoloSkim zakonitostima, bice-
mo slobodni da u problemu koji smo pokusali da obradimo u prethodnim re-
dovima prepoznamo neku vrstu intertekstualnosti, suptilne komunikacije
mladeg teksta sa starijim. Cini se da Kolonjina i Camilova egzistencijalna
napetost, uzrokovana nemoguénosc¢u da se jasno definiSe identitet, bice, koje
se svojom antitotalitetnom ontologijom kosi sa aktuelno totalitetnim i totali-
tarnim svijetom, ima srodno porijeklo. Takode se ¢ini da se u oba slucaja u
trenutku epifani¢ne samospoznaje konstituiSe ista vrsta subjektivnosti, koja
za svoju supstancijalnu predmetnost ima drugost, drugog, bliznjeg, a za svoj
cilj teznju ka transendenciji, ka beskonacnom.
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Gordana KUSTUDIC

THE PROBLEM OF THE (IM)POSSIBILITY OF DEFINING IDENTITY IN
ANDRIC'S TRAVNICKA HRONIKA AND PROKLETA AVLIJA

Summary

The paper deals with the problem of defining identity, both ethnic and confessional,
in the novels Travnicka hronika and Prokleta avlija by Ivo Andri¢. We will try to
decode and present the dynamics of the development of the writer's vision in terms
of this existential and ontological question, it being most subtly clarified in the two
novels created within the span of ten years. The emphasis is on the analysis of the
existential as well as metaphysical laws of two opposing worlds, the East and the
West, which, paradoxically, approach the realization of otherness in the protagonist
of the novel Prokleta avlija, the young Camil, and the seemingly minor character of
Travnicka hronika, Giovanni Mario Cologna. In order to understand the otherness
and the Other as clearly as possible, the work mainly relies on Levinas' philosophy
of transcendence, totality and responsibility for the other. In addition, the
phenomenon of resistance to the finitude of being is emphasized as a kind of poetic
sign that captures the narrative reality of both novels.

Keywords: Ivo Andri¢, Travnicka hronika, Prokleta avlija, identity, confessionalism,
ethnicity, otherness, transcendence, totality, responsibility, finitude
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ZENSKI LIKOVI HAJKE KAO EMANACIJA ILI
NEGACIJA HEROJSKOG ETOSA

O nespornom uticaju Gorskog vijenca na stvaranje idejne slike romana Haj-
ka, u okviru prou¢avanja intertekstualnosti pomenutih djela, najvise govori preno-
Senje akcione etike, odnosno kulta borbe neprestane, kulta svete zrtve ali 1 kulta
natéovjecanskog ili totalnog Covjeka. U takvom ambijentu romana Hajka modelo-
vani su i Zenski likovi.U prostoru sveopsteg gonjenja opisanom Njegosevim sti-
hom svijet je ovaj tiran tiraninu, u kojem caruje zakon magle ili smucenog obla-
ka, borbi za slobodu i uzvisene moralne vrijednosti, pridruzuju se i Zenski likovi.
Njihovo ratnistvo postaje dodatna valorizacija heroizma i izraz borbene nuzde.
One postaju heroine, ali i Zrtve, prestupnice koje nijesu odgovorile visokim mo-
ralnim zahtjevima borbe.

Kljuéne rijedi: zenski likovi, Hajka, kult borbe neprestane, akciona etika,
sveta zrtva, heroizam, uzvisene moralne vrijednosti

Dva glavna Zenska lika Hajke — Gara i Neda, u plejadi muskih likova
¢ija se epska sustina prirodno uklopila u ratni hronotop Hajke, djeluju po-
malo zalutalo u takav ambijent. No, jedna mu se pridruzuje da bi svojim
postojanjem razbila stereotip zenske nemodi i slabosti, a druga, da bi poka-
zala svoju neprilagodenost i prokletstvo. Obje stradaju, ali Gara smrcu sve-
tice, a Neda ponizavaju¢om smréu gresnice. Da bismo sveobuhvatnije ra-
zumjeli ideolosku profilisanost ova dva lika, neophodno bi bilo ukazati na
njihovu znacenjsku korespondenciju sa zenskim likovima Herojske biblije.
Najprije bismo mogli napraviti kratak kriticki osvrt na modele zenskih li-
kova Gorskog vijenca: sestru Batricevu, snahu Andeliju, Ruzu Kasanovu,
Fatimu, snahu Milonji¢a bana, babu-vjesticu iz Bara i Ljubicu.
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Ve¢ na prvi pogled, ukrStanjem frazeoloske i idejno-vrednosne tacke
gledista,! namece se zakljucak da su Zenski likovi Gorskog vijenca prven-
stveno likovi vaznih socijalnih funkcija ili kvantuma morala? (sestra, sna-
ha, supruga), a dalje, kako ¢emo vidjeti, osim sestre Batric¢eve i babe-vje-
Stice iz Bara, likovi bez razradene psiholoske strukture, individualnosti, pa-
sivni nosioci fizicke ljepote, ili pak samo, poput Ruze Kasanove — svedeni
na scenu preljube.

Odsustvo imenovanja likova u djelu jeste problem frazeoloske tacke
gledista.® Medutim, takvo modelovanje lika moZe, zapravo, da prenese
odredenu vrednosnu poruku. Ako li¢nost lisimo njenog imena, mi ¢emo je
obezli¢iti, utopiti u masu. Ako je pri tome nazovemo majkom, sestrom, Ze-
nom, tada ¢e nam od njene individualnosti biti vaznija njena socijalna pozi-
cija ili funkcija.

Lik sestre Batri¢eve (ne posjeduje li¢no ime i prezime, samo sociolo-
$ku i moralnu funkciju sestre),* pored babe-vjestice, predstavlja jedini psi-
holoski profilisan zenski lik Gorskog vijenca. To podrazumijeva moé
govora, misljenja, pa i kritike druStva. Medutim, opet kao ekspresija ko-
lektivne a ne individualne misli, §to oznacava princip homogenosti,® u
okviru kojeg svi moraju razmisljati isto. Pokretanje glavara na donoSenje
konaéne odluke, koja se ti¢e raspleta drame, ali i njene kulminacije, uvodi
pomenuti lik bezbratnice u svrhu dinamizacije i najave kona¢ne drustvene
katarze. Dakle, psiholoska, duhovna izvajanost sestre Batri¢eve predstavlja
iskljucivo odraz spoljnjeg ka unutrasnjem, odnosno po misljenju Tomo-
vica, kriterijumi sredine prerastaju u unutrasnje motivacije subjekta,® pa
ne mozemo govoriti o njenom individualizmu niti 0 mo¢ima apstraktnog
misljenja. Ona, u stvari, u tuzbalici imitira i reprodukuje kolektivnu misao,
pa tako izlazi iz anonimnosti obezli¢ene Zene. Za razliku od nje, lik snahe
Andelije sveden je na pojavu pomamljivanja ili odstupanja od ponasanja

1 Cesto se ideoloska tacka gledista izrazava frazeoloskim sredstvima. Uz pomo¢ govorno-
ga karakterisanja moze se upuéivati na manje-vise konkretnu individualnu ili socijalnu
poziciju. Vidi B. A. Uspenski, Poetika kompozicije, semiotika ikone, ,,Nolit”, Beograd,
1979. god, str. 25—26.

2 Vukasin Pesic, Patrijarhalni moral Crnogoraca, str. 85.

3 Vid. B. A. Uspenski, Poetika kompozicije, semiotika ikone, str. 32.

4 Pod moralnim subjektom u patrijarhalnom moralu Crnogoraca, podrazumijevamo
fizicka lica i plemenske zajednice, koji su nosioci njegovih moralnih obaveza i moralnih
zahteva. Vid. Vukasin Pesi¢, Patrijarhalni moral Crnogoraca, str. 121.

5 Moralna kohezija ili homogenost, Vukasin Pesi¢, Patrijarhalni moral Crnogoraca, str. 129.

6 Slobodan Tomovié, Esej o cojstvu, str. 39.
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koje predvida patrijarhalni drustveni model za Zenski pol, a to se kaznjava
fizickim nasiljem od strane Vuka Mandusica. Egzistencijalna sustina lika
Fatime, ali i snahe Milonji¢a bana, biva prepoznata isklju¢ivo kao emana-
cija fizikusa: one su zanosne ljepotice koje ne posjeduju li¢nost, ikone lise-
ne sadrzaja, kojima muskarci iskazuju divljenje pomalo bizarnim, morbi-
dnim na¢inom pokazivanja njeznosti : Blago odru na kom pocine. (st.1870)

Zenski likovi, oblikovani tako da se njima akcentuje moralna funkcija
majke, vjerne ljube, sestre i snahe, uglavnom asociraju na ljepotu morala ili
nedostizne, nevine, erotski besprekorne’ &edne ljepote tijela. U jednom
momentu, Zena moze postati iskusenje morala® muskarca da pribjegne
instinktu lalicevske grabezi, pa otme mladu djevojku, i znajuéi da je zgri-
jesio, pobjegne sa njom u svijet. Takav je slu¢aj sa Vukom Mandusic¢em,
zagledanim u ljepotu snahe Milonji¢a bana. On priznaje slabost pred cul-
no$¢u, zbog koje bi, ako bi joj podlegnuo, morao snositi posljedice, bjeza
glavom po svijetu, ali joj odolijeva. Ova eticka problematika asocira na
incidentnost lika Lada Tajovica, koji je zatajio i pred ovim moralnim isku-
Senjem sa lijepom tudom zenom Nedom, jer cojstvo podrazumijeva, izme-
du ostalog, i izvjesnu moralnu asketiku®. Smijeh mlade snahe, njena kosa
koja pada do niZe pojasa, potom njeno naricanje tankijem glasomu spoju ili
prije nespoju sa mlado$¢u i o¢ima koje gore Zivlje od plamena, groteskno
se nadovezuju na uzdah Vuka i apsurdnu igru Erosa i Tanatosa:

Blago Andri de je poginuo!
Divne li ga oci oplakase,
divna li ga usta ozalise. (st. 1305)

Ova scena ukazuje na specifi¢nost crnogorskog svjetonazora preslika-
nog na fikciju knjizevnog djela. U njoj se nazire stid junaka od svoje sla-
bosti pred zenskim Carima, imperativ zauzdavanja, kultivisanja animalnog
Sto uvodi Cojstvo, ukletost Zenske sustine potinjene muskoj dominaciji,
njena obezli¢enost, ogoljenost na sadrzaj kojem je povjerena muzika vjec-
ne turbalice, kao izvanredne forme herojskog samoizgradivanja,*® i

7 G. Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, Str. 146.

8 Moralni etos koji su izgradili ondasnji Crnogorci bio je jedan od osnovnih pokretaca i
regulatora u svim njihovim poduhvatima i stremljenjima kao i prilikama. To istovremeno
pokazuje da je moralna energija najjaca socijalna energija.Vid.Vukasin Pesi¢, Patrijar-
halni moral Crnogoraca, str. 18.

% Slobodan Tomovié, Esej o cojstvu, str. 33.

10 G, Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, str. 145.
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opomena Erosu pod silom mo¢nog Tanatosa, u kojoj ¢ulni plamen mora
biti kamufliran tuzenjem. Vuk Mandusic nije pokleknuo, a ni lijepa snaha
Milonji¢a bana, ali nasuprot njima, Lado Tajovi¢ i Neda — jesu. Gezeman
primjecuje da su erotika, ljubav i Zena neherojski, nemuski, neozbiljan ele-
menat Zivota starih Crnogoraca.!! S druge strane, brak i djeca, preci i po-
tomci, daju moralni kredo ¢ovjeku, jer sluze bioloskim i plemesko-brat-
stvenickim ciljevima odrzanja. On navodi da je /jubav kao privatno uziva-
nje bila strogo zabranjena,*? da bi kao takva predstavljala samovolju pri-
vatnog, sebi¢nog morala, pa je bila tabuisana, i da se u takvom ambijentu
suzbijala i poricala.'®

Culnost, Zenstvenost, Zivotnost biva opomenuta strogom etikom i
podvrgnuta logici okrutnosti svijeta tirjanstva i imperativa neprestane borbe
u kojoj smrt dominira, a zenski princip ukljuen u sam proces ratovanja,
gdje mu nije mjesto. Uzorna supruga Ljubica u Gorskom vijencu, u sekvenci
koja opisuje borbu oko Radunove kule, puni puske svome gospodaru.

Zenina pamet i sustina ne smiju biti prepustene same sebi, ve¢ instru-
mentalizovane za viSe herojsko-patrijarhalne ciljeve, pa androgenija Zene i
njeno podredivanje kolektivnom imperativu, postaje jedan od nacina prila-
godavanja specificnim okolnostima neprestane blizine smrti. Patrijarhat
prezire!* Zensku slabost, ¢ulnost, osje¢ajnost, savitljivost a uzdize &vrstinu,
racionalnost, rigidnost i izdrzljivost:

Kad me Zena pita de sam bio,
kazacu joj da sam so sijao;
kuku njojzi ako ne vjerova! (st.810) (Knez Janko)

Na sli¢an nacin se 1 Vuk Mandusi¢ ophodi prema svojoj snahi, lijece-
¢i njenu pomamljenost batinama:*°

Te ja uzmi trostruku kandziju,
uzeni joj meso u kosulju. (st. 845)

11 G. Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, Str. 146.

12 |sto, str. 146.

13 1sto, str. 146.

Y (...) Muskarcev prezriv odnos prema Zeni.Vid. Krsto Pizurica, Zena u Njegosevom
djelu, ITP CIP, Podgorica, 2003. god, str. 26.

15 Pizurica navodi narodne poslovice koje uvode moral fizickog nasrtanja na Zene: Ko
Zenu ne bije on covjek nije; Zenu i konja udri, ako mislis da su ti pokorni; Kucka nek laje,
a Zena neka ¢uti; Udri Zenu i zmiju po glavi. Isto.
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Zenska sustina dobija obrise muskosti. Ona ne smije biti slaba, osim
kada tuzi, jer strah zZivotu kalja obraz cesto. Knez Rogan objasnjava zenski
princip na sljedeéi nacin, ¢ime se ujedno opisuje priroda prestupa Ruze Ka-
Sanove:

Cud je Zenska smijesna rabota!

Ne zna zZena ko je kakve vjere;

stotinu ¢e promjeniti vjerah

da ucini Sto joj srce zudi. (st. 475-480)

Ona odabira tudina Kasana, izdaje vjeru, biva ubijena, odnosno kaz-
njena. Sasvim je jasno da je nasilje prema zenama-prestupnicama u Gor-
skom vijencu uvedeno kao drustveno- prihvatljiv oblik ponaSanja muskar-
ca. Medutim, ¢ak i nasilje Zene prema sebi samoj ili samoubistvo mozZe biti
realizovano kao pozitivan eticki momenat. Takav je slu¢aj sa skonCanjem
sestre Batri¢eve. Time se dopunski strukturira ne samo kult svete Zrtve vec
1 izvjesna tragicka, katarzi¢ka revolucija snage i hrabrosti, oznacene kri-
kom 1 kletvom ocCajne bezbratnice upucene glavarima, kao opomena da se
pokrene borba za oslobodenje od neprijatelja:

Nevolja je, braco, da s'ubije!
Kam bi crka od ove zalosti,
a ne sestra za onakvim bratom. (Knez Rogan, st.2030)

Rajko Cerovi¢ samoubistvo sestre Batriceve razmatra kao nelogicno
mjesto, jedan nedovoljno motivisan cin koji nas svaki put zaustavija i trazi
analizu.’®* Medutim, kada ga kontekstualizujemo i objasnimo problemati-
kom potenciranog principa agona, o kojem govori Gezeman, koji lezi u
arhai¢nom, snaznom osjecaju crnogorske kolektivne samobitnosti, onda to
mjesto postaje sasvim logi¢no.

Batri¢eva smrt ali 1 Zivot, samoubistvom njegove sestre, dodatno do-
bija na znaaju 1 veli€ini. Njeno samoubistvo postaje agonalna nagrada,
figurativno receno, za djelovanje i postojanje njenog brata. Njena tuzbali-
ca, a potom i samoubistvo stvaraju ambijent definitivne valorizacije!’ Zi-

16 Rajko Cerovi¢, Svjetlosti i sjenke jedne tradicije, NIO, ,,Univerzitetska rije¢ Niksi¢”,
1986. god., str. 40.
7 Slobodan Tomovié, Esej o cojstvu, str. 16.
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vota i moralnog opredjeljenja njenog brata, ¢ija smrt postaje mjerilo ostva-
rene svrhe'® u kolektivu.

Dakle, duhovnost zene podvrgnuta je prvenstveno moralnom zadatku
odolijevanja svojim slabostima, kro¢enju arhetipske prirode, u kojem este-
tika postaje odraz etike,'® a Zena divna kad tuzi, pronoseéi moralne vrije-
dnosti kroz pjesmu (panegiri¢ko i korektivno eticko funkcionisanje tuz-
balice). Cesto lik Zene bez imena akcentuje njenu moralnu funkciju majke,
sestre, supruge, koja u jednom trenutku moze, u svojoj poslusnosti 1 uka-
lupljenosti, postati i ratnica ili ratni promotor?® koji inicira, ja¢a borbeni
duh, ili ¢ak ucestvuje u ratu, jer je akciona etika pripadala i Zeni.?* Nega-
tivno graden lik zlosreéne babe-vjestice sa jedne strane nosi funkciju prika-
zivanja folklorenog, sujevjernog, paganskog koda, koji se kao negativna
matrica provukao i opstao u kolektivu. Medutim, s druge strane, pred-
stavlja odslikavanje takve zenske sustine, koja moze biti element ugrozava-
nja egzistencije naroda. Ona, svakako, kao lik stare zene, stoji u antagoni-
sti¢koj semantickoj relaciji sa likom starca igumana. Njena steCena mu-
drost, koja ukljucuje paganske rituale, nije reprezentativna niti korisna, ve¢
naprotiv, inferiorna i zloslutna, ona koja uliva strah.

Ovaj koncizni i jezgroviti osvrt na zenske likove Gorskog vijenca
jasno sjenci 1 pozicionira, ideoloski boji, deSifruje i1 nijansira Zenske likove
Hajke. U komparativnom knjizevno-teorijskom postupku koji je osnova
ovog rada, mozemo dublje za¢i u motivacioni sistem pomenutih likova
romana Hajka, sluzeci se upravo metatekstualnom paradigmom, kao klju-
¢em za razumijevanje smisla i uopste koncepcije romana.

Incidentnost Nedinog lika sadrZzana je u njenom ogresenju o eticke
norme heroizma:

Lado, moja crna sreco, ti za mene ovo nikad ne bi ucinio! Znam da ne bi.
Niko od vas ovo za Zenu ne bi ucinio. Takvi ste, tvrdi ste — blago vama 5to
manje osjecate!*?

Dakle, ona u svom djelovanju predstavlja negaciju morala, odnosno,
anarhizam, ruSenje poretka. Ona je poput pomamljenice Andelije kojoj u

18 Isto, str. 16.

¥ Vid. Slobodan Tomovi¢, Njegoseva filozofija prirode, Obod, Cetinje, 1975. god., str. 40.
2 Slobodan Tomovié, Esej o cojstvu, str.134.

21 Isto.

22 Mihailo Lali¢, Hajka, str. 83.
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narativnom svijetu Hajke, umjesto Vuka Mandusiéa, Sogo Grof, kao
simbolicki lik kojim se izrazava totalitet moralnog izrodavanja — uZezava
koSulju u meso. Umjesto morala izabrala je eros i na taj nacin postala slab
covjek, jer u patrijarhatu nema prostora za ¢ulnost koja se ne obuzdava.
Lado i Neda bi u ljubavi mogli biti samo moralni subjekti, a njihov odnos
samo vazna konvencionalna, socijalna institucija, ukoliko nije platonski.
Zato pomenuti likovi uvode haos u sistem vrijednosti 1 predstavljaju
hegelovsku negativnu slobodu.? Kako bi pravda bila zadovoljena, moraju
biti kaznjeni, jer stradanje ljubavnika odreduje trijumf herojsko-
patrijarhalnog kodeksa, a ne slucajnost. Tom stereotipu autor i prilazi kao
jedinom mogucéem rjeSenju i varijanti raspleta, jer promovise geneticku
uslovljenost ljubavi i morala kao vaznog psihosocijalnog mehanizma.?*
Dakle, ljubav kao moralna vrijednost u ¢ijem je srediStu favorizovana
biolosko-reproduktivna funkcija zene, u borbi sa svojom antivrijednoscéu
stvara dramu. U njoj se apsurdno ostvaruje bioloSka dimenzija, ali ne i
moralna, pa se taj socijalni fenomen imenuje pogrdnim nazivom -
kopiljaca, kao naziv za trudnu Zzenu vanbra¢nog statusa ¢iji je nosilac u
Hajci Neda. Ladov narativni fokus projektuje dva arhetipska obrasca
zenstvenosti i medupolne ljubavi: neCulnu, Cistu, neukaljanu, platonsku
viziju Vidre, kao nosioca erotske besprekornosti, i nasuprot njoj, ¢ulnu,
neobuzdanu, uprljanu, osramocenu sliku Nede. To znac¢i da se Nedin lik
postavlja u kontrastnu ravan ne samo u odnosu na svetacki lik Gare, ve¢ i u
odnosu na lik Vidre.

Lijepa je bila, volio ju je u samoci Lelejske gore, mogao bi i dalje da je
voli, ali on se stidi te ljubavi u nevrijeme, ukradene. Stidi se pred drugima,
ne osjeca se ravan s njima, ne moze to da brani ni da krije. Od stida
pocinje da je mrzi kao klopku koja ga je namamila, uhvatila i vezala da ga
dok je ziv ne pusti. Mrzi je toliko da bi je ubio, ali ta mrznja se odjednom
istrosi i on se osjeca da je sam kriv.®

U narativnom svijetu Hajke Neda ¢e biti kaZnjena od najSugavije ruke
uprljanom smréu — klanjem, $to u ideoloskom poretku romana nosi
dodatnu informaciju o statusu njenog prebivanja i djelovanja, zasluga i
ukupne profilacije. Njena smrt uvodi paklene prostore padanja, duhovnog

23 Slobodan Tomovié, Esej o cojstvu, str. 28.
24 Vukasin Pesgi¢, Patrijarhalni moral Crnogoraca, str. 164.
%5 Mihailo Lali¢, Hajka, str. 677.
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srozavanja u kojima odlijeze glas onog koji opominje, muskarca — svekra,
autoriteta, protiv kojeg je ustala i kojeg je ponizila u svom ¢inu preljube,
kojeg ne moze opravdati ni ljubav, ni maj¢instvo, ni poniZenost zene koju
je svekrva nazvala jalovicom:

Neda osjeti kako se zemlja ispod nje uriva (...). Sve to traje nekoliko trenu-
taka potkopano drhtavicom na cijim se talasima ljulja i malo pomalo
survava. Zatim nailazi magla s pokretnim supljinama. Kroz maglu se
pomalja sijeda glava njenog svekra ispod zemlje — klati se gore dolje i
klimata vilicama: Skljoc, Skljoc, dugo si mi izmicala, sad vise nemas kud.
Sto se cudis, nije to nista. I druge su tako (...). Legle pa podmitile. To se
posle ne poznaje — udario prut po vodi.?®

Semantic¢ka matrica ili struktura: vaspita¢ svekar — snaha pomamlje-
nica ili prestupnica zajednicka je tacka presjeka Hajke i Gorskog vijenca i
vrlo interesantna ideoloski dekadentna crta pomenutog romana 20. vijeka,
koja je, kao §to mozemo uociti, intertekstualno osmisljena moralistickim
Siframa prototeksta Gorskog vijenca. U liku Nede mozemo potraziti citatne
reminiscencije neposlusne, pomamljene snahe Andelije iz Gorskog vijen-
ca. Njen primjer ne moze uvesti simboliku Njegosevog cvijeca za daleko
neko pokoljenje :

Ni ti nijesi cvijece, znas i sama da nijesi.?” ( Sogo grof — Nedi)

Vise vrijedi moja laz nego tvoja istina, i kad ja kazem da si kurva, svi
vjeruju da si kurva. To je zato sto ja umijem sa svakim lijepo i kad lazem, a
ti se stidis i kad istinu govoris.?® (svekar — Nedi )

Sa druge strane, gradi se lik Zene-ratnice, primjerne, odane i pozrtvo-
vane supruge i sestre, kao semanticka opozicija liku nevjencane preljub-
nice — kopiljace Nede. Osnovno jezgro uporedivosti?® pomenutih likova
sainjava problematika morala. Gara svojim djelovanjem afirmiSe

26 Mihailo Lali¢, Hajka, str. 706—707.

27 |sto, str. 705.

28 |sto, str. 69.

2 Da bi bili suprotni, karakteri treba da budu uporedivi. To ih rasc¢lanjuje na izvesno
njima zajednicko jezgro, osnov za poredenje i na znacenjski suprotstavijene elemente.
Jurij M. Lotman, Struktura umetnickog teksta, str. 327.
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konvencionalno, ¢ak i idealno, utopijsko postojanje Covjeka-zene u pa-
trijarhatu. Mozemo je dovesti u vezu sa likom Ljubice iz Gorskog vijenca
koja puni puske svom gospodaru, ali i sa uzviSenim likom bezbratnice
Batri¢eve. Njihova se veza ostvaruje pomocu semantickog niza svete zrtve,
svete pogibije, jer ¢e Gara, sli¢no sestri Batri¢evoj, na oltar slobode pri-
nijeti muza, brata i najzad sebe samu. U jednom trenutku ona prislanja
pistolj na sljepocnicu kako ne bi pala u neprijateljske ruke, pokazujuci
fanatizam ratnice, netipian, arhetipskoj i bioloSkoj kategoriji Zenstvenosti.
Smrt heroine Gare posredno uvodi nebeski hronotop, slikom u kojoj se
zemlja odvaja od nje 1 pada, Sto logicki namece zakljuCak o uspinjanju
Garine svijesti:

Zemlja s drvecem i brdima zaobli se, odvoji od nje, pade na neke glatke
§ine i pode po njima strmoglavce u beskrajne mutne vode i tame.*

Nasuprot ovoj slici, stoji oponirana simbolika Nedinog skonéanja po-
vezanog sa motivom mutne vode ili bare®!, kao arhetipa nesvjesnog i du-
Sevno ukaljanog.

Garin suprug, idealistic¢ki graden lik Ivana Vidrica, logi¢no i predvidi-
vo predstavlja suprotnost lika Lada Tajovica.

Na jednoj strani, u prikazu musko-zenskih relacija, prezentuje se po-
slusni, pozitivni, normirani oblik postojanja ljubavi u slici u kojoj Vidri¢
ne podlijeze instinktima grabeZi ve¢ postuje odluku 1 izbor Garinog oca
koji ¢e odluciti za koga ¢e se udati njegova kéerka, nasuprot Ladovoj
otmici tude zene. Dakle, ako pater familias naredi svojoj kéerki Gari da se
uda za plemi¢a Ramovi¢a, moralno neukaljani i reprezentativni lik Ivana
Vidrica, kojim se zapravo modeluje eticnost,* to ¢e da postuje. U tome se,
slicno kao i1 kod lika Vuka ManduSica, afirmiSe njegovo cojstvo. U
binarnom koncipiranju znacéenja, kontrastivnom tehnikom, prethodno je
uveden moralno degradiran odnos Lada i Nede. Slobodna, ¢ulna ljubav
osujecuje model patrijarhalne kulture. Otrgnuta, izrodena, pribliZzena
zivotinjskom, posluZi¢e kao dramski paradigmatski obrazac iz kojeg ce
ni¢i konacni rasplet i egzaltacijski imperativ moralnosti.

% Mihailo Lali¢, Hajka, str. 487.

3 Voda kao arhetipski, religijski simbol anime (duse), sjenke, kao arhetip nesvjesnog.
K.G.Jung, Psiholoske rasprave, ,,Matica srpska”, Novi Sad, 1984. str. 372.

32 Vid. Tatjana Be&anovi¢, Poetika Lalic¢eve trilogije, CANU, Podgorica, 2006. god.
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U intertekstualnom dodirivanju Hajke i Gorskog vijenca posebno se
izdvaja znaéenjski efektan i akcentovan stih kao zakon prirode:

Vuk na ovcu svoje pravo ima
Ka tirjanin na slaba covjeka. (st. 615-620)

On prozima djelovanje ljubavnog para Lada i Nede, gdje Lado postaje
simbol vuka, iskuSenje udatoj Zeni, a ona se ostvaruje kao slab covjek ili
ovca koja nije savladala osuje¢ivanje svog moralnog statusa udate zene.
Lado, ipak, prezivljava sa mrljom da je skrenuo po Zenskom pitanju, bjezeci
u agon bitke, time se iskupljujuci donekle, a Neda — ovca pada kao Eva iz
raja, jer je kuSala zabranjeni plod. Provociranje drustvenog tabua ne moze
opravdati zrtva koju podnosi zbog ljubavi prema muskarcu. Njen personalni
medij reflektuje iracionalni osje¢aj padanja prilikom kretanja kroz narativni
svijet, §to sugeriSe njenu sopstvenu svijest o gresnosti ili Crnoj sreci kojoj se
priklonila i koja je vodi. Karatalih sre¢a uvodi opste filozofske zakljucke o
prirodi materijalnog svijeta, zenske sustine, Zivota, egzistencije, koje ¢e izni-
jeti ne samo Elmaz Saman, veé i Pasko Popovi¢.

Za razliku od Nede, primjerna heroina Gara sa puskom u boju, ostva-
ruje svoj zivotni smisao kao hrabra ratnica, odana supruga i pozZrtvovana
sestra. Najzad se uspinje u besmrtnoj smrti, prahu svetkovanja, ovjenc¢ana
slavom.

Individualisticko djelovanje zenskih likova, kakva je u Gorskom
vijencu Ruza Kasanova, u Hajci Neda, u angazovanim sferama pomenutih
djela, upotrijebljeno je kao antiprimjer, antiteza ¢ojstva i junastva, koji bi
trebalo surovo kazniti — ubistvom iliti spartanskom metodom. Sentimenta-
lizmu u epskoj slici svijeta ne moze biti mjesta. Moralni prestup po Nje-
gosu ili Lali¢u, uslovno receno, jeste biti slab ¢ovjek ili Zena. Zbog toga je
Junastvo car zla svakojega, a ono podrazumijeva i Cojstvo kojim se
odolijeva ponizavanju morala, jer je u tom moralu sadrZana pravda, snaga,
svrha i sloboda.

Na proloskoj granici Hajke stoje dva oponirana egzistencijalna princi-
pa sveto — greSno, pa se nimalo slu¢ajno, kroz Paskov narativni fokus,
inspirisan Nedinim prisustvom, uvode implicitno Njegosevi stihovi — Vuk
na ovcu svoje pravo ima / ka tirjanin na slaba covjeka:
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Tada mu se prvi put ucinjelo da ona (Neda) lici na usamljenu ovcu koja

osamucena ide za kurjakom, ide i trazi ga i skoro tacno zna gdje ce ga
i 33

nacl.

| ovdje mozemo uociti aktiviranje metatekstualnosti pomoc¢u upotrebe
odredenih verbalnih jedinica, koje su, u stvari, simboli. Vuk se gradi kao
simbol okrutnosti, lukavosti i pohlepe,3* dok ovca nosi semantiku Zrtve.
Kada jedan tekst koristi simbole drugog teksta, on, zapravo, aktivira Citav
simbolicki sistem uzornog diskursa, odnosno njegov model svijeta. Ovi
simboli se uvode i sa Ladove tacke gledista:

O Nedi necu ni da mislim, rece u sebi, uvijek mi je neprijatno. Kao da sam
od sirotinje nesto ukrao. I jeste slicno: ja sam nju zavolio kao VUK OvCU Sto
zavoli i ostavio sam je iskasapljenu.®®

Zabludjela ovca u jednom trenutku narativne zbilje poistovjecena je
sa pojmom Jevrejka: To se tako zove — Jevrejka, kad zZeni davo popije pa-
met3®, ¢ime je osjencena i kao Zrtva, gubitnik, nesamilosno prepustena rat-
nom nasilni¢kom pokliku i tehnici trijebljenja gube iz torine, ali dovedena
u vezu 1 sa semanti¢kim nizom: svijet je ovaj tiran tiraninu, a kamoli dusi
blagorodnoj. To $to je slaba (nemoralna) Zena Neda zavela ve¢ pogresnom
ideologijom zabludjelu ¢etni¢ku vojsku, spasiv$i partizane, ne predstavlja
njen junacki podvig niti moguénost da time spere svoje grijehe. Izdajnici
su posli tragovima preljubnice,®” $to predstavlja narativno spajanje bliskih
semantickih nizova. Kopiljaca Neda u aksiolo§kom sistemu Hajke ne moze
postati heroj. Ona je poput nacionalnih izdajnika, zavedena, slaba, gresna,
zrtva, prokleta i animalna. lako je hrabra poput Gare, dijametralno su su-
protne premise njihove borbe. Jednu motivise rodoljublje, drugu ljubav
prema muskarcu, koja za razliku od ljubavi prema domovini, ne smije biti

3 Mihailo Lali¢, Hajka, str.76.

34 Ambivalentan simbol okrutnosti, lukavosti i pohlepe, ali u pojedinim kulturama, simbol
hraborosti, pobede i nege ( Rim ). Mark O’konel, Rejdz Eri, Enciklopedija znakova i
simbola, I.P. ,,JRJ*, Beograd, 2007. god, str. 249.

% Mihailo Lali¢, Hajka, str. 137.

% |sto, str. 76.

37 Pizurica govori o dvostrukim moralnim standardima, Preljuba se muzu mogla oprostiti,
ali ne i Zeni. Stroga monogamija je vazila samo za Zenu.Vid. Krsto Pizurica, Zena u
Njegosevom djelu, TP CIP, Podgorica, 2003. god., str. 26.
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bezuslovna. Neda, kao takva, biva prezrena i od strane neutralnog, nesvr-
stanog, nicijeg covjeka, svetackog lika Paska:

Proklete, proklete, ubio ih Bog (...) Zena Zivotinja — od nje sve pocinje. Po-
nekad izgleda da nista ne zna, ali kad ona zamrsi stvar — ni davo to vise ne
moze raspetljati.®®

Kad davo ne moze da svrsi posao, on posalje zenu da ga ona svrsi.>®

Simbol izdaje, kako mozemo uvidjeti, postaje viseslojni i veoma funk-
cionalan element. Ujedno je intertekstualna referenca oba kanonska djela,
kao mitski tragicki model zapleta oko kojega se formira prica ili radnja.

Simboli¢ki zenski likovi vila i vjestica, kao signifikacija folklornog
sloja Hajke, javljaju se kao sredstvo poetizovanja narativnog koda. Filipo-
va majka Lila, sa Sogove tacke gledista, biva prepoznata kao stara vjestica,
a dezertere su zavele vile i navele ih na izdaju. Time se, na izvjestan nacin,
u gradenju iracionalnih sadrZaja svijesti, preslikava strah od ovih Zenskih,
zloslutnih fenomena. U krajnjoj liniji, mozemo govoriti i 0 mizoginiji ep-
skog svijeta, muskarca koji ne zeli da bude slab, pa ni slab pred zenom i
koji plaseci se zenske moci, po€inje da je mrzi. Diferencirani motivi meta-
fizickog superiornog prisustva zla, koje djeluje na covjeka i instrumentali-
Zuje ga, kao Sto su ala, neman, Tijamat (zmajevica), azdaja, karakondzula,
takode su oznaceni zenskim rodom (imenice Zenskog roda), ¢ime se mogu
pridruziti Zenskim likovima Hajke, iako drugacijeg profila. Dakle, integral-
ni fenomen zla uklapa se u igumanovsko-heraklitovski osmisljen svijet,
kao polazna tacka polarizacije 1 potrebe za kultom borbe neprestane.
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FEMALE CHARACTERS AS EMANATION OR NEGATION OF HEROISM

Summary

The indisputable impact of The Mountain Wreath on creating the conceptual
world in the novel The Chase is best illustrated by the transfer of action ethics, i.e.
cult of permanent struggle. This is, inter alia, the environment of the novel The
Chase in which female characters have been modelled. This domain of general
pursuit is described by Njego$ with the line This world is a tyrant to the tyrant,
which is ruled by the low of fog or clouds and the struggle for sublime moral
values, is associated to the female characters. Their combat spirit becomes an
expression of the need to be part of the struggle, as well as an additional
utilization of the specific philosophical and ethical system of heroism. They
become the heroines and the victims who have failed to meet the high moral
demands of the struggle.

Keywords: the cult of permanent struggle, action ethics, heroism, sublime
moral values
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DEMISTIFIKACIJA MITA O SILI I MOCI U
LALICEVOM ROMANU
ODLUCAN COVJEK

Autokritika revolucije 1 demistifikacija mita o sili 1 moc¢i zapoceta je vec
naslovom c¢ija retorika otkriva ironi¢nu notu u znacenju koje je oponentno kono-
taciji pridjeva odlucan. Bojo San&evi¢ jeste odlu¢an ¢ovjek, brz je u donosenju i
izvrSavanju odluka, ali je njegova efikasnost sadrzana u ubistvima, mucenjima i
nehumanim postupcima ne samo protiv neprijatelja sistema, nego i protiv onih za
koje ga vezu stare pizme. Nasilnik bez moralnog kodeksa, alkoholi¢ar, psihicki i
fizicki bolestan, nesposoban za prastanje, nezasluzeni heroj i kukavica — postaje
simbol ¢itave ideologije koja nije dozvoljavala Covjeku pravo na sopsStveno
misljenje i1 davala mu jedinu moguénost — da bude Sraf u sistemu.

Kljuéne rije¢i: Mihailo Lali¢, Odlucan covjek, demitologizacija, autokriti-
ka, antijunak, tekst ogledalo, pripovijedanje u pripovijedanju, mozai¢na struktura,
dekonstrukcija

Organizacija narativne zbilje u romanu Odlucan covjek zasniva se na
dekonstrukciji tradicionalno prikazivane teme revolucije i na inverziji mita
0 heroju-revolucionaru. Tradicionalne strukture poput jedinstva i pravde
osporavaju se i pretvaraju u svoju suprotnost pa se tako heroj pretvara u
antiheroja, revolucija u borbu za vlast, borba za opste dobro u gramzivost
pojedinaca koji pod maskom narodnih heroja jurisaju na nezasluzeno orde-
nje. Takav postupak u potpunosti razara kulturnu redundancu i na paradig-
matskoj ravni teksta podvlaci univerzalnu istinu o nejednakosti medu lju-
dima i njihovu oportunisti¢ku prirodu:
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1 uopste su ljudi nejednaki i neslicni: neki ne moze krv da vidi, drugi bi je i
lokali, ali su i prvi i potonji sposobni i skloni da pregaze preko mrtvih. Nije
ni ¢udo Sto su nejednaki, cudno je Sto se povremeno, kao talasi istorijski,
podizu pokreti koji se trude da nejednake izjednace. Svi porazi u
posljednjih dvjesta godina ne bise dovoljni da dokazu da priroda ne zna za
jednakost i ne trpi je...!

Pesimisti¢ki intonirana tvrdnja Nema jednakosti medu ljudima javlja
se kao lajtmotivska misao u romanu, $to naglasava autokriticku intonaciju
revolucije 1 izvrée na nalicje teoriju koja se zasnivala na kultu jednakosti i
pravde. Nivo informacija je povecan biranjem antiheroja za centar zbivanja
koje ¢e problematizovati mit o junaku, oneobiciti ga i demistifikovati do te
mjere da ¢e se pokazati dugo skrivana istina o laznim herojima — brutalnim
cuvarima reda u drzavi. Paradoksalnost ne¢ovjecnih postupaka bivsih revo-
lucionara, komunista i boraca za jednakost i pravdu uveéana je negiranjem
glavnog lika romana, generala u penziji Boja Sanéeviéa, da su takvi po-
stupci bili nehumani, tako da makijavelisticka misao cilj opravdava sred-
stvo postaje njegova ideja-vodilja i opravdanje:

Jeste, bilo je, okolnosti su nalagale da se oruzje upotrijebi, zaduzen je bio
neko da to c¢ini. Sad njega kunu majke, sestre i oni sto su se jeftino izvukli.
Odavno kunu i prijete kukavickim osvetama iza leda, a nikom na um ne do-
lazi da szu to bile brze smrti bez cekanja, kratke, Ciste, te prema tome mi-
losrdne.

Koliko je kritika revolucionarnih vrijednosti postala ozbiljno polazi-
Ste u struktuiranju narativne grade pokazuje Cinjenica da je Lali¢ prvi put
za centralni lik izabrao destruktivca, moralnu nakazu, egoistu i agresivca
koji postaje metafora za urusen socijalisti¢ki sistem i ideju. Novo Vukovié
primjecuje da ,,taj lik neminovno poprima konotacije koje prevazilaze indi-
vidualni slu¢aj i postaju paradigma nali¢ja jedne ideje: roman se, u izvje-
snoj mjeri, pretvara u pricu o tamnim mrljama Revolucije (tzv. lijevim gre-
$kama, Golom otoku i dr.)”3, §to znadi da je Bojo Sandevi¢ simbolicka
predstava revolucije koja je spolja zracila pravdom i op$tim dobrom, a
iznutra bila trula, paradoksalno uruSena i neuspjela utopija, ,,grbava prav-

! Mihailo Lali¢, Odlucan covjek, str. 24.
2 |sto, str. 14.
3 Novo Vukovié, Struktuiranje price o antiheroju u romanu Odlucan covjek M. Lalica, str. 78.
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da” — kako je naziva jedan od likova u romanu. Naime, i sam lik Boja
Sanéeviéa modelovan je tako da ima lice i nali¢je, odnosno formu i sa-
drzinu koje su oponenti. Formalno narodni heroj, klju¢ni ¢ovjek u jugoslo-
venskom policijskom sistemu i general u penziji, zapravo je ljuska koja
prikriva gramzivost, surovost i amoralnost, pri ¢emu su to, kako ¢e se
retrospektivnim tehnikama pokazati, urodene karakterne crte, Sto joS vise
naglasava izopacenost ovog predstavnika komunisticke dogme:

Volio je on i tada da cuje kako izdaleka odjekuju posledice njegovog ju-
nackog djelovanja: izbije slabijeg, ili pogodi kamenicom jaceg, pa se sa-
krije iza zZbuna, slusa kako udareni trazi pravdu i jauce, kako njegova
grlata majka prijeti osvetom i friganji, te se cuje do nakraj sela.*

Iza mita o revoluciji u romanu Odlucan covjek krije se Citav niz nepo-
trebnih ubistava, zlostavljanja i proganjanja neistomisljenika, ¢ime se iza
maske drzavne bezbjednosti krije na opStem planu sistemska kontrola nad
masom, a u osnovi narativne zbilje je zelja osvjedocenog ubice da dokaze
svoju silu i mo¢, ¢ime zapravo prikriva kompleks nize vrijednosti od kojeg
jos od djetinjstva pati: ,,I drugima sam bio neprimjetan ili zanemarljiv i
izgubljen, kao neki sitni sisar medu ogromnim dinosaurusima’® Demistifi-
kacija sile i moéi na primjeru lika Boja Sanéeviéa zapravo je Laliéeva oftra
kritika ideologije kojoj je 1 sam pripadao, Sto znaci da je u osnovi auto-
kriti¢ka intonacija vrijednosti koje su bile preispitivane i u ranijim djelima.
Branko Popovi¢ zapaza da ,,i u ranijim Lali¢evim djelima, ali ne tako
eksplicitno, zaticemo kritiku pojedinih ljudi i pojava iz pokreta kojem je
autor pripadao. Ovde je ta kritika temeljna, analiti¢na, neposredna.”® Ek-
splicitnost kritike sadrzi se u ¢injenici §to je prvi put pomenuta tema Golog
otoka, koja postaje znac¢enjski optereCena samim tim $to je pomenuta vec
na proloskoj granici romana u susretu Boja Sanéevi¢a sa doktorom Jekali-
¢em. Inicijalni dijalog ova dva lika postaje jedna od paradigmatskih osa ro-
mana koja problematizuje golootacku temu s jedne strane, a sa druge
osvjetljava lik generala u penziji odredujuéi ga kao klju¢ni faktor u slanju
Zrtava na izdrzavanje kazne:

4 Mihailo Lali¢, Odlucan covjek, str. 27.
5 Isto, str. 40.
® Branko Popovié, Rastanak sa Mihailom Lali¢em, Knjizevnost 3-4, str. 322.
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- Kako, zar su sve izlijecili? — pokusa Bojo da razgovor okrene na Salu.

- Jesu, sve su ih podmladili, kao Sto ¢e i nas uskoro — rece NidZzovic.

- Kao $to vi izlijeciste one vase ‘pacijente’ na ostrvu — rece Jekalic, i
uprije pogled u Boja.

- Na kojem ostrvu? — upita Bojo.

- Znate vi na kojem. Znaju to i grcki diktatori, i pokazuju prstom ovamo.

- Nikad nijesam bio na ostrvu — rece Bojo.
- Ali ste im liferovali sirovinu. Boljeg liferanta nijesu imali — tako kazu.’

Autokritika revolucije i demistifikacija mita o sili i moc¢i zapoceta je
ve¢ naslovom ¢ija retorika otkriva ironi¢nu notu u znacenju koje je opo-
nentno konotaciji pridjeva odlucan. Bojo Sangevi¢ jeste odlu¢an ¢ovijek,
brz je u donoSenju i izvrSavanju odluka, ali je njegova efikasnost sadrzana
U ubistvima, mucenjima i nehumanim postupcima ne samo protiv neprija-
telja sistema, nego i protiv onih za koje ga vezu stare pizme. Efikasnost
ovog odlu¢nog ubice ide dotle da je okvalifikovan kao zlostavljac i hajkac
na Zene, pri cemu je i pored silnih kritika doktorke-psihijatrice i svog dru-
gog ja uvjeren u ispravnost svojih postupaka. Nasilnik bez moralnog ko-
deksa, alkoholicar, psihicki i fizicki bolestan, nesposoban za praStanje,
nezasluzeni heroj i kukavica — postaje simbol cCitave ideologije koja nije
dozvoljavala ¢ovjeku pravo na sopstveno misljenje i davala mu jedinu mo-
gucnost — da bude Sraf u sistemu: ,,Mozda ho¢e da mi kaze da sam Sarac,
Sareni konj kraljevi¢a Marka, to jest da na meni neko jase, da sam sredstvo
ili poslusna Zivotinja, koja vredno izvriava naredenja.”® Lik Boja Sance-
vica, optereéen svim abnormalnostima, i u duhovnom i u fizickom smislu,
modelovan je tako da se ¢ini da je on produzena ruka takve ideologije. Kao
takav, ovaj lik dobija izuzetno slozena semanti¢ka obiljezja koja su neop-
hodna u razotkrivanju ¢itavog sistema odnosa u romanu. Odluénost ideolo-
gije da se po kratkom postupku razracuna sa potencijalnim i stvarnim pro-
tivnicima postaje okvir romana, polaziste u kojem se kroz retrospektivno
pripovijedanje prikazuju sve one ljudske situacije izgubljenosti, straha, mo-
ralnog nazadovanja i nevinog stradanja od sile ¢ija je pravda bila u
revolveru.

Naslov romana zapravo je naslov feljtona u novinama koje Bojo San-
Cevic Cita, pri ¢emu se prvi put suoCava sa objektivnom slikom o sebi iz

" Mihailo Lali¢, Odlucan covjek, str. 7-8.
8 Isto, 94.
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tacke gledista pisca sa kojim je proveo izlet u planini. Postupak price u
prici u stvari je skretanje paznje na autokriticku intonaciju romana. U tom
smislu se narocito zanimljivim ¢ini iskaz koji se moze shvatiti i kao auto-
poeticki komentar Lelejske gore gdje se lajtmotiv magle koja predstavlja
simbol izgubljenosti i sumnje u dogmu izdvaja kao vazno semanti¢ko obi-
ljezje:

- Predao sam izdavacu novu knjigu: magla na pocetku i magla na kraju.
General je tu rekao: - U modi je, dakle, maglal... A kome je, molim te, po-
trebna ta vasa magla rasomonska, relativisticka, antiherojska, religiozno-
opijumska?... Koga to hocete da zaglupite tom tolikom maglustinom -
radni narod koji mnogo ne zudi za knjigom, ili preostalu burzoaziju koja
sve to9 zna napamet?... lli ste zapeli da sami sebe zavedete za Goles pla-
ninu?

Simbol magle je znak sumnje u revolucionarna nacela, pri ¢emu se
magla na paradigmatskoj ravni izjednacava sa knjigom koja je simbol inte-
lektualnog nemirenja sa nametnutom dogmom, $to rezultira o$trom Kriti-
kom citavog sistema ,,koji mnogo ne zudi za knjigom”. Egzaltirana emo-
cija koja je naglasena dominantnim indeksnim znakom inkorporira osjecaj
nesigurnosti generala koji se javlja kao predstavnik svijeta koji je predmet
kritike, pa se njegova tvrdnja da je magla antiherojska ¢ini paradoksalnom.
Dakle, pisac sluzeé¢i se paradoksom, ironijom, grotesknom slikom laznog
junaka, antiheroja problematizuje $ta je istina, a §ta laz, ima li razlike u ku-
denju i slavljenju, sto umnogome povlaci pitanje zla i dobra i ukazuje na
sramnu sliku revolucije.

Feljton ,,Odlu¢an ¢ovjek™ je sub-prica koja objasnjava i ima sloZzenu
funkciju koja podrazumijeva lagano prodiranje proslosti u narativnu sadas-
njost, jer je struktura romana stalno smjenjivanje proslosti (koja je domi-
nantna) i sadasnjosti koju karakteriS§e mnostvo kritickih glasova u romanu.
Sa tim u vezi mozemo zakljuciti da je feljton koji objaSnjava retoriku na-
slova zapravo umetnuta fabula koja odreduje primarnu fabulu romana i li¢i
na nju (feljton govori o izletu na kojem je general iznio svoje osobine suro-
vosti kao pozeljne i kritikovao svako sumnjanje u ideologiju). Dakle, ovaj
umetnuti tekst bi se mogao shvatiti kao znak primarne fabule, zbog slic-
nosti koja je djelimi¢na. ,,Takva pojava se moze uporediti sa tzv. efektom
ogledala (Drostov efekat)... U francuskoj teoriji knjizevnosti ta pojava se

9 Isto, str. 20.
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naziva mise en abyme. U jezickom tekstu se sli¢nost postize posredstvom
jezika. Sli¢nost time nije ni potpuna ni beskrajna. Trebalo bi po¢i od toga
da se me u jezickim tekstovima vidi kao delimi¢na sli¢nost, sli¢nost na
jedan odredeni na¢in.”'® Mike Bal ovakvu pojavu definise kao tekst-ogle-
dalo i objasnjava funkciju umetnutog teksta koji se javlja kao odredeni
,,znak” primarne fabule, pri cemu je sli¢nost ¢esto sakrivena kako se ne bi
umanjila napetost. Kada je roman Odlucan covjek u pitanju, onda je
umetnuti tekst dvostruko funkcionalan s obzirom na to da a) ucestvuje u
modelovanju lika i daje uputstvo recipijentu kako roman ditati i b) pred-
stavlja znak za aktera, Boja Sancevica, koji sagledava sebe iz perspektive
pisca feljtona: ,,...tu odjednom prepoznade prvo sebe, svoju naviku da se
pohvali nedostatkom milosrda (...) Hvali li on ovo mene, ili me kudi?”**

Postupak tekst ogledalo Lali¢u je posluzio kao neobi¢an nacin ka-
rakterizacije lika na pocetku romana, pri ¢emu je primjetna metafori¢na
funkcija koja problematizuje temu pisanja kao nacin kritike i osporavanja,
u vezi sa ¢im general Sandevi¢, kao antiheroj i ¢ovjek koji ne cijeni znanje,
zakljuguje: ,,U pravu je bio general Karan kad je prijetio Branku Copiéu:
Nek se ne usudi da o njemu piSe ni pozitivno, ni negativno; nikako!”?
Navedeni iskaz je izuzetno semanticki optere¢en i moze se uzeti kao jedna
od paradigmatskih osa romana koja izvrée na nali¢je Citav dogmatski si-
stem i oneobic¢avanjem i ironijom vr$i oStru kritiku.

Pri¢a u pri¢i, ili pripovijedanje u pripovijedanju (Zenetov termin) pri-
pada drugom narativnom nivou, pa ako je osnovni nivo ekstradijegeticki s
obzirom na to da pripovjedac ,,nije deo nikakve dijegeze, ve¢ se nalazi na
istoj ravni (pa makar i fiktivnoj) sa (stvarnom) ekstradijegetickom publi-
kom”®3, onda je nivo na kojem se nalazi umetnuta prica — metadijegeticki.
,,Metapripovijedanje je pripovijedanje u pripovijedanju, metadijegeza
predstavlja univerzum predocen u toj sekundarnoj prici, bas kao $to dije-
geza oznadava univerzum glavne pri¢e.”** Medutim, kako je Zenet insi-
stirao na hijerarhiji narativnih nivoa koja podrazumijeva da je prelaz na
drugi nivo — prelaz na visi nivo, $to u ovom romanu nije slucaj, onda je

10 Mike Bal, Naratologija, str. 44.

11 Mihailo Lali¢, Odlucan c¢ovjek, str. 19.

12 Isto, str. 22.

13 Andrijana Mar¢eti¢, Figure pripovedanja, str. 88.
14 Bremond, 1966, str. 60—64.
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podesniji termin koji predlaze Mike Bal, a to je hipopripovijedanje, ,,koji
taénije predo¢ava poziciju sekundarnog nivoa u odnosu na osnovni”*®

Smjestanje lika Boja Sanceviéa u okruZenje koje je kriti¢ki nastrojeno
jos$ vise naglasava njegovu amoralnost i surovost, a samim tim i demistifi-
kaciju mita o sili i mo¢i ¢ini potpunom. U romanu koji je Radomir V. Iva-
novié¢ odredio kao roman evokacije reminiscencije Boja Sanéevi¢a u dija-
logu sa drugim likovima, sa doktorkom, kao i u solilokviju i unutrasnjem
monologu imaju funkciju osvjetlajvanja svih zlodjela pocinjenih u ime
,grbave pravde”, pri ¢emu je svjesnost Boja Sanéeviéa da revolucija nije
donijela ono za Sta se borila — Samo potvrda istine koja je obiljezila tre¢u
fazu stvaralacke metamorfoze Mihaila Lali¢a. U osnovi svih oblika govora
u romanu je dijalog sa istorijom koja se sagledava iz drugog ugla, one-
obicava se i izvrée na nali¢je, pa slika svijeta u takvom modelu li¢i na
neuredeni haos, na nemoralnu zbrku laznih heroja i1 nevino stradalih: ,,Mi-
slili ste da revolucija sve rjeSava. Mozda negdje nesto poravlja i ubrzava,
ali kod nas, ono $to se vidi: otvorila je, kao jame, apetite novih grofova i
begova, preduzimaca, novobogatasa. Za psihijatre bi to moglo biti za-
nimljivo polje rada... (Podvukla B.O.)"!

Dekonstrukcija komunisti¢kog kulturnog koda najavljena je na prolo-
Skoj granici romana gdje se problematizuje postrevolucionarno vrijeme
isluzenih i umornih generala koji se okupljaju u Vojnoj bolnici. Proloska
granica romana je organizovana na principu ikoni¢kog znaka koji odslika-
va ekskluzivni ambijent u kojem se lijee bivsi ratnici, da bi onda doslo do
pomjeranja ikoni¢kog znaka ka simbolickom, §to inkorporira motiv dotra-
jalosti generacije revolucionara i upucuje na kriticku notu izvrSenu sa
odredene distance u odnosu na vrijeme o kojem se pripovijeda.

Ekstradijegeticki pripovjedac i promjenljiva fokalizacija odaju utisak
objektivnosti i pruzaju iluziju da se o temi revolucije raspravlja iz nekoliko
razli¢itih perspektiva. Glasovi koji u romanu dolaze u interakciju razlicitog
su socijalnog i ideoloskog porijekla Sto strukturu ¢ini dijaloSkom. Hetero-
glosija, koju Bahtin objasnjava kao pojavu razli¢itih ,,jezika” unutar jednog
romana, obezbijedila je sukob razli¢itih miSljenja u cilju autokritike ne
samo revolucionarnih vrijednosti, ve¢ 1 opsteljudskih vrijednosti XX vije-
ka. Sa tim u vezi su naroéito informativni pasaZi u kojima se Bojo Sande-
vi¢ u kafani sastaje sa drustvom koje &ine pjesnik Celi¢, arheolog Lukavi-
ca, novinar Neradovi¢ 1 vajar Zevzek. Nominacija likova kao i njihova

15 Mike Bal, Naratologija, str. 29.
16 Mihailo Lali¢, Odlucan covjek, str. 36.
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profesionalna odredenost (umjetnici i novinari) javljaju se kao simboli koji
upucuju na kriticku svijest suprotstavljenu generalu i svemu $to on pred-
stavlja. Ovi dijalozi su znacenski optereceni i zbog izmjeStenog prostora
(vec¢ina radnje se deSava u bolnici). Polifonija glasova u kafani je kriti¢ki
osvrt na iznevjerene nade i promasene ideale, pri ¢emu se izdvaja glas
Zevzeka, Cije ime ironijom osvjetljava dijalog (Zevzek na turskom ble-
savko, glupak), a nominacija se €ini paradoksalnom s obzirom na to da su
replike ovog lika visokokriticke:

Davo za mene nije simbol grijeha i zla, kao za malogradanske mediokritete
i filistre, no zastitnik umjetnosti, hudozostvenih pozorista. Kad bih mogao
nekog da obozavam, obozavao bih njega, posto je on duh otpora i kritike.
Bez njega ne bi bilo ironije ni satire, svijet bi bez njega bio bljutava mono-
tonija, botanika i pavolinijska geometrija. Ako nam bez njega ide loSe, kao
Sto priznaju nadlezna lica s partijsko-drzavnim funkcijama, nije mi ostalo
nista drugo no da se nadam da ée nam Davo popraviti sto ne moze niko
drugi.t’

Motiv pisanja, odnosno stvaranja u kojem je sadrzana Kritika drustve-
nih pojava opet se javlja kao jedno od sredstava u Lali¢evoj autokritici re-
volucije pa jedan od kafanskih razgovora izmedu generala i pjesnika objas-
njava propadanje socijalizma, $to bi se na paradigmatskoj ravni teksta mo-
glo shvatiti kao jedno od bitnijih obiljezja ovog romana evokacije:

Mani pravdu, kliknu pjesnik, Sta ce ti pravda, ¢oravica i sljepica, sa sta-
rom vagom ulupljenom?... Vazda je kod nas bila jaca krivda, turska ili per-
janicka, a nije bila nista bolja ni radikalska. Pravdom se, dakle, nikad ni-
jesmo mogli pohvaliti pred svijetom. Jedino cime smo se za trenutak bili
proculi: nezavisnost!... Oborili americki avionci¢, pa i Staljinu rekli Ne!*®

Sukob izmedu Boja Sanéeviéa i ostalih likova u romanu temelji se na
jakoj, egzaltiranoj emociji, na indeksnom znaku, brzom smjenjivanju repli-
ka 1 zivom dijalogu u kojem se sukobljene strane vrlo ¢esto slazu, pa su Ce-
sta ,,priznanja” Boja Sanceviéa o tome da je revolucija imala svoje nalidje.
Sa tim u vezi je i motiv magle koji se javlja kao najava somnabulisti¢kog
stanja u kojem Bojo bunca sa likovima oko sebe, sa doktorom Jekali¢em,

17 Isto, str. 53.
18 |sto, str. 115.
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sa psihijatricom Jerini¢ i sa samim sobom. Trenuci hipnotisanosti kada lica
nestaju, a ostanu samo glasovi, ,,sve manje se raspoznaje €iji je koji”, za-
pravo su pokazatelji teSkog Bojovog psihi¢kog stanja, rastrojenosti i som-
nabulizma u kojem se sva polifonija glasova sliva u jedan zajednicki gro-
teskni glas uperen protiv njega: ,,Naslonio se ¢elom na sto. Ljulja mu se tlo
pod nogama i viSe mu nije jasno gdje je i ko su anonimna, izbrisana siva i
zuta $kiljava lica oko njega.”*® Medu mnostvom likova koji obezbjeduju
polifoni¢nost romana izdvaja se doktor Jekali¢ koji pripada istoj ideologiji
kao i general, ali mu je dijametralno suprotan po nacinu na koji sagledava
stvarnost, pa su dijalozi izmedu ova dva lika simboli¢na slika lica i nali¢ja
revolucije, pri ¢emu se nali¢je izdvaja kao invertovana slika komunistickog
modela svijeta: ,,Obecali ste, pa i moj rodo, i ja s vama — iako sam mladi,
da ih sasvim ukinemo, da se nekako izjedna¢imo, ili bar tome primakne-
mo.”?

Tesko psihicko i fizicko stanje zbog kojeg je Bojo Sandevié dogao u
Vojnu bolnicu motivacija je za razgovore sa psihijatricom Jerini¢ u kojima
evociranje uspomena ima funkciju prikaza zla koje je iznjedrilo antiheroje,
gladne vlasti i surove makijaveliste. Na realistickom planu psihijatrijsko
Ispitivanje najavljuje skrivenu vezu izmedu doktorke i generala i njegov
tragican kraj kada ¢e saznati da je jedina osoba kojoj se otvorio (makar i u
ordinaciji) zapravo jedna od Zrtava Ciju je porodicu uniStio odsustvom mi-
losrda. Svi razgovori u vidu ispovijesti imaju funkciju modelovanja
Bojovog lika i dekonstrukcije ideologije kojoj je pripadao, §to vodi rasple-
tu u kojem ¢e doktorka Jerini¢ istaknuti svu devijantnost sistema iskazom
koji obiluje dugim reCeni¢nim konstrukcijama koje su oneobicene
namjernim odstupanjem od standarda upotrebom asindentona: Uvrijedio?
Ne no ojadio, iskrivio, ubogaljio, ne samo mene no i mnoge koje nijesi
nikad cuo ni vidio, i gdje je onda ta matematika, racunari, kompjuteri koji
bi mogli sracunati posljedice negativne, ne no crne, patoloske, tvoje cizme
i druZine, raspojasane, s razularenim porocima. | onda, otkud tebi pravo
da govoris o ljubavi, da pretendujes na prijateljstvo, jer Sta je ostalo Sto
nijeste ismijali, pogazili, osakatili, zagadili...?!, §to nas upucuje na zaklju-
¢ak da roman Odlucan covjek predstavlja simboli¢nu sliku socijalnog, psi-
holoskog 1 moralnog preobrazaja revolucije u kontrarevoluciju. Mozai¢na
struktura izdvaja fenomen zla sadrZan u centralnom liku koji je opterecen

19 |sto, str. 59.
20 |sto, str. 16.
21 |sto, str. 161.
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svim procesima dehumanizacije. Radikalna kritika revolucionarnih vrije-
dnosti izvrSena u ovom djelu rezultat je specificne klime vremena u kojem
je djelo nastalo, §to se moze pratiti u meditativno-memoarskoj prozi Pru-
tom po vodi gdje je Lali¢ viSe puta istakao moralni pad kao uzrok pada so-
cijalizma, a to jasno ukazuje na odabir tipa junaka-antijunaka kakav je
Bojo Sancevié.
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Bojana OBRADOVIC

DEMISTIFICATION OF THE MYTH ABOUT FORCE AND POWER IN
LALIC'S NOVEL A DETERMINED MAN
Summary

The self-criticism of the revolution and the demystification of the myth of
force and power began with a title whose rhetoric reveals an ironic note in a sense
that is opposed to the connotation of the adjective decisive. Bojo Sancevié is a
determined man, he is quick in making and executing decisions, but his efficiency
is contained in murders, tortures and inhumane actions not only against the
enemies of the system, but also against those to whom he is bound by old letters.
A villain without a moral code, an alcoholic, mentally and physically ill,
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incapable of forgiveness, an undeserved hero and a coward - becomes a symbol of
the whole ideology which did not allow man the right to his own opinion and
gave him the only possibility - to be a screw in the system.

Keywords: Mihailo Lali¢, Determined Man, demythologization, auto criticism,
antihero, text mirror, narration in narration, mosaic structure, deconstruction
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O LINGVISTICI RODA U BOSNI,
HRVATSKOJ | SRBUI

(Simone Rajili¢, Roswitha Kersten-Pejani¢, Teorijska i empirijska
lingvistika roda u Bosni, Hrvatskoj i Srbiji (Theoretische und empirische
Genderlinguistik in Bosnien, Kroatien und Serbien), Studies on Language
and Culture in Central and Eastern Europe, Band 12, Verlag Otto Sagner,

Mdnchen, Berlin, 2010, str. 229.)

Knjiga pod nazivom Teorijska i empirijska lingvistika roda u Bosni,
Hrvatskoj i Srbiji deo je istrazivackog projekta ostvarenog u Berlinu, kojim
je rukovodio Kiristijan Fos (Christian Vol) sa Instituta za slavistiku na
Humboltovom Univerzitetu zajedno sa Lan Horns$ajt (Lann Hornscheidt) sa
Centra za transdisciplinarne studije roda istog univerziteta, a objavljena je
u okviru sada ve¢ prepoznate izdavacke produkcije Oto Zagner (Otto
Sagner). Na projektu saraduju autorke knjige — Simone Rajili¢ (Simone
Rajili¢) i Rosvita Kersten-Pejani¢ (Roswitha Kersten-Pejanic).

Projekat je osmisljen poc¢etkom 2000. godine s ciljem da donese podat-
ke o jezicima u regionu Zapadnog Balkana, nakon jedne decenije od osamo-
staljivanja drzava sa nazivima nacionalnih jezika: bosanski/bosnjacki, hrvat-
ski 1 srpski (govoren tada u drzavi pod nazivom Jugoslavija koja je obje-
dinjavala Srbiju i Crnu Goru). Mada se Crna Gora osamostalila 2008, u
ovom istrazivanju izostaje crnogorski jezik, buduci da je projekat zaziveo
pre nego $to je doslo do razdvajanja dveju jugoslovenskih republika.

Osnovna  sruktura knjige je sledeta. Nakon  SadriZaja
(Inhaltsverzeichnis)  (5) i  Detaljnog  sadrzaja  (Detailliertes
Inhaltsverzeichnis) (6-7), slede: Uvodne reci Fosa (Vorwort) (9), zatim
Uvod (Einleitung) (11-16) autorki, potom poglavlja Rodno osetljiv jezik u
Hrvatskoj i Srbiji u kontekstu evrointegracija (Gendergerechte Sprache in
Kroatien und Serbien im Kontext der EU-Integration) (17—100) Rosvite
Kersten-Pejani¢ i Rodno specificno psovanje? Emprijska studija u Bosni i
Hercegovini (Geschlechtsspezifisches Fluchen? Eine empirische Studiein
Bosnien und Herzegowina) (101-202) Simone Rajili¢. Na kraju se nalaze
brojne tabele za svako od pojedin¢nih pitanja, ukljucujuéi i zbirne podatke
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0 pojednim psovkama, te Bibliografija (Bibliographie) (203—227) od
ukupno 321 odrednica na jezicima BHS i stranim (engleskom i nemac-
kom). Tu je i lista ostalih izdanja koje je Fos uredio u ovoj izdavackoj kuci
(227-229).

Iz perspektive velikog evropskog centra za proucavanje teorijskih i
empiriskih podataka o jeziku, urednik Kristijan Fos je odlucio da predstavi
dve teme koje su u domacoj nauci o jeziku na Balkanu gotovo skrajnute iz
teorijskih istrazivanja.

U Uvodnoj re¢i urednik edicije Kristijan Fos opisuje temu i nameru
publikacije da ukaze mesto ukrStanja dve teme: Jugoisto¢ne Evrope i ro-
da/jezika, i to na viSe ravni, jer se debata o ,,prediskurzivnom balkanitetu
mnogostruko poklapa sa diskusijom o normiranju dvorodnosti® (9). Ve¢
ovde se najavljuje da ,,insistiranje na beskontekstualnoj strukturalistickoj
koncepciji jezika u slavistici stoji u kontrastu sa interdisciplinarnim istrazi-
vanjima Isto¢ne Evrope od obrta“ (tj. pada Berlinskog zida prim. aut.) (9),
§to ujedno najavljuje i ton kojim se izveStava o ovim prostorima.

Autorke Simone Rajili¢ i Rosvita Kersten-Pejani¢ u Uvodu sjedinja-
vaju dva rada (nastali kao magistarski radovi odbranjeni pod mentorstvom
Kristijana Fosa, 2009), a objedinjuje ih teorijski okvir, primenjen na ne-
koliko tema:

,»uvid u konzerviranje rodno specifi¢nih stereotipa u jezi¢koj upotrebi®,
»istrazivanje predstava i diskursa s one strane upotrebe jezika®,
»sistematici diskriminiSuce/seksistiCke upotrebe jezika tj. rodno specific-
nog psovanja“,

,»pitanje politickog konteksta i drustvenih i individualnih stavova govorni-
ka i govornica“ (11).

Akcenat je na rodu u jezicima tri drzave nekadaSnjeg srpskohrvatskog go-
vornog podrucja (Bosni, Hrvatskoj i Srbiji).

Autorke, pak, isti¢u da bosanski/hrvatski/srpski jezik do sada nije bio
dovoljno u fokusu sa stanovisSta (novih) teorijskih i empirijskih stajalista
van svog govornog prostora (u ovom slu¢aju u nemac¢kom govornom po-
dru¢ju — Berlinu), te da nudi mnogobrojne teme 1 za strane istrazivace i
istrazivacice. Podsecaju da dosadasnja istrazivanja na engleskom i nemac-
kom govornom podru¢ja mogu posluziti za poredenje kao $to Cine i
teorijsko-metodoloski okvir analize.

Prvo poglavlje Rodno osetljiv jezik u Hrvatskoj i Srbiji u kontekstu
evrointegracija Kersten-Pejani¢ se bavi pitanjem uloge rodno osetljivog je-
zika u nastojanjima Hrvatske i Srbije da se usklade sa politikama rodne
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ravnopravnosti, a na primeru analize jezika kao sistema u izucavanju pri-
ru¢nika i drugi aspekti jezickih politika. U skladu sa tim se i sama analiza
deli na pitanja povezana sa politikama rodne ravnopravnosti i sa lingvi-
stikom roda, uz osvrt na njihova povezivanja i preklapanja.

Autorka zakljuCuje da se jasno uvida kako je evrointegracija Siroko
prihvaéena od strane hrvatske politicke elite, te stoga predstavlja jak
argument za hrvatsku lingvistiku roda u zahtevu za rodno oseljivu upotrebu
jezika, a za Srbiju konstatuje da su postavljeni temelji politike rodne ravno-
pravnosti, ali uz odsustvo znacaja za lingvistiku roda. Malo prostora je
dato u tekstu rodno osetljivom jeziku u okviru tzv. linvistike roda na
odabranom prostoru. To ne znaci da su reference sa engleskog i nemackog
govornog podrucja nerelevantne, naprotiv, posluzile su za konstruisanje
teorijskog okvira i za merilo i standard onoga $to se specifi¢tno dogada na
balkanskom prostoru. Ipak, autorka je fokus imala na onome Sto se
dogadalo u Hrvatskoj (str. 77—80; str. 89—96), drzavi ve¢ u Evropskoj
uniji, ali i zbog manjkovosti radova koje srpska nauc¢na scena u 2009. g.
nudi (kada je odbranjen magistarski rad, odnosno 2010. g. kada je objavlje-
na publikacija).

U potpoglavlju Rod i jezik u BHC — pregled istrazivanja (Gender und
Sprache im BKS — ein Forschungsiberblick) Kersten-Pejani¢ obraduje em-
pirijske podatke prikupljene na zadatu temu. Autorka konstatuje doprinos
Rade Bori¢ za prostor Hrvatske i Svenke Savi¢ za prostor Srbije po pitanju
rada na uvodenju rodno osetljivog jezika (knjiga Savi¢ i dr. Rod i jezik
2009. nijednom nije pomenut u ovom tekstu, samo u spisku literature na
kraju knjige).

Autorka je svesna nesavrSenosti i manjkavosti politicke volje EU 1 ze-
malja ¢lanica po pitanjima primene zakonske regulative i1 prakse koje se
odnose na zvani¢nu upotrebu rodno osetljivog jezika. Priznaje razlike
izmedu hrvatskog i srpskog konteksta evrointegracije, kao i specifi¢nosti
balkanskih i isto¢noevropskih politika u odnosu na EU, ali ne uvazava
ravnopravno specifi¢nosti drustvenih, kulturnih 1 nau¢nih prilika.

U teorijskim razmatranjima o rodno specifiénom jeziku autorka po-
bija tezu o kategoriji roda kao najuticajnijem faktoru za jezicko ponasanje,
prvenstveno zbog uticaja koje sopstvene stereotipne predstave mogu imati
na percepciju necijeg jezickog ponasanja (119).

Valja pozdraviti pokusaj promovisanja afirmativnih politika rodne
ravnopravnosti u regionu Zapadnog Balkana i ozbiljnom nau¢nom radu na
pitanjima roda i jezika.
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Drugi deo knjige Simone Rajili¢ pod naslovom Rodno specificno pso-
vanje, Emprijska studija u Bosni i Hercegovini pokazuje podatke iz govor-
nog jezickog ponasanja i u okviru te Siroke lepeze razlicitih tema obraduje
jednu specificnu — psovke sa stanovista roda. O psovkama pita izvorne go-
vornike i govornice pomocu ankete u Bosanskom Novom/Novom Gradu u
BiH sa srpskim (60%), bosnjackim (35%) i hrvatskim Zivljem (0.7%) —
ukupno 68 popunjenih anketa tokom 2007. godine. Cilj je bio da utvrdi da
li postoje rodno specifi¢ne razlike u upotrebi vulgarnog, neprimerenog
jezika na primerima psovki (105). Autorka definiSe na pocetku ,,psovanje*
kao ,,upotrebu vulgarnog jezika* odn. ,,govoriti nepristojne re¢i“ i smatra
to oblikom verbalne agresije (107). Anketa sadrzi ukupno 18 pitanja grupi-
sana u dve celine: prva se odnosi na osnovne podatke ispitivane osobe (0
polu, uzrastu, obrazovanju, religiji/religioznosti i poreklu roditelja), a dru-
gu ¢ine 10 pitanja o odnosu prema psovkama. Rezultati su tako organizo-
vani da svoje podatke autorka poredi sa podacima iz literature, najcesce
engleskog i nemackog jezika, ali i sa podacima dostupnim joj iz regiona
(Savi¢ 1993, 1994; Savi¢ i Mitro 1998, gipka 1999). Ve na osnovu citira-
ne i komentarisane literature, vidno je da je manje poznata bila bogata lite-
ratura o psovkama i vulgarnom jeziku iz drugih krajeva srpsko(hrvatskog)
govornog podrucja, kao Sto su knjige i radovi Nedeljka Bogdanovi¢a (Nis)
i Bernarda Nezmaka (Ljubljana). Paznja nauke o jeziku na psovkama,
prema tvrdenju Savi¢ 1 Mitro (1998) vazna je 1 zbog toga $to su to govorna
ponasanja koja su ’isterana’ iz jezika u javnoj upotrebi (zakonski su kaznji-
va U mnogim situaicjama, a na sportskim terenima kao $§to su fudbalske
utakmice ili u teniskom duelu podrazumevaju stroge mere isklju¢ivanja).

Detaljniji pojedinac¢ni rezultati iz ankete, a u zavisnosti od postavlje-
nih parametara su sledeci.

Da li su psovke po Vasem misljenju sastavni deo govornog jezika?

Ocekivano je odgovor potvrdan, ali u ve¢em procentu to tvrde mu-
Skarci nego Zene u odabranom uzorku ispitanika. Razlike postoje i na osno-
VU vere, i obrazovanja i porekla: roditelji sa sela i roditelji iz grada. Sli¢na
pitanja i odgovore postavljali su i drugi istrazivaci u jugoslovenskom pro-
storu deceniju ranije, pa se podatak moze porediti sa podacima Danka
Sipke (1999) za srpski jezik (iz istog regiona) i na osnovu istih parametara.
Nadalje, sa podacima Savi¢ i Mitro (1998) sakupljenih na osnovu bogatog
empirijskog materijala razgovornog jezika (Novosadski korpus u okviru
projekta Psiholingvisticka istrazivanja) potvrduje se Siroka lepeza upotrebe
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I prisutnosti psovki u svakodnevnim sponatnim situacijama, institucijama i
sredstvima komunikacije.

Koliko cesto psujete?

Ovo pitanje je prema re¢ima same autorke sugestivno, jer pretpo-
stavlja da ispitanici i ispitanice psuju (dakle, nisu morali da navedu da li
psuju ili ne). Tako je izostao podatak o broju onih koji psuju u zavisnosti
od navedenih parametara: roda, obrazovanja i uzrasta. Samu ucestalost
upotrebe psovki Rajili¢ meri trima kategorijama: svakodnevno, retko/samo
u posebnim situacijama i skoro nikad.

Podaci iz odgovora pokazuju da zene i muskarci psuju podjednako
¢esto 1 to ,,retko/samo u posebnim situacijama‘. Ali kada se ukrste pol i
uzrast podaci pokazuju da opada broj onih koji svakodnevno psuju sa godi-
nama zivota, sa nivom obrazovanja — stariji i obrazovaniji psuju rede, pro-
cenjuju ispitane osobe oba pola. Autorka posebno istie ulogu reli-
gije/religioznosti ispitanika i ispitanica na ucestalost upotrebe psovki — ne-
religiozni psuju viSe. Ako je kriterij verska pripadnost, onda najcesce tj.
svakodnevno psuju pripadnici islamske veroispovesti.

Savi¢ 1 Mitro (1998) konstatuju da se odgovori na ovo pitanje moraju
uzeti uslovno, jer ispitanici nekada ne zele sebe da predstave u negativnom
svetlu (bez obzira na to $to je anketa anonimna), budu¢i da je psovanje je-
dno od drustveno nepozeljnih ponasanja.

U kojim situacijama psujete?

Pitanja u upitniku su stimulisala ispitane da se prisete situacija u koji-
ma najéece potezu za psovkom, da bi zakljucila da su to najéesée emoci-
onalno napete situacije u privatnom prostoru (u kuci) i u javnom (na poslu,
u autobusu, u vozu, sa prijateljima u kafi¢u), ali ipak vise muskarci od zena
psyju 1 javnim situacijama (Sto konstatuje 1 Savi¢ 1993, 1994). Ovde treba
podsetiti da je na materijalu fudbalske utakmice u Beogradu Pamela Kain
(1993) zakljucila da je upravo to mesto na kojem obilato psuju navijaci i
navijacice 1 to sve one sa kojima su nezadovoljni: igrace, sudiju, protivnike
iz drugog kluba. Cini se, prema podacima Savi¢, da mladi ¢es¢e od odra-
slih psuju u javnom prostoru, kako bi se potvrdili uzrasno kao kompetentne
osobe (’koje zele da krSe drusStvena pravila odraslih’).

Ocijenite slijedece psovke na skali od 1. do 3.

U anketi su ponudene deset Siroko raspostranjenih psovki sa glago-
lom 1 imenicama koje se odnose na polno opstenje i polne organe za koje
autorka procenjuje da su najceSce. Zadatak je ispitanih bio da procene ste-
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pen vulgarnosti date psovke. Autorka je dosla do rezultata da zene pokazu-
ju relativno manju tolerantnost na psovke, tj. ¢e$¢e ih karakteriSu kao veoma
uvredljive. Za pojedine psovke je uvtrdila isto i kod muskih osoba. Uz to,
analizom je pokazala da kriterijum religioznosti i obrazovanja viSe nego
pol uti¢e na procenu uvredljivosti psovke: religiozni i obrazovaniji ljudi
pokazuju manju trpeljivost prema istim.

Kod kojih osoba Vam smeta kad psuju?

Ovo pitanje ukljucuje nekoliko faktora: koliko dobro ispitanik tj. ispi-
tanica poznaje osobu koja psuje, potom njen uzrast (stari, tinejdzeri), pita-
nje da li se radi o ¢lanovima porodice (majka, dete). Posebno autorka
izdvaja faktor zanimanja osobe koja psuje, te ih deli na tipi¢no Zenska
(prodavacica) ili muska (politi¢ar). Zakljucuje da ispitanicama viSe nego
ispitanicima smeta kada psuju bilo koje osobe navedene u upitniku.
Takode im viSe smeta kada psuju Zenske osobe. Posebno izdvaja podatak
da sa godinama Zivota ispitanici/e postaju tolerantniji na psovanje ¢lano-
va/ica porodice.

Za koje od slijedecih izjava biste se odlucili?

Ponudene su u anketi tri moguénosti: muskarci viSe psuju, Zene vise
psuju, muskarci i Zene psuju podjednako. Podatak istrazivanja je da izvorni
govornici u BiH smatraju da muskarci vise psuju od Zena, $to autorka pore-
di sa podacima iz engleskog jezika koji isto potvrduju iz nesto ranijeg pe-
rioda (tj. iz poslednje decenije proslog i prve decenije ovog veka) (Murrey
1990—1995, Stapleton 2003). Zakljucuje da vise nije tatan podatak da
muskarci vise psuju od Zena. Autorka ne poredi ove podatke sa podacima
1z Srbije, objavljene u Savic¢ 1 Mitro (1998).

Arealna definicija BHS jezika koju autorke zastupaju (iako ga ne de-
finiSu eksplicitno u tekstu) ne moze se primeniti na ovu publikaciju, jer u
prvom delu knjige razmatraju se samo (viSe) hrvatski i (manje) srpski poli-
ticki 1 nauc¢ni kontekst upotrebe ovog jezika. A u drugom delu su rezultati
istrazivanja sprovedenog na prostoru BiH sa vec¢inskim srpskim Zivljem na
malom uzorku da bi podaci bili reprezentativni za pitanje rodno specifi¢ne
upotrebe BHS jezika. Otuda ove podatke uzimamo kao dobar pocetak pilot
istrazivanja koji treba nastaviti.

Knjiga Teorijska i empirijska lingvistika roda u Bosni, Hrvatskoj i
Srbiji je dobar primer kako izgleda situacija na Balkanu iz teorijske per-
spektive i empirijskih podataka koji joj stoje u osnovi iz nekog jakog lin-
gvistikog centra, kao §to je Berlin. Cinjenica je da se iz teorija o rodu u
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okviru feministi¢ke lingvistike (genderne u terminologiji ruskog jezika)
nastale u tim centrima mogu prikazati novi podaci u jezicima nastalim iz
srpskohrvatskog jezika. Medutim, Cinjenica je, takode, da je joS uvek ra-
Zmena znanja o onome $to je ve¢ istrazeno u domacoj lingvisti¢koj i poseb-
noj srbisti¢koj literaturi, manje dostupno stranim istrazivadicama i istrazi-
vacima, pa i onima koji dobro znaju jezike nastale iz zajedni¢kog (srpsko-
hrvatskog) jezika. Podatak pre govori o tome da domaca lingvistika jo§
uvek nije dosegnula internacionalne kanale razmene znanja, koliko bi to
bilo potrebno.

Podaci iz tri regiona Balkana: Bosne, Hrvatske, Srbije, dobro mogu
posluziti za istrazivanje iste problematike u Crnoj Gori, jer je autorka
Rajili¢ prilozila anketu na osnovu koje je sakupila empirijski materijal (u
prilogu). Podatak iz dosada$njih istrazivanja jugoslovenskih autora poka-
zuju da se u Crnoj Gori psovka najrede ¢uje u javnom (i sluZbenom) pro-
storu, da od dve polne populacije daleko manje psuju Zene, a medu uzra-
snim grupama to su i ovde mladi. Za razliku od psovki, u Crnoj Gori je
Kletva prisutnija u javnom govoru, nego u drugim delovima jugosloven-
skog prostora danas. Detaljnije istrazivanje obe forme usmenog izraza-
vanja istovremeno, mogu dati podatke o podvojenosti podrucja za upotrebu
jedne, odnosno druge (raz)govorne forme.

Na osnovu bogate literature objavljene na bosanskom, hrvatskom i
srpskom jeziku u regionu, moze se zakljuciti da su autorke imale prilike da
se susretnu sa ve¢inom vaznih radova, Sto govori o njihovoj informisanosti
0 situaciji u regionu i dobrom poznavanju (srpskohrvatskog) jezika. Ipak,
neki radovi iz domena psovki ostali su izvan domasaja autorke, verovatno i
zato §to su takva izdanja manjeg tiraza, objavljena u gradovima izvan
Beograda (u Nisu) pa se stice utisak da u drugim jezi¢kim centrima takvih
radova nema, $to ne odgovara stanju stvari. Ve¢ vise od dve decenije na Fi-
lozofskom fakultetu u NiSu aktivna je grupa istrazivacica i istrazivaca koja
promovise interdisciplinarnu problematiku u jeziku — posebno psovke (Ne-
deljko Bogdanovi¢, Jordana Markovié i dr.).

Ovde sada imamo mogucnost da o seksizmu u jeziku koji se govori u
Bosni, Hrvatskoj 1 Srbiji dobijemo 1 teorijski okvir, narocito kad je re¢ o
upotrebi folklornih izraza kao sto je psovka u sluzbenoj i javnoj upotrebu.
Podsecamo da je ovoj problematici tek u poslednjoj godini poklonjena
detaljnija paznja (Barisi¢ Jokovi¢, 2016).
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PRAVOPIS - NACELNO I KONKRETNO

(Lada Badurina, Pravopisne studije, Matica hrvatska, Zagreb, 2017)

U izdanju Matice hrvatske, 2017. godine iza$la je iz Stampe knjiga
Pravopisne studije prof. dr Lade Badurine. Profesorka Badurina je veliki
dio svog uspjeSnog naucnog angazmana posvetila pitanjima pravopisne
problematike, tacnije podrobno i veoma uspjesno se bavila hrvatskom pra-
vopisnom normom, tako da je zavidno teorijsko-metodolosko znanje i vise-
godisnje prakticno iskustvo iz ove oblasti sublimirala u ovoj knjizi, koja
samim tim predstavlja krunu njenog studioznog izuc¢avanja hrvatske orto-
grafije. Kada govorimo o nau¢nom angazmanu prof. Badurine, neizostavno
se mora pomenuti i ogroman doprinos koji je dala razvoju diskursne stili-
stike, lingvistike teksta, nadrecenic¢ne sintakse, kao i mnogim drugim prag-
malingvistickim i diskursnim pristupima raznolikim jezi¢kim i komunika-
cijskim fenomenima. Takav bogat i svestran opus te posveceno angazova-
nje na znacajnim poljima moderne lingvistike i stilistike pouzdan je poka-
zatelj da su i njene Pravopisne studije knjiga koja ¢e nesumnjivo biti dra-
gocjen doprinos ortografiji i to ne samo hrvatskog standardnog jezika, ve¢ i
znatno S$ire, tim prije §to mnogi zakljucci na kraju tekstova imaju uni-
verzalni karakter i opstevazece principe koji su dragocjeno polaziste pri
postavljanju pravopisnih temelja uopste.

Knjiga na 324 strane predstavlja sintezu tekstova nastalih u razdoblju
od dvadesetak godina koji su za ovu priliku, kako sama autorka u uvodnom
dijelu kaze, viSe ili manje preradeni, neki i temeljno redigirani. Na nauc¢no
utemeljen nacin, studiozno, sistemati¢no i detaljno, kroz 17 studija analizi-
rana su aktuelna pitanja hrvatske pravopisne norme, ali i pojedine intere-
santne i zna¢ajne teme iz hrvatske pravopisne proslosti. Tekstovi su podije-
ljeni u tri cjeline. Prvu cjelinu naslovljenu ,,0 pravopisu nacelno, o pojedi-
nim pravopisnim temama konkretno* ¢ine tekstovi u kojima se razmatraju
bitna ortografska pitanja, od teorijsko-metodoloskih pristupa pravopisnom
normiranju, preko oblikovanja pravopisnih pravila, strukture pravopisne
knjige, metodologije rada na pravopisu, pojedinih pravopisnih pitanja (0
interpunkciji, 0 pravopisnom rje¢niku), pa sve do konkretnih primjera u
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pojedinim pravopisnim priru¢nicima. Svaki tekst nakon detaljne, nau¢no
utemeljene i studiozne analize sadrzi zaklju¢no razmatranje koje na egzak-
tan 1 koncizan nacin prezentuje autorske vrlo precizne smjernice i sugestije
o tome kako na valjan nacin rijesiti pojedina pitanja iz oblasti pravopisne
problematike.

Kao osobito vazno pitanje u okviru prvog dijela knjige, prof. Badu-
rina isti¢e metodologiju pravopisnog normiranja, a o njoj se ,,na temelju
bogatih i raznovrsnih iskustava u hrvatskoj pravopisnoj tradiciji, svakako
ima $to re¢i* (23). Tako je ocigledno, kako isti¢e prof. Badurina, da su u
svim hrvatskim pravopisnim priru¢nicima, uz pravopisne, zastupljene i ne-
pravopisne teme i dodaci. Zasigurno da bi stroga metodoloska rigoroznost
dovela u pitanje upotrebljivost pravopisne knjige, opravdano primjecuje
autorka, i u prvi plan istiCe da se moraju uzeti u obzir pretpostavljeni
korisnici pravopisa, njihovo predznanje, potrebe i na kraju i navike slu-
zenja pravopisnom knjigom. To naravno ne znac¢i da se smije zapostaviti
specifi¢nost metodologije izrade pravopisnog priru¢nika i obavezuje, na
drugoj strani, korisnika na postovanje pravila sluZzenja pravopisom. Dakle,
bitna ¢injenica u metodoloskom pogledu pri izradi pravopisa je naci valjan
odgovor na pitanje kako uskladiti potrebe struke (koju predstavlja autor
pravopisa) i potrebe korisnika pravopisa (koji najcescée nije filolog), tacnije
djelovati sinhronizovano na dva kolosijeka — unapredenje pravopisa u
struénom i nau¢nom pogledu, na jednoj strani, i razvijanje ,,popularno-
znanstvenog diskursa® tog tipa priru¢nika, na drugoj. Krajnja svrha te
dvostruke teZnje je podizanje opSte pravopismenosti, ,,5to je napokon i pra-
va i isklju¢iva zadaca pravopisne knjige*, kako zakljucuje prof. Badurina, i
to je zakljucak koji je primjenjiv ne samo na pravopismenost hrvatskog
(standardnog) jezika, ve¢ uopste. Ovakvi i sliéni zakljuéci prof. Badurine
prava su metodoloska dragocjenost za buduce pravopisce.

Autorka naglasava dva aspekta metodologije pravopisnog normiranja
— uzimajuéi u obzir bogatu hrvatsku pravopisnu proslost — na jednoj strani
pitanja pravopisne norme, a na drugoj prakti¢ne poteskoce u vezi sa pisa-
njem pravopisnih priru¢nika i zakljucuje da bi ,,pitanje hrvatskoga pravo-
pisa prije trebalo znaciti promi$ljanje njegova boljega, spretnijeg (pr)opisa
negoli dovodenje u pitanje temeljnih pravopisnih nacela i/ili znatnije mije-
njanje pravopisnih rjesenja ($to bi, dakako, iziskivalo i mijenjanje pravopi-
snih navika)“ (32).

Paznja je posvecena i pitanju interpunkcije u tekstu ,,0 interpunkciji
— 1 nacelno 1 konkretno: hrvatska interpunkcija s osvrtom na srpska i crno-
gorska iskustva“. Autorka istice da tradicionalna hrvatska pravopisna nor-
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ma, identi¢no kao i srpska i crnogorska, interpunkcijskim znakovima po
pravilu pristupa kao recenicnim znakovima, ali razlicita odredenja reCenice
(kao gramaticke jedinice, kao rijeCima iskazane cjelovite obavijesti, na
jednoj strani, ili pak kao ,,ritmo-melodijske cjeline omedene stankama vi-
Seg stupnja“ — predstavlja osnov za razli¢ite pristupe recenici kao pravopi-
snoj jedinici. Tako se, nasuprot dotada$njoj strogoj gramatickoj interpunk-
ciji, pocela propisivati i semanticka interpunkcija, s tim Sto s razlogom
prof. Badurina istie da je zabluda upravo u stepenu slobode ,,slobodne*
interpunkcije (semanticke), kao novom interpunkcijskom tipu, kako su ga
imenovale pravopisne knjige, jer se ta sloboda nikako ne moze shvatiti kao
proizvoljnost, kako je bio slucaj u nekim pravopisima. Autorka isti¢e da bi
se prevaziSao taj problem, i danas ne manje aktuelan u pravopisnoj praksi,
potrebno je razbiti iluziju o navodnoj slobodi semanti¢ke interpunkcije i
pogresna uvjerenja da se zarez u nekim pozicijama moze, ali ne mora pi-
sati, a da to zavisi o0 slobodnoj procjeni pisca — ,,iznimno je vazno da se ja-
snim 1 jednoznacnim pravopisnim pravilima propiSe pisanje pojedinih
interpunkcijskih znakova®, istice prof. Badurina, dodajuéi pritom da je prvi
korak na tom nimalo jednostavnom putu svijest o re¢enici kao ,,aktualnoj
veli¢ini (o kontekstualno ukljucenoj recenici)“ (47). Kada je rije¢ o
(logicko-)semantickoj interpunkciji, interpunkcijski znakovi su prevazisli
receni¢ne okvire, te bi 0 njima — prije nego kao o re¢eni¢nim — trebalo
promisljati kao o tekstovnim znakovima, zakljucuje autorka.

Nadalje se prof. Badurina doti¢e pitanja odabira primjera u pravopi-
snim knjigama, a to je tema Kkoja otvara pitanje metodologije pravopisnog
normiranja budu¢i da su pravopisni izvori svjedocili o smjenama standard-
nojezickih koncepcija (npr. vukovske, koja se oslanja na ¢ist narodni govor
1 tzv. praske, koja se ugleda na govor dobrih pisaca), a naposljetku i o uva-
zavanju funkcionalne raslojenosti standardnog jezika. Stoga ¢e u izdvoje-
nim primjerima iz pravopisnih knjiga biti uocljivi ne samo osobni ukusi i
sklonosti pisaca pravopisa, nego i duh vremena — u najSirem smislu, kon-
statuje prof. Badurina.

S obzirom na to da je pravopisni rje¢nik neizostavan dio pravopisnih
knjiga, znacajna je tema ,,Leksikografske naznake o izradi pravopisnih
rjecnika: hrvatska iskustva®, gdje autorka istice da se, bez obzira na broj
stranica i leksi¢kih jedinica, pred svaki pravopisni rjeénik mogu postaviti
dva temeljna pitanja, prvo: jesu li sve rije¢i u njemu propisane doista pra-
vopisno obiljezene — ima li im prema tome mjesta u pravopisnom rjec¢niku?
1 drugo: jesu li u njega unesene sve rijeci za koje bi se, s obzirom na nacin
njihovog pisanja, ocekivalo da budu zapisane? lako nijedan od pravopisnih
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rjecnika ne moze potvrdno odgovoriti na oba pitanja, ponajbolje ¢e ispuniti
svoju funkciju pravopisnog rje¢nika ,,onaj u kojemu ¢e rije¢i koje ne udo-
voljavaju istaknutim (pravopisnim!) kriterijima biti zastupljene u najma-
njoj mogucoj mjeri* (57), $to je jos jedna u nizu korisnih 1 znacajnih
smjernica u izradi pravopisnih knjiga i rjecnika u okviru njih.

Druga cjelina ,,Iz povijesti hrvatskog pravopisa®“ vra¢a nas u bogatu
pravopisnu proslost. Autorka se podrobno bavi analizom pocetaka kodifi-
kacije hrvatske pravopisne norme u 19. stolje¢u (Pravopis jezika ilirskoga
Josipa Partasa; Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetic-
kom ili etimologijskom) Marcéela Kusara; Hrvatski pravopis Ivana Broza), a
tu se nalaze i tekstovi u kojima se sagledava odnos hrvatske i srpske parvo-
pisne norme (hronoloski), a posebna paznja posvecena je temi hrvatskog
pravopisa u devedesetim godinama 20. stoljeca, gdje se raspravlja o uvijek
aktuelnom dualizmu — povratak tradiciji ili restandardizacija pravopisne
norme. Ni ovdje nije izostala koncizna analiza, konkretno i precizno izdva-
janje sustine i zakljucci koji mogu biti od velike koristi autorima buducih
pravopisnih knjiga. U Konkretnom slu¢aju, u zavrsnici ovog teksta takav je
zaklju¢ak da ,kontinuitet hrvatske (pravo)pismenosti — usprkos svim
turbulencijama — ni u novim (povoljnijim) okolnostima ne bi smio biti
doveden u pitanje* (234).

Treca cjelina ,,Hrvatski pravopis u Siroj sociolingvistickoj perspek-
tivi“ sadrZi dva opsezZnija teksta: ,,Standardizacijski procesi u 20. stoljecu 1
,,Standardizacija ili restandardizacija hrvatskog jezika u 90-im godinama
20. stoljeca‘. Tu je dat sumarni pregled standardizacijskih procesa u minu-
lom stoljecu i pregled zbivanja koja se odnose na hrvatski jezik u devede-
setim godinama tog stoljeca. Istaknuta je povezanost drustveno-politickih
zbivanja i njihov veliki uticaj na hrvatski jezicki standard i na pojavu mno-
gih ,,normativnih (i paranormativnih) promjena“ u devedesetim godinama.
Kao ¢injenicu prof. Badurina isti¢e da je devedeste godine proslog stoljeca
obiljezilo ,,propitivanje hrvatskoga jezi¢kog standarda, pa se onda i na time
uvjetovanu pojavu naglih promjena uglavnom u leksi¢koj i pravopisnoj
normi moze gledati kao na restandardizaciju hrvatskoga standardnog je-
zika* (266). To je tema koja pobuduje zanimanje ne samo domace, hrvat-
ske javnosti, ve¢ i stranih slavista, kako opravdano primjecuje prof. Baduri-
na, i potom daje svojevrstan rezime tog burnog perioda, zakljucivsi da su
bez sumnje (re)standardizacijski procesi koji su zahvatili hrvatski jezicki
korpus devedesetih godina ostavili na njemu neizbrisiv trag, te je stoga to
razdoblje vazno u novijoj istoriji hrvatskoga (standardnog) jezika.
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Na kraju knjige daje se popis hrvatskih pravopisnih izdanja, opsezan
spisak literature 1 Bibliografska biljeska, koji idu u prilog ve¢ izrecenoj
konstataciji o studioznosti, analiti¢nosti i nau¢noj utemeljenosti tekstova u
ovoj knjizi.

Knjiga Pravopisne studije prof. dr Lade Badurine predstavlja znaca-
jan doprinos hrvatskom standardnom jeziku, konkretno pitanjima hrvatske
ortografije, ali i ne samo hrvatske. Ona nudi konstruktivne odgovore na
konkretna pitanja aktuelna u svakom ozbiljnom pravopisnom normiranju,
tako da su mnoga rjeSenja, sistematski, analiti¢no i studiozno obrazloZena,
primjenjiva u rjeSavanju teorijsko-metodoloskih aspekata pravopisne pro-
blematike i jeziCke standardizacije uopste. Uz stru¢ne, nau¢no utemeljene i
iskustveno potvrdene zakljucke u vidu komentara na kraju tekstova, kroz
jasan, razumljiv i dopadljiv stil, knjiga nalazi put do ¢italaca na prijem¢iv
nacin. Tekstovi u njoj ispunjavaju ocekivanja recipijenata na vise nivoa:
rjesavaju pojedina aktuelna pitanja iz oblasti hrvatske ortografije, nude
odgovore na pojedina pitanja koja su ,,kamen spoticanja“ u pravopisnim
knjigama nacelno, rezimiraju razvoj hrvatske pravopisne misli od samih
pocetaka pa do turbulentnih vremena obiljezenih snaznim uticajem dru-
Stveno-politicke zbilje na hrvatski jezik u sociolingvistickom pogledu, a tu
su 1 vazna pitanja jeziCke (re)standardizacije. Osim Sto nudi potencijalna
rjesenja nerijeSenih ili djelimi¢no rijeSenih aktuelnih pravopisnih dilema,
knjiga posjeduje i ono $to je osobito vazno u svakom zna¢ajnom nau¢nom
ostvarenju — podsti¢e na razmisljanje, pokrece dijalog, otvara nove istra-
zivacke horizonte i trasira put nekim novim nauc¢nim pregnué¢ima iz ove
oblasti.

Danijela RADOJEVIC
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RIJECI SAME PRONADU PISCA

(Zorica Radulovi¢, Impresije, Unireks, Podgorica, 2017)

Knjiga Impresije nastala je u rezultatu promisljanja prof. dr Zorice
Radulovi¢, redovne profesorice Filoloskog fakulteta Univerziteta Crne Go-
re, o odabranim djelima i njihovim stvaraocima. Impresije, koje su plod i
izraz ,,impresionistickog dozivljaja“ autorke, objavljene su u izdanju Uni-
reksa 2017. godine. Zasnovane na principu ,,djelom o djelu, Impresije su
svojevrsni razgovori sa djelima, stvaraocima i umjetno$cu uopste.

U 173 stranice ove knjige sabran je 41 tekst posvecen autorima,
uglavnom piscima, koji su pisali i stvaralacki mislili o svim fenomenima
ljudske egzistencije — zivotu, smrti, ljubavi, svrsi zivljenja uopste... U vezi
sa tim, tekstovi o njima, i koncepcijski i jezicko-stilski, vrsta su esejistic-
kog ogleda, kojim se ne pretenduje na konacan sud o autoru i njegovom
djelu. Svjesna da je od svih literarnih oblika esej ,,najzagonetniji i naj-
vanju odabrane materije, svaki od ovih tekstova samosvojno je djelo, od
kojih vjest ¢italac u rezultatu ,,razgovora™ sa Impresijama ipak uspijeva da
sacini ogrlicu esejisticki uobli¢enih zapazanja.

Impresije otvara tekst posvecen knjizi Sula Radov u svom vremenu,
¢ij1 je autor Vukota Radulovi¢. Autorka konstatuje da je Radulovic¢eva
knjiga, od strane istaknutih intelektualaca, ocijenjena kao ,,najpotpunija i
intelektualno najsmjelija studija o Suli Radovom®. U njoj se tumaci i sa-
gledava snaga Suline li¢nosti, ,,sva Sulina znanja, razmisljanja i umo-
vanja“, izreCena kroz njegove kovanice i dosjetke, koje zive 1 u danasnjoj
Crnoj Gori u svim njenim drustvenim slojevima. Bez obzira na, kako istice
autorka, Cesta ponavljanja u knjizi — ,,bilo nekih autorovih opservacija ili
pak jednih te istih tvorevina Sulinih*, Radulovi¢eva knjiga je snazna poru-
ka i velika pouka generacijama koje dolaze, $to objasnjava i naslov za koji
se autorka opredijelila — Knjiga puna svjetlosti.

Zenska sudbina, tragedija ,.kéeri Evinih“ i svojevrsna antologija stra-
danja Zene, predstavljena u porodiénoj sagi Zenski rodoslov Ljiljane Habja-
novi¢-Purovié, bili su povod za pisanje emocijom nadojenog teksta Préija

145



RIJEC, nova serija, br. 14, Niksi¢, 2017.

od suza. Nakon predstavljanja istinite i potresne price o Krstinji, Mileni,
Marici, Veri i Ivi, uz izdvajanje Ivinog udesa kao udesa ,,Zene intelektual-
ke*, autorka u zakljucku isti¢e da se nista promijenilo nije bez obzira na ,,sto
godina gnjeva, pobuna, zenske emancipacije®. I dalje je Zena pred izborom:
»~majka ili umjetnik, dijete ili pjesma®, ali i spoznajom da se taj izbor ne mo-
Ze napraviti jednom zauvijek, te da ¢e na svakoj novoj raskrsnici morati da
bira.

Zena i njena sudbina u sredi$tu su autorkinog interesovanja i u tekstu
Saga o boginjama i smrtnicama, koji je nastao povodom romana Paunovo
pero Ljiljane Habjanovi¢-Purovi¢. Zene koje su istovremeno ostvarene i
nesre¢ne, priznate i potéinjene, slavne i zarobljene ponovo su inicirale
zakljucke o obavezi izbora kao zenskom usudu, koji u ovom tekstu biva
upotpunjen i mogucénoséu da zene, ne razmisljajuéi, biraju da ostvare sve,
ne spoznavsi da su ,,u lavirintu svih obaveza®“ mnoge na putu da izgube
sebe. Kroz raskos i ljepotu rijeci, autorka sazeto izdvaja price o nesreénim
zenskim sudbinama, koje su slivene u jedinstven sklad poput boja
paunovog pera — simbola visestrukog znacenja utkanog u strukturu romana
Ljiljane Habjanovi¢-Durovi¢.

U tekstu naslovljenom Svitac nad Zetom, ¢iji je autor Smiljana Puro-
vi¢, autorka nadahnuto govori o zelenoj boji kao viSestrukom simbolu —
djetinjstva, radanja, proljeca, nade, zavi¢aja, Ciji je znak prepoznavanja je-
dna rijeka zelena — Zeta. Zapravo, Svitac nad Zetom je metafora nostalgije
za zavicajem i zala za minulim djetinjstvom. Kula Bajovi¢a S. Purovi¢
povod je za nastanak jo§ jednog poetski nadahnutog teksta u Impresijama —
tekst Presviacenje cirikavaca markira centralne motive Kule Bajovica,
zbirke poezije ina¢e motivski kompleksne poetske strukture. Izdvajaju se
motiv smrti, ljudske prolaznosti, motiv zavicajnih Bjelopavli¢a, motiv kuce
I ognjista, zelene Zete, koji se, kako zapaza autorka, skladno ,,nadopunja-
vaju, ukrstaju i uslovljavaju. Zbirka pjesama Pod magnolijom, takode S.
DPurovié, inicirala je pisanje teksta S majkom pod magnolijom, koji je nado-
jen i nabijen posebnom emocijom. Njime se apostrofira uticaj i znacaj za-
vi¢aja kao ¢ovjekovog odredista — ,,Covjek bez zavicaja je bez kompletne
ljubavi. Covjek bez ljubavi prema zavicaju je kao bez ljubavi prema majci.
(...) Covijek bez zaviaja je bez potpunog identiteta. (...) I §to je dalje od
zavicaja, to je €eznja za njim veca“, ali i1 uloga i1 kult majke ne samo u
zivotu svakog covjeka, nego i u crnogorskoj tradiciji, u kojoj se majka
istinski postuje i voli 1 u kojoj je majcina ljubav jedina neprikosnovena
istina. Niz je pitanja koja se autorki namecu u ovom tekstu, a inicirana su
»razgovorom® sa poezijom S. Purovi¢. Taj razgovor zakljucuje pitanje:
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Kuda i kako poslije majéine smrti? Duboko dirnuta analiziranom poezijom,
istovremeno se poistovijetivsi sa njenom autorkom, prof. Radulovi¢ ne krije
da bi voljela da je Smiljana Purovi¢ pa da moze da ,,upjesmi* svoj zavicaj,
a ispred svega da uvede svoju majku u pjesmu i u pjesmi je oplace.

Tri teksta u Impresijama posvecena su imenu i djelu akademika
Zarka Puroviéa. Prvi koji je naslovljen Poezija posmrtnih pocasti
posveéen je Durovicevoj zbirci eseja Nebeski izletnici, koja donosi
zabiljeske o znamenitim knjiZevnicima u esejistickoj formi i u kojoj, po
autorkinom zapazanju, Purovi¢ ,,s posebnom inventivnoséu i umije¢em*
izdvaja osobenost svakog umjetnika, nerijetko konstatujuci koliko se usud
pojedinih projektuje u njihovo djelo. Pronalazeé¢i vezu izmedu licnog
zivota umjetnika 1 njegovog stvaranja, autorka Purovi¢u pripisuje 1 dar
kreiranja skice za portret umjetnika. Na esejisticki segment Purovi¢evog
opusa autorka ukazuje i u tekstu O esejistici Zarka Purovica, Koji je
napisan povodom objavljivanja Purovi¢eve knjige Mjere i vrijednosti.
Burovicevi eseji nijesu samo razgovori sa umjetnoS¢u, nego u njima, po
zapazanju autorke, Purovi¢ uspijeva i da osjeti umjetnika — zna sugestivno
da prenese njegovu poruku, ali i da ,,nepogresivo* identifikuje njegovo
duhovno i emocionalno stanje. Poseban segment ovog teksta predstavlja
analiza jezicko-stilskog nivoa DPurovi¢evih eseja. Zakljucak da su ti eseji
»lijepa jeziCka pojava“ autorka pravda zapazanjem da oni vrve od
»blistavih metafora i neobi¢nih asocijacija“ i, u vezi sa tim, oneobic¢enih
leksickih konstrukcija, kojima BPurovi¢ nalazi korijen u masti (npr.
svedatost, ovrhunjena, trajuce ruho, ozracje uspomena, pjevna ispovje-
dnost, ovedri san, snovne sfere...). Izdvojivsi tekstove u kojima esejisticki
obraduje umjetnike iz Crne Gore, Srbije, Hrvatske i njihovo djelo, autorka
konstatuje da niko kao akademik Purovi¢ tako ,,intuitivno, znalacki i
uspjesno, sa zadivljujuéom moc¢i percepcije 1 imaginacije ne brodi po
lavirintima poezije. Otuda je ona istovremeno zacudena njegovim po-
niranjem u tajne pjesnikovog stvaranja i ispunjena najveéim uZzivanjem
zbog nacina na koji Purovi¢ ,,mjeri 1 vrednuje* poeziju odabranih umjet-
nika. Trec¢i tekst Igrivost duha predstavlja Purovi¢a kao pjesnika izrazito
lirskog senzibiliteta i poetu snazne stvaralacke imaginacije. U njemu autor-
ka izdvaja Sirok dijapazon motiva kojima pjesnik artikuliSe svoju misao, ali
1 ,,svjez jezik” kojim Burovi¢ predocava Culni 1 snovni svijet u zbirci
pjesama Put u jesen.

Poeziji, preciznije stihovima o ljubavi, posvecen je i tekst Ljubav mi
od ljubavi neizleciva. Jo§ na poCetku teksta autorka konstatuje da ,,do dana
danasnjeg nije procitala ljepSe i osobenije stihove o ljubavi od onih u
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zbirci Lepse je tebe cekati autora Blagoja Bakovica. Svjesna da je najtezi
izbor iz obilja, zapaza da je veoma tesko odabrati najbolje iz zbirke, kao
Sto je 1 veoma teSko pisati o Bakovicevoj poeziji. Na samosvojnost i speci-
ficnost pjesnikovog poetskog izraza autorka ukazuje nizom ,,antologijskih
stihova® iz zbirke, $to smatra pravim putem upoznavanja sa poezijom
jednog pjesnika.

U tekstu Kuca Jevremova, koji je u podnaslovu odreden kao Zapis o
djelu Jevrema Brkovica, autorka je predstavila ,,samo djeli¢* bogatog i
zanrovski raznovrsnog opusa Jevrema Brkovic¢a. Pristupiv$i mu sa ubjede-
njem da je Brkovi¢ ,,najbogatiji medu nasim pjesnicima®, autorka priznaje
da se tesko odluciti na koju Jevremovu knjigu poezije skrenuti paznju. Ona
izdvaja Domace vaspitanje, koja nastavlja ,,vrline epske tradicije*, Gorkin
c¢ine, koja se moze ubrojiti u Brkoviéeve ,,poeticke eksperimente™ i koju
knjizevnik Zuvdija Hodzi¢ smatra ,.krunom Jevremovog pjesnickog Zivot-
nog iskustva‘, Starinska magla oko doma i iz nje ciklus Rijeci i zavr$nu
pjesmu Prastaj. Pored izdvajanja ispovjedni¢kih, iskrenih pjesama, posve-
¢enih Jevremovoj Kaci, autorka ,,posebnu pohvalu“ upuéuje pjesniku zbog
uvodenja majke u pjesme zbirke Gorkin cine, ,,jako znamo*, kako navodi
autorka, ,,da je mala svaka pjesma za majku jer jedino pred majkom osta-
jemo vjeciti duznici®.

Tekstovi Bog je savjest i Umjetnost kao lijek, u kojima se razmatraju
pitanja Covjekovog grijeha, njegove savjesti, vjere 1 postojanja uopste,
odnosno psiholoska spona izmedu estetike i psihologije, nastali su nakon
,razgovora“ sa knjigama Depresivni optimizam hriséanstva i Depresivni
optimizam umjetnosti, ¢iji je autor Todor Bakovic.

Svoje mjesto u Impresijama ima i Cedo Vukovié, &ijoj je knjizi Na
bjelinama vremena posvecen tekst U pocetku bjese rije¢. Autorka zapaza
da najve¢i broj zastupljenih priloga u knjizi pripada knjiZzevnoj esejistici,
uz napomenu da ima priloga koji su ,,Cist oblik* poetske 1 dokumentarne
proze. Zatim autorka strukturno i sadrzinski analizira Vukovi¢evu knjigu,
koja vjestom citaocu omogucava da bar djelimi¢no zaviri u stvaraofevu
radionicu. U vezi sa tim, izdvaja esej Vrijeme — moj zavicaj, u kojem Vu-
kovi¢ izrazava svoje ,,najintimnije preokupacije”. Tekstovi posveceni be-
letristickim djelima, pojedinim piscima (Ivo Andri¢, Miroslav Krleza,
Marko Miljanov, Aleksandar Leso Ivanovi¢), nau¢nim skupovima i jubile-
Jjima, knjigama, obi¢no iz nauke o knjizevnosti ali i muzikologije, nalaze se
u prvom dijelu Rijec i knjiga. Drugi dio knjige Slika i skulptura sabira tek-
stove o0 likovnoj umjetnosti — tu su tekstovi o Petru Lubardi, Branku
Filipovi¢u Filu, Vlahu Bukovcu, Nikoli Vujosevi¢u, Cvetku Lainovicu, a
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kao zakljucak izdvaja se zapazanje da je Crna Gora, kao zemlja slikara,
zemlja za paletu stvorena. U tre¢em dijelu Nauka i znanje objedinjeni su
Vukovicevi govori i referati na naucnim skupovima, dok se u Cetvrtom
dijelu Crna Gora Vukovi¢ vraca svojim knjizevnim pocecima. Autorka
zapaza da svim prilozima ove knjige, bez obzira na raznorodnost istih,
osnovnu vrijednost pribavlja ,,njihova literarnost odnosno esejisticnost®,
budu¢i da Vukovié, po misljenju autorke, svakom svom iskazu daje pecat
primarne vokacije.

Tekst Ilijina pobjeda posveéen je piscu koji se oprobao u vise zanro-
va — kao romanopisac, prozaista (uglavnom satiricne proze i ,,interesantne
kratke price®), esejista, pjesnik. Autorki je ipak najblizi kao pjesnik, te se u
ovom tekstu bavila analizom zbirke Papirova pobjeda, koju smatra do sada
najboljom knjigom Ilije Lakusic¢a, u kojoj dolazi do izrazaja njegova ,,viSo-
ka intelektualnost i obavijestenost“. Uz izdvajanje reprezentativnih stihova,
autorka primjecuje da je zbirka Papirova pobjeda tematski raznovrsna, ali i
da je karakteriSe samosvojnost iskaza, razudena refleksivnost, imaginacija.
Otuda njen zaklju¢ak da Papirovu pobjedu preporucuje ,,najiskrenije i sa
punom odgovornoséu‘ za Citanje.

Tekstove Pjesnik je more i Renesansna ogrlica od juvelira i pustolo-
va autorka je posvetila djelu Borisa Jovanovi¢a Kastela, ,,mediteranskog i
morelikog pjesnika“. U prvom tekstu autorka zapaza da stranice Kastelove
knjige Mediteranski heksateuh, sa kojih ,,izgrijava sunce Juga®, zapljuskuje
leksika ,,morskog vokabulara“. Takode, izdvaja metafori¢nost kao vaznu
komponentu njegovog poetskog izraza, a 0sobenost tog izraza svakako su i
uspjele pjesnicke slike zahvaljujuci kojima pjesnik sugeriSe ,,impresivan
vizuelni dozivljaj“. Teznje ovog pjesnika da se poistovjeti sa morem dosle
su do izrazaja 1 u knjizi Rucak na hridini, ¢iju strukturu 1 poetski izraz
autorka razmatra u okviru teksta Renesansna ogrlica od juvelira i pustolo-
va. Ona zakljucuje da je Kastel osobena pojava, pjesnik ¢udesne imagina-
cije, duboke refleksivnosti, sa umjesno$¢u da bogata znanja iz domena
mitskog i istorijskog udjene u svoj poetski izraz. Kao osobenost ovog tek-
sta izdvajaju se i segmenti u kojima autorka govori o svom dozivljaju mora
I svom odnosu prema moru — nepreglednom plavom beskraju.

Miru Vuksanovi¢u — piscu koji je pisao o Semolju, svom zavicaju, i
koji se, piSu¢i o njemu, po zapazanju autorke, ,.kretao uzlaznom linijjom*®,
autorka je do sada posvetila vise tekstova, a ipak joj se ¢ini da nije sve do
kraja receno. U Impresijama je izdvojila tekst posvecen trec¢oj knjizi iz
trilogije 0 Semolju — Semolj ljudi. Autorka naglaSava da je za pisanje ovog
»azbu¢nog romana“, koji sadrzi 919 prica o nadimcima, bilo potrebno
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mnogo dara, inventivnosti i duha. Istovremeno ona smatra da ovom trilo-
gijom Vuksanovi¢ nije ovjekovjecio samo svoj uzi, nego svoj Siri zavicaj —
Crnu Goru.

Tekst Naucnik sa tri E posvecen je akademiku Radomiru Ivanovicu,
tacnije njemu namijenjenom zborniku Liber amicorum. Nakon navodenja
autora koji osvjetljavaju djelo akademika Ivanovica i znacaj tog djela za
nauku o knjizevnosti, a koji su jednoglasni u stavu da je Ivanovi¢ jedan od
plodnijih nasih poslenika u oblasti nauke o knjizevnosti, koji je specifiénim
pristupom djelu i uopste diskursom izgradio prepoznatljivo nauc¢no djelo,
autorka konstatuje da je Ivanovi¢ ,,pasionirani istrazivac i tumac literarnog
teksta“, koji ima Sirok dijapazon interesovanja, koje povezuje naro¢iti sen-
zibilitet pri istrazivanju i vrednovanju knjizevnog djela. Jer, Ivanoviceva
knjizevna kritika u isti je mah i ,,kreativna i nau¢na djelatnost*.

Knjizevnom kriticaru i teoretiaru Krstu Pizurici autorka je posvetila
dva teksta u svojim Impresijama. Prvi govori o knjizi Studije i paralele,
koja se po ocjeni autorke odlikuje tematskom raznovrsnosc¢u i originalnim
pristupom u okviru tri cjeline, dok se u drugom, posveéenom knjizi Dobro-
doslice, akcenat stavlja na tekstove koje je Pizurica ,krstio kao dobro-
doslice u crnogorskoj knjizevnosti i, u vezi sa tim, opravdano zapazanje
autorke da ¢e citalac, nakon susreta sa Krstovim knjigama, biti obogacen
raznim saznanjima o tome kako se ,,mjere i vrednuju knjige®.

Na pocetku teksta Mala zemlja — velika inspiracija, nastalom povo-
dom knjige Jovana Cadenovi¢a Ogledi i kritike, autorka pravda svoj pri-
stup knjizi koja je prilicno kompleksna za predstavljanje, zbog cega njene
namjere ,,ne sezu dalje od pokusaja“ da iz tog mnostva i obilja odabere ono
reprezentativno, vodeéi se, naravno, subjektivnom procjenom. PaZnju
usmjerava na prvo poglavlje knjige Mala zemlja — velika inspiracija, sto je
metafora za Crnu Goru — veliku temu i nepresusnu inspiraciju u lirici ro-
mantizma.

Medu ostalim impresijama objavljenim u ovoj knjizi naSle su se i one
posvecene imenu i djelu Dusana Kosovica, Jovana Strikovi¢a, Zorana Bog-
nara, Ranka Jovovi¢a, Novice Puri¢a, Budimira Dubaka, Sefketa Krciéa,
Ilije Jovicevica, Stevana Kordi¢a, Radomana Raca StaniSi¢a, Milorada Bo-
Skovica, Radislava GardaSevi¢a, Slobodana Mili¢a, Nikole StaniSi¢a, Sa-
feta Hadrovi¢a Vrbickog. I u njima, kao u gorenavedenim tekstovima,
autorka vjesto upoznaje Citaoca sa imenom i djelom odabranog stvaraoca,
uz nerijetka sopstvena promisljanja o odredenim fenomenima ljudskog
postojanja. lako je njena namjera prvenstveno bila okrenuti se stvaraocu i
njegovom djelu, ona je ¢esto, podstaknuta analiziranim djelom, izdvajala i
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licne drame, strepnje i stremljenja. Sve je to ostvarila autenti¢énim jezi¢kim
izrazom, koji je obogacen stilogenim sredstvima, ali i dijalogom sa drugim
djelima i piscima, pa su pojedini tekstovi u Impresijama naglaseno inter-
pojavama koje su zaokupljale njihovu paznju, prof. Zorica Radulovi¢ zna-
lacki 1 podjednako uspjesno uranja u njihov svijet, §to doprinosi utisku da
se tekstovi u Impresijama, iako posveceni raznorodnim autorima, stapaju u
jedinstveno tkanje. Otuda zakljuc¢ak da knjiga Impresije i te kako zavreduje
paznju svih ljubitelja pisane rije¢i. Ona moze biti podsticaj za buduci
Lrazgovor® sa nekim stvaraocem i njegovim djelom, ali 1 §tivo koje ¢e vje-
Stom Citaocu posluZiti za upotpunjavanje dozivljaja ili pak neki novi zahvat
u srz necijeg proznog odnosno poetskog svijeta.

Jelena BASANOVIC-CECOVIC

151






PRIKAZI

SVETIONIK NAUKA O JEZIKU,
KNJIZEVNOSTI | KULTURI

(Njegosevi dani 6, Zbornik radova sa Sestog medunarodnog nauénog skupa
Njegosevi dani, odrzanog u NikSicu septembra 2015. godine, Studijski
program za crnogorski jezik 1 juznoslovenske knjizevnosti, Filoloski
fakultet, Univerzitet Crne Gore, Niksi¢ 2017)

Zbornik radova sa Sestog medunarodnog nauénog skupa Njegosevi
dani sastavljen je iz tri dijela, od kojih prvi obuhvata pozdravne rijeci Ranka
Krivokapic¢a (predsjednik Skupstine Crne Gore), prof. dr hab. Boguslava
Zjelinjskog (predsjednik Nauc¢nog savjeta), prof. dr Rajke Glusice (Organi-
zacioni odbor) i prof. dr Tatjane Becanovi¢ (predsjednik Organizacionog
odbora).

Drugi dio ovog zbornika ¢ine radovi iz oblasti nauke o knjizevnosti i
kulturi, a ovaj segment svojim radom otvara prof. dr Boguslav Zjelinjski iz
Poznanja, koji u svom referatu metaforicki naslovljenom Drugi Njegosev
Zivot sagledava i tumaci prostornu strukturu Njegosevog vje¢nog boravista,
tj. Njegosev mauzolej na Lovcéenu. Zjelinjski Njegosev mauzolej, kako
zbog arhitekture objekta i kulturnog konteksta njegove lokalizacije tako i
zbog izuzetnih simbolickih, kulturnih i geografskih vrijednosti Lovcéena, na
kom je smjesten, razmatra kao neobi¢no interesantno tanatotopolosko mje-
sto. Raden prema projektu Ivana Mestrovic¢a, Njegosev mauzolej diskur-
som desakralizovane smrti, ali prikrivane razli¢itim knjizevnim, umjetni¢-
kim, filozofskim i nacionalno-tvorac¢kim kontekstom, eksponira Njegosevu
ulogu u formiranju savremene nacionalne i kulturne svijesti Crne Gore.
Mauzolej institucionalizuje Njegosa u procesu kreiranja posmrtnog redefi-
nisanja njegove pozicije i znacaja kao drzavnika, pisca i mislioca koji treba
da integrise zajednicu.

U svom referatu Posredovanje kulturnih specificnosti u prijevodu
Gorskog vijenca, akademik, prof. dr Gabrijela Subert iz Jene bavi se prevo-
dom Njegosevog Gorskog vijenca znamenitog njemackog slaviste Alojza
Smausa iz 1963. godine. Karakterisuéi ovaj prevod kao izvanredan autorka
objagnjava na koji nagin Smaus rekonstruise i objasnjava specifi¢ne kultur-
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ne pojmove i kontekste kojima se Njegos u svom djelu sluzio. Smaus u
svom prevodu Gorskog vijenca daje opsiran dio komentara i primjedbi po-
¢ev od objasnjavanja nastanka eliptickog naslova djela, preko posvete kne-
zu Karadordu i davanja faktoloskih informacija o svim istorijskim li¢nosti-
ma, njihovom zvanju i titulama, do analize poetske funkcije ovog Njegose-
vog teksta i tumacenja njegovog idejnog i filozofskog koncepta.

Prof. dr Tatjana Purisi¢-Becanovi¢ iz Niksi¢a u svom radu llustrativ-
na cCitatnost Njegosevog speva Luca mikrokozma tumaci citatne strategije
ovog djela pri ¢emu dokazuje presudan uticaj prototeksta Biblije na sve
slojeve pjesnicke strukture. U Luci mikrokozma dolazi do citatnog snaZenja
hri§¢anskog kulturnog poretka, pri ¢emu se pjesnickim sredstvima, uz
potiskivanje komunikativne i pojacavanje estetske funkcije jezika, repre-
zentira hris¢anska tradicija i njeni mitovi, kao neophodan uslov za stva-
ranje novih znacenja, odnosno realizaciju semiotickih procesa. Stoga Nje-
gos koristi stvaralacke obrasce automatizovanog zanrovskog koda videnija,
jer on ¢uva pamcenje o tradicionalnom sistemu kodiranja, kao i hri§¢anske
identitetske modele koji se na taj nacin organski upisuju u novu pjesnicku
strukturu, ukljucujuéi je u veliki ilistrativni dijalog. Na tom dijalogu za-
sniva se kulturna redundanca, kao zaliha znaCenja formirana da zastiti
crnogorsku semiosferu od upada spolja 1 uticaja tudih, islamskih kodova i
tekstova, posto se oni u kolonijalnoj situaciji nasilno namecu domicilnoj
kulturi. U ilustrativnom citatnom modelu Luce mikrokozma i sliénim
tekstovima stvaran je kanon crnogorske i juznoslovenske kulture, pri ¢emu
je formirana Riznica velikih citatno dostojnih autoriteta.

Prof. dr Lusi Karanikolova-Co&orovska iz Stipa sa literarne i kulturolo-
ke tacke gledista bavi se problematikom Kkategorije vremena u Gorskom
vijencu u svom referatu Prolaznost i vecnost u Njegosevom Gorskom vijencu
(Vreme kao obelezje mentaliteta), pri ¢emu na uvidaj stavlja Platonovu distin-
Kiciju izmedu Chronosa i Aiona. U radu se analizira staticki nemjerljiva
veli¢ina — vrijeme, kao prolazno i vjecno, preko izolacije sintagmi ovog djela,
koje sadrze glagol ili bar prilog o vremenu. Autorka tezi da izmjeri nesto od
izolovanih entiteta, nesto $ta moze da se klasificira kao prolaznost, odnosno
kao vjecnost. Kroz analizu problematike vremena u radu se ukazuje na slobo-
darski mentalitet i univerzalnu dimenziju ove Njegoseve herojske poeme.

Tumacenjem Zene u savremenoj crnogorskoj dramskoj knjiZzevnosti 1
teatru sa osvrtom na proslost u svom referatu bavio se prof. dr Sava Andel-
kovi¢ sa Sorbone. Dugogodisnja prevlast muskarca u istoriji crnogorskog
teatra moze se opravdati dominantnim kultom muskosti, duboko ugrade-
nim u civilizacijske tokove, ali djelimi¢no i ¢injenicom da su crnogorski
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vladari i utemeljivaci crnogorske drzave, Petar Petrovi¢ Njegos i Nikola
Petrovi¢ istovremeno bili 1 zaCetnici dramske literature u Crnoj Gori. Prva
izvodenja drame Balkanska carica biljeze pojavu zena na crnogorskim sce-
nama, pa, podsjecajuéi na te prve Zenske korake na crnogorskoj dramskoj
sceni, Andelkovi¢ govori o znacajnim zenama koje su u razli¢itim periodi-
ma ostavile trag u istoriji crnogorskog pozorista, kao i o glumicama, dram-
skim autorkama, rediteljkama i teatraloSkinjama u savremenoj istoriji
crnogorskog teatra.

U radu pod naslovom Kad zapocinje novija bosnjacka knjizevnost?,
prof. dr Sanjin Kodri¢ iz Sarajeva uzucava pjesmu Pozdrav, objavljenu
1886. godine u prvom broju lista Bosna, autora gospodina hodze Mehmed-
Emin-Efendije. Tumaceéi umjetnicku vrijednost i znacaj ovog pjesni¢kog
teksta autor detaljno razmatra knjiZzevnoistorijske probleme zacetaka novije
bosnjacke knjizevnosti, stavljaju¢i naglasak na problem njenog razgrani-
¢enja u odnosu na stariju bosnjacku knjizevnost. Kodri¢ uvodi koncept
preporoda kao prelazne istorijskorazvojne faze izmedu starije i novije
bosnjacke knjizevnosti u vremenu posljenjeg desetlje¢a osmanske vlasti u
Bosni.

Izmedu Jugoslavije/Crne Gore i Poljske, izmedu Njegosa i Mickjevica
— Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢ (1907-1997) naslov je referata prof. dr Vojce-
ha Séepanskog iz Poznanja u kom se razmatraju izvorni tekstovi iz
zaostavstine dva velika pjesnika kroz znamenite radove istori¢ara Ljubo-
mira Durkovica JakS$i¢a. Autor ukazuje na znacaj navedenog istoricara, da-
juéi mu status najboljeg vodica kroz minulu stvarnost Crne Gore i Poljske,
uprkos tome $to je njegov naucni rad proZet ideologijom jugoslovenskog
jedinstva koja se sada tretira kao zastarjela.

Proucavajuéi problematiku kulture u procesu izgradnje kolektivnih
reprezentacija na primjerima sa balkanskog prostora, prof. dr Magdalena
Reks¢ iz Loda, sugeriSe da se kolektivne reprezentacije mogu smatrati
kompleksnim sistemom elemenata kao §to su mitovi i stereotipi, kolektivni
identitet, kolektivno sjecanje, aksionormativni sistem sa kulturom, religi-
jom i tradicijom, kolektivne emocije. Polaze¢i od tog stava, autorka istra-
Zuje na koji nacin kultura kao dio aksionormativnog sistema igra vaznu
ulogu u procesu izgradnje kolektivnih reprezentacija.

Prof. dr Aida Bajraktarevi¢ iz Zenice u referatu Poeticke odlike bos-
njacke epike na primjeru pjesama iz zbirke Esada HadZiomerspahica ra-
zmatra nacela krajinskog tipa bosnjacke epike i dolazi do zakljucka da su
opSirna struktura pjesama i1 posebna pjevacka tehnika najuocljivija obi-
ljezja zbirke pjesama navedenog sakupljaca. Autorka dolazi do zakljucka
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da upravo te pjesme svjedoce o preobrazaju epske pjesme i razvoju procesa
epizacije, specifikuma krajinske epike.

lirike Janka Ponovica, koja se u svojoj poetickoj evoluciji karakteriSe tran-
sformacijama od tradicionalnih oblikovnih sredstava pa do kreiranja
ekspresionistickih modela stiha. Novo osjecanje svijeta uzrokovano Prvim
svjetskim ratom i nov dozivljaj stvarnosti zahtijevali su i nov izraz pa je
jasno da je i kod ovog stvaraoca vremenom moralo do¢i do napustanja tra-
dicionalnih uzusa stvaranja, §to autorka pokazuje na primjeru zbirke Zivi
portreti iz 1927. godine. Deceniju kasnije zbirka Dvije rijeke nosi ekspre-
sionisticka konstruktivna nacela slobodnog stiha.

Prof. dr Milos M. Dordevi¢ iz Vrica bavio se analizom recepcije po-
ezije Ljubivoja RSumovica kod djece i mladih, rangirajuéi istu kao trajnu i
sustinsku vrijednost, odnosno kao kulturno nasljede. RSumoviceva poezija
za djecu i pjesnikov drustveni i kulturni aranzman u medijima i na terenu u
znaku su afirmacije dobra i kulture.

Slika porodice u savremenom poljskom romanu na osnovu motiva
izabranih iz romana Juznih Slovena tema je referata prof. dr Bogumile
Kanjevske iz Poznanja. Autorka objasnjava kako se u savremenoj knjizev-
nosti, i poljskoj i balkanskoj, jo$ prije nego $to je doslo do narativistic¢kog
ili kulturoloskog preokreta, mogu primijetiti razli¢iti naéini artikulisanja
porodi¢nog iskustva, ili pak, Sire¢i taj problem, iskustva svakodnevice, $to
je jedinstvena ravan u kojoj se ostvaruje i porodican Zivot.

Savremenom bosnjackom poezijom, prvenstveno antologijskim izbo-
rom pjesama koje su se objavljivale u posljednjih desetak godina, bavio se
prof. dr Muris Bajramovi¢ iz Zenice. Poezija se u radu razmatra u svojim
poetickim okvirima, kulturalnomemorijskim 1 knjizevnoistorijskim, a u
okvirima bosnjacke knjizevnosti.

Prof. dr Dijana Hadzizuki¢ iz Mostara objasnjava poetske elemente u
romanu Tude gnijezdo Huseina Basica. Zahvaljujuci lirskim intenzional-
nim fenomenima ovaj roman pokazuje tendenciju razvoja od realistickog
ka simboli¢kom prikazu iskustva. Autorka pokazuje kako simbolizacija na
tekstualnom nivou podrazumijeva viSezna¢nost svih komponenti djela, od
naslova preko imena likova i toponima, specifi¢nosti karaktera koji se po-
javljuju i radnje u koju su ukljueni, do pojedina¢nih odlomaka koji su
izrazito poetizirani.

Posljednji dio zbornika ¢ini problematika iz domena nauke o jeziku.
Prvi rad iz ove oblasti je Jezicka politika i jezicko planiranje — slovenacka
Iskustva i crnogorske mogucnosti, Ciji je autor akademik, prof. dr Marko
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Jesensek sa Filoloskog fakulteta Univerziteta u Mariboru. Nakon uvoda, u
kome je predstavljen istorijski razvoj slovenacke jezicke politike, kako
autor kaze — od Brizinskih spomenika nadalje, slijedi cjelina Jezicka politi-
ka Slovenije, u kojoj se govori o Slavistickom kongresu u Bledu i jezi-
koslovnim pitanjima i zaklju¢cima s tog skupa, koji dalje vode do kongresa
u Portorozu, osnivanja Sveta za slovenscino u javnosti i radne grupe Jezi-
kovno razsodisce, sto dovodi do kona¢nog cilja, implementacije tematskih
sklopova slovenackih jezikoslovaca u Zakon o javni rabi slovenscine.
Nakon treceg segmenta, Stranputice slovenacke jezicke politike, U kome se
govori o0 problemima sa kojima se jezi¢ka politika u Sloveniji suocava,
dolazi i krajnji dio rada, Mogucnost za pozitivnu jezicku politiku, u kome
autor povezuje slovenacko iskustvo sa izazovima crnogorske jezicke poli-
tike, zakljucujuéi da jezicko pitanje u Crnoj Gori ne smije biti predmet po-
litizacije i interesnih lobija, odnosno da se mora zasnivati na struci, nauci i
dogovoru struke i politike.

Prof. dr Pol-Luj Toma sa Sorbone nastavlja jezikoslovni niz radom
Preteritna vremena u prevodima Biblije na tlu Bosne i Hercegovine, u
kome uporeduje sedam prevoda Jevandelja po Marku, pisanih u okviru
posljednje decenije XIX (nadbiskup Josip Stadler), tokom XX (nadbiskup
Ivan Sarié, fra Ljudevit Rupéi¢, fra Gracijan Raspudi¢ i Tomislav Ladan) i
prve decenije XXI vijeka (Ruben Knezevi¢ 1 verzija u redakciji Senada
Halilovi¢a i Ismaila Pali¢a), odnosno upotrebu preteritnih vremena u nji-
ma. uzimajuci u obzir referencijalni prevod Vuka Karadzi¢a 1 pohrvac¢enih
verzija tog prevoda (Sulek i Resetar). Autor razlike medu prevodima objas-
njava vremenom njihovog nastanka i stilskim opredjeljenjem prevodilaca,
ukazujuéi na osobenosti pojedinih prevoda i autora, te napominjuéi na
samom kraju da se od pocetka XXI vijeka javljaju novi prevodi Biblije, u
kojima nema imperfekta, aorista i pluskvamperfekta, sa ciljem dopiranja
do Sire Citalacke publike.

Slijedi rad prof. dr Marine Katni¢-Bakarsi¢ iz Sarajeva — Metafore o
evropi kao sredstvo diskurzivne konstrukcije (na primjeru medijskog i poli-
tickog diskursa). Autorka u ovom prilogu proucava naslovne metafore sa
aspekta CDA (kriti¢ke analize diskursa) na primjerima iz bosanskoherce-
govackog politi€¢kog 1 medijskog diskursa, ukazuju¢i na dominantne i usta-
ljene metafore i metonimije, zakljucujuéi da zbog semanti¢kog praznjenja
koje uzrokuje svodenje metafora na faticku ulogu, one postaju pogodno
sredstvo manipulacije.

Naredni prilog je Jezi¢na restandardizacija i politika (na primjeru pra-
vopisnih previranja u Hrvatskoj), u koautorstvu prof. dr Vesne Pozgaj-

157



RIJEC, nova serija, br. 14, Niksi¢, 2017.

Hadzi i prof. dr Tatjane Balazi¢-Bulc, sa Filozofskog fakulteta u Ljubljani.
Ovaj rad, podijeljen u Sest cjelina, bavi se odnosom politickih i jezickih
previranja u Hrvatskoj od devedesetih godina proslog vijeka do savreme-
nog stanja, te uticajem drzavne politike na jezi¢ku normu, kao i jezi¢kim,
vanjezickim i politickim aspektima ove problematike. Peta cjelina rada
pruza uvid u polemiku i pravopisne poglede, kako autorke kazu, “desne
skupine” (pravopis u autorstvu S. Babica, B. Finke i M. Mogusa, odnosno
S. Ham), “lijeve skupine” (V. Ani¢ i J. Sili¢), “treeg puta” (pravopisna
rjeSenja Matice hrvatske) i najzad pravopisa u izdanju Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje. U zakljucnom dijelu, Zakljucak: Je Ili pravopisni
rasomon zaista proslost?, autorke iznose stav da se u navedenom periodu
hrvatska pravopisna norma svjesno i s hamjerom destabilizovala u skladu
sa politickim stavovima, a na Stetu korisnika jezika.

Iduéi prilog, takode koautorski rad prof. dr Lade Badurine (Filozofski
fakultet u Rijeci) i prof. dr Iva Pranjkovi¢a (Filozofski fakultet u Zagrebu),
nosi naslov Pravopis u kontekstu — kontekst u pravopisu: o primjerima u
pravopisima hrvatskoga i crnogorskoga pravopisa. Autori analiziraju prvi
segment, kako kazu, dvodjelne strukture pravopisa: pravopisna pravila,
odnosno primjere kojima se ova pravila ilustruju, s posebnim osvrtom na
pitanja odnosa pravopisne i komunikacijske relevantnosti u pravilu izolo-
vanih leksema (kao §to su mladac ~ mlatac (i njihov oblik u nominativu
mnozine) u hrvatskom ili Zenica ~ zjenica (i pitanje je 1i to uopste
fonemski par) u crnogorskom) i sadrzaja recenice u dijelu koji se bavi pro-
pisivanjem upotrebe interpunkcijskih znakova, pravopisna interesovanja i
djelatnosti 1. Broza, D. Boranic¢a, S. Babic¢a, B. Finke, M. Mogusa, V.
Anica iJ. Sili¢a, sa kratkim osvrtom i na Hrvatski pravopis iz 1944 i nesto
duzim na Pravopis crnogorskoga jezika iz 2009, zaklju¢ujuci da se u svim
ovim primjerima ne oslikavaju samo ukusi i sklonosti pravopisaca, ve¢ i
duh vremena, u najSirem smislu rijeci.

Prof. dr Rajka Glusica sa Filoloskog fakultetu u Niks§i¢u u radu Rjese-
nja nekih leksikografskih problema u Rjecniku crnogorskog narodnog i
knjizevnog jezika CANU (biljezenje homonima, leksema sa prefiksoidom u
prvom dijelu i silaznih akcenata van prvog sloga) razmatra probleme i
stru¢na leksikografska pitanja koji su se javili pri obradi odrednica za
predmetni rjecnik kao prvi projekat ovog tipa i znacaja u Crnoj Gori, kao 1
sistemskim 1 dosljednim rjeSenjima tih problema, od kojih za neka ranije
nijesu postojala takva rjeSenja u leksikografskoj praksi u nau¢nim sredina-
ma regiona, sa duzim i plodotvornijim iskustvom u oblasti leksikografije.
Rad je podijeljen u pet cjelina: Uvod, Obrada homonima, Pisanje leksema
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s prefiksoidom u prvom dijelu, Biljezenje silaznih akcenata van prvog
sloga i Zakljucak.

Istim rje¢nikom, ali sa drugog jezickog aspekta, bavi se i dr Jelena
Basanovié-Cecovi¢ (CANU) u prilogu Tipovi ekspresivne leksike u gradi
za prvi tom Rjecnika crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika. Rad pred-
stavlja analizu karakteristi¢nih tipova ekspresivne leksike sa leksikoloSkog
i leksikografskog stanovista. Autorka na primjerima takve leksike pokazuje
kako je ista predstavljena u Rjecniku i koji su problemi iskrsli u tom
procesu, bavi se ekspresivima koji izrazavaju pozitivnu ili negativnu ocje-
nu, izdvajajuci najfrekventnije domace lekseme kojima se u ekspresivnoj
upotrebi negativno ili pozitivno ozna¢ava osoba, a inace sluze za imeno-
vanje zivotinja, biljaka, predmeta i apstrakcija (akrep, avion, balvan, bom-
ba, brav, bukva, bure, biser i sli¢no), kao i drugom ekspresivnom leksikom
domaceg i stranog porijekla, razlicitih znacenjskih slojeva. Dr Jelena Ba-
sanovi¢-Cecovié na kraju zakljucuje da ovaj tip leksike ne smije biti izje-
dnacen sa neutralnim leksickim fondom, te da predstavlja vazno lingvistic-
ko, sociolosko i kulturno pitanje kojem se uvijek treba vracati.

Rad O sintaksickim figurama dodavanja s posebnim osvrtom na ku-
mulaciju u jeziku meduratne pripovjedacke proze Mihaila Lali¢a, U
autorstvu dr Danijele Radojevi¢ iz Crnogorske akademije nauka i umjetno-
sti, za predmet interesovanja ima vrste sintaksickih stilskih figura koje su
nastale operacijom dodavanja (polisindet, sinatroizam, distribucija i kumu-
lacija, te njihovo razgrani¢avanje i stepen stilske markiranosti) na primje-
rima izdvojenim iz proze Mihaila Lali¢a u njegovom dugo zapostavljanom
autorskom periodu izmedu dva svjetska rata. Takode, razgranicena je stilo-
gena upotreba gomilanja jezickih jedinica od nestilogene 1 predstavljeni su
strukturno-semanticki tipovi najvaznijih stilskih figura nastalih adjekcijom
I njihova sintaksostilemska vrijednost u autorovom jezickom izrazu u me-
duratnom periodu, sa osvrtom na njihov uticaj na Lali¢ev buduci stvaralac-
ki rad. Autorka ukazuje na Cestu upotrebu koordiniranih konstrukcija i
neujednacenost u pogledu stilske markiranosti tih konstrukcija, sa hijerar-
hijskim pregledom od najmanje stilogenih do izrazito stilski markiranih.

Jezicki dio Zbornika, a samim tim i Zbornik kao cjelinu, zatvara rad
dr Natase Jovovi¢, Upotreba instrumentala u romanima Mihaila Lalica,
koji se bavi ispitivanjem znacenja i funkcija instrumentalnih sintagmi na
primjerima preuzetim iz Lali¢evih romana Svadba, Raskid, Lelejska gora,
Ratna sreca i Tamara. Obrac¢ajuéi paznju na semanticki sadrzaj, markira-
nost i nemarkiranost pojedinih konstrukcija s ovim perifernim padezom, a
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imajudi u vidu Cinjenicu da sintaksu karakteriSe metodoloski pluralizam,
autorka pored metoda indukcije i dedukcije primjenjuje i osnovnu sintak-
sicku metodologiju sinteze, analize, odnosno segmentacije. U radu se
izdvajaju i opisuju subjekatski, predikatski/predikativni, objekatski, ekspli-
kativni, ablativni, spacijalni, temporalni, situacioni i kvalifikativni instru-
mental, zatim instrumental propratne okolnosti, kvantifikativni, socijativni,
kauzalni i intencionalni instrumental, od ¢ega neki sa podtipovima. Autor-
ka zakljucuje da upotreba ovog padeza koneksije ukazuje na njegovu
zastupljenost u brojnim sintaksicko-semantickim odnosima, sa jasno izra-
zenom tendencijom suzavanja njegovog semantickog polja, svodenjem
orudnika na sprovodni¢ku funkciju, gubljenje kauzalnog instrumentala i
inferencija znacenja nacina i sredstva, sredstva i1 objekta, na¢ina i okolno-
sti, uzroka i cilja vrSenja glagolom oznacene radnje.

Uzevsi u obzir navedene radove iz oblasti nauke o knjizevnosti i kul-
turi sa jedne, i nauke o jeziku sa druge strane, kao i Sirinu lepeze intereso-
vanja u razli¢itim prilozima zastupljenim u ovom zborniku, ne mozemo se
oteti utisku da je na Sestom medunarodnom nau¢nom skupu Njegosevi
dani cjelokupna nauka dobila zna¢ajan doprinos, kao i novi podsticaj i za-
datak da se on na narednim skupovima pokusa nadmasiti novim radovima.
Do tada, mozemo biti izuzetno zadovoljni jo§ jednim osvijetljenim poljem
pod svetionikom Njegosevih dana i znacajnim korakom unaprijed ka cilju
prosirenja nau¢nih saznanja u oblastima slavistike, montenegristike, teorije
knjizevnosti i uopste nauka o jeziku, knjizevnosti i kulturi.

Tamara LABUDOVIC, Bojan MINIC
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NJEGOSEVI DANI SEDMI PUT

Da ni nauka ne moze ostati mimo granica politike pokazali su i Nje-
gosevi dani. lako prepoznati kao najznacajniji slavisticki skup u Crnoj
Gori, na koji od osnivanja dolaze najvazniji evropski i svjetski slavisti
usljed politickih okolnosti i nemanja razumijevanja za vaznost koju ima
ovogodisnji Njegosevi dani odrzani su bez podrSke zvani¢nih drzavnih
vlasti. Ipak, zahvaljujuéi nepokolebljivosti i upornosti organizatora ovog
nauc¢nog skupa, kao i pokroviteljstvu i razumijevanju koje je pokazala
Opstina Kotor Njegosevi dani 7 su odrzani u Kotoru od 30. avgusta do 3.
septembra 2017. godine.

Na svecanom otvaranju govorili su potpredsjednica Opstine Ljiljana
Popovi¢-Moskov, predsjednica Organizacionog odbora NjegoSevih dana
prof. dr Tatjana PuriSi¢-Becanovi¢, te ¢lan Naucnog savjeta Njegosevih
dana prof. dr hab Boguslaw Zielinski. U svom obrac¢anju prisutnima Llji-
ljana Popovi¢-Moskov istakla je zadovoljstvo $to se manifestacija od veli-
kog znacaja za Crnu Goru odrzava u Kotoru.

,Bitl u Kotoru znaci osjetiti duh autenti¢nosti, duh tradicije, duh slo-
bode i suzivota ljudi razli¢itih kultura, znaci osjetiti duh jedinog fjorda na
Mediteranu, jednog od zvani¢no najljepsSih zaliva na planeti Zemlji, duh
Boke Kotorske. Njegos — vladika, drzavnik, pjesnik i filozof, cijenio je slo-
bodu iznad svega. Zdusno je branio svoj komad zemlje, svoju Crnu Goru
koja je tada, iako nepriznata od susjeda, bila jedini slobodan komad u po-
robljenoj Evropi. Brinuo je o svom narodu, opismenjavao ga, otvorio prvu
Skolu, uspostavio Stampariju, jednom rijecju Zelio je modernu drzavu.

Citav se svoj Zivot zalagao da uspostavi mir sa susjedima, ¢emu svje-
doce brojna dokumenta, pa je neshvatljivo da njegovu pjesnicku fikeiju,
izvlaceci je iz konteksta djela ali i vremena u kom je zivio, danas pojedinci
proglasavaju genocidnom. Neshvacen, osporavan, ponekad omalovazavan
I marginalizovan — sve to predstavlja svevremenski produkt prosjecnosti
koja uporno pokusava da ubije savrSenstvo i uzvisenost, a Sta god prosjecni
da rade, Njego$ opstaje, traje, izucava se, intrigira mastu i ostaje veliki” —
rekla je Moskov isticuéi povezanost Njegosa i Kotora.
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Prema rijecima Ljiljane Popovi¢-Moskov sva NjegoSeva putovanja u
svijet pocinjala su iz Kotora i zavrSavala se u Kotoru koji je za njega bio
mirna luka, mjesto oporavka, mjesto suzivota razli¢itih kultura, nastavak
crnogorskog krsa u lovéenskim padinama, mjesto u kojem je bio uvijek
rado viden gost u mnogim kotorskim porodicama, u kojem je i dozivio
svjetovna iskuSenja i ovozemaljsku ljubav, koja je iznjedrila prelijepu i
jedinu Njegosevu ljubavnu pjesmu No¢ skuplja vijeka, prvi put objavljenu
mnogo godina nakon njegove smrti.

U ime Nauc¢nog savjeta NjegoSevih dana prisutnima se obratio prof.
dr Boguslaw Zielinski, isti¢u¢i znacaj ovog medunarodnog slavistickog
skupa, koji svojim viSegodi$njim doprinosom na podru¢ju montenegristike
1 juzne slavistike, predstavlja vaznu 1 sistematski realizovanu manifestaciju
u Crnoj Gori. Prema njegovim rije¢ima, nau¢ni skup Njegosevi dani za vri-
jeme svog postojanja u ukupno 6 zbornika na vise od 3 hiljade strana, dao
je 205 vrijednih nau¢nih radova od kojih 118 pripada nauci o knjizevnosti,
69 nauci o jeziku, i 17 istoriografiji, kulturologiji i filozofiji.

,Njegosevi dani su 2008. godine pokrenuti sa ciljem omogucavanja
nau¢no utemeljenog izucavanja NjegoSevog stvaralaStva i primjenu savre-
mene metodologije u izucavanju juznoslovenskih knjizevnosti, jezika i kul-
tura. Po svojim ciljevima i nauénim dostignu¢ima, ovo je jedinstvena ma-
nifestacija na crnogorskom kulturnom prostoru koja daje doprinos razvoju
njegosologije, montenegristike i juzne slavistike uopste” konstatovao je
prof. Zielinski.

Prof. dr Tatjana PuriSi¢-Be¢anovi¢ se u svom obrac¢anju zahvalila
Opstini Kotor 1 istakla da je raduje Sto konacno jedna vlast zna §ta je Nje-
go8. ,,Mozda vam znacenje reci genocid, koja se na Balkanu prili¢no izli-
zala od (zlo)upotrebe, nje dobro poznato, ali prije nego Sto izjavite slavo-
dobitno da je Njego$§ genocidan, provjerite u Rjeéniku Sta to znaci, ko je
skovao tu rije¢ da oznaci zvjerstva kakva pod Suncem ni prije ni poslije
nijesu videna, kad je prvi put upotrijebljena i zaSto! Jer nazivajuci NjegoSa
genocidnim vi ga svirepom verbalnom logikom stavljate u isti semanticki
niz 1 u istu ideoloSku ravan sa Hitlerom. Traume se ne lijece tako Sto cete
survavati tude svetinje u nistavilo. Za pocinjene zlo¢ine nadite prave kriv-
ce, mnogi od onih §to su juri$ali na Dubrovnik i otimali Zivote u Strpcima,
jos uvek su tu medu nama, 1 dalje straSno gladni moci. Vas$ protivnik nije
Njegos, on vam moze biti samo dobar saveznik u svakoj borbi protiv zla i
tiranije, jer vuk na ovcu svoje pravo ima ka tirjanin na slaba covjeka, al
tirjanstvu stati nogom za vrat, dovesti ga k poznaniju prava, to je ljudska
duznost najsvetija. Moguce je da su upravo ovi stihovi razlog NjegoSeve
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omrazenosti medu vlastodrscima. Da li je Crna Gora danas u stanju da tira-
nina privede k poznaniju prava?

Nazalost, nista u nama njegoSevsko nema, uskoro ¢emo i njemu ski-
nuti imunitet i proglasti ga krivim za genocide, za propale privatizacije, za
rasprodaju Domovine — zla pod nebom S§to su svakolika, bie njegova
préija, natovaricemo mu ih na ple¢a — moze on sve to izdrzati, rasta ga je
Bog tako velikog dao! Prljavije hajke na njega i na ljepotu njegovog stiha
istorija ne pamti. A mi ¢emo ostati upamceni kao generacija koja je jezivu
fasisticku rije¢ — genocid, vezala za njegovo uzviseno ime. Nek to sluzi na
Cast onima Sto imunitet skidaju crnogorskoj kulturi de god stignu, jer je
Njegos$ najjaci imunoloski ¢imbenik otpornosti i identiteta i te kulture. Ni
njegovi najveci krvnici, protiv kojih se dostojanstveno borio cijelog zivota
I svojom slabom vojskom i svojom snaznom rije¢ju, Turci Osmanlije ne bi
bili prema njemu ovako svirepi. Cime je to zaluzio? Zasto svaka nacionali-
sticka bolest i identitetska frustracija svoju vakcinu trazi u njegovoj krvi?”
istakla je profesorica Becanovi¢ u svom nadahnutom obracanju.

Na sveCanom otvaranju poznati pijanista Ratimir Martinovi¢ je imao
klavirski koncert, a prisutnima se obratio rekavsi da umjetnici i umjetnost
nemaju nacionalne mede.

Rad sedmih Njegosevih dana bio je koncipiran u dvije sekcije: jednu
0 knjizevnosti i kulturi, a drugu o jeziku. U okviru sekcije o knjizevnosti i
kulturi izlagali su: Svein Mgnnesland (Oslo): Vizualni simbol — Njegos na
markama i novcéanicama, Bogustaw Zielinski (Poznanj): Osveta i ubistvo
kao cin romanticarskog radikalizma u Njegosevom ,Gorskom vijencu’ i
JKonradu Wallenrodu’ Adama Mickijevica, Gabriella Schubert (Jena):
Bjekstvo preko Crne Gore. Gerhard Gezeman o Crnoj Gori, Svetom Petru,
kralju Nikoli i ,Gorskom vijencu’, Miodrag Leki¢ (Rim): Francuski sla-
vista Misel Oben o Njegosevim politicko-istorijskim vizijama, Tatjana Pu-
risi¢-Becanovi¢ (Niksi¢): Diskurs moci u Njegosevim dramama ,Gorski
vijenac' i ,Lazni car S¢epan Mali', Bogumila Kaniewska, Krzysztof Trybus
(Poznanj): Rituali i pamcéenje romantizma — Njegos, Mickijevi¢ i drugi,
Patricija Marusi¢, Davor Duki¢: Aksiolosko-imagoloske opaske uz Njego-
Sev ,Gorski vijenac’, Sanjin Kodri¢ (Sarajevo): ,Slavjansko’ zajednistvo i
recepcija NjegoSeva djela u Bosni i Hercegovini krajem 19. i pocetkom 20.
stoljeca, Lusi Karanikolova (Stip) Civilizacijski i religijski aspekti mentali-
teta u “Gorskom vijencu”, Sava Andelkovi¢ (Pariz): Sta i kako je govorio
starac Milija iz Kolasina u ,Banovi¢ Strahinji', Muris Bajramovi¢ (Zenica):
Hasanaginica — mjesto otpora, Branko ToSovi¢ (Grac): Andri¢ lalaunski,
Perina Mei¢ (Mostar): Znacenjske dimenzije Andriceve novele Pismo iz
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1920, Aida Barjaktarevi¢ (Sarajevo): Diskurs moci i strategije njegove
matina (Niksic): Imagoloski aspekti Bulatovi¢evog romana ,Ljudi sa Cetiri
prsta’, Magdalena Boguslawska (Varsava): ,,Umuzeji svoje uspomene™ -
novi oblici institucionalizacije praksi secanja (komparatisticka analiza tri
slucaja), Bojan Baca (Toronto): Konstrukcija i dekonstrukcija pojma
,gradansko’ — lekcije iz Crne Gore, Magdalena Reks¢ (Lod): Politike se-
c¢anja u savremenoj Bosni i Hercegovini, Milos bordevi¢ (Vrsac): U
Njegosevom ogledalu (Doprinos Radomira V. Ivanovi¢a savremenoj njego-
sologiji), Vesna Mojsova (Skoplje): ,, Gorski vjenac* vo makedonskata
knizevna nauka (posveten na prof. d-r Naume Radiceski, makedonskiot
njegosolog), Vuk Uskokovi¢ (Podgorica): Koncepcija politicke zajednice,
nacije i identiteta kod Petra | i Petra Il, Miran Stuhec (Maribor):
Pripovedna strategija u Njegosevom ,Gorskom vijencu' i Presernovom
JKrstu pri Savici', Vladimir Leposavi¢ (Beograd) Odbrana Njegoseva, Fi-
lip Ivanovi¢ (Leven) Njegosevo shvatanje slobodne volje i Wojciech
Szczepanski (Poznanj): Njegos u Kosovskoj Mitrovici AD 2013.

Kada je u pitanju sekcija iz jezika sudjelovali su: Ranko Bugarski
(Beograd): Sta je jezicki nacionalizam?, Marina Katnié-Bakarsi¢ (Saraje-
v0): Pitanje ,tudeg govora’ u kritickoj stilistici, Lada Badurina (Rijeka),
Ivo Pranjkovi¢ (Zagreb): O kletvi i psovci, Jelena Basanovi¢-Cecovié (Pod-
gorica): Jezicki modeli metafore i metonimije u Njegosevom ,Gorskom
vijencu’, Natasa Jovovi¢ (Nik$i¢): Kletva u Njegosevom ,Gorskom Vijen-
cu’, Milena Buri¢ (Niksi¢): O jednom stalnom epitetu u ,Gorskom vijencu'
(u poredjenju sa intrafolklornim citatom), Milena Mrdak-Micovié
(Niksi¢): Komunikoloski aspekti diskursa moci u ,Gorskom vijencu’, Jelena
Vulanovi¢ (Niks$i¢): Neke lingvokulturoloske specificnosti Njegoseve fraze-
ologije iz ugla prevodne analize, Danijela Radojevi¢ (Podgorica): O fol-
klornim i etnografskim elementima u jeziku crnogorske meduratne pripo-
vjedacke proze, Aleksandar Stefanovi¢ (Pariz): Imenice na —e/-eta i njihove
supletivne mnozine, Snjezana Kordi¢ (Zagreb): Reakcije na Deklaraciju o
zajednickom jeziku, Vesna Pozgaj Hadzi,Tatjana Balazi¢ -Bulc(Ljubljana):
Deklaracija o zajednickom jeziku iz sociolingvisticke perspektive, Svenka
Savi¢ (Novi Sad): Srpski jezicki nacionalizam, Rajka GlusSica (Niksi¢):
Crnogorski jezicki nacionalizam, Hanka Vejzovi¢ (Sarajevo): Jezicka
situacija u Bosni i Hercegovini (komunikacija, identifikacija, segregacija,
manipulacija), Igor Laki¢ (Podgorica): Nacionalizam i politika u standar-
dizaciji jezika, Polina Korolkova (Moskva): Koliko jezika na Stokavskoj
osnovi postoji danas? Pogled iz Rusije, Toma§ Kvoka (Krakov): O
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pravnom polozaju manjinskih jezika u Poljskoj ili §ta moZemo nauciti iz
vojvodanskog iskustva, Marko JasenSek (Maribor): Univerzitet izmedu
globalnog i nacionalnog jezika.

U nenau¢nom dijelu Njegosevih dana 7 organizovano je knjizevno
vece Vladimira Arsenijevica, dobitnika NIN-ove nagrade, a igrana je i
predstava Njegos za djecu — kako rastu veliki ljudi (rezija Petar Pejakovic).
Ipak, ono §to je obiljezilo ovogodiSnje Njegoseve dane jeste okrugli sto
posvecen Deklaraciji o zajednickom jeziku ¢&iji su potpisnici najznacajniji
intelektualci, medu kojima je i jedan od vodeéih svjetskih lingvista i
intelektualaca Noam Comski.

Ovogodisnji Njegosevi dani, odrzani u godini velikog jubileja (koji se
odnosi na 170 godina od objavljivanja Gorskog vijenca) simboli¢ki su
ispunili Njegosevu poslednju Zelju i bar na nekoliko dana ga vratili u
Kotor, za kojim je toliko Zudio i u ¢ije plavetnilo je niz njeguske strane
gledao. U duhu borbe neprestane opet su medu evropskim slavistima
zaiskrile luce iskre besamrtne.

Ksenija RAKOCEVIC

167






HRONIKA

OKRUGLI STO O DEKLARACIJI O
ZAJEDNICKOM JEZIKU

Deklaracija o zajednickom jeziku bila je predmet Okruglog stola na
Sedmom medunarodnom slavistickom skupu Njegosevi dani, odrzanom u
Kotoru od 30.08. do 03.09.2017. godine. Sasvim ocekivano, na jednom od
najznacajnijih slavistickih nauénih skupova u Crnoj Gori, koji godinama
okuplja poznate slaviste iz uglednih univerzitetskih evropskih centara, mo-
ralo je biti rije¢i o jednoj vrlo aktuelnoj i znacajnoj temi, budué¢i da
imenovanje jezika i njegov status uopste ¢ine jezicku politiku odredene
drustvene zajednice uvijek aktuelnim pitanjem. Organizatori Njegosevih
dana su s pravom procijenili da je misljenje evropske slavisticke elite po-
vodom pojave Deklaracije o zajednickom jeziku (i 8 500 potpisnika u
kratkom vremenskom periodu nakon njenog objavljivanja, medu kojima i
najve¢i americki lingvista Noam Comski), kljuéno u sagledavanju jezicke
situacije kako u Crnoj Gori, tako i u susjednim drZzavama.

Na Okruglom stolu govorili su lingvisti Snjezana Kordi¢ i Ivo Pran-
kovi¢ iz Zagreba, Ranko Bugarski iz Beograda, Rajka Glusica iz Niksica,
Sven Monesland iz Norveske, novinar Nikola Vu¢i¢ iz Mostara i Sarajeva,
srpski pisac Vladimir Arsenijevié, kao predstavnik Udruzenja ,,Krokodil”
iz Beograda, idejni zacetnik konferencije ,,Jezici i nacionalizmi”, koje su
odrzane u Cetiri drzave regiona. Medu uéesnicima Okruglog stola bili su
potpisnici Deklaracije, uéesnici projekta “Jezici i nacionalizmi”, a zatim i
knjizevnici, 1 lingvisti, 1 novinari koji su u vrlo konstruktivnom razgovoru,
uz medusobno uvazavanje svih sagovornika, iznijeli svoje stavove o
idejama i stavovima koji se u Deklaraciji zastupaju, o njenom znacaju, o
reakcijama koje je izazvala i o mogucéem sprecavanju diskriminacije u jezi-
ku za koje se Deklaracija zalaze.

Deklaracija je nastala kao rezultat serija veoma uspjelih regionalnih
ekspertskih konferencija odrzanih u Podgorici (21-22. aprila), Splitu
(19-20. maja), Beogradu (5—6. oktobra) 1 Sarajevu (23—24. novembra)
2016. godine pod radnim naslovom ,,Jezici i nacionalizmi”. Cilj tih konfe-
rencija nije bila izrada Deklaracije, ve¢ sagledavanje jednog sveprisutnog
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fenomena jezickog nacionalizma i kobnih posledica na takav nacin vode-
nih jezickih politika na nekada$njem srpshohrvatskom jezi¢kom prostoru.

Ideja da se Deklaracija napise nastala je spontano i to nakon konferen-
cije u Sarajevu na predlog grupe mladih ljudi koji su smatrali da treba
uraditi i neSto viSe od samih debata i diskusija. Njihova ideja da treba
uticati na aktuelne jezicke politike u sve Cetiri zemlje je prihvacena i tride-
setak eksperata iz svih drzava uéestvovalo je u izradi Deklaracije o zaje-
dnickom jeziku.

Potpisnici Deklaracije, suoceni s negativnim drustvenim, kulturnim i
ekonomskim posledicama politickih manipulacija jezikom aktuelnih jezi¢-
nih politika u Cetiri drzave regiona, isticu da se u Bosni i Hercegovini, Cr-
noj Gori, Hrvatskoj i Srbiji upotrebljava zajednicki jezik. Rije¢ je o poli-
centricnoj standardizaciji koja je kao demokratski oblik standardizacije
najbliza stvarnoj upotrebi jezika, a sve ¢etiri trenutno postojece standardne
varijante su ravnopravne i ne moze se jedna od njih smatrati jezikom, a
druge varijantama tog jezika.

Nasilno razdvajanje cetiri standardne varijante, insistiranje na malom
broju vjestacki konstruisanih razlika, dovelo je do niza negativnih drustve-
nih, kulturnih i politi¢kih pojava. Zloupotreba jezika ocituje se u slucajevi-
ma u kojima on postaje argument za segregaciju djece u nekim visenacio-
nalnim sredinama sve do zacudujucih ,,prevodenja” u administrativnoj
upotrebi ili medijima, izmisljanju razlika gdje one ne postoje, birokratskih
prisila, kao i cenzure te nuzno i autocenzure u kojima se jezi¢no izrazava-
nje namece kao kriterijum etno-nacionalne pripadnosti i sredstvo dokaziva-
nja politicke lojalnosti.

Nakon procitane Deklaracije Nikola Vuci¢ je izrazio bojazan od ,,fa-
Sizacije obrazovnog sistema, gdje se razdvajaju mlade osobe, maloljetni
ljudi ¢ime im se ne daje prilika da zajedno zive i odrastaju sa djecom druge
nacionalnosti u razredu”, ali i nadu da do toga nec¢e do¢i.

Profesorica Glusica je istakla da je Deklaracija o zajednickom jeziku
istorijski fakat koji ¢e konstantno dobijati na znacaju. To je glas razuma u
balkanskom mraku malih nacionalisti¢kih zajednica i nacionalistickih je-
zi¢kih politika. Aktuelna vlast u Crnoj Gori kontrolise sve nacionalizme i
vrlo ih vjesto Koristi radi opstanka na vlasti. "Za sada jos niko ne trazi na-
stavu na 'svom' jeziku, u svojim nacionalno ¢istim ucionicama, ali nijesam
bas sigurna da se to neée desiti u buducnosti, ako jezicki nacionalisti
dobiju dovoljno mo¢i. Vlast se jako opasno igra nacionalizmima, i to sa
sva Cetiri, u ovoj maloj drzavi i maloj jezi¢koj zajednici od Sesto hiljada
govornika jednog istog jezika (osim Albanaca i Roma)”
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Gledaju¢i u jeziku sredstvo komunikacije i uzajamnog bogaéenja
umjesto podizanja prepreka, profesor Bugarski je iznio zajednicki stav da
Deklaracija poziva na razgovore i saradnju umjesto nacionalistickog si-
janja nepovjerenja i mrznje, naglaSavaju¢i slobodu izbora nasuprot rigi-
dnom zatvaranju u nacionalne granice; Deklaracija ,,priznaje razlike ali
istice ravnopravnost, i poziva na koriStenje nesumnjivih a potpuno zapo-
stavljenih prednosti zajednickog jezika.” Deklaracija se ne bavi na-
metanjem niti osporavanjem imena, nego eksplicitno predvida da svako
moze svoj jezik nazivati kako hoce. Svijest o produzenom postojanju
zajednic¢kog jezika je vaznija od imena, a njena utemeljenost se svakodnev-
no dokazuje ,,glatkim sporazumevanjem bez prevodenja, te da sadasnja
Cetiri sluzbena naziva nikako ne podrazumevaju da su u pitanju i Cetiri ra-
zlicita jezika”.

Deklaracija je akt dobre volje upucen javnosti, tj. govornicima i
piscima zajednickog jezika u sve Cetiri drzave, ukljucujuéi prvenstveno
politi¢ke vlasti 1 kulturne ustanove, ali ne samo njih. Ona nema nikakvu
izvr$nu mo¢, 1 nije realno ocCekivati neke neposredne na njoj zasnovane
akcije drzavnih organa. To je apel koji upozorava na neke pogubne posle-
dice nacionalistickih jezickih politika i poziva na njihovo preispitivanje,
Sto predstavlja dugotrajan proces.

Deklaracija moze imati samo dugoro¢no dejstvo u pravcu postepenog
priznavanja jezicke stvarnosti 1 uskladivanja jezickih politika s njom, ume-
sto ,,produzenog negovanja prevazidenih mitova o nacionalnoj i drzavnoj
samobitnosti, garantovanoj sopstvenim jezikom koji se ne sme deliti ni sa
kim. U tom smislu ovo je dokument okrenut mladim generacijama, koji i
sam, koliko god sada napadan, ima izgleda da pozivi, podsti¢u¢i neke po-
Zeljne promene” istakao je akademik Bugarski.

Snjezana Kordi¢, uéesnica projekta ,,Jezici i nacionalizmi” i potpisni-
ca Deklaracije smatra da je Deklaracija otvorila i pokrenula jedan veoma
vazan proces. A napadi sa nacionalnog fronta posve su ocekivani ,,jer je
ona srusila 1 posljednji tabu u ove cCetiri drzave, naime da govorimo razli-
¢itim jezicima. Naisla je na veliku podrsku brojnih intelektualaca i istaknu-
tih liénosti ne samo kod nas nego 1 u svijetu. Uzrujala je Citav politicki
establishment u Hrvatskoj, a istovremeno je bas u Hrvatskoj objavljeno vi-
Se Clanaka podrske Deklaraciji nego u BiH, Srbiji i Crnoj Gori zajedno.”

Brojna zainteresovana publika mogla je cuti i stavove profesorice
Kordi¢ o doprinosima Deklaracije. Ona je istakla da bi ,,Deklaracija mogla
proizvesti opusteniji odnos prema jeziku, a i prema Cinjenici da nekoliko
naroda ima zajednicki jezik. Deklaracija ima i obrazovnu ulogu zato Sto
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objasnjava da je policentri¢an jezik normalna stvar u svijetu jer je takav tip
jezika engleski te njemacki, Spanjolski i mnogi drugi. A nazivom jezika
ova se Deklaracija ne bavi i ne predlaze nijedan naziv. Ona bi mo-
gla doprinijeti i smanjivanju netrpeljivosti i nacionalizma i prestanku raz-
dvajanja djece razli¢itih nacionalnosti u $kolama pod izlikom da govore
drugim jezikom. Mladi ljudi koji su prosli kroz takvo Skolovanje javno
svjedoce da ta segregacija povecava medunacionalnu netrpeljivost i pro-
izvodi buduce glasace nacionalisti¢kih stranaka. Deklaracija istice slobodu
individualnog izbora i uvazavanje jezi¢nih raznovrsnosti.”

U duhu Njegosevih dana, u prijatnoj nau¢noj atmosferi tolerantnosti i
postovanja razli¢itih pogleda na predstavljene aspekte jezi¢ke stvarnosti,
ucesnici Okruglog stola su iznijeli stav da se Deklaracija zasniva na nau¢no
utemeljenim stavovima o zajednickom standardnom jeziku i od te ¢injenice
ne treba zazirati, treba je uzeti kao prednost. Zajedni¢ki jezik je blagodet,
bogatstvo, jedan komunikacijski i kulturoloski prostor koji nije omeden vje-
Stacki konstruisanim granicama koje razdvajaju govornike. Prednost se mora
¢e, na drugoj strani, zadovoljiti sve njihove komunikacijske potrebe.

Deklaracija o zajednickom jeziku predstavlja znacajan istorijski doga-
daj koji ¢e u buducem periodu konstantno dobijati na vaznosti. Nastala je u
nadi da ¢e mlade generacije imati temelj na kome ¢e graditi i planirati
jezi¢ki standard koji neée biti zasnovan na politici moénih pojedinaca. No-
ve generacije, oslobodene okova proslosti, ¢e u procesu jezickog planiranja
imati sluha za struku, profesiju, nau¢ne kriterijume i realne potrebe dru-
Stvene zajednice koja se tim jezikom sluZzi.

Natasa JOVOVIC
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IZDAVACKI PODVIG — CJELOKUPNA DJELA
MARKA MILJANOVA POPOVICA

Naucni skup po pozivu ,,Umjetnicke i nau¢ne vrijednosti djela Marka
Miljanova Popovic¢a danas”, odrzan je 16. decembra 2017. godine u hotelu
,Niki¢”, a u€esnici su bili eminentni nauénici i odli¢ni poznavaoci vojvodi-
nog djela iz Crne Gore i regiona (akademik Ljubomir Zukovi¢, akademik
Radomir Ivanovi¢, akademik Branislav Ostoji¢, akademik Nenad Vukovi¢,
prof. dr Rajka Glugica, prof. dr Zivko Purkovi¢, prof. dr Milorad Jevrié,
prof. dr Sonja Tomovié¢ Sundi¢, doc. dr Jelena Baganovi¢ Ceéovié, dr Ra-
domir Prelevi¢, dr Branka Dragosavac i dr Marina Rastovi¢. Promocija
cjelokupnih djela Marka Miljanova Popovi¢a u sedam knjiga organizovana
je istog dana u Kulturno-informativnom centru ,,Budo Tomovi¢” u Podgo-
rici. U okviru umjetnickog programa u JU “Muzeji 1 galerije Podgorice”
priredena je izlozba o Marku Miljanovu autora Bozidara Pondovica.

Marko Miljanov Popovi¢ Drekalovi¢ (Medun, 25. april 1833 —
Herceg Novi, 2. februar 1901) bio je knjiZzevnik, vojskovoda i vojvoda iz
plemena Kugi, ¢ija knjizevna djela sa moralnom filozofijom, istorijskom i
etnografskom dimenzijom, neprolazna su tekovina u kulturnom nasljedu
Crne Gore. Pred brojnom publikom u velikoj sali Kulturno-informativnog
centra ,,Budo Tomovi¢” u Podgorici o ovom kapitalnom izdanju djela Mar-
ka Miljanova govorili su dr Radomir Prelevi¢, predsjednik Fonda za razvoj
Kuca, akademik Nenad Vukovi¢, prof. dr Rajka GluSica i akademik Rado-
mir Ivanovic.

“Nasa biblioteka se uvecava, sada je tu kapitalni poduhvat, cjelokup-
na djela Marka Miljanova u sedam knjiga. ldeja za objavljivanje potekla je
prije tri godine od kada se neumorno radilo, a ,,mogu re¢i da je dusa ovog
projekta akademik Radomir Ivanovi¢”, kazao je dr Radomir Prelevié, pred-
sjednik Fonda za razvoj Kuca “Marko Miljanov”. Dr Prelevi¢ je naglasio
da su finansijeri ovog znacajnog projekta ¢lanovi kuckog Fonda u cjelosti,
te da su na tu ¢injenicu veoma ponosni.

Akademik Nenad Vukovi¢ je ustvrdio da je ova edicija djela Marka
Miljanova ogroman podvig priredivaca i izdavaca. ,,Djelo Marka Miljano-
va predstavlja dubok zasjek u covjekov Zivot i bice. Njegovo djelo je trajni
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izazov istoriCarima, istoriCarima knjizevnosti, lingvistima, filozofima,
etnolozima i mnogim drugim istraziva¢ima”, kazao je, izmedu ostalog,
akademik Vukovi¢. Naglasio je na prvoj podgori¢koj promociji da je
Marko Miljanov Popovi¢ temeljno okupiran dobro¢instvom kao boZzjim
blagom, te da ,,]Jjubav Marka Miljanova prema ¢ovjeku nije imala granice”.
Akademik Vukovi¢ se osvrnuo na svih sedam knjiga pojedina¢no, naglasa-
vajuci da je Citanje stvaralastva velikog kuckog vojvode izuzetna radost.
Prof. dr Rajka GluSica, priredivac prve knjige Cjelokupnih djela, ka-
zala je nesto viSe 0 razlici izmedu ,,Primjera Cojstva i junastva” i poslanica,
kao uostalom i izmedu djela ,,Pleme ku¢i u narodnoj priéi i pjesmi”, ,,Zivot i
obicaji Arbanasa” i ostale vojvodine epistolarne poezije i proze. Razlika je u
tome $to u prvima pisac nastoji da prikaze stvarnost objektivno, realno i isti-
nito da bi se neki dogadaji $to vjernije pamtili i sluzili kao primjer buduc¢im
generacijama, a U poslanicama i pismima imamo tzv. ,,li¢nu literaturu” punu
subjektivnosti, osjecanja, promisljanja i stavova prema onome o ¢emu se
piSe, pojasnila je GluSica, dodajuéi da primarni cilj ovog izdanja nije vaspo-
staviti originalni tekst, ve¢ ga u Sto razumljivijoj formi predstaviti ¢itaocu.
,,lako se radi o djelu nastalom krajem 19. vijeka i autoru kojeg neki
kriti¢ari zbog kasnog opismenjavanja smjestaju “na razmedi izmedu usme-
nog kazivanja i individualnog knjiZevnog stvaranja” ono plijeni ljepotom
pripovijedanja, aktuelno$c¢u i svevremenim i univerzalnim porukama. Mar-
kovo delo ve¢ ¢itav vijek nailazi na odlian prijem kritike i ¢italacke pu-
blike. Njemu su se ljudi vrac¢ali kao okrepljuju¢em izvoru snage, osobito u
teSkim vremenima kad su bile ugroZzene osnovne ljudske vrijednosti.
Vojvodino djelo zraé¢i velikom snagom, ¢ovje¢noséu, plemenitoSc¢u i nepre-
kidno je aktuelno uprkos promjenama koje donosi novo vrijeme, kazala je
prof. Glusica. U nastavku izlaganja, prof. GlusSica je kultnim nazvala djela
Marka Miljanova i Njegosa, koja su svojevrsni eti¢ki kodeks naseg naroda.
,Primjeri ¢ojstva i junastva” predstavljaju kanonski tekst crnogorske
knjizevnosti ¢iji je uticaj na formiranje crnogorskih kulturnih obrazaca i
stereotipa veoma veliki. ,,Gorski vijenac” i ,,Primjeri ¢ojstva i junastva” su
dva teksta koja su u crnogorskoj kulturi uspostavila kult slobode, ¢ojstva,
junastva, zrtvovanje li¢nog, pa i Zivota, za opSte dobro i oCuvanje Casti,
vjere i nacije. U etickom sistemu modelovanom u ovom vojvodinom tekstu
na samom vrhu stoji ¢ojstvo 1 junaStvo, a koje postaju ideal u crnogorskom
ratni¢ko-herojskom modelu kulture. U hijerarhiji izmedu ove dvije katego-
rije, Marko Miljanov daje prednost ¢ojstvu koje je lapidarno definisao kao
cuvati drugoga od sebe, dok je junastvo cuvati sebe od drugoga, i 1aj
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odnos iskazuje slikovito maksimom junak covjeku konja vodi, rije¢i su
prof. Rajke Glusice na promociji.

Akademik Radomir Ivanovié, i sam autor nekoliko knjiga o djelu
kuckog vojvode, proucavanje djela Marka Miljanova podijelio je u tri faze:
prvu od 1883. do 1944. godine koja predstavlja pocetnu fazu afirmacije
pisca i djela, drugu od 1945. do 1995. ili doba potpune afirmacije i tre¢u od
1996. do 2017. godine ili faze specijalistickih tumacenja i razumijevanja.
,Kroz te faze se ne pokazuje samo kako je prihvatano i sve vise afirmisano
djelo Marka Miljanova Popovica, nego i kako se sama nauka razvijala
tokom tog vremena, koliko se prati njegovo djelo”, kazao je akademik
Ivanovi¢. U nastavku svog nadahnutog govora o ovom znamenitom Kucu,
akademik Ivanovi¢ je poznavanjem i tumacenjem djela Marka Miljanova
drzao budnu paznju brojnoj i zainteresovanoj publici.

U umjetnickom dijelu programa, u okviru promocije u KIC “Budo
Tomovi¢” 16. decembra 2017. nastupili su etno solistkinja Branka Zecevic,
guslar Maksim Vojvodi¢, kao 1 pjevacka grupa ,,Pece” iz Podgorice.
Moderator vederi bio je Miljan Zivkovi¢.

Miljan ZIVKOVIC
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NA SVJETLOST DANA IZASLA DRUGA ZBIRKA
NARODNIH
JUNACKIH PJESAMA STEVANA DUCICA

Knjiga Junacke narodne pjesme iz Crne Gore, Brda i Hercegovine
Stevana Duci¢a u izdanju Fonda za razvoj Kuca ,,Marko Miljanov”, pro-
movisana je 4. novembra 2017. godine u Narodnoj biblioteci ,,Radosav
Ljumovi¢” u Podgorici. Ova je druga knjiga narodnih junackih pjesama
koju je Stevan Duci¢ sakupio i rukopis ostavio na ¢uvanje u Srpskoj kra-
ljevskoj akademiji 1912. godine u Beogradu. Ova zbirka se $tampa prvi
put, dok je njegova prva zirka narodnih epskih pjesma pod nazivom Junac-
ke narodne pjesme iz brdskog plemena Kuca u Kr. Crnoj Gori objavljena u
Podgorici 2008. godine.

Stevan Duci¢ bio je etnograf, pisac i publicista koji je svom plemenu
Ku¢i 1 domovini Crnoj Gori ostavio u nasljede veliki pisani opus. Sekretar
vojvode Marka Miljanova postao je kroz svoja vrijedna djela — znameniti
cuvar usmenog stvaralastva. O Duci¢evoj usmenoj poeziji, na promociji U
Podgorici, govorili su prof. dr Ratko Mitrovi¢, prof. dr Rajka Glusica, prof.
dr Radomir Ivanovi¢ i dr Radomir Prelevic.

Ducicevo djelo odise iskrama ljubavi prema svom porijeklu 1 etnosu o
¢emu je govorio prof. dr Ratko Mitrovi¢, koji je i prilozio kopije pjesama
1z Srpske akademije nauka i1 umjetnosti. ,,Moze se zakljuciti da je zivot
covjeka koji je opisan u ovoj knjizi imao viSe smisla u odnosu na danas-
njeg Covjeka koji je zaboravio na ¢ojstvo, junastvo 1 plemenitost 1 uglav-
nom je usmjeren na beskompromisno sticanje ovozemaljskog bogatstva.
Njegovi Zivotni ciljevi nisu vise protkani duhovnim, bezvremenim vrije-
dnostima, ve¢ su utopljeni u talas zapadnog materijalizma, ¢ija se sustina i
plodovi nude u moralnom posrnuéu i otudenosti savremenog ¢ovjeka. Cini
se da danas nestaju sve karakteristike koje su krasile tadasnjeg ¢ovjeka, a
kako je opisano u ovoj knjizi“, konstatovao je Mitrovi¢. Dodao je, u svom
kazivanju, da je u knjizi sjajno prikazano kako se covjek mjerio po moral-
nim principima koji su bili Sveto pismo u tom periodu, a da bi opstao, mo-
rao ih se pridrzavati. Veliku zahvalnost za podsticaj i prikupljene infor-
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macije o Duc¢i¢evim pjesmama, prof. Mitrovi¢ izrazio je pokojnom prof. dr
Jovanu Cadenoviéu.

Zasluzni prirediva¢ ovog djela prof. dr Rajka GluSica besjedila je o
Duci¢evim rukopisima, ustvrdivsi da se ovom zbirkom on pridruzuje zna-
menitim sakuplja¢ima i zapisiva¢ima usmenog stvaralastva Vuku Karadzi-
¢u, Njegosu, Marku Miljanovu i Valtazaru BogiSi¢u. ,,Stevan Ducic¢
(1874-1918) zivio je u vremenu kada se u Crnoj Gori ve¢ ustalila Vukova
reforma grafije i ortografije, a proveo je duze vrijeme sa vojvodom Mar-
kom Miljanovim pomazuéi mu u poslovima oko sakupljanja i zapisivanja
narodnih pjesama i drugog folklornog blaga. Nije imao formalno obrazova-
nje, nego je kao i vojvoda bio samouk. Duci¢ je pisao jezikom koji je
karakteristi¢an za pisce i obrazovane ljude u tadasnjoj Crnoj Gori sa jakim
uticajem kuckoga narodnog govora. Ortografska pravila bila su unekoliko
drugacija od danasnjih. Pored toga, po svedoéenju J. Erdeljanoviéa, ruko-
pisi Stevana Duci¢a su u oblicima i pravopisu odstupali od tadas$njeg knji-
zevnog jezika. U rukopisima Duci¢ koristi pisanu ¢irilicu sa svih 30 malih i
velikih slova VVukove reformisane grafije.

Zbirka ,,Junacke narodne pjesme iz Crne Gore, Brda i Hercegovine*
sadrzi 34 narodne pjesme sa 10 891 stihom, hronoloski rasporedene u ra-
sponu dva vijeka, od 1680. do 1860. godine. Od toga su 33 junacke epske
pjesme i jedna tuzbalica. Koje su teme epskih pjesama iz Ducic¢eve zbirke i
o ¢emu one pjevaju mozemo lako i$¢itati iz naslova, a to su sve teme iz ju-
nackih vremena borbe za slobodu i opstanak, napadi, bojevi, pogibije i he-
rojski podvizi dostojni da se opjevaju kroz junac¢ku narodnu pjesmu i tako
saCuvaju u kolektivnom sjec¢anju‘, kazala je priredivac, prof. GluSica.

Ustvrdila je prilikom podgoricke promocije, da je za Stevana Ducica
bilo veoma vazno da pjesme koje zapisuje budu $to vjernije stvarnim doga-
dajima, tj. istoriji. 1z toga razloga nije nista u njima mijenjao, nego ih je za-
pisivao onako kako ih je Cuo ili naSao, komentariSuc¢i ponekad varijante pje-
sama po tom Kriterijumu vjerodostojnosti. Duci¢ je bio svakako svjestan i
»poezije” u pjesmama koje je zapisivao. ,,Danas kada se u narodnim junac-
kim pjesmama, kao i svakom drugom knjiZevnom tekstu, cijeni prije svega
estetska dimenzija, mozemo konstatovati da su pjesme ove zbirke znatnih
umjetnic¢kih kvaliteta, da u njima obi¢no nadvladava poezija nad istorijom,
narocito u pojedinima. Estetski kvalitet pjesama zavisi od darovitosti pjesni-
ka — pjevaca od koga su pjesme zapisane®, otkrila je prof. GlusSica.

Akademik Radomir Ivanovi¢ smatra da je u Duci¢evim pjesmama
najljepsa literarnost i autorstvo. ,,Stevan Duci¢ je za sobom ostavio znacaj-
no naucno i umjetni¢ko nasljede koje se sastoji od nevjerovatnog broja
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oblasti, ostavio je originalnu poeziju, ogromnu pripovjedacku romansijer-
sku prozu i originalnu epistemografiju pisma, a kao naucnik ostavio je pi-
sano nasljede u oblastima etnografije, lirske narodne poezije, epske poe-
zije, folkloristike, istorije, lingvistike, dijalektologije i istorije jezika. Po
mom misljenju jedanaest pjesama moze da ude u antologijske izvore, a po
stepenu literarnosti odskacu jedna od druge, istakao je akademik Radomir
Ivanovi¢.

Uprkos tome §to je Duci¢ bio samouk, a veoma obrazovan, darovit 1
ambiciozan, Cesto bolestan i nesrec¢an, a nedovoljno poznat i priznat, ¢itav
vijek poslije smrti on je primjer stvaraoca ¢ija afirmacija kao da tek pocinje
posljednje dvije decenije, konstatovano je na podgori¢koj promociji.

Predsjednik Fonda za razvoj Kuca dr Radomir Prelevi¢ zahvalio je
prof. Ratku Mitrovic¢u koji je donio rukopise, prof. Glusici za trud i ljubav
koje je ulozila, upravniku biblioteke Srpske akademije nauka i umjetnosti
Miru Vuksanoviéu, njegovom zamjeniku Mirku Stanicu i sekretaru Draga-
ni Petrovi¢ i naveo da su za pripremu knjige za Stampu bili zaduZeni Bojan
Popovi¢ i Boris Gosovi¢. Prelevi¢ je izrazio veliko zadovoljstvo Sto su u
stvaranju ove knjige ucestvovali i sami Duci¢i, ulozivsi veliki trud da ova
knjiga ugleda svjetlost dana.

Stevan Duci¢ je Srpskoj kraljevskoj akademiji predao i obimnu etno-
grafsku monografiju ,,Zivot i obi¢aji Kuca” koja je izdata 1931. godine, a
prototipski primjerak objavio je CID 1998. godine. Rukopis romana Ste-
vana Duci¢a ,,Ili Ku¢” o velikom kuckom junaku Iliji Turovom Ljulja-
novicu, objavljen je 1997. godine u izdanju Kulturno-prosvjetne zajednice
Podgorice. Sa rukopisima dvije zbirke narodnih junackih pjesama i
etnografskom monografijom ,,Zivot i obi¢aji plemena Kuga”, Stevan Dug¢i¢
predao je Srpskoj kraljevskoj akademiji 1 monografiju o govoru Kuca i1
Rjecnik Kuca, kojima zaposleni u SANU do podgoric¢ke promocije nijesu
mogli da udu u trag, iako je Fond za razvoj Kuca ucinio sve da se dode do
tih rukopisa. To je prvo leksikografsko djelo koje popisuje leksiku govora
jednog crnogorskog plemena koja se koristila prije vise od jednog vijeka.

Guslar Maksim Vojvodi¢ je epskom pjesmom uz strune gusala uveli-
¢ao promociju knjige. Brojna publika je sa interesovanjem pratila izlaganja
pomotera druge zbirke narodnih junackih pjesama sakupljenih od Stevana
Ducica 1 nakon vise od vijeka Stampanih, zahvaljujuci pregalastvu njegovih
potomaka i plemenika iz Fonda za razvoj Kuc¢a ,,Marko Miljanov*.

Miljan ZIVKOVIC
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