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DUKLJANSKA POEZIJA JEVREMA BRKOVICA

Pjesnici koji su vazni na planu socijalne semiotike, posebno samoidentifika-
cijskih procesa, odnosno uspostavljanja identitetskih modela, namecu se nacional-
nom knjizevnom kanonu i semiotickom prostoru kao centri oko ¢ijih se tekstova
formiraju ¢vrste identitetske strukture. Stvaralastvo Jevrema Brkoviéa funkcionise
kao temelj crnogorske identitetske naracije, sa dukljanskim modelom kao podlo-
gom, koji sve vise potiskuje identitetski model sa srpstvom u osnovi crnogorskog
nacionalnog bica. Slojeve paméenja koji su izbrisani pod uticajem kulta Nemanji-
¢ima i Dusanovog carstva, kao i kasnije kosovske mitologije, Brkovi¢ reaktivira i
unosi u kolektivno sjecanje svoje nacije.

Prototekst koji zauzima uzviseno, povlas¢eno mjesto u Brkovi¢evom pjesni-
Stvu jeste Ljetopis popa Dukljanina, jer se on pjesnickim, mitolo§kim i aksioloskim
strategijama pretvara u izvoriste crnogorske kulture i njenog dukljanskog uteme-
ljenja. Ljetopisi spadaju u tekstove sa naglasenom modelativnom ulogom pocetka,
a sa otvorenim krajem Kkoji podrazumijeva dopisivanje. U svojoj poeziji Brkovié
pristupa dopisivanju i dogradivanju dukljanske mitologije, s namjerom da crnogor-
sku kulturu veze za tu ljetopisnu tekstualnost i semioticki osnazi njene dukljanske
korijene.

Kljuéne rije¢i: identitetske funkcije, Duklja, kolektivna memorija, Ljetopis
popa Dukljanina, crnogorska kultura, ilustrativna citatnost, jezik prostora.

Posto je unutraSnja organizacija knjizevnosti izomorfna sa kulturom
(Lotman 2004), jer ponavlja opsta nacela njenog ustrojstva, U poeziji Jevre-
ma Brkovic¢a aktivirane su klju¢ne semioticke jedinice plemenske kulture,
tako da na artikulaciju njegovog pjesnickog iskaza presudno utice epski mo-
del kulture, odnosno polemicki dijalog s njegovim ograni¢enjima, pri cemu
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nastaje lirski subjekat koji preispituje rigidnu plemensku normu pruzajuci
joj otpor, Cija ¢e snaga razoriti epsku aksiologiju i plemenski model svijeta
1 misljenja. Pri tom se kao klju¢ni elementi pjesnicke strukture modeluju
upravo oni fenomeni koji ¢ine samo jezgro epskog modela crnogorske kul-
ture, Cija je kulturogenost nesporna i veoma visoka jer se iz njih izvodi
najveci broj zabrana i ogranicenja, kojima se reguliSe ponasanje pojedinca:
kula, pleme, ognjiste, loza, krv, kamen, rije¢, bratstvo, obraz, ¢ojstvo i juna-
Stvo, oruzje, Cast, sloboda i sl. Navedene semanticke strukture su veoma slo-
zene jer u crnogorskoj kulturi dolazi do njihove dopunske semiotizacije, pa
se one po svojim funkcijama priblizavaju simbolima. Naime, one djeluju
kao kohezioni €inioci kulture 1 osobeni mnemonicki mehanizmi identitetskih
modela, koji stvaraju semanticku zalihu presudnu za ocuvanje identiteta
odredene sociokulturne zajednice, pa postaju izuzetno zna¢ajni nosioci ko-
lektivne memorije a njihova znaéenja pokre¢u samoidentifikacijske procese.
Upravo zbog tako znacajne sociokulturne funkcije pjesnik ih podvrgava
iluminativnom tipu citatnosti (Orai¢ Toli¢ 1990), odnosno polemickom di-
jalogu, ¢ija pojacana emocionalnost svjedo¢i o pjesnikovoj pobuni protiv
surove Tradicije, u ¢emu se nazire pokusaj oslobadanja bi¢a od epskog rop-
stva, koje se najduze zadrzalo upravo u crnogorskoj ,,brdanskoj’’ kulturi.

Knjizevni tekst je uvijek proizvod odredene kulturne prakse i ideolo-
gije, odnosno klju¢nih mitologema i ideologema artikulisanih u nekom se-
miotickom prostoru, a u Brkovi¢evim pjesni¢kim tekstovima, zbog njihove
orijentacije na proslost i naglasene semiotizacije dukljanskog ,,pocetka’’,
crnogorska tradicija modeluje se na estetski veoma upecatljiv nacin: Za
mnoge mitove i tekstove ranog srednjovekovlja bice karakteristicna poveca-
na uloga pocetka kao osnovne granice. To ¢e odgovarati suprotnosti izmedu
postojeceg kao stvorenog i nepostojeceg kao nestvorenog. Akt stvaranja —
sazdavanja — jeste akt pocetka. Zato postoji ono Sto ima pocetak. U vezi s
tim e se u srednjovekovnim hronikama potvrdivanje kulturnog, istorijskog
i drzavnog postojanja vlastite zemlje cesto uoblicavati kao pripovedanje o
njenom ,pocetku’ (Lotman 1976: 282).

Naime, prototekst koji zauzima uzviseno, povlaséeno mjesto u Brko-
vicevom pjesnistvu jeste Ljetopis popa Dukljanina, jer se on pjesni¢kim,
mitoloskim i aksioloskim strategijama pretvara u izvoriste crnogorske kultu-
re i njenog dukljanskog utemeljenja. Ljetopisi spadaju u tekstove sa nagla-
Senom modelativnom ulogom pocetka, a sa otvorenim krajem koji podrazu-
mijeva dopisivanje. U svojoj poeziji Brkovi¢ pristupa dopisivanju i dogra-
divanju dukljanske mitologije, s namjerom da crnogorsku kulturu vezZe za tu
ljetopisnu tekstualnost i semioticki osnazi njene dukljanske korijene: Mogu
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se navesti tekstovi koji se smatraju ,razgranicenima’ ako imaju pocetak.
Kraj se pak u principu iskljucuje — tekst zahteva produzetak. Takvi su leto-
pisi. To su tekstovi koji se ne mogu zavrsiti. Ako je tekst prekinut, onda ili
treba da se nade njegov produzilac ili se pak pocinje da dozivljava kao ne-
potpun, defektan (Lotman, 1976: 283).

Jevrem Brkovi¢ se javlja upravo u ulozi ,,produzioca” dukljanskog lje-
topisa, jer u svojoj poeziji dograduje likove ¢ije je modelovanje zapoceto u
tom tekstu, posebno Vladimira i Kosare, kao svojevrsnih kuturnih ikona ju-
znoslovenskog srednjovjekovlja, zatim kraljice Jakvinte i kralja Bodina.
Dukljansko doba modeluje se kao zlatno doba mitske proslosti, u kojoj je
formirana jaka srednjovjekovna drzava, zbog ¢ega Duklja zasluzuje da po-
stane temelj crnogorske identitetske naracije, kako bi se citatnim mehani-
zmima snaga njene drzavnosti prenijela na savremenu Crnu Goru:

USKRSNI, ZEMLJO DUKLJANSKA

Opet vrijeme mucno, dnevnost tmasta,
Kalendar nas evo unazad ide —

Dvije ve¢ godine traje Osamnaesta —
Crnogorci se sami sebe stide!

Hoce u drugu ¢apru, drugo ime —
Vjekove odbacuju ko zmija svlak:
U taj ih strasni gone krimen —
Usud prokletstva, bezumlje, mrak!
Nije to moja ona Crna Gora,
Duklja moja, duSevna 1 nebeska.
Badnjak svoj loZim usred tamnih gora,
Dok lovéenska nam ne bljesne blijeska!
(17. X1 1991. Ljubljana)

Dakle, crnogorska kultura, osporavana i identitetski ugrozavana vjeko-
vima raznim kolonijalnim pretenzijama, opstala je i postoji jer ima veoma
mocan, markiran pocetak, olicen u drzavnosti Duklje. U poeziji Jevrema
Brkovi¢a veoma znac¢ajnu ulogu igra odbrambeni sistem poruka (Hol 1976),
kao i akumulacija identitetskih informacija, $to dovodi do snazenja crnogor-
ske kulture 1 njene (samo)identifikacije estetskim, pjesnickim sredstvima:
Pocetak ima odredbenu modelativau funkciju — on nije samo svedocanstvo
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o0 postojanju, nego i zamena kasnije kategorije uzrocnosti. Objasniti pojavu
— zZnaci ukazati na njeno poreklo (Lotman 1976: 282).

Stoga je u poeziji Jevrema Brkovi¢a ostvarena snazna semiotizacija
,»pocetka” crnogorske kulture, koji je lociran duboko u proslost, u gustu tmi-
nu davnine prije Nemanjica, da bi crnogorska identitetska naracija dobila
svoj poseban istorijski i semioticki korijen. On izrasta iz svetog dukljanskog
hronotopa, u ¢ijem centru se nalazi riznica identitetskih informacija — Ljeto-
pis popa Dukljanina, koji u intertekstualnoj komunikaciji funkcionise kao
svojevrstan Tekst-uzor:

LONTODOKLA

Tonem u tminu davnine sve guscéu:
Dukljani moji $to zidati znaSe,

Da 1i u Pomorju i’ na nekom uséu
Lontodoklu bijelu ozidase?

Ja grad taj hoc¢u za svojega pretka,
U mojoj ¢itulji Lontodokla bice

Na samom pocetku nasega pocetka,
Koji se nazva moga roda zice.

I snovidac bic¢u i ¢ita¢ tmina,

Sto se ugaslim svjetlostima divi,

Svjedok sam i tumac potonjeg ¢ina

Dukljanske drame koju evo Zivim! (Podvukla T. D. B.)

Svi motivi i semanticke strukture preuzete iz Ljetopisa strategijama ilu-
strativne citatnosti divinizovane su i pretvorene u uzore dostojne oponasa-
nja, pri ¢emu se formira dukljanski identitetski supstrat ¢ija je osnovna svrha
da u identitetskoj naraciji zamijeni srpstvo kao kobnu ideologemu, koja do-
vodi do raspoluéenosti i ugrozavanja crnogorskog kulturnog bica. To svaka-
ko predstavlja najsnazniju semiotizaciju i divinizaciju Ljetopisa u juznoslo-
venskim knjizevnostima i obezbjeduje tom prototekstu slozene citatne funk-
cije. U Brkovi¢evoj poeziji uspostavljaju se snazne semanticke veze izmedu
dukljanskih predaka i crnogorskih potomaka, $to pokazuje kako se ilustra-
tivni citatni mehanizmi (Orai¢ Toli¢ 1990), uz aktiviranje znacajnog estet-
skog potencijala, mogu staviti u sluzbu izgradnje identitetskih modela.
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Za identitetsku naraciju je izuzetno vazna dubina vremena zahvacenog
u knjizevnom tekstu, jer $to je razvijenija kolektivna memorija, $to seze du-
blje u proslost, to je identitetski model snazniji. Stoga se u poeziji Jevrema
Brkovi¢a zahvata dukljansko vrijeme sacuvano i konzervirano u Ljetopisu
popa Dukljanina, $to crnogorskom identitetu obezbjeduje izuzetnu istorij-
sku 1 mnemonicku dubinu. U njegovom pjesnistvu uspostavlja se kult Du-
Kljana, ¢ija je klju¢na uloga da ¢uvaju i prenose obavjestenja od presudnog
Znacaja za crnogorsku sociokulturnu zajednicu, pri ¢emu njihov mitski auto-
ritet djeluje na informaciju koja se prenosi novom pokoljenju pa nijedan po-
datak nije eticki neutralan, jer autoritet govornicke instance obezbjeduje
iskazu zna¢ajnu moralno-normativnu tezinu. Na taj na¢in pjesnik izgraduje
dukljanski kulturni model i aksiologiju da bi ih polozio u temelje crnogorske
identitetske naracije, i tako je odbranio od srpstva, koje se u njegovoj poeziji
prepoznaje kao ideoloska sila kobna po samosvojnost crnogorskog iden-
titeta.

Po opsegu aktiviranih identitetskih funkcija poezija Jevrema Brkovic¢a
priblizava se znacaju koji poezija Viljema Batlera Jejtsa ima u irskoj knji-
zevnosti 1 kulturi, pa je jedna citatna dimenzija usmjerena upravo ka pjesni-
Stvu irskog barda. Dakle, Brkovi¢ ga iz estetskih i identitetskih razloga bira
za svog sagovornika, pa Jejtsovi citati funkcioni$u kao moto mnogih ciklusa,
pri ¢emu sa svoje privilegovane proloske pozicije utiCu na znacenja pjesnic-
kih struktura:

| ja bih, doista, da me ubroje
U ono vrsno bratstvo §to je
Da bi olaksalo Irskoj jade
Pjevalo pjesme i balade.
Viljem Batler Jejts

Pjesnici koji tematiziraju kljucne semiotic¢ke jedinice neke sociokultur-
ne zajednice uvijek imaju naglasenu identitetsku funkciju, a takva poezija
postaje izuzetno znacajna na planu socijalne semiotike 1 trajno obiljezava
kulturu unoseci u njen semioti¢ki prostor poetizovane, estetski upecatljive
identitetske seme. U elemente knjiZzevnog teksta sa naglasenim identitetskim
funkcijama spadaju: tema, orijentisana na rekonstrukciju odredenog soci-
okulturnog koda, prostorne strukture, koncept vremena, prisustvo usmenih
kodova, koji uranjaju tekst u dubinu kolektivnog sje¢anja, kognitivne sheme,
mnemonicki mehanizmi, ilustrativna citatnost 1 aksioloski sistem, u kome se
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ogledaju najvazniji vrednosni stavovi. Tekstovi u kojima se navedeni ele-
menti javljaju kao dominante po pravilu ulaze u nacionalni knjizevni kanon,
¢ak 1 ako njihove estetske vrijednosti nisu dovoljne za kanonski status, jer
se taj nedostatak nadomjesta naglasenom identitetskom funkcijom, odnosno
ideoloskom informacijom koja je u njih enkodirana a od presudnog je zna-
Caja za sociokulturnu zajednicu. Ukoliko je tema orijentisana na rekonstruk-
Ciju odredenog sociokulturnog koda, osnovni motivi biraju se iz sistema na-
cionalne kulture, pri ¢emu selekciju regulise moralno-normativna funkcija
koja je tekstu nametnuta kao dominantna, pa stoga uti¢e na modelovanje
svih slojeva knjizevne strukture. Sto je knjizevni tekst blizi toj temi, to su
njegove identitetske funkcije jace, a takvi tekstovi, po pravilu, pokazuju vi-
sok stepen referencijalnosti i mimetizma, ali je slika svijeta koju emituju u
znatnoj mjeri mitologizovana, jer se u njima gradi idejni (auto)portret jedne
kulture, pri ¢emu je idealizovanje osnovna strategija svih identitetskih na-
racija.

U poeziji Jevrema Brkovi¢a dolazi do citatnog snazenja dukljanskog
kulturnog poretka, pri ¢emu se pjesni¢kim sredstvima, uz potiskivanje ko-
munikativne i pojacavanje estetske funkcije jezika, reprezentira dukljanska,
hris¢anska tradicija i njeni mitovi, kao neophodan uslov za stvaranje novih
znacenja, odnosno realizaciju semiotickih procesa. Stoga autor koristi stva-
ralacke obrasce automatizovanog zanrovskog koda ljetopisa, jer on Cuva
pamcenje o tradicionalnom sistemu kodiranja, kao i hris¢anske identitetske
modele koji se na taj nacin organski upisuju u novu pjesnicku strukturu,
ukljucujuéi je u veliki ilustrativni dijalog, na kome se zasniva kulturna re-
dundanca, kao zaliha znacenja formirana da zastiti crnogorsku semiosferu
od upada spolja 1 uticaja tudih kodova 1 tekstova.

Dakle, imitacija i sakralizacija prototeksta i njegovih klju¢nih simbola
u Brkovic¢evoj poeziji dovodi do reprezentacije Ljetopisa kao teksta-uzora,
pri ¢emu se dukljanska kulturna tradicija uspostavlja kao Riznica znanja 1
iskustava, sa strogom hijerarhijom vrijednosti, koja ¢uva tekstove dostojne
oponasanja. Stoga Brkovicev tekst na svim nivoima ilustruje ,,tudi’’, ljeto-
pisni tekst, njegove semanti¢ke strukture, aksiologiju, polozaj u kulturnoj
piramidi, kao i receptivni horizont o¢ekivanja: U ilustrativnom tipu citatno-
sti novi je smisao uvijek ve¢ star, citirani tudi tekst primaran je ne samo u
vremenu, nego i po vrijednosnom polozaju u sustavu kulture, a citatni se

autor ravna prema citatelju i njegovoj lektiri skolskih klasika (Orai¢ Toli¢
1990: 45).
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Naglasena reprezentativna funkcija Brkovi¢eve poezije u odnosu na
Ljetopis popa Dukljanina, koji se tretira kao Tekst-uzor, potvrduju dukljan-
sku kulturnu tradiciju kao dragocjenu riznicu iz koje samo treba koristiti vri-
jedne antologijske odlomke, s postovanjem ih preuzimati i citatno oponasati
u vlastitom tekstu: Citatni tekstovi s reprezentativnom funkcijom stvaraju
kulturni kanon; citatni tekstovi s prezentativnom funkcijom potkopavaju ili
ruse postojeci kanon. Prvi su najveca semiotizacija u sferi intertekstualnih
suodnosa, drugi najveca desemiotizacija, kulturno je vrijeme prvih proslost,
drugih — sadasnjost ili buducnost (Orai¢ Toli¢ 1990: 43).

Jezik prostora

U identitetskoj semiozi veoma znacajnu ulogu igraju i prostorni kodo-
vi, §to dopunski usloznjava njihova znacenja, jer u razudenom tekstualnom
previranju nastaju visoko mitologizovane prostorne strukture naglasenih
identitetskih funkcija. Naime, u kreiranju idejne slike jedne kulture znac¢ajnu
ulogu igraju prostorni kodovi jer prostorni model svijeta u sebi sadrzi i aksi-
olosku, vrednosnu informaciju, pa je usko povezan sa etickim ustrojstvom
kulturnog modela. Po misljenju Edvarda Hola prostorno pamcéenje je izvan-
redno postojano, pa u svakoj semiosferi djeluje cio niz prostornih kodova,
od kojih su oni proizvedeni u knjizevnim tekstovima presudni za samoiden-
tifikaciju kulture i kreiranje slike svijeta. U svakoj kulturi organizuje se pro-
storna redundanca u vidu prepoznatljivih, ustaljenih spacijalnih obrazaca,
koji propisuju prihvatljive oblike koriS¢enja prostora, Sto omogucéava pro-
stornim kodovima da postanu veoma moéno izrazajno sredstvo kulture.

Prostorni modeli mogu biti transtekstulani, nastali na osnovu dijaloga
sa stvarno$cu, prenoSenjem toponimskih realija u fikciju, ili pak intertekstu-
alni, koji se grade iskljucivo tekstualnom komunikacijom i nemaju uteme-
ljenje u stvarnim, geografskim pojmovima. Najéesce se u knjizevnim teksto-
vima prostorna slika svijeta gradi kombinacijom ova dva mehanizma, pa ¢e
na taj nacin do¢i do dopunske semiotizacije toponima Lovéen 1 Duklja, koji
u crnogorskoj semiosferi, zahvaljuju¢i mehanizmima transtekstualnosti i in-
tertekstualnosti, funkcionisu kao locus sacrum, sveti crnogorski hronotopi,
Sto im omogucava da postanu klju¢ni elementi nacionalnog identiteta, kultu-
re i mnemonike. Sakralni hronotopi igraju veoma znac¢ajnu ulogu u kulturi i
kulturnom paméenju, a mitoloska energija prostorne informacije koju oni
emituju posebno je funkcionalna u izgradnji identitetske naracije. Pri tom se
geografija izuzetno lako pretvara u simboliku, pa svaka nacionalna kultura
transformise toponimske realije u simbolicke znakove, koji ucestvuju u
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kreiranju nacionalnih mitova i svetinja: Geografija se izuzetno lako pretvara
u simboliku. To se posebno primecuje kada ova ili ona geografska tacka
postaje mesto stalnih ratnih operacija ili nacionalnih ili religijskih sukoba
ili se razlicito ocenjuje kod sukobljenih nacionalnih tradicija (Lotman 2004:
270).

Naime, svaka kultura u reprezentativnim tekstovima uspostavlja sistem
svetih mjesta, koji se dalje izgraduje i usloznjava ilustrativnim tipom citat-
nosti, Sto podrazumijeva shvatanje Tradicije kao riznice istina, znanja i isku-
stava, pune egzemplarnih modela dostojnih oponasanja, zbog Cega su sakral-
ni hronotopi ustoli¢eni u kulturi kao ¢uvari proslosti, etickog kodeksa i na-
cionalnih svetinja.

Dakle, u crnogorskoj semiosferi kao dominantne prostorne strukture
izdvajaju se lovcenski i dukljanski hronotop, sa realnim toponimskim ute-
meljenjem, $to im omogucava da postanu kljucni elementi nacionalnog ide-
ntiteta, kulture i mnemonike. Pri tom dolazi do njihove sakralizacije, ¢ime
se uvecava njihova uloga u kulturalnom pamcenju, a mitoloska energija pro-
storne informacije koju oni emituju posebno je funkcionalna u izgradnji
identitetske naracije. Najznacajniji doprinos semiotizaciji dukljanskog hro-
notopa i njegovih kljuénih spacionema — uzvisenosti i ukletosti, u crnogor-
skoj knjizevnosti i kulturi dao je upravo Jevrem Brkovié, i to koliko u svojoj
poeziji, toliko i u svojoj naraciji:

Na dukljanskim nebesima stravan prizor:
Ranjeni orlovi 1 ostale nase pocrnjele ptice,
Bjeze iz zapaljenih gnijezda, u podnebesju lude,
To je ta straSna ura o kojoj se sve zna.

Otkuda na tvome nebu, u tebi jutros otkuda,
Prizori toliko stari, od tvojih orlova stariji?
To se dukljanska davnina krvavo obnavlja —
1z osusene krvi lipti svjeza krv mladih mucenika.
(Slutim zapaljenu Duklju, 17. 111 1993. Zagreb)

Posto je prostorno pamcéenje izuzetno postojano, ono prozima kulturu
po vertikali prenoseci iz epohe u epohu dopunska neprostorna obavjestenja,
pa stoga prostorna slika svijeta predstavlja jedan od najstabilnijih elemenata
kulturnog kontinuuma a prostorni kodovi funkcionisu kao mo¢ni ¢uvari ko-
lektivnog, filogenetskog pamcenja i stoga imaju veoma znacajnu ulogu u

16



Tatjana PURISIC-BECANOVIC

identitetskoj semiozi. Buduci da se javlja kao opSte mjesto i lajtmotiv u tek-
stovima brojnih crnogorskih pisaca, ukletost crnogorskog hronotopa orga-
nizuje se kao intertekstualna poruka, koja nosi veoma znacajnu ideolosku
informaciju, enkodiranu u primarno prostornu poruku. U temeljnom tekstu
crnogorske kulture — Gorskom vijencu ostvarena je mo¢na umjetnic¢ka artuku-
lacija ukletosti crnogorskog hronotopa, kao prostora nasilne smrti i zla:

SERDAR VUKOTA

O prokleta zemljo, propala se!
Ime ti je strasno i opako.

Ili imam mladoga viteza,
ugrabis ga u prvoj mladosti;

ili imah cojka za covjestvo,
svakoga mi uze pride roka

ili imah kitnoga vijenca

koji kruni celo nevjestama,
poznjes mi ga u cvjetu mladosti.
U krv si se meni pretvorilal

Upravo zbog toga ova spacionema djeluje kao jaka koheziona sila crno-
gorskog knjizevnog kanona, koja se, prevazilazeéi svoja hronotopska zna-
¢enja, ugraduje u temelje crnogorske kulture, jer postaje sastavni dio brojnih
kodova i tekstova na ¢ijem se dijalogu formira crnogorski semioti¢ki prostor.
Budu¢i da su svi crnogorski pisci u manje ili vise aktivhom dijalogu s Nje-
goSevim tekstovima, sasvim je razumljivo §to se ukletost hronotopa namet-
nula kao simboli¢ki, intertekstualni znak, proizveden u procesu konstituisanja
prostornog kanona crnogorske knjizevnosti 1 kulture. Posto je Brkovi¢ u aktiv-
nom dijalogu s NjegoSevom poezijom, ali i zbog odredenih biografskih, dakle
transtekstualnih ¢injenica, koje su podrazumijevale pjesnikovo proganjanje i
stradanje, pokrenuto iz politi¢kih centara mo¢i, ukletost crnogorskog prostora
javlja se kao jedan od klju¢nih motiva njegove poezije:

TESTAMENT

O Crna Goro,
O pasja zemljo!

Kakav sam tek ja pas
Kad ne mogu bez tebe!
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Testament nastaje 9. 10. 1991. godine u Tirani, kada pocCinje progon
Jevrema Brkovi¢a iz Crne Gore, $to je praceno procesom stigmatizacije i
satanizacije njegove licnosti, ¢ije se semioticke posljedice osjecaju i danas.
Stoga ¢e eshatoloski motivi, misli o poslednjim stvarima biti usmjerene ka
Duklji, koja dobija grani¢ne funkcije pocetka i kraja, jer iz nje sve proistice
1 u nju se sve vraca, §to joj daje obiljezja bozanskog, divinizovanog prostora
— izvorista i uto€iSta, neokrnjenog u svojoj identitetskoj i moralnoj uzvise-
nosti:

POTONJA ZELJA

Prognan, ponizen, naruzen i proklet,
Snijevam dukljansko sunce i zmije.
Sve moje pritiste uskrsla avet

U zlatnoj odori Vizantije.

Mozda nikada viSe vidjeti ne¢u
Rodnu kulu moju, predacko groblje,
Nebo ponad kule — dugu plamte¢u
Ispod koje zivi rod moj orobljen.

Jos§ pleme moje i mrtvi Dukljani
Izdali nijesu, na koljena pali:

Kad mi se prisniju preklani grkljani
Moj mrtvi otac Zivog me oZali.

Dakle, Duklja se u poeziji Jevrema Brkovi¢a modeluje kao idealna
zemlja idealnih predaka, ¢iji su se potomci pod pritiskom teskih istorijskih
prilika odrodili od svojih dukljanskih korijena, pa su stoga ukleti i identiteski
rascijepljeni. Zahvaljujuéi dubini vremena zahvaéenog pjesnickom koncep-
cijom, prostor se udvaja u temporalnom lijevku, pa su njegovi najdublji
dukljanski slojevi vrednosno suprotstavljeni brdanskim, crnogorskim, koji
su se deformisali i udaljili od moralne vertikale. Stoga je u poeziji Jevrema
Brkovica povratak dukljanstvu modelovan kao moralni ¢in, kao povratak u
prastanje egzistencijalne Cistote, koja je s Dukljom izgubljena. Pri tom je
pjesni¢ka imaginacija transformisala istorijski $ture predjele Duklje u ra-
skoSne pejzaze uzviSene, mitologizovane prapostojbine, i udahnula zivot li-
kovima, beskrvnim i tek skiciranim u ljetopisnom zanru, tako da kompletan
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dukljanski hronotop dozivljava upecatljivu citatnu transformaciju i dobija
neslucenu reljefnost, metafizickog i nebeskog kvaliteta:

MOLITVA ZA DUKLJANSKU ZEMLJU

U nju se zaklinjem, a nigdje je nije,
Ima je na nebu i u tjelesima

Koja u njoj leze, ona od njih gnjije.
Sva je za noktima, i kad nesto rodi,
To je smokva i nar — djeci i dusima,
Sve ostalo zivi o hljebu i vodi.

Iz dukljanske zemlje vjetrovi prohuce,
Na mah je podignu, u oblak unesu,
Tada za njom 1 pas, kao ¢ovjek mucen,
Zavija i jeci da je bozi vrate,

Da je tople kiSe nadoje i snesu

U proljeéne dnevi, u olujne sate.

Hrane je bajke, zvijeri i ptice,
Sunce povrh svega i kovcezi snova,
Lisnati hrastovi za ukopne Stice,
Tesano kamenje i olovni znaci,
Zivotopis smrti u zlatu iskovan,

U istome ruhu djeca i mudraci!

Kad ona podigne ruke u nebesa,
Ni zmijama njenim nije do Zivota.
Ako je jo§ znam, a znao je jesam,
Sve je blize nebu 1 nebesna sva je.
Mozda nije zemlja, al’ jeste ljepota
Prod kojom se ¢uti, moli 1 nestaje!

Molitva se zasniva na redundantnim i automatizovanim verbalnim for-
mulama koje su pracene odgovaraju¢im obrascima ponasanja i Sistemom
ekstralingvistickih znakova, ¢iji je glavni cilj da promovisu i uzdizu bozan-
stvo. U Brkovic¢evoj poeziji bozanstvo koje treba uzdice jeste dukljanska
zemlja, pa se u tu svrhu i aktivira, znatno modifikovan, Zanrovski kod moli-
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tve. Dakle, najvisi stupanj divinizacije dukljanskog prostora ostvaren je ade-
kvatnim zanrovskim kodiranjem, jer se u stilizovanom tekstu navedene
molitve uzvisenost i drevnost Zanra prenose na sve semanticke strukture o
kojima se pjeva, pri ¢emu je potpuno razgradena i dezautomatizovana shema
molitvenog diskursa.

Tekst molitve je kanonizovan, pa je vremenom razvio veoma gustu
mrezu semiotic¢kih funkcija, izmedu ostalih i magijsku, koja podrazumijeva
navodnu sposobnost lanca verbalnih znakova da prodre u metafizicku sferu
i viSoj sili prenese specifi¢no kodiranu poruku, odakle se o¢ekuje feedback
u vidu oprosta i o¢iS¢enja od grijeha, Sto molitvi obezbjeduje i katarti¢ne
funkcije. Otkad zna za sebe, ¢ovjek se moli za ono $to mu je sveto, pa Brko-
vi¢ aktivira sakralne naslage molitvenog Zanra, taloze¢i ih u svoju najvecu
svetinju — dukljansku zemlju. U semantickom smislu molitva nije mnogo
produktivna niti slozena, zbog veoma visokog stepena redundance, ali zato
pragmaticki aspekt znaka, to jest odnos korisnika prema znaku usloznjava
njene semioti¢ke funkcije i svrstava je u red sakralnih tekstova, koji uvijek
imaju posebnu poziciju u kulturi i otporniji su na promjene i dinami¢nost,
¢emu su inace podlozni nesakralni tipovi teksta. Upravo se pomocu tih cere-
monijalnih, ritualnih funkcija molitve i njihovog hipnoti¢kog uticaja na ma-
se snazi osjecaj religioznosti i potéinjenosti nekoj svetinji, zbog Cega ¢e
Brkovi¢ aktivirati taj zanr u nizu pjesama posvecenih divinizaciji dukljan-
skog hronotopa, koji se u njegovoj pjesnickoj viziji preseljava na nebesa
(Molitva za mrtve Dukljane, Dukljanin moli za strasnu uru, Molitva za Sumu,
zvijeri i ptice itd.).

Vjekovima taloZeno znacenje i ugradivanje filogenetskog iskustva u
tekst molitve, vremenom je organizovano u ¢vrstu, petrificiranu shemu sa-
kralnog znaka, koji kao obavezne elemente komunikacije s viSom silom
ukljuéuje odredene govorne Cinove: pozdrav, zazivanje s vapajima, trazenje
oprosta, zahvaljivanje, ispovijedanje grijeha uz kajanje i skrusenost, hvalbe-
ne izraze o boZjim djelima 1 na kraju molbu, odnosno iskanje. Verbalne for-
mule pracene su odgovarajué¢im pokornickim stavom i nizom ekstralingvi-
stickih znakova koji podupiru eksplicitno artikulisanu i do vrhunca dovede-
nu kooperativnost, kao obaveznu interakcijsku strategiju u opsStenju s viSom
silom. Medutim, pjesnik je u svojoj molitvi razgradio tu ustaljenu shemu iu
potpunosti dezautomatizovao zanr, od ¢ijih je okostalih i neinformativnih
formi ostalo samo sveto ime i verbalni prodor u metafizicku dimenziju, koja
se stavlja u sluzbu divinizacije dukljanske zemlje. Upravo zbog osnovne se-
mioti¢ke namene i sakralnog statusa molitve u kulturi i tradiciji, njene 0so-
bene epistemoloske potencijale Jevrem Brkovi¢ stavlja u sluzbu spoznaje

20



Tatjana PURISIC-BECANOVIC

uzvisenosti i metafizi¢kog utemeljenja dukljanske zemlje, jer samo molitva
otvara o¢i uma i moze odrodenim potomcima ukazati na njihov pravi,
dukljanski identitet, odnosno dovesti ih do samospoznaje.

Nasuprot Duklji, Crna Gora se gradi kao ukleti postkolonijalni prostor
difuznog identiteta, nad kojim se nadvija zlokobna sudbina koja svoje hro-
matsko obiljezje dobija u crnoj boji, sastavnom dijelu toponimske sintagme,
Sto je posebno opjevano u ciklusu Crna i zemlja i gora:

Jos ima ove zemlje, ove crne gore,

Ove velike jame gdje su nebesa propala.

Jos se u toj zemlji zemljaci bore:

Jedni u tmine hoce, drugi u sveceva stopala!
Ovo je ta crna gora, vazda crna, najcrnja,

Od jada se obnavlja, od muka se mucki veseli.
Za no¢ posijede i Svetac i Svetinja —

Samu sebe iz nesrece u nevolju seli.

Jedna od svetinja ,,Crnogorja” je i kamen od koga ¢e pjesnik tehnikom
semanti¢kog paralelizma i prenosa atributa izvajati osobeni dvodimenzi-
onalni amalgam, koji izrasta iz ukletog kamenog hronotopa, pa je i sam
uklet; uslovljena prostornim kodovima nastaje izuzetno informativna cen-
tralna predmetnost Brkoviceve poezije — ¢ovjek-kamen, odnosno kameni lir-
ski subjekat:

JA | KAMEN

Sunce sam rodeno u kamenu pa se smijem:
Kamen iz mene izrasta i postaje znamen.
Mlad, golih grudi, zagrlim ga da se zgrijem,
Kad ustanem ruke su zmije a ja kamen,

Na ¢ija ramena slijecu gavranovi.

Kamen je koliko geoloska toliko i mitoloSka supstancija koja je iz crno-
gorske stvarnosti prenesena u knjizevni tekst gdje je podvrgnuta intenziv-
nom procesu mitologizacije i poetizacije, $to je rezultiralo njegovim seman-
ti€kim usloZnjavanjem u pravcu simbolickog znaka, pa je kamen postao sim-
bol crnogorske kulture, njene otpornosti i postojanosti. Na slozenom jeziku
simbola, neobraden kamen znak je slobode, bozjeg stvaranja i svjetlosti a
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obraden — Suzanjstva i tmina. Dakle, neobradeni kamen je boZzanskog pori-
jekla jer je spusten s neba, a visoke planine takode streme bozanskom princi-
pu. Posto kamen igra znac¢ajnu ulogu u odnosima izmedu neba i zemlje, visoKi
kameniti hronotopi skloni su kulturnom izolacionizmu, metafizi¢kim komu-
nikativnim modelima i osobenoj znakovnosti koju proizvodi sujevjerje.

Sociokulturne zajednice formirane na kamenom hronotopu vjeruju u
SVoju uzvisenost 1 posebnu bliskost s bozanskim principom, pa teze komu-
niciraju s drugim kulturama, zatvaraju se u sebe i okre¢u autokomunikaciji:
Kulture orijentisane na autokomunikaciju sposobne su da razvijaju veliku
duhovnu aktivnost, iako se cesto pokazuju kao znatno manje dinamicne nego
Sto to zahtevaju potrebe ljudskog drustva (Lotman 2004: 52).

Prostorna redundanca funkcionise kao neka vrsta imuniteta protiv gu-
bitka informacije, koja se u intertekstualnoj semiozi transformise i podize na
visi, simbolicki nivo, pri ¢emu nastaje slozen prostorni jezik crnogorske tek-
stualnosti i kulture. Na taj nacin knjizevni tekstovi postoju generatori i ¢u-
vari crnogorskog prostornog specifikuma, uz koji su vezana i brojna kultur-
na ograni¢enja, tako da je u jeziku prostora pohranjena velika koli¢ina
kulturne informacije. Isticuci znac¢aj prostornih struktura i njihovu modela-
tivnu ulogu u tekstu, Jurij Lotman zakljucuje: Vazno je nesto drugo — iza
prikazivanja stvari i predmeta koji ¢ine okolinu u kojoj deluju likovi teksta
nastaje sistem prostornih odnosa, struktura toposa. Pri tome, buduci da
predstavija princip organizacije i rasporeda likova u umetnickome konti-
NUUmu, struktura toposa se pojavljuje kao jezik koji sluzi za izrazavanje dru-
gih, neprostornih odnosa u tekstu. S tim je u vezi osobena modelativna uloga
umetnickoga prostora u tekstu (Lotman 1976: 302).

Stoga su u mitologizovanoj predstavi koju svaka kultura stvara kao
svoj idejni autoportret (Lotman 2004), izuzetno znacajni i prostorni kodovi
koji proizvode prostornu semioti¢nost, u ¢ijoj se polifonoj i razudenoj sferi
emituju i neprostorne informacije. U prostornoj semiotizaciji ucestvuju i
modeli usmene, ritualne kulture aktiviraju¢i osobenu znakovnost prirodnih
fenomena, koji u ritualnoj semiozi dobijaju dopunsko semanticko opterece-
nje i prerastaju u znamenja (Kamen iz mene izrasta i postaje znamen), reci-
dive ritualne semiotike, zasnovane na oznakovljavanju prirodnih fenomena.
U ritualnoj semiozi, prostorno uzvisenje je mjesto koje je priroda, odnosno
Bog posebno oznacio, pa ono u ritualnoj svijesti poprima magijske moci i
postaje sveti hronotop do koga dopire metafizi¢ki artikulisana poruka. U po-
eziji Jevrema Brkovica takve uzvisene funkcije obavlja prostor Brda, koji je
istovremeno i hronotop doma, ali ukletog, ¢ime se znatno usloznjavaju nje-
gova znacenja. Pri tom visina prestaje da bude samo mimeticko obiljezje
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prostora i postaje simbol moralne uzvisenosti i superiornosti lirskog subjek-
ta, koji uziva naklonost vise sile i zahvaljujuci svom povlas¢éenom polozaju
,,ordanskog Homera” dolazi u dodir s metafizickom dimenzijom. Medutim,
u okviru crnogorskog hronotopa sve su prostorne strukture uklete, $to unosi
modifikacije u znac¢enja prostornih uzvisenja, koja podlijezu regulatornom
nacelu ukletosti:

BRDANSKI HOMER JE MRTAV

Vise se kamen i ja ne razumijemo.

Iz zemlje ili vaseljene, svejedno,

Dopiru svjeze tmine ili bolesti.

Hladi se u meni kamen po kamen,

Sada je kraj svemu — brdanski Homer mre,
| Bog je mrtav gore u liticama.

I litice su mrtve dolje u ¢ovjeku.

U meni ne izdrza proslost da ne prode.
I najmuskije ptice

Eno, ve¢ posréu u gordoj osamljenosti.
Homer je umro da ne bi vidio smrt
Svoga konja, svoje koze i srne.

Jevrem Brkovi¢ pjesnicki kodira anomalije autisticne plemenske kultu-
re, pa se u njegovoj poeziji modeluje istovremeno uzvisen i uklet zavicaj,
koji naseljava korotni narod opsjednut kultom junacke, nasilne smrti, iz ega
izrasta zloslutna, sobom zarobljena korotna kultura, §to ne zna za radost:

U Zalosti smo 1 bice

Zivot nam Zalostan cio.

Zar crna zemlja skrice

Onog $to se nije krio?

U velikoj smo zalosti

Za njim §to tako poginu.

Trazec¢i njegove kosti

Prekopasmo Domovinu!
(U zalosti smo)
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Svoj morbidan odnos prema Zivotu ta korotna kultura iskazuje paralin-
gvistickom formulom ,,jektanja’’ — estetski izuzetno uspjelom artikulacijom
korote, koja svoj priguseni zvuk bola ostvaruje u sazetosti distiha, poreme-
¢ene metricke strukture:

JEKTANJE

Niko ne place
A svi jekte.

Prislonili se uz zidove
I ¢ekaju.

Psi nebo njuse
I ¢ute.

Jos se ne place
Samo se jekti.

Djeca pal¢evima zmije mjere:
Hoce, nece, hoce!

Hoce!
Pritisnucée nas nebo.

Nece!
ZavrSava palac na repu zmije.

Vise niko ne jekti
Svi placu.

Jektanje je ekspresivan, indeksni znak kod koga je veza izmedu oznake
1 oznacenog veoma bliska, pa je posluzio kao idealno pjesnicko sredstvo za
izgradnju zvucne dimenzije korotne kulture. U toj veoma uspjeloj pjesnickoj
projekciji dolazi do gotovo sinesteticnog podudaranje vizuelnog i auditivnog
plana slike, pri ¢emu se crna, korotna boja preliva u adekvatan zvuk — jekta-
nje, koji odlijeze ,,prokletom zemljom’’, prostorom zla, nasilja i smrti, gdje
1 bra¢a postaju duSmani. Iz toga proizlazi jo§ jedna konstanta Brkoviceve
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poezije koja se tice funkcija lirskog subjekta, njegovog polozaja u pjesnic-
kom univerzumu i emotivnog registra, ¢iju amplitudu uslovljava ukleti ko-
rotni prostor. Naime, lirsko Ja je konstantno u ostrom sukobu sa zavicajem,
jer preispituje i osuduje junacku aksiologiju zasnovanu na nasilju i jeziku
oruzja, a taj antagonizam se uspjeSno uobli¢ava u adekvatno naslovljenom
ciklusu — U zavicaju protiv zavicaja:

Nema teze boljke od rodnoga kraja:
Omeksa ti Cula, savije ti kosti.
To je leglo slabih, prepuno pakosti,

U zavicaju sam protiv oca, brata,
| protiv majke, i protiv marame.
Protiv zvijezda $to na rame
Padaju pjesniku od loSa zanata.
(Nema teze boljke od rodnoga kraja)

Modelujuéi crnogorsku kulturu u okviru pjesnickog diskursa, Brkovié¢
pokazuje odlicno poznavanje kolektivne psihologije, konvencionalnih ko-
dova ponaSanja, kao i uspostavljenih svetinja i kultova, pri ¢emu posebnu
paznju poklanja svireposti rigidnih zabrana retrogradne epske kulture, osu-
dujuci ogroman drustveni pritisak kojim ona drasti¢no suzava egzistencijalni
prostor pojedinca, zahvatajuci 1 hronotop djetinjstva, ¢ija krhkost strada u
sudaru sa agresivnim okruZenjem pa podlijeze poremecajima i izopacenji-
ma. Dopunska informativnost sadrzana je u ¢injenici da lirska instanca koja
posmatra i ocjenjuje semioticke jedinice plemenske kulture pripada druga-
¢ijem modernistiCkom diskursu, sa ¢im je uskladen i njen aksioloski sistem
i ideoloska nadmo¢, §to joj omogucava aktiviranje strategija nekooperativ-
nosti. Naime, kritika, podsmijavanje i ironijski otklon su interakcijske stra-
tegije koje po pravilu koristi superiorni sagovornik, a lirski subjekat Brko-
viceve poezije se tako i osjeca i ponasa, jer svoje kognitivne modele, ideolo-
geme, vrednosne stavove i kulturne kodove nikako ne moze prilagoditi oko-
Staloj petrificiranoj strukturi epskog guslarskog modela svijeta i misljenja u
odumiranju.

Dakle, kodovi tradicionalnog plemenskog drustva osnovni su regula-
tori ponasanja likova u zavicaju, a konvencionalni kodovi su nosioci kultur-
nog iskustva koji omogucéavaju uklapanje pojedinca u sopstvenu kulturu, sto
doprinosi njenoj vitalnosti i postojanosti. Medutim, lirski subjekat pruza

25



DUKLJANSKA POEZIJA JEVREMA BRKOVICA

snazan otpor upravo tim kodovima, osudujuci ih kao retrogradne i primitiv-
ne, zbog ¢ega njihovo djelovanje postaje stetno, pa umjesto da snaze, oni
slabe i destabilizuju crnogorsku kulturu. Na taj na¢in Brkovic¢ se ukljucuje u
intertekstualni dijalog crnogorske poezije u kojoj se izgraduje model korot-
nog, u crno zavijenog i ukletog zavicaja, posebno se prikljucujuci na seman-
ticke nizove Mirka Banjevica (Zloslut, U crno, Zarezi i sl.), ¢ija je poezija
na ivici jektanja, jauka i urlika, dok pjeva o zivotu do ponora, do bezdana,
do siktaja, do bezvida, i kune bol i mrznju zavic¢aja (Kad bol prepuni casu
punu/ u mome kraju ljuto kunu,/ u mome kraju mrznjom psuju,/ i rijec izrasta
u oluju). Olujne rijeci Jevrema Brkovica Sibaju sve anomalije i is¢asenja
plemenske kulture, zaostale u ,,zlom ¢asu’’ — ¢asu velikog iscekivanja zla i
nesrece, kao i naroda okamenjenog u ukletoj temporalnosti koja ga sprecava
da izade iz zalosti i skine korotu:

Korotni i prepukli,

Ko od boga, ko od ¢ovjeka.
Niko bez rane,

Niko neranjiv.

Gdje rijec zapre
Kolas sa Sest ognjeva
Dovrsi
Razgovor.

(Korotni narod)

I dom je nas korotna suvota,

Od trpeze mrca ne odvaja,

Tu se zivi poslije Zivota,

U zivotu od korotnog sjaja. (Korota)

Semioti¢nost crnogorskog hronotopa, umjetnicki oblikovanog u poeziji
Jevrema Brkovica, izuzetno je visoka, a moze se tumaciti jedino u odnosu
na prostornu redundancu formiranu u crnogorskoj semiosferi. Dakle, visok
stepen semiotic¢nosti Brkovi¢evih pjesnickih hronotopa nastaje zahvaljuju¢i
aktiviranju intertekstualnih mehanizama, koji djeluju unutar crnogorskog
knjizevnog kanona, u ¢ijim okvirima uzvisenost i ukletost funkcionisu kao
kljuéne mjerne jedinice prostora. Stoga je njegova poezija izuzetno znacajna
za dalje uoblicavanje i dogradivanje crnogorskih prostornih modela ukletosti
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1 uzviSenosti, jer u pjesnickom diskursu dolazi do njihovog pojacanog sim-
bolickog kodiranja zahvalju¢i osobenoj kompozicionoj kompresiji koju
proizvode lirsko nacelo, stilska figuracija i stih.

U korotnom tipu kulture, modelovanom u poeziji Jevrema Brkoviéa,
dominiraju zanrovski kodovi kletve i tuzbalice, tako da je ostvaren veoma
uspjesan semanticki i emotivni paralelizam izmedu kulture i njenih domi-
nantnih diskursa. Pri tom autor podvrgava preispitivanju oba zanra, jer se u
njima ogledaju upravo anomalije ratnicko-patrijarhalnog kolektiva, ¢ije kul-
tove i svetinje pjesnik razgraduje u intertekstualnom dijalogu. U pjesmi Sno-
vidnik podrazava se melodijska linija i faktura tuzbalice, koja podrazumijeva
1 aktiviranje direktnog obracanja pokojniku, pri cemu se uspostavlja osobeni
komunikativni sistem, §to u punoj mjeri istice upecatljivost Du-Forme, kao
1 neke elemente scenskog jezika. Naime, tuzbalica se odigrava pred ,,tuznim
skupom?”, a tuzilica ili subjekat iskaza pored verbalnog, koristi i ekstraling-
visticki i paralingvisti¢ki sistem znakova, pri ¢emu pojedini autodestruktivni
gestovi, poput grebanja lica i ¢upanja kose, treba da semiotizuju (oznakove)
bol za umrlim. Drustveno najprihvatljiviji Zenski diskurs u korotnoj kulturi
je upravo tuzbalica, koja se u teoriji zanrova definiSe kao prastara obredna
narodna pjesma, sastavni dio kulta mrtvih. Dakle, u korotnoj kulturi se sa
svih informativnih kanala Salje jasna poruka pojedincu — ,,bojovniku’’, da
njegov zivot stoji na raspolaganju zajednici i da je smrt za viSe ciljeve nje-
gova obaveza, pa je ratni¢ko-patrijarhalna tuzbalica, sa naglaSenom javnom
funkcijom homogenizacije kolektiva i jasnom idejnom usmjerenoséu, sro-
dna epskoj pjesmi. Pri oplakivanju poginulog, odnosno Zrtve nasilne smrti
slavi se njegova uloga u borbi i isti¢u nacionalni i drustveno-politicki ideali
kolektiva, $to je izostalo u Brkovic¢evoj tuzbalici, a to semiotizovano odsu-
stvo jasno svjedodi o preispitivackim namjerama autora, jer minus-postupak
predstavlja osnovno sredstvo razgradivanja tradicionalnih Zanrova. Na taj
nacin pjesnik ugrozava upravo izopacenu ideolosku funkciju koju je ratnic-
ko-patrijarhalna tuzbalica imala u Crnoj Gori, i preispituje njeno propagan-
dno djelovanje u promovisanju nasilne smrti:

SNOVIDNIK

Nijesi mogao a da ne uskoci$
U kolo svoje sudbine
Bojovnice.
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Poigrao si se i vidio
Da smrt nije nista
Samrtnice.

Sada ti je mnogo jasnije
Nego u zivotu
Snovidnice.

Ako ne mozes dalje
Ostani tamo gdje jesi
Vjecito nasmijan.

Kletva je klju¢na formula agresivne disensne komunikacije, tipi¢na za
ukleti crnogorski hronotop i njegovu postkolonijalnu traumati¢nost, koja se
manifestuje, izmedu ostalog, 1 u identitetskom rascjepu na Mi 1 Oni, odnosno
u spacijalnoj diobi na Nase i Njihovo, $to je pra¢eno emitovanjem ogromne
koli¢ine netrpeljivosti 1 agresivnosti. U usmenim formulama kao Sto su kle-
tve saCuvani su jezicki dokazi o kolonijalnoj traumi koja je grubo urezana u
kolektivnu memoriju, pa se u Brkovi¢evoj poeziji aktivira semanticki poten-
cijal prokletstva:

PROKLETSTVO

Ko je tu koga prokleo:
Mi njih ili Oni nas —
Ili istovremeno i istom kletvom?

Sada smo i Mi i Oni prokleti,
Niko ne pita zaSto — to nece da uju
Ni nasi ni njihovi prokletnici.

Prokletstvo ostade, a kletvenici su zaboravljeni,
Odavno tako u ljudskom rodu ovom:
Prokleti su dugovjecniji od kletvenika.

Najvisi stepen kletve je prokletstvo, koje u epskoj poeziji moze drama-

tizovati jednu cijelu istorijsku situaciju, a sluzeéi se tim drevnim semantic-
kim potencijalom, pjesnik upotpunjuje sliku ukletog zavi¢ajnog hronotopa,

28



Tatjana PURISIC-BECANOVIC

pri cemu jektanje, kletva i tuzbalica postaju osnovni modusi artikulacije ep-
skog, plemenskog bic¢a i semanticki nukleus zaviajnog diskursa, ¢ime se
naglasavaju anomalije korotne kulture.

U Brkovic¢evoj poeziji temporalni nizovi prilagodavaju se ukletosti
prostora, pa su i oni zahvaceni djelovanjem semanti¢kog niza zla, pri cemu
se stilskim mehanizmom personifikacije otjelovljuje apstraktan fenomen
vremena, odnosno osobena temporalna jedinica ,,zao ¢as’’, koji se dovodi u
semanticku vezu sa psom, davolom i gavranom, simbolima zla i zlosluta.
Demonizacija temporalnih nizova postize se i lajtmotivskim ponavljanjem
verbalne jedinice zlo u funkciji determinativa, koji svojim opakim konota-
cijama podreduje i vrijeme i prostor i ¢ovjeka, u ukletom zavicaju gdje svi
putevi vode do groba:

U ZLICAS

U zao cas evo,

I zao Cas stize —
Usukan ko pseto,
Ko davo postrizen.

Kuda se denuti,

U zli ¢as i doba?
U toj veljoj smuti
Cas je ¢asu koban.

U zao Cas 1 jek

Gle, s prstom na uhu,
K nama ide ¢ovjek

U gavranovom ruhu.

U zli ¢as ne Casi,
Na zli put idi —
Treba tamo da si,
Grob nas$ da se vidi.

Polemicki dijalog s Gorskim vijencem
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Prostorna semiotika u crnogorskoj knjizevnoj tradiciji izgraduje se kao
slozen semioticki sistem u kojem dolazi do prekodiranja geografskog pro-
stora i formiranja herojskih prostornih struktura, gdje borave epske instance,
¢iji je osnovni eticki regulator kult ¢ojstva 1 junastva. Medutim, u crnogor-
skoj knjizevnosti dvadesetog vijeka dolazi do preispitivanja, prevrednovanja
pa ¢ak 1 do razgradivanja epskog, plemenskog modela svijeta i misljenja,
kao i njegove aksiologije. U prezentativnim tekstovima, koji nastaju na osno-
vu iluminativnog tipa citatnosti (Orai¢ Toli¢ 1990), takve prostorne strukture
se razgraduju upravo zbog svoje primarne funkcije nosilaca i ¢uvara kulture,
sa naglasenom klasifikacionom, reprezentativnom i mitologizuju¢om seman-
tikom, jer se razaranjem njihovog kanonskog statusa, razara i kulturni kanon.
U taj razgradivacki proces ukljucuje se i poezija Jevrema Brkovica, pri ¢emu
posebno mjesto zauzima pjesnicki ciklus Vladika Danilo, koji je u citatnom
odnosu s Gorskim vijencem kao vrhunskim estetskim proizvodom kosovske
mitologije i herojskog modela svijeta i miSljenja, sa naglasenim odbrambe-
nim funkcijama u crnogorskoj kulturi.

U identitetskoj semiozi izuzetno su znacajni simbolicki znakovi, koji
kao najslozeniji i u punom smislu arbitrarni mogu aktivirati ¢itav jedan kul-
turni, civilizacijski poredak, a za crnogorsku identitetsku naraciju najznacaj-
niji kulturni poredak jeste njegoSevski herojsko-patrijarhalni i patriotski mo-
del svijeta i miSljenja, modelovan u Gorskom vijencu. Kolektiv ¢uva sebe i
svoj identitet preko tekstova, pa se intertekstualnost javlja kao mnemonicki
mehanizam, a svijest o sebi, pam¢enje svog herojskog bic¢a i nadmoci sop-
stvene kulture pohranjeno je u Gorskom vijencu kao svojevrsnom ¢uvaru
crnogorskog identiteta. Ali u tom tekstu sacuvan je i kobni identitetski kon-
strukt srpstva, pa ¢e Jevrem Brkovi¢ strategijama iluminativne citatnosti
razgradivati tu ideologemu, pokuSavaju¢i da, u duhu prezentativne citatno-
sti, svoj tekst nametne kao vredniji nude¢i dukljansku identitetsku naraciju
kao uzor. Osim toga, u svom citatnom dijalogu pjesnik se obracunava i s
ratnickom surovoScu 1 epskim, guslarskim senzibilitetom plemenske Crne
Gore, Cija slika moc¢no izrasta sa stranica Gorskog vijenca, pa Njegoseva
drama, za razliku od Ljetopisa popa Dukljanina, funkcionise kao prototekst
¢ije se semanticke strukture strategijama iluminativne citatnosti preispituju
u poeziji Jevrema Brkovic¢a. Dakle, semanticke strukture preuzete iz Gor-
skog vijenca podvrgavaju se preispitivanju u citatnom dijalogu, ¢ija je svrha
da u novom pjesnickom tekstu podvrgne sumnji posebno aksiologiju, odno-
sno sistem vrednovanja uspostavljen u prototekstu, koji zauzima centralno
mjesto u crnogorskom knjizevnom i kulturnom kanonu, $to Jevrem Brkovié
ni u jednom trenutku ne osporava.
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Intertekstualnost je klju¢ni mnemonicki mehanizam, odnosno osobeni
imunitet kulture, kojim ona sebe ¢uva i brani od zaborava i nestajanja. Mne-
monicki procesi u kulturi od presudnog su znacaja za izgradnju identitetske
naracije, stoga tekstovi koji u sebi ¢uvaju sje¢anja na druge tekstove imaju
posebne semioticke funkcije 1 povecanu kulturogenost. Pjesnicki ciklus Je-
vrema Brkovic¢a Vladika Danilo, upravo zahvaljujuéi intertekstualnim me-
hanizmima, zauzima posebno mjesto u crnogorskoj knjizevnosti, jer se na-
paja semiotickom energijom iz Gorskog vijenca. Ciklus Vladika Danilo pje-
snicki je kodirana interpretacija NjegoSeve drame, koja pokazuje autorovo
odli¢no poznavanje motivacionih sistema prototeksta. Citanje Gorskog Vi-
jenca je prava crnogorska opsesija, jer tumaceci taj tekst, mi pokusavamo da
protumacimo sebe i agoniju kreolizovane kulture, duboko rascijepljeno na-
cionalno bice, zamisljeno nad svojim postkolonijalnim identitetom. Gorski
vijenac je izvor gorstackog paroksizma, patnje i bola dovedenih do vrhunca,
pa ¢e i ciklus Vladika Danilo biti obilljezen egzaltiranom emocijom, pri Ce-
mu su elementi dramskog teksta pretoceni u lirski materijal:

TO MANDUSIC POD ZVIJEZDAMA PLACE

Ruke su mi krvave, ¢udis li se Igumane?
| krst mi je krvav i mitra vladi¢anska.

Ti ne vidis$ sebe — i slijep si i ranjen,

Ti si kao i mi — od uzasa satkan!

Grijehovima je nasim tijesno u nama,
To mi htjede reci sino¢ pred molitvu.
Oce, evo MandusSi¢a nose u ranama —
Kroz prsi njegove noz pozlacen svitnu.

Da ga do¢ekamo kletvom il” suzama?
On mlad mjesec nocas na rane privija.
Ne broji brojanice, odbrojeno je i nama,
Uzmi Saku olova ili klupko zmija

I takav kreni cetinjskim poljem i ¢uj:

To Mandusi¢ pod zvijezdama place —
Prodi mimo njega, Igumane, tuguj —
Celo mu je na &etvoro, samo o&i mraéne
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Na njega lice 1 svjedoce o Vuku.

Neka ga pronesu poljem kroz paprat i travu.
Eto, jednom i on iz srca jauknu —

Da 1i snahu Milonji¢a ili svoju glavu!

Ciklus se organizuje u dvadeset monoloskih sekvenci vladike Danila,
u kojima se rekreiraju kljucni likovi Gorskog vijenca, kao citatni potomci
monumentalnih epskih predaka, ali se pri tom aktivira oneobicena tacka gle-
dista ,,krvlju oki¢enog’’ vladike. Na taj nacin produbljuje se i dograduje mo-
tiv sumnje u opravdanost obracuna s domac¢im Turcima, koji u prototekstu
ima znacajne (anti)dramske funkcije usporavanja i odlaganja radnje. Upravo
zbog toga najostrije, polemicki intonirane iskaze vladika upucuje na adresu
igumana Stefana, koji u Njego$evoj drami podstice istragu i svojim izuzet-
nim perlokucijskim potencijalima ubjeduje Crnogorce da se obraunaju sa
svojom islamiziranom bra¢om, §to je u moralnom smislu vrlo problematic-
no, pa se osuda tog ¢ina i svireposti plemenske kulture artikuliSe u monolo-
Skom diskursu vladike Danila:

KAO DA JE MORE

Kao da je more, ili nesto jace,

Mucilo me u snu od kosti do kosti.

No¢ me ova, Igumane, u otrov pretace —
Ko je od nas kadar da ovo premosti

I nade kopcu krutu za ono Sto ¢e doci?
Smiju li Crnogorci €initi ovo Sto ¢ine?
Ratnik sam 1 ja, al’ znam ko su mo¢ni —
Njihovo je vrijeme od magle do vedrine.

Demon osmisljen poretkom ljepote i zala,

Bic¢e jednom draZi no naSa prostota.

Budi sre¢an moj Batri¢u, glava ti je pala

Cista kao cvijet kojeg vjetar smota. (Podvukla T. P. B.)

Premjestaju¢i Njegosevog junaka iz epskog modela svijeta i misljenja
u lirski diskurs, pjesnik prvo mijenja metriku, pa umjesto epskog deseterca
koristi dvanaesterac i jo§ duze stihove, ¢ime je ozbiljno uzdrmana desete-
racka ritmic¢ko-melodijska linija, automatizovana kako u Gorskom vijencu,
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tako 1 u juznoslovenskoj epici. Osim toga, aktivirana je i rima koja je u pro-
totekstu uvedena u minus-postupak da bi Gorski vijenac sto vise li¢io na
epski diskurs, §to takode doprinosi pojacavanju lirske intonacije ciklusa i
nametljivosti zvu¢nog sloja pjesnicke strukture. Pri tom lajtmotivi djeluju
kao vezivni elementi ciklusa 1 sredstva njegove lirizacije, ali 1 kao snazne
citatne karike sa prototekstom, $to usloznjava njihovu citatnu funkciju upu-
¢ujudi je istovremeno u dva smjera — na sinhronijski plan ciklusa i na di-
jahronijski plan prototeksta. To znatno uti¢e na prosirenje semantickog polja
kljuénih lajtmotiva: krv, ¢est, krst, samoca, stradanije, pakleni prostor, tica,
kamen, smrt, nebo, nebesa, nebeski, no¢, mrtvi...

Pjesnicke strukture se u procesu ciklizacije ukljucuju u novi sistem u
okviru kojeg dobijaju nove funkcije, pa znacenjima koja ve¢ posjeduju kao
samostalne cjeline pridruzuju dopunska, kontekstualna. Svaka od pjesama
ukljucenih u ciklus sadrzi u sebi neku vrstu vezivnog tkiva, to jest kohezione
¢inioce (to mogu biti zajednicki motivi, pjesni¢ke tehnike i postupci, kon-
struktivni principi i sl.), koji omoguéavaju i motivisu njihovu integraciju u
visu znakovnu strukturu. Medutim, semanti¢ka zaokruZenost pojedina¢nih
pjesama moze da zavara, jer u procesu ciklizacije svaka od njih postaje sub-
ordinirani element jedne vise pjesnicke strukture, pa zahvaljujuci uspo-
stavljenim kontekstualnim znacenjima svaka pjesma znatno pro$iruje i
usloZnjava svoje semanticko polje. Cikli¢na organizacija strukturnih eleme-
nata uvijek dovodi do usloznjavanja znacenja jer se pojedina¢nim, autonom-
nim, pridruzuju znacenja koja nastaju na osnovu semanticke interakcije pje-
sama, medu kojima se uspostavlja vrlo aktivan sinhronijski metatekstualni
dijalog. Odredeni redosled, to jest pozicija na sintagmatskoj ravni teksta
unosi diferencijalna obiljezja u funkcionalnu, a samim tim i u semanticku
opterecenost pojedine pjesme.

Plemenska kultura se na intertekstualnoj ravni uspostavlja kao verti-
kalna, sa strogom hijerarhijom tekstova, pri cemu hijerarhijski nizi tekstovi
imitiraju po vrijednosti i polozaju nadredene, a Gorski vijenac doprinosi ka-
nonizaciji i semantickom snazenju epskog teksta, jer ga citatnim mehani-
zmima estetski afirmise, pa se Njegos ukljucuje u kanonizaciju folklornog
teksta koja se u juznoslovenskim kulturama odvija u 19. vijeku, posebno
kroz prikupljacki rad Vuka Karadzic¢a, Vuka Vrcevica i ostalih sakupljaca.
U tom ¢vrstom citatnom sistemu kao semioticki centar izdvaja se i namece
Gorski vijenac koji je u afirmativnom dijaloskom odnosu prema usmenoj
poeziji, posebno epskoj junackoj pjesmi. Upravo to citatno snazenje epskog
teksta, odnosno junackog modela svijeta i misljenja, kao klju¢ni semioticki
proces Njegoseve drame, podvrgava se preispitivanju u poeziji Jevrema
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Brkovica, koji se strategijama iluminativne citatnosti obracunava s rigidnim
I retrogradnim guslarskim supstratom crnogorske kulture, jer je on, izmedu
ostalog, neraskidivo povezan s kosovskom mitologijom i srpstvom kao
identitetskim modelom:

STARO ORUZIJE

To je sve sto su mi ostavili preci,
Gospodari, knjazi i knezevi vrli.
Na svakoj su drsci ljuti glavosjeci
Urezali zapis zasto su umrli.

Prokletstvo moje s kojeg jos krv zragi,
Do pomame zgrijeva tvoja ljepota,
Na kuénom zidu ti si ukras mracni,
Bez kojeg bi kucu pritisla sramota.

U bastini samo oruzje i kosti,
I podosta lazi o naSoj hrabrosti,
Jos i jedna knjiga mudra, al’ pogana. (Podvukla T. b. B.)

Na taj nacin proizvodi se znatna doza semanticke i ideoloske napetosti
izmedu dukljanske 1 kosovske mitologije, pri ¢emu se dukljanstvo modeluje
kao jedini pravi identitetski supstrat, koji je u istorijskom smislu vredniji jer
je stariji, Sto oko njega stvara primordijalnu auru, tako da on u poeziji Jevre-
ma Brkovica pokazuje svoju superiornost po svim aksiolo§kim parametrima.
Nasuprot tome stoji srpstvo, izgradeno i u Gorskom vijencu kao snazan iden-
titetski model epske kulture, koji Brkovi¢ prepoznaje kao opasnost po samo-
svojnost i stabilnost crnogorskog identiteta, pred kojom se i artikuliSe svo-
jevrsna himna dukljanskoj kulturi i njenim svetinjama. Naime, na semantic-
kom nivou, citirani tekst Ljetopisa je uzor Brkovicu i njegovom tekstu, a
novi smisao, nastaje na principu semanti¢kih analogija i ugledanja na po-
znata ljetopisna znacenja, hris¢ansku semantiku i aksiologiju, jer je Ljetopis
proizvod hris¢anske kulture i u aktivnom je ilustrativnom dijalogu sa Bi-
blijom. Dakle, citatna motivacija ide od dukljanske kulture i mitologije pre-
ma Brkovi¢evoj poeziji, koja treba da potvrdi 1 ilustruje dukljansku kulturu
kao univerzalni i vlastiti kanon — uzor dostojan oponasanja. Jevrem Brkovi¢
kao pripadnik crnogorske kulture citira ljetopisni tekst, u ¢emu se osjeca
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tendencija i potreba vlastite nacionalne kulture da pred prijete¢im identitet-
skim rascjepom samu sebe shvati i potvrdi kao dukljansku. Stoga na vrhu
ontoloske 1 semioticke piramide Brkovic¢eve poezije stoji dukljanski hrono-
top 1 tekst Ljetopisa, koji je graden po nacelu ilustrativne citatnosti bozje
rijeci, a srednjovjekovna kultura na istoj takvoj citatnosti. Naime, iz sintak-
ticke perspektive, srednjovjekovna kultura, u okviru koje nastaje Ljetopis
popa Dukljanina, vertikalna je i subordinirana: tekstovi i bi¢a zauzimaju
odredena mjesta, a na vrhu vrednosne piramide stoji Biblija prema kojoj se
upravlja sistem kulture u cjelini. Budu¢i da je Ljetopis apsolutni semanti¢ki
i aksioloski uzor u poeziji Jevrema Brkovica, on se tretira kao citatna riznica,
tacnije kao riznica identitetskih informacija. U Ljetopisu se citatno objavlju-
je bozanska rijec, jer se u citatnom procesu reprezentativno obnavlja i potvr-
duje primarni, nepovredivi i jedinstveni Tekst-uzor, $to obezbjeduje stabilan
aksioloski sistem dukljanskoj identitetskoj naraciji koja se na taj na¢in po-
sredno napaja i biblijskim tekstom, zbog Cega pretenduje na istinitost. Dakle,
u crnogorskoj kulturi, zahvaljuju¢i poeziji Jevrema Brkovi¢a, pokrenut je
osoben semioticki proces dopunskog oznakovljavanja dukljanskog hronoto-
pa i Ljetopisa kao izvora identitetskih informacija, jer u crnogorskoj se-
miosferi herojsko-patrijarhalnog perioda dukljanska citatnost nije osnovni
model koji je regulisao svakodnevnu komunikacija niti umjetnicku aktiv-
nost. Naprotiv, osnovni regulatorni model tog perioda jeste kult kosovskog
zavjeta, oslonjen na hriS¢ansku martiromaniju, $to je izazvano kolektivhom
traumom kolonizacije, koja je pokrenula ¢itav niz semiotickih procesa 1 do-
vela do formiranja razudene kosovske mitologije 1 citatnosti, €iji se motivi 1
vrednosni stavovi preuzimaju u Gorskom vijencu. Mitologizacija Duklje u
poeziji Jevrema Brkovica, uz aktiviranje znacajnog estetskog potencijala,
dovodi do snazne semiotizacije dukljanskog hronotopa, koji se ugraduje u
same temelje crnogorske kulture zahvaljujuéi po¢etnom mjestu koje Ljetopis
zauzima u crnogorskom knjizevnom i kulturnom kanonu, §to mu omogucava
da postane izvor identitetskih sema. Na taj na€in se Duklja pretvara u moc¢an
intertekstualni znak i najvazniji hronotop kolektivne mnemonike u crnogor-
skoj identitetskoj naraciji, u kojoj dolazi do naglasene semiotizacije tog ge-
ografsko-istorijskog fenomena, pri ¢emu se on umjetnickim strategijama
transformiSe u prostorni 1 identitetski simbol, u ¢ije se semanticko polje kon-
tinuirano talozi novo znacenje pra¢eno intenzivnim procesom mitologizacije.

I da zaklju¢imo, Brkovi¢eva oStra polemika s NjegoSem izazvana je
identitetskim rascjepom koji Gorski vijenac i ostali Njegosevi tekstovi unose
u crnogorsko nacionalno bice. Stoga se pesnik obracunava s klju¢nim ide-
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ologemama Njegoseve poezije, posebno srpstvom i kosovskom mitologi-
jom, pri ¢emu u crnogorski semioti¢ki prostor unosi dukljansku mitologiju
koju izgraduje u okviru svih zanrova: pjesnickog, narativnog, dramskog,
esejistickog... Identitetske funkcije njegove poezije, kao i cjelokupnog stva-
ralatva imale su ogroman uticaj na artikulaciju crnogorske identitetske na-
racije kakav nemaju ¢ak ni Lali¢ ni Zogovi¢. Zbog toga je devedesetih pro-
glasen za nepodobnog jer se tada njegovao identitetski model sprskog imena
I crnogorskog prezimena, a njegov lik i djelo podvrgnuti su procesu satani-
zacije. Napadi na dom Brkovic¢a i na samog pjesnika ostace zapamceni kao
najsramniji obracun s ,,nepodobnima’’ u skorijoj crnogorskoj istoriji. Sata-
nizacija je veoma opasna jer moze dovesti, i ovom slucaju je i dovela, do
pokusaja likvidacije objekta mrznje, objekta koji piSe ono $to ne bi trebalo.

U meduvremenu je Jevrem Brkovi¢ postao simbol crnogorske nezavi-
snosti i identiteta, jer je uspio da pokrene procese koji su u kulturi doveli do
snazne semiotizacije dukljanskog hronotopa, $to je neutralisalo djelovanje
ideologeme srpstva u crnogorskoj identitetskoj naraciji. Pri tom je mnemo-
nika (pamcenje) socijalne zajednice iz temelja presloZzeno i u njeno sjec¢anje
je unesen dukljanski hronotop kao identitetski temelj, koji u Njegosevoj
poeziji ne postoji. Stoga je bilo neophodno napisati ciklus ,,Vladika Danilo*
I kroz intenzivnu komunikaciju s Gorskim vijencem unijeti u tekst novi hro-
notop, izgraditi novu mitologiju ili, bolje re¢i, podsjetiti na staru, stariju od
Kosova.
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DIOCLEAN POETRY OF JEVREM BRKOVIC
Summary

The poets important in the field of social semiotics, especially self-
identification processes, ie the establishment of identity models, impose
themselves, on the national literary canon and the semiotic space, as centers around
whose texts strong identity structures are formed. The work of Jevrem Brkovic
functions as the foundation of the Montenegrin identity narrative since he has used
the Dioclean model as the basis, which increasingly suppresses the identity model
with the Serbianness at the core of the Montenegrin national being. Brkovic
reactivates in his poetry brings to the collective memory of his nation the layers of
memory that were erased under the influence of the cult of Nemanjic dynasty,
Serbian empire, under the Dusan’s rule, and, later, by Kosovo mythology. The
proto text seen as a privileged place in Brkovic's poetry is The Chronicle of the
Priest of Dioclea, since its poetic, mythological, and axiological strategies turn to
the source of Montenegrin culture and its Dioclean foundation. The chronicles have
been defined as works with an emphasized modeling role of the beginning, and
with an open-ended structure, implying artistic upgrading. Brkovic uses the
methodology of building up the Dioclean mythology, intending to link
Montenegrin culture to the textuality of The Cronicle with the result of semiotically
strengthening the roots of Dioclea.

Every culture in representative texts establishes a system of holy places,
which is further upgraded and complicated by an illustrative type of citation, which
implies understanding Tradition as a treasure of truths, knowledge, and
experiences, full of exemplary models worthy of imitation. Therefore, sacral
chronotopes have been enthroned in culture as guardians of the past, code of ethics,
and national shrines. Dioclea has received such a sublime status, modeled as a
sacral spatial structure and the foundation of Montenegrin spatial mnemonics in the
poetry of Jevrem Brkovic.

Keywords: identity functions, Dioclea, collective memory, The Chronicle of
the Priest of Dioclea, Montenegrin culture, illustrative citation, language of space,
spatial mnemonics.
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Akademik Zuvdija HODZIC
Crnogorska akademija nauka i mjetnosti
Podgorica

PJESNIK BRDANSKE ZEMLIJE, CRNE GORE I
DUKLJE

U ovom radu autor najprije govori o aktivistickom odnosu prema svijetu i
zivotu crnogorskih pjesnika od Njegosa pa nadalje, §to je crnogorsku poeziju uci-
nilo angazovanom, nakon Drugog svjetskog rata javlja se generacija pjesnika koja
je nacinila krupan zaokret ka suptilnijim, sadrzajno-bogatijim, misaonijim i mo-
dernijim poetskim strujanjima sa vidnim uticajem moderne poezije drugih evrop-
skih naroda §to im pomaze da uspostave drukciji odnos sa tradicionalnom poeti-
kom. Pored aktivizma i angaZovanosti, tu je i korjenita, organska vezanost za rijec,
za najodgovorniji odnos prema njoj, prema onome $to se Zeli iskazati. Rije¢ je ovdje
estetska ali i eticka kategorija. Kao posebnost crnogorske poezije, autor ¢lanka isti-
Ce 1 jezik, bogatu leksiku, jezgrovit i svjeZ izraz a posebno — duboko vjerovanje u
moc¢ i ulogu pjesme. Centralni dio rada posvecen je poeziji Jevrema Brkovi¢a koji
je uprkos brojnim tematskim krugovima neprestano potvrdivao da je pjesnik
Brdanske zemlje, Crne Gore, odnosno Duklje. Gotovo svaka njegova knjiga je po-
ema Crnoj Gori, poetska metafora Brda i Brdanske zemlje, stvarne i moguce, mit-
ske i istorijske, vjecite, prepoznatljive u svijesti i masti, u prostoru i vremenu.

Kljuéne rijec€i: crnogorska poezija, Jevrem Brkovi¢, Brdanska zemlja, Crna
Gora, Duklja, velika tema crnogorske knjiZzevnosti.

Uvod

Aktivisti¢ki odnos prema svijetu i Zivotu jedna je od najbitnijih odlika
crnogorske poezije. Nesumnjivo da je na to uticala sudbina Crne Gore,
zemlje uvijek na putu zavojevacima, a vje€ito nepokorne i u borbi za odbra-
nu slobode. Crnogorska poezija je time, prirodno, trpjela, asimilirala i odra-
zavala uticaj te posebne socijalno-istorijske-eticke situacije i tradicije. To je
za dugo vremena omedilo 1 stijesnilo njenu tematiku ali 1 suStinski odredilo
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njenu angazovanost. Uvijek nepomirljivo suocen sa stvarno$¢u, crnogorski
narod je i kroz svoju poeziju progovorio otporom, zalazu¢i se za zivot i bor-
bu “kojoj kraja biti nece”, odlu¢an da se mora izdrzati makar se sizifovski
penjalo, makar i sa tajnom “Sto je ¢ovjek” — ali sa iskljucivim zahtjevom —
“da se mora biti ¢ovjek™! U tom smislu, ljudski snazno i duboko sublimira-
juéi, a poetski visoko, izrazavajuci duhovne vrijednosti crnogorskog naro-
dnog bi¢a — Petar II Petrovi¢ Njegos je 1 buduc¢im pjesnickim generacijama
u Crnoj Gori ostavio bogato nasljede.

Velikog djela nema bez velikih zrtava. Pojavu genijalnog Njegosa,
crnogorska poezija je morala da plati. Isuvise blizu njegove luce i vatre, pje-
snici druge polovine XIX vijeka kao da su u njoj i izgorjeli. Paradoksalno
ali istinito: Njegosevo djelo, sposobno da nadahne druge, ispilo je poetske
izvore sebi najblizih — crnogorskih pjesnika. Tek ¢e pjesnici koji su u crno-
gorsku poeziju zakoracili poslije Prvog svjetskog rata, naci snage da raskinu
sa guslarsko-desetarckim opjevavanjem konkretnih dogadaja i udare temelje
modernoj crnogorskoj poeziji. Risto Ratkovi¢, Mirko Banjevi¢, Radovan
Zogovi¢, Stefan Mitrovi¢, Janko Ponovi¢ 1 drugi — zbog svog politickog
angazovanja za socijalno i nacionalno oslobodenje, za Covjeka i njegovo
pravo — uslovno prozvani socijalni — snazno su poetski i sadrzajno obogatili
crnogorsku knjizevnost. Zeleéi da mijenjaju drustvo, mijenjali su i poeziju.
Uspostavljajuci vezu sa zdravom tradicijom (onom u eliotovskom smislu),
sa izvornom narodnom leksikom i metaforikom, sa svojim vremenom, stva-
rali su djela specifi¢ne jezicko-slojevite strukture i trajne vrijednosti. Na Za-
lost, Drugi svjetski rat je presjekao stvaralacke uzlete veceg broja izuzetno
darovitih, mladih crnogorskih pjesnika.

Poslijeratno vrijeme obnove obavezivalo je na nastavljanje ratne tema-
tike i literature. Pa ipak, to je i vrijeme obnove u crnogorskoj poeziji, istin-
skog zrijevanja ve¢ pominjanih pjesnika, ali 1 poetske potvrde novih: DuSana
Kosti¢a, Radonje Vesovica, Aleksandra Ivanovica i drugih...

Generacija pjesnika koji se javljaju poslije pedesetih godina nacinila je
Krupan zaokret ka suptilnijim, sadrzajno-bogatijim, misaonijim i moderni-
Jim poetskim strujanjima. U tom periodu vidan je uticaj moderne poezije
drugih evropskih naroda $to pomaze da se uspostavi druk¢iji odnos sa tradi-
cionalnom poetikom. Medu pjesnicima ove generacije (Sreten Perovic¢, Bla-
70 gc’epanovic’, Zarko Purovié, Milo Kralj, Vojislav Vulanovi¢, Branko Ba-
njevi¢) posebno mjesto pripada Jevremu Brkovicu, stvaraocu ¢ije djelo su-
blimira i odraZava bitne odlike crnogorske poezije, “poetske elemente” koji
je, pored sli¢nosti sa poezijom drugih jugoslovenskih naroda, ¢ine specifi¢-
nom, autenticnom i samosvojnom.
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Pored aktivizma 1 angazovanosti, tu je i1 korjenita, organska vezanost
za rije€, za najodgovorniji odnos prema njoj, prema onome Sto se zeli iska-
zati. Rije¢ je ovdje estetska ali i eticka kategorija — konstatuje Milorad Sto-
jovi¢. To jedinstvo estetike i etike rodilo je i izvjesnu “muskost” crnogorske
poezije. Ono §to su mnogi zapazili i istakli kao posebnost crnogorske po-
ezije, svakako je — jezik, bogata leksika, jezgrovit i svjez izraz a posebno —
duboko vjerovanje u mo¢ i ulogu pjesme. To nije slu¢ajno. Pjesnici u Crnoj
Gori su od davnina imali i neprestano u¢vrscivali istaknuto mjesto u drustvu.
Narod ih je uvijek i s razlogom cijenio, vjerovao im, pamtio njihove poruke,
prihvatao ih, jer pjesnici su u Crnoj Gori uvijek bili s narodom ili pred njim,
pjevali, zivjeli i borili se duboko svjesni svoje uloge i duznosti. Ljudskim,
progresivnim i slobodarskim angazmanom, a prije svega pjesni¢kim djelom,
¢inili su €ast 1 narodu 1 poeziji. Zato, biti pjesnik u Crnoj Gori uvijek je zna-
¢ilo 1 obavezu da se ljudski uspravno, hrabro i dostojanstveno zivi, zbori i
govori, kako to (o)porucuje i Jevrem Brkovi¢:

“Biti suncu pred o¢ima,
kad sve pisti, ¢ak i draca,
kad je sudnja ura svima,
uspravi se 1 koraca;j”.

O poeziji Jevrema Brkovica

Jevrem Brkovi¢ je najznacajniji 1 najplodniji savremeni crnogorski knji-
zevnik. Napisao je preko devedeset knjiga poezije, romana, drama, polemi-
ka, pripovijetki, eseja. Oko sebe 1 svog djela neprestano je pobudivao i uve-
¢avao interesovanje Citalaca i kriti¢ara. Pogotovu mu je to uspijevalo u Crnoj
Gori, u kojoj je izrastao u pravu instituciju. Zbog eticko-ideolo§kog angaz-
mana i uticaja, Brkovi¢ je na sebe navlacio kontroverzne ocjene i sudove, ali
nikada i nikome ni od njegovih najzes¢ih oponenata nije palo na um da mu
na bilo koji na¢in ospore knjizevno djelo $to je i najbolja potvrda njegovog
znacaja 1 vrijednosti. Bilo da je u pitanju gusta, metaforikom nabijena proza
Monigrena, krlezijanski britke poruke "Glosarija", njegoSevska upitanost
nad sudbinom ¢ovjeka i naroda Brdanske zemlje i Duklje, pamfleti ili eseji,
Brkovic¢evo djelo, a pogotovu poezija, izazivali su najveéu paznju i rado-
znalost.

Ipak, iako se rijetko o kome kao o njemu pisalo, bio hvaljen (i prehva-
ljen), ispisale stotine stranica (o ¢emu svjedoce i dva zbornika kritika ,,Otkri-
vanje crnogorske Atlantide™ i ,,Drama dukljanskog prostora“), izuzimajuci
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dvije studije — Ivana Sale¢i¢a i DuSka Arezine — rijec je o kritickim prikazi-
ma, impresijama, tekstovima ili biljeSkama, novinskim ¢lancima, ogledima
u Casopisima i knjizevnim publikacijama — bez, kako to isti¢e priredivac
»,Drame dukljanskog prostora“ Blagota Draskovi¢, ulazenja ,,u sustinu knji-
zevnog djela, u njegovu motivsku i estetsku strukturalnost, u pisc¢ev postu-
pak 1 sustinsku psihoanaliticku literarnu polivalentnost®.

Sto su Brkoviéev opus i pojedinacna djela ,.izbjegla“ adekvatne i stu-
diozne analize, vrednovanja, tretman, okrugle stolove i simpozijume — nji-
hova je i ,krivica i zasluga®“. Jer, treba imati znanja, snage, obrazovanja i
smjelosti da bi se uslo u Brkovic¢ev alhemijski lavirint i poetsku laboratoriju
1 1zaci iz njih. Na to ¢e njegovo djelo (izgleda) jo§s dugo morati da ¢eka. Do
tada, kao i prije i posliije, Brkovi¢ ¢e ostati naj¢itaniji crnogorski pjesnik.
Ono je, kao i njegova Duklja kojoj su ,,Pod zemljom trgovi i bazilike / Nad
zemljom samo ime, slava i prokletstvo®. Mnogo je arheoloskih slojeva, ago-
ra koje valja otkriti, hramova, tajni, palimpsesta, zapisa i tragova u kamenu,
u memoriji, i mitovima.

,Meni je rije¢ sve i sve mi je u rijeci

lako je svakom knjigom prosirivao tematske krugove svoje poezije i
donosio nesto novo, Brkovi¢ je neprestano potvrdivao da je pjesnik Brdan-
ske zemlje, Crne Gore, odnosno Duklje. Gotovo svaka njegova knjiga je po-
ema Crnoj Gori, poetska metafora Brda i Brdanske zemlje, stvarne i moguce,
mitske i istorijske, vjecite, prepoznatljive u svijesti i masti, u prostoru i vre-
menu. Brda — to su pjesnikov i na§ "prvi svemir", zavi€aj sa svojim ljudskim
1 etickim principima, zahtjevima i vrijednostima utemeljenim na vjekovnoj
borbi crnogorskog naroda za odbranu slobode i slobodnog ¢ovjeka. Brda i
Brdanska zemlja imaju svoje mjere i visine koje se nikad ne smiju iznevjeriti
— ako se hoce u Zivot i pjesmu, u pamcenje, u smrt, ako se hoc¢e, a mora se —
biti Covjek!

"Ovo je zemlja gdje mrtvi najduze zZive" — kaze pjesnik, svjestan da se
to mora zasluZiti uspravnim Zivotom, hrabrim suocavanjem sa svim
iskusenjima koje nam Zivot namece. To je prvi nauk iz Domaceg vaspitanja
u Brdanskoj zemlji. Gradeci svoj stav i pogled na svijet na Primjerima Brda
1 Brdanske zemlje, Brkovi¢ i svoju poetiku formira u duhu crnogorske tra-
dicije.

Narativna faktura stiha, njegova starinska melodija i ritam, izvjesna
pateticnost svojstvena covjeku Brda koju je 1 pjesnik ponio u genima — sli-
vaju se u modernu metaforiku koja iznenaduje bogatstvom i slojevitoséu
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asocijacija. Istorija je tu kao poetska reminscencija, dok su pjesme namjerno
naglasene epskom intonacijom i porukom — da i time ukazu na dugovjecnost,
na sveprisutnost u vremenu i svijesti, u narodu.

"Iz kamenite sam zemlje mitske..." — kaze Brkovi¢.

U toj mitskoj, koliko i realnoj Brdanskoj zemlji, Brkovi¢evi Kamen-
Staci zive u skladu sa naucima iz Domaceg vaspitanja. Okrenuti proslosti,
oni i u smrt odlaze "s budué¢no$c¢u ispod glave". Oni i zive tako da bi i poslije
smrti "imali svoju goru i brdo" (Vojsin vrh, Teutin prsten, NikSin kiljan,
Ljutanov kamen, Kosarina voda), "brda koja svijetle” i koja i svojom topo-
nimikom prerastaju u simbole, u trajne biljege neprekinutosti Zivota. Svojom
tajanstvenom melodikom vjecito ostaju u sluhu, dozivljavaju se ¢ulima i no-
se zagonetni dah legendi i pradavnih vjerovanja. U Brdanskoj zemlji "mrtvi
¢e se jedino naZzivjeti", kaze pjesnik, otkrivaju¢i tim jednostavnim stihom
svu dramatiku, sudbinu i urote, zla vremena, nesrece, pogibije, diobe i stra-
danja Crne Gore.

U njoj su samo mrtvi bez rana, samo su oni spokojni, nadmo¢ni i si-
gurni, oslobodeni svega $to nas ¢ini malima i slabima... Obogaceni vjekov-
nim iskustvom i zivotima prethodnika — oni su jedino vjecni. Ovakvi i sli¢ni
stihovi i pjesme, Cesto protkani suptilnom ironijom, demantuju nas prvi (i
pogresni) utisak da je pjesnikov odnos prema Brdanskoj zemlji, Crnoj Gori,
Duklji, proZet idealizmom i romantizmom.

Njegova okrenutost proslosti uslovljena je Zivotom Kamenstaka, ona
mu je neophodna da uporedujuéi sadasnjost s njom, izrazi svoj pjesnicki
bunt protiv sve vece otudenosti danasnjeg covjeka, njegovog moralnog pa-
da, sebi¢nosti, uskosti, kukavicluka. Obracajuc¢i joj se kao Velikom Primjeru
zivota, pjesnik je istovremeno i razara. Zapravo — buducnost je ta kojoj se
jedino kao njegosevskom resetu koje ¢e procistiti sve ratune i svesti na prave
mjere — pjesnik obraca! A proslost, svekolika istorija Brda, Crne Gore i Duk-
lje je tu da mu posvjedoc€i — da su do buducnosti stigle samo one vrijednosti
koje su to zasluzile, koje su u sebi imale snage da izdrZe sve izazove vremena
1 nevremena, kao 1 one licnosti koje, svjesne:

"Da nemaju na zemlji niSta svoje
do grob taj 1 Saku kostiju u njemu"
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— ¢ine sve da budu Primjer. Primjer ili kako se postaje Primjer, moze da
posluzi i Brkovi¢eva pjesma "Sreéne rane", pogodna i za ukazivanje na nje-
gov "pjesnicki postupak". Izatkana na bogatom fonu tuzbalice, ova pjesma
neocekivanim obrtom postaje nadahnuta apoteoza zivota u Crnoj Gori. Jeka
vjekova, tamni ritam elegije 1 duboke boli nad smréu Covjeka prerastaju u
uzvisenu himnu moralnom i duhovnom zivljenju na crnogorskom kamenu.
Sintagma srecne rane je pjesni¢ka nadgradnja crnogorske specifi¢nosti da
se za smrt, zasluzenu zivotim i Primjerom - kaze: lijepa smrt. Sre¢ne rane
covjece, srecne rane junace, s njima ti pobjedujes i smrt i zivot, s njima po-
staje$ na§ viSe nego Sto si ikada bio, s njima ¢e§ se "naZivjeti, nastojati i
naslusat". Trajaces kao pjesma za koju rijeci rastu kao biljke, iz kamena, iz
groba, iz lobanja.

Sugestivno, nadahnuto, njegoSevskim duhom ispjevace Jevrem Brko-
vi¢ ove stihove o sudbini Crne Gore. Pjesnik, narod i pjesma su se poisto-
vjetili. Snaznim, bogatim i jezgrovitim jezikom, duboko ukorijenjenim u tki-
vo, u zile 1 bi¢e naroda, iz jeke i leksike tuzbalice i vjekova — pjesnik izvlaci
poruke nade, otpora i vjere, pokazujuéi magicne, ekspresione i emocionalne
mogucnosti jezika kao i neunistivosti naroda.

,U svom poetskom traganju, Jevrem Brkovi¢ je spoznao jednu od
rijetkih privilegija pjesnika — da oni sami stvaraju svoje prethodnike...”
zapisao je — Pavle Goranovic.

Poput bezimenog, epskog, svevremenog narodnog rapsoda, i Brkovi¢
sve zna i vidi, razumije, u dosluhu je sa zemljom i vodom, pticama i zmija-
ma, mrtvima i zivima. On u svakoj pjesmi osjeca pulsiranje Zivota, istinu 1
mudrost, provjerenu i potvrdenu kolektivnim iskustvom mnogih narastaja,
misaono i emocionalno dozivljava istorijsku sudbinu Crne Gore, njen usud
i ukletost, tragiku i rane. Crna Gora i njeni ljudi osnovni su motiv ove po-
ezije.

"Ne kuni u decu i Crnu Goru,

Njoj i slamka jedna moze da prelije,
Tu se smrt uvukla i svaku su zoru,
Ispunile kletve, jauci, davije...

1z nje zivot skube samo inat goli,
Voljeti se ne da, satire ko kuga,

Od nje se razboli$, ne priznaje boli,
Smrt je u toj zemlji jedina zasluga...”
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U Brdanskoj zemlji, u Crnoj Gori, sve dobija znacaj metafore. I sama
Brda i Kule postaju svjetle¢i simboli kroz vrijeme. Sa njih se vidi daleko —
u proslost i buduénost. Zahvaljujué¢i pjesnikovoj imaginaciji i nadahnucu
kojim sve ¢ega se dotakne pretace u pjesmu, i zavicajno Purdevo brdo nad-
moc¢no ulazi u poeziju i zivot:

"Svakog dana izlazili smo na brdo
da vidimo §to ¢ine nasi po svijetu..."

Zavicaj obavezuje da se uspravno i ponosno Zivi i opstaje na svakom
mjestu i u svakoj prilici. U svijetu — pogotovo! U zavi€aju je uvijek vise
imena nego brda. Ako se hoce svoje ime brdu, gori, lazu ili vodi — mora se
zasluziti! I zavicaju se mora vracati, ¢esto, a jednom, na kraju 1 — zauvijek.
Vracanje zavicaju jeste vracanje sebi, nepomucenim izvorima, dukljanskim
predanjima, tvrdim i bijelim Kulama, kamenim i stamenim, ali i zidanim
kostima predaka i potomaka, uvijek otvorenim za prijatelja, gosta i nevolj-
nika, punim dece, zivota i smrti, pod ¢ijim $ljemenom se rada i mre ali se
nikad ne samuje. Zavicaj se mora ¢uvati i braniti i rije¢ima, jer:

“Ako ti ne kaze$ osta¢e nekazano,

Te rijeci boje zrelog voca i neba,

U poeziji nikada vise nece biti.

Vidis 1i,

Stasavaju opasni pjesnici bez zavicaja.“

lako izuzetno plodan stvaralac, Brkovi¢ bira teme o kojima pjeva; sva-
koj pjesmi se daje kao da mu je oporuka, kao da poslije nje viSe nece pisati.
Zato mnoge njegove pjesme, iako predstavljaju kariku poeme o Crnoj Gori
i Duklji, i izdvojene zrace izuzetno$éu umjetnickog ostvarenja. Vjera u mo¢
poezije, svojstvena crnogorskim pjesnicima, najizrazitija je kod Jevrema
Brkovica. On ¢e to i pokazati i pjesmom ,,Dubrovnice oprosti“ i drugim pje-
smama nastalim kao pobuna i otpor ubilacko-pljackaskim pohodima na Ko-
navle, na prvi put u njenoj istoriji uvlacenje Crne Gore u sramni i sramotni
rat — zbog Cega su ga ,,bradati rusitelji 1 palikuce* osudili na smrt a Sto su
aminovali njihovi predvodnici. I1zbjegao je zamku (kasnije i atentat), ilegal-
no preSao albansku granicu i sljede¢ih sedam godina proveo u izgnanstvu.

I mada je doZivio da u ,,§ezdesetoj prognan pjesnik bude / Sto jo§ moze
samo ovdje na Balkanu”; da nasilno 1 bezdusno bude odvojen od svojih i
svoga, od doma i domaje, Brkovi¢ nije zaboravio ko je i odakle je. Dvadeset
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1 dva koljena duga veza sa Dukljom, pokazala se jacom 1 plodotvornijom,
¢ine¢i njegov povratak neminovnim. Zasluzilo ga je:

,»Jedno groblje u Duklji
DPe ga ve¢ uspravljen kamen ¢eka,,

Njegovo je bilo da se vrati i (vratio se) u Crnu Goru, u imaginarnu ( a
time i stvarniju) Duklju, onu u kojoj “Pjesnik /Danom rodenja / | sam postaje
metafora”, onom zapisu sa portala u njoj: Aliorum medicus ipse vulnerebus
scates (Druge lijecis a sam si pun rana), i time ozraci i oznaci pobjedu dvo-
glavog dukljanskog Orla, i prve slike videne u djetinjstvu:

,,Cim progleda

Oc¢i pune slika

Na velikom dukljanskom nebu
Plavetnom, bez ijednog pramena oblacka
Zmija u kandzama Orla!*

Orao i Zmija, prava metafora monigrenske stvarnosti i usuda, ljepote i
smrti. Smrti koja za pjesnika-povratnika ,,nije smrt — gozba to je* i zbog
¢ijeg povratka:

“Ognjem pjeva vaseljena,

I zato, bas zato!

Kad sam ve¢ tu, to je moje,

Ni pred suncem na koljena.” — nastavljajuc¢i da ispisuje svoju ,,Duk-
ljansku poetiku /Svoje strasno prokletstvo...”

,,DukKlja je

Pola u nebesima, a pola u vodi,
U meni je cijela i ujedno

Tu joj ne mogu nista

Ni zemljotresi, ni novi varvari”

,Meditacijski upit crnogorske pjesnicke gromade devetnaestog stolje-
¢a Petra Petroviéa Njegosa, gnomski oznaden, Sto je covjek a mora bit co-
vjek, u ovom nasem is¢asenom dvadesetom stoljecu, na samom njegovom
kraju, u jednog drugog velikog pjesnika, crnogorskog dakako, Jevrema
Brkoviéa, pretvara se u Sto je pjesnik a mora bit pjesnik, sa $irim ozna¢ajem
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samostalnosti i samosvjesnosti Sto je Duklja a mora bit Duklja” zapisao je
Dusko Arezina, odlican znalac i tumac Brkoviceve poezije, deSifrujuci
Brkovi¢evu Zzivotnu filozofiju i poetsku genezu. U pitanju je i odgovor:
Duklja, to je savremena Crna Gora i Crnogorci — kao i u proslosti uvijek i
ponovo pred izborom da svoju sudbinu pretvore u udes; ako se ogluse o po-
slanice Svetog Petra i Vladi¢inu opomenu “U pamet se, dobro, Crnogorci”;
ako ne Zive u skladu sa starom crnogorskom poslovicom — Sto ne izborismo,
to ne izmolismo.

“Ono §to traje uvijek je ono Sto se obnavlja” — Gaston Baslar

,,Brkovi¢ je prvi crnogorski pjesnik koji se odvazio u¢i u prapocetke
svoga nacionalnoga bica, u dukljanske korijene, u dukljanstvo kao istinsku
crnogorsku utemeljenost. On je Duklju, dukljanstvo — povijest i fikciju o
povijesti — uéinio velikom temom crnogorske knjizevnosti. Njega su Duklja
I dukljanstvo, mrtvi i zaboravljeni gradovi Prapratna i Lontodokla, velike
licnosti dukljanske povijesti: Arhont Petar, Sveti Vladimir Dukljanski i nje-
gova Kosara, knez Vojislav, kraljevi Mihailo i Bodin, kraljica Jakvinta i nje-
na sudbina, dukljansko pomorje, uzmorje i primorje, neprekidni ratovi i kob-
ni rodacki sukobi, Zla raska struja, Dobre Nade Muzevi, Lelestva i dukljan-
ski Svetopis u Lov¢éenu skriven, pojedinacne i kolektivne sudbine Dukljana
— toliko zgrabili i op¢inili, usli u njegov krvotok i od njega ucinili prvog
dukljanskog pisca u crnogorskoj knjizevnosti, zapravo velikog Zato¢enika
Duklje 1 dukljanstva,” istie Arezina u svojoj studiji. (Arezina: 1998)

“Sve §to sam imao da kazem
Kazao sam

Sad mogu mirno

Niz polje pelinovo u magli”.

Povratkom u Crnu Goru, najprije do¢ekan kako i dolikuje velikanu,
pjesnickom bardu, Brkovi¢ ¢e najsigurnije uto€iste naci u svojoj poeziji jer
“Crnogorci vole samo prognane i mrtve pjesnike”. Rezultirace to novim
knjigama. Nazalost, medu njima i pjesmama posvecenim njegovoj stopanici,
Kaci, iznenadno i prerano preminuloj supruzi. Ako u tome ima utjehe, onda
je ona u Cinjenici da je ciklusom “Cio sam u tvojoj smrti”, Brkovi¢ ispisao
svoje najlirskije, najintimnije i najbolje pjesme.
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| to je — dukljanski! Bas kao $to je i Kaca bila — Dukljanka.
,» 11, u nekom metafiziCkom magnovenju

Znas de odlazis,

Ali ja, draga moja,

Ne znam de se sa tvoga groba vracam!*

,,Sto ¢u sa ovoliko tiSine u sebi 1 oko sebe,
Sa ovoliko sam§tine?*

Obrac¢ajuci joj se, pokusavajuci da stisa emocije i ne prizna njenu
odsutnost — on s njom uspostavlja gotovo religijski odnos, ispovijedajuci joj
se —vraca je u zivot i pjesmu.

Zakljucak

Otvorena pred ¢ovjekom i vremenom, pred sustinskim pitanjima ljud-
ske egzistencije, iskrena, duboko doZivljena i prozivljena, Brkovi¢eva po-
ezija lako nalazi ¢itaoce 1 poklonike, ali i pobuduje mnoga pitanja na koja
odgovore trazimo u sebi.

| kad je buntovan i prkosan, i kad je sjetan i nostalgi¢an, uznemiren ili
uvrijeden, i kad pati i kad pamti, on je svoj, autenti¢an, snovidac i citac tmi-
ne, svjedok i tumac dukljanske drame koju evo Zivi(m), i kad je uvjeren u
svoju apostolsku, kulturolosku i drustvenu ulogu — i jo§ vise —samouvjeren
u nadmo¢, premo¢ i svemoc¢ svog umjetni¢kog djela, on je Crnogorac, zaljub-
ljenik i zatoenik Brdanske zemlje, zahvaljujuci kojoj je i pjesnik, njen, mo-
nigrenski, najcrnogorskiji.
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Zuvdija HODZIC

POET OF A HILLSLOPES COUNTRY, MONTENEGRO AND DUKLJA
Summary

Having described the activist attitude towards the world and the life of
Montenegrin poets from Njego$§ onwards, which made Montenegrin poetry engaged,
the author writes about a generation of poets, who appeared after the Second World
War, and made a major turn towards more subtle, content-rich, more thoughtful and
modern poetic currents, tangibly influenced by modern poetry of other European
nations, which helps them to establish a different relationship with traditional poetics.
In addition to activism and engagement, there is also a radical, organic attachment to
the word, to the most responsible attitude towards it, towards what one wants to
express. The word here is not only an aesthetic, but also an ethical category. As a
specific feature of Montenegrin poetry, the author of the article emphasizes the
language, rich vocabulary, concise and fresh expression and especially - a deep belief
in the power and role of poetry. The central part of the work is dedicated to the poetry
of Jevrem Brkovi¢, who, despite humerous thematic circles, constantly confirmed
that he is a poet of the hillslopes country, Montenegro, and Duklja. Almost every
poem of his books is dedicated to Montenegro, created as a poetic metaphor of the
Hills and the their land, real and possible, mythical and historical, eternal,
recognizable in consciousness and imagination, in space and time.

Keywords: Montenegrin poetry, Jevrem Brkovié, hillslopes country,
Montenegro, Duklja.
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Axanemuk Pagomup B. UBAHOBUWh

LpHoropcka akajeMuja Hayka U yMjeTHOCTH
[Toaropuua

CTBAPAJIAYKE METAMOP®O3E MUXANJIA
JTAJINhA

(ITpunor ¢uno3zoduju u NCUXOJIOTHJU CTBAPAHA)

Csu pesyimamu Cy CMPMHU, CCIMOje np06ﬂemamul<a 6€4YHA.
Ucunopa Cexymnuh

VY oBoM pany ayTop ce 6aBu cTBapaitaykuMm Metamopdozama Muxauna Jla-
muha uctintyjyhu ogHOC ayTopa, JjeNia U 9uTaona Kpo3 Mpu3My IICUXOJIOTHje CTBa-
pama, Tla je pax y CKIaay ca TUM IMOAHjeJbeH Ha TPH JHjeNa: y moTpas3u 3a Hjie-
AITHUM ayTOpOM, Y TIOTPa3H 3a WICATHUM JjEIOM U Y TIOTpa3u 3a WACaTHUM YH-
taoueM. [laxspuBuM mpahemeM npolieca reHeprupama KbIKEBHOT TEKCTa U TTOET-
CKHX HJI€]Ja, ayTop KOHcTaryje aa je Jlamuh mpoirao Kpo3 TpH cTBapaliauke MeTa-
Mopdose: npea emana (1935-1970) mocBehena agupmayuju peBOTYITHOHAPHHX
BpHjeaHoCcTH; Opyea emana (1971-1985) mpencrasiba npeucnumusarbe PeBOY-
IIMOHAPHUX BPHjEAHOCTH M BbHXOBO Mopelhemne ca MpoTeKIIMM HCTOPH)CKUM 301Ba-
wrMa u mpeha emana (1985-1992) uunu aymokpumuky peBosyidje, MpH 4eMy
nucarl yka3yje Ha CaCBUM HOB OJIHOC peaiuja u ujeanuja. [IpBy etamy cTBapaiauke
MeTtamopdo3e npencrariba muaau Jlamo Tajosuh, npyry ¢a3zy seh ocrapjenu Ilejo
Byuxos ['pyjoBuh, a Tpehy Xoto XoTamesuh, ayTokpuTiHaap peBoiyIyje, Mpu de-
My CBa TpH ericka cy0jekTa y mojemuHuM (pazama pa3Boja MpeAcTaBibajy MUIIYCB
alter ego.

Kibyune pujeun: Muxauio Jlanuh, crBapanauke meramopdose, ncuxoo-
rHja CTBapama, OAHOC ayTopa, Ajeja U YUTaowa.
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¥ norpasu 3a uaeaanum ayropom (Intentio auctoris)

Hcropudapu neja koju mmpaTe pa3Boj JyXOBHOCTH TOKOM YHTaBOT XX
BUjeKa, ACPUHUCAHOT Ka0o MEepUoJ ,.enoxaimHux otkpuha“ (‘b. Jlykaud), mo-
ceOHO yKa3yjy Ha TpHU Ipyle aHAIUTUYKUX MOJENA: WHTYHLIHOHU3aM U
dbopmanuzam, Ha MOYETKY, CTPYKTypaau3aM U EHOMEHOJIOTH]Y, Y CPEIHHH,
Y IOCTMOJICPHU3AaM U MTOCTKOJIOHHjAJIHY KYJITYpY, Ha Kpajy BUjeKa, Kaja je
y IHUTalky TEOPUjCKa paBaH MpoyyaBama. [IpoyuyaBambe MHOTO CIOXKEHH]jET
mpoleca: OJHoca AMjaXpOHUJCKE paBHU, CUHXPOHHUjCKE PAaBHU U PAaBHU
UCTOpHjCKe aKkTyenu3anuje (Kojy je y mpakcy yBeo X. P. Jayc), mokasyje ce
TEK MPH CUHXPOHOM WM aCHMHXPOHOM HUCJbehUBamy U CHUCTEeMaTH3aIUjU
OCHOBHHX IapaIMTMAaTCKUX U CHHTarMaTCKUX 0Ca MPOIYKIIMOHOT U Perer-
TUBHOT MOJIeNIa Y IPUMHjEHEHO] paBHU HCTPaXKHBamba, OWJIO /1a je pujed o
KOHTEKCTY HAIlMOHAIHUX WJIM HATHAIMOHAIHHUX KEHMDKEBHOCTH, OHIIO O
OJIHOCY CYTICTAHIMjaIHE U PeJalijcKe TEopHje.

Kana je y nutamy cymMupame U BpEIHOBAKE CBUX KOHKPETHHX U Jia-
TEHTHUX €CTEeTHUKUX BpujenHoctu gjena M. Jlanuha (1914-1992), notped-
HO j€ HajupHje KOHCTATOBATH Ja HEroB MPOAYKIIMOHH MOJIEN Tpaje TOTOBO
nrect aeuenuja (1935-1992), onHocHO 1a peLenTUBHU MOJIEN TPaje BUIIE
oxn ocam gaenenuja (1935-2018). TokoM MPOTEKIIOT BpeMEHa €HOPMHOM
Op3MHOM Cy ce CMjemUBalie CTBapajauyke M Hay4dHe Mapajurme, aiu je, y
CYUITHHHU TJIeNaHO, I[JeJIOKYTHa TeMaThKa, MpoOjeMaTHKa M amopeThKa
KIbIDKEBHE YMJETHOCTH U HayKe O H0] U JJaJbe 0CTajalla UCTa, yIIPaBo OHAKO
KaKoO j€ CBOj€BPEMEHO 3aKkJbyuniia TUM NoBojoM ymMHa Mcunopa Cekynuh:
,,CBHU pe3ylTaTH cy CMPTHH, caMo je poOieMaTika BeyHa™, muciehu mnpe-
BAaCXOJ/IHO Ha UCTOpHjaT riaobamHux uzaeja y oapeheHoj emocu, u 1Ba cpe-
JUIIIHA TyKa paclipaBe: MHTEHIIMOHATHY U JIMHTBUCTHYKH JIYK Jjena. O Tome
UCTOBJETHO U cyrecTuBHO nuuie Jlanuh y jenHom on OpojHUX, TEOPUJCKH
3aCHOBAHUX ayTOPCKUX KOMEHTapa:

,,PEBOJTYIIM]a j€ BpEMEHCKH M IIPOCTOPHO MHOTOJJMMEH3HOHAIIHA,
MOJTMBAJICHTHA, MHOTOY3pOYHA ¥ MHOTOTOCJEINYHA, TaKo J1a Ou ce
MOTJIa YIIOPEIUTH ca eKCIUIO3UjOM, KOja yro Tpaje U JJaleKo ce yyje.
YMjeTHHYKa U KIUKEBHA JijeJla MOTY OJpa3sUTH CaMo I0jeIMHE HeHe
¢parmenre, cro3Haje, og0JbecKe, ojjeKe IpeMa KojuMa ce MOKe Ha-
CIIyTUTH BEJIMYMHA U 3HAuaj JAPYLITBEHE MPOMjEHE KOjy j€ 3amoyera.
3amouena, a He 3aBpUIMJIA, jep j€ 3aBpILIETaK y HecarienaHoj oyayh-
Hoctu* (Ilunasu nocao cnucamesma, ctp. 204).
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[Ipuje Hero ce yrmycTUMO y aHAIKM3Y TPHjy WHTCHIIMOHAIHUX JIYKOBA:
intentio auctoris, intentio operis u intentio lectoris, koje je mpemnoxuo
UCTAaKHYTH UTAJHjaHCKH OEIEeTPHCT, eCTeTH4ap u cemuoior Ymoepro Exo
(1932-2016) y 3aHUMIBHBO HCAHOM TIpHJIOTY ,,TpH THIIA HHTEHIUja", He-
OITXOJTHO j€ 3aKJbYYHTH JIa CPEIIUIITE YMjETHUYKOT H HAYyYHOT Pa3Boja Mpe/l-
CTaBJba paclpaBa O OJHOCY TPATUIHMj€ U MOJEpPHE, YHjy OCHOBUILY Ipea-
cTaBJba]y TpU (paze pa3BOjHOr Mporieca: uHosayuje (YMju je MpeCTaBHUK
Tomac MaH), modepruzayuje (auju je npencraBuuk [lemc [lojc) u paduxa-
ausayuje (anju je npenctaBHuK @Opann Kadxka).

Vctune panu, HEONXOAHO je Takohe almpHOpHO KOHCTAaTOBATH Ja Cy
NPOIIECU MOOepHU3ayuje u paouxkaiuzayuje KOHTHHYHpPAHO OWIIM Hajpe-
hernu niporiecy urosayuje (auju cy npencraBauiy T. Man, M. A. [llooxoB,
U. Auapuh, na u cam Jlanuh), ynpkoc YMmHEHHUIIM 1a BpEMEHOM 4YaK U Haj-
MOJICpHHja U HajpaluKaJIHU]a Jjjena Ipeaze y Tadop TpaaulMoOHaTHE JUTe-
patype, Kako O OCTaBHIIa CII000aH MPOCTOP 32 MOjaBy jOII MOJEPHHUUX U
jOII pavKaTHUJHX JIjea.

OnprkaBame, XUIIOTETHYKU TOCMATPaHo, paBHOTEKe u3Melhy Tpanuiu-
je u MoniepHae, oMoryheHo je YMHhCHUIIOM J]a CBa ayTeHTHYHA Jjelia HajKpa-
hum myrem nonpuHoce abupmanuju HHOBalLKMje CTPYKType (Ouso y 1jenu-
HU, OMJIO y TIOjEIMHOCTHMA, IITO je MHOTO yemhu ciy4aj). [Ipumjepa panm,
HABOJMMO IMOJIATaK Ja Cy MHOTa Jijena (ppaHIlyCKOr ,,HOBOT' peau3Ma‘’ 10-
MIPUHOCHIIA TPOIIECY MOJICPHH3AIIH]E, alld J]a OHA YBEJIMKO 3a0CTajy 3a Jje-
JMMa Koja MpUnanajy ,,panractuuHoM peanusmy™ (X. Xece, Ha npumjep)
WIM OHMX KOja mpunaaajy ,,Marujckom peanusmy* (I'. I'. Mapkec, Ha npu-
Mjep). KikeBHE pa3Boj MOHEKa 1 MpaTe peBep3nOMIHY IPOLIECH, TaKO Ja
ce CMjemY]y /IjeJIOBU OMHApHUX OMo3ulidja (y3MUMO Kao IpUMjepe: CMjeHy
UCTOPUJCKE M aMCTOPHUjCKE MEPCHEKTHBE WIN 3ajlarambe 3a TEOPHjCKY U
AHTUTEOPU]CKY NIepcreKTUBY). [To3Hat kao 106a ,,TeopeTnusalrje CBHUjecTu ",
JIBaJIECETH BHUJEK je Ha CAMOM Kpajy J04eKao aHTUTeopujcKy moOyHy. Ha-
cynpot kwu3u X. I'. 'anamepa lloxsana meopuju (1996) nojaBuna ce Kiura
A. Komnawona /[lemon meopuje (1998), nok 6u ce kwura I1. dajepadbenna
Hayxa xao ymemnocm Moria yrnoTpujeOUTH Ka0 KOMIIPOMHCHO pjelIeHke

(1984) 1

! Ha nojaBy unTepdepeHimje pasIMuMTUX BpCTa, AeDMHHUIMjA U KaTEropusaluja
ynyhyje kmura Pagosana Byukosuha —Moodepnu poman deadecemoe eexa (3aBox 3a 'y
n0eHnKe W HacTaBHa cpenactBa, Mcrouno CapajeBo, 2005, ctp. 701). Ocum ,,YBoma™ u
»3aKJbyUKa®, KIbUTa CaapKy MIeCT IjenuHa: ,,PomaH moaepHe®, ,,ABaHrapJHU pOMaH",
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[To Hamem munubewy njeno M. Jlanuha penpe3eHTaTHBHUM CTpaHU-
1ama rnpurnaja nporecy uxosayuje. [Tucai 11jeno ”HOBHpa Ha pa3IMYUTE Ha-
YUHE: MHBEHTUBHO yHOCcehu enemeHTe aHTaCTHKE, IeMOHOJIOTH]e, (haHTa3-
Maropwje, OHUpU3Ma, ONICE arOHATHUX CTaha M TPAaHUYHUX cuTyanuja. Ta-
KB€ MMPHUM]jepe Hala3uMO y IPUIIOBjenaukoj nposu: Mzsuonuya (1948), I'o-
cmu (1967), Iocweomwe opoo (1967) u Onpawmarsa nuje 6uno (1994), kao
U y pomancujepckoj mposu: Ceaoba (1950), 310 npowehe (1953), Packuo
(1955), Jlenejcka copa (1957), Xajka (1960), Ilpamen mame (1970), Pamna
cpeha (1973), 3amounuyu (1976), Joxne copa 3azenenu (1982), [eoajyhu
oome na opymose (1985), Oonyuan uosjex (1990) u Tamapa (1992). INucan
je carjacaH ca TeOpeTH4aprMa, UCTOpHYapuMa U KpUTH4Yapuma 4duja Jjerna
¢ panomthy uuta (Coyuonoeujy krwuscesnocmu P. Eckaprmja, 1970, Ecme-
muxy peyenyuje X. P. Jayca, 1978, na npumjep).?> MelyTtum, on HU jegHOr
Yaca He IMOJTHjeKe CBE MPUM]jETHHU]EM ,,HACHJbY CIIHjCHTU3MA‘* HUTH Tpeye-
CTHM CMjE€Hama ,,CTBapaauyKuX MapaJurMu’, eKCIUTMIIMTHO TBpIehu na ra
KIbIDKEBHA TEOPHja OCTaB/ba HE3aMHTCPECOBAHHM, a KILMKCBHA KPHUTHUKA
YaK U paBHOAYIIHUM. [Ipy HEKUM rI100aTHUM, ayTOMOCTHYKHAM, TOCTUYKHM
U KPUTUYIKUM OIpeijeJbehiMa KOHTHHYHPAHO OTicTaje, 6e3 003upa Ha daze
cTBapanauke meramopdose. JenHo on Boaehux ompenjesbema je — mpemno-
3HATJPUBOCT JYTO U MaKJBUBO HETOBAHE CTBApAJIavKe IMapaurMe, Hecrop-
HO — OJ] OYETKA JI0 Kpaja.

,,POMaH MoJiepHe Kiacuke, ,,Er3ucTeHnujanmucTaaku poman™, ,,HeoaBaHrap 1o WK HOBU
poman‘ u ,,JIocTMOIEpHUCTUYKH POMaH*.

VY opjerpax ,,CpIicku poMaH y KOHTEKCTY €Tr3HCTEHIIHjaTHCTHYKOT poMaHa Bydko-
Buh je yBpcTHO perpe3eHTaTHBHA mjena: [lecmy Ockapa [laBmua, Kopene loOpume ho-
cuha, 310 npowehe u Jlenejcky copy Muxauna Jlanuha u Jepsuwus u cupm Memie Cenumo-
Buha (ctp. 409-450).

2 Heonxo/Ho je, IpuMjepa paju, BUIjeTH Kibury Teopuja peyenyuje y nayyu o Krou-
arcegnocmu (,Hommt™, Beorpaz, 1978, crp. 215) kojy je npupeauia Jymanka Mapuiku, a
y Kojy je yBpcruiia 3anumibuBe npuiore: X. P. Xajuea, Xaponna Bajupuxa, Bondranra
U3epa, Kapna Pobepra Mannankosa, Maudpena Haymana, Pobepra Bajumana u moHOBO
X. P. Jayca. Y ,,¥YBoay“ JI. Mapuuku mnuiue: ,,C gyutaonem, MeljyTuM, KOju je HE caMo Apy-
IITBEHA HETO U UCTOPHjCKa KaTeTOpHja, OCTBapyjy ce MOTryliHOCTH Ja ce e NpaTH y mbe-
TOBOM CTBApHOM JXHBOTY KPO3 MCTOPH]Y H J]a C€ U CdMa HCTOPHja KIbIDKEBHOCTH cariesia
He BUIIE Kao XXMBH, IMjAICKTHYKH NPOLEC NPUXBaTaba U JIeJIOBakba JIela Y Pa3sIHIuTHM
UCTOpHjCcKUM cutyarujama’ (ctp. 6). 3anumibnBa je u kmbura C. Tomosuh-llynnuh — O0
Krudiceenoe djena ka yuumaoyy (1994).

% O Tome cMO BeoMa MCLPIHO ¥ CUCTEMATHYHO MUCAIN Y MOHOTpadujama: Pomarnu
Muxauna Jlanuha (,,Haponna kmura“, beorpan, 1974), Ilucamwe xao cyoouna (Iloemuxa
Muxauna Jlanuha), ,JemunctBo — ,llBetHuk™ — KynTypHO-TpocBjeTHa 3ajemHuIa,
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Kao uzpaszuro anraxxosan nucar, Jlaauh He Kpuje HU jeHY O/ CTBapa-
JAYKUX aHTAKOBAHOCTH, HAaCTOjehu /1a ICTOBpEMEHO YnTaoIa MOMITeU He-
noTpeOHUX Auiema u noiwiema. [Ipu Tome OH je MUILJbemha J1a U MOAepHa
KIbM)KEBHOCT CaJPKHU Pa3HE BUIOBE MUIITYEBE AHTA)KOBAHOCTH, MAHh€ BUTHE
aJIM IPUCYTHE Y CBAKO] MOJICPHUCTUYKY KOHIIUITUPAHO] CIIUIIM CBHjeTa, OU-
J0 nma je pujed o ,.0morpaduju BpemeHa®, ,,0umorpaduju ayropa“ uiu
Lomorpaduju gjena“. Ha mpupoaHy Kpu3y CBake BpPCTE YMjETHHYKOT H
Hay4HOT pa3Boja ynosopanao je Y. Eko y kwurama Omeopeno djeno (Opera
aperta, Milano, 1962) u I panuye mymauersa (I limiti dell” interpretazione,
Milano, 1990).

VY npBoj kmu3u Exo ce 3amaxe 3a HEOrpaHHUEHY OTBOPEHOCT JIjea:
,CBaKa ped ce OTBOPH JPYyroM CMHUCITY, jep OH 00yxBaTa OpojHE, 4eCTO KOH-
TPAaIUKTOPHE KOHOTAIU]e", IOK Y IPYT0j KEbU3H yKa3yje Ha OrpaHHYCHOCTH
TeHEePaTUBHOT, aHATUTHYKOT, JJOTHYKOT ¥ HHTEPIIPETATHBHOT MOJIeJa TyMa-
YeHa M pa3yMujeBama Jijena: ,,[ paHuiie Tymauema rnojaynapajy ce ¢ npaBu-
Ma Tekta“. YcrBapu, Exo je cydenuo ejaeTcku HauWH MUILbema (y CIH-
KaMma) ca JIOTHYKO-IyCKYP3UBHIUM HAYNHOM MUIILJbEHa (Y TIOjJMOBUMA), IIPH
YeMy je MO3HaTO J1a Cy C/uKe HEUCIPITHE, a 1a Cy NOjMO8U JIAKO HCLPITHBH.
be3 nkakBuX orpaga Moxe ce 3akJbyduTH ja Jlanuwh npumana tumy crTBa-
paoma W MHCIHOLA KOju ce y mnpumjeTHo Behoj mjepu 3amaxke 3a
OeMoKpamusayujy ymjemuocmu Hero 3a Ipouec ecmemusayuje.’

[MaxxseuBO MpaTehu nporece reHeprupama KEbHKEBHOT TEKCTA U TIOET-
ckux uaeja Jlamuher cTBapamauky MOpTPET MOPAo je 00YXBATUTH CBE TPH
¢aze crBapanauke Mmeramopdose:

[pumrraa — HoBu Cag — [oaropuma, 1994, Muxauno Jlanuh (,,Ileraz” — ,,Opdeyc®, bu-
jeno ITosse — HoBu Can, 2004, u Enueme u napaoueme y ojeny Muxauna Jlanuha — ,Me-
neon’, Iloaropuria, 2016, kao U y K(bH3H CTYAH]ja 1 oriiena — Cmeapanauxu y30pu u u3gopu
(Fbezowi. Anopuh. Jlanuh), UAHY, Ioaropuna, 2015. Ocum Tora, NpuUpeIrin CMO IBHje
Jlanuhese kwure: [lunasu nocao cnucamema (Pazozosopu o xrwueama), Kynrypuo-mnpo-
cBjeTHa 3ajenuuna, [loaropuna, 1997, u Mehypamno xmwuosicesno cmeapanauimeso (1935—
1941), 3aBuuajuo ymapyxeme ,,KomoBu“ — Yapyxkeme nucamna Kparyjesma, Kparyjesar,
2014, 3ajeqno ca Mmom Memurosuh Ctedanosuh.

4V kwusu Iesame u muninverse Guno3odp Maptun Xajaerep muiie o Jujaau Hapee-
HOj y PETOPHIIH HACJIOBA: ,,Y MjETHOCT je HCTOPHjCKa: Kao TaKBa, OHA j€ CTBAPAIAuKO YyBambhe
UCTHHE y Jijeny. YMjeTHocT ce goralja kao rjecHHTBO. OHO je 3aBEITamke Y TPOCTPYKOM
CMHCITY, Kao JJapuBambe, OUeKHBabe U MoYeTak", 1a Ou IOTOM HacTaBHo: ,,Kao 3aBemirame,
YMjETHOCT je CYIITHHCKH HCTOpHjcKa. To He 3HauM caMO OBO: MM HUCTOPH]Y Y CIIOJballIFeM
CMHCITY, ] C€ MeHaMa BpeMeHa M OHA jaBJba y3 MHOTO ILITO JPYro U PU TOME Ce MUjCHha U
MPOJIa3H M UCTOPH)H HYIH CBOj€ Pa3IMUUTEe M3IJIEAE HETO je YMjeTHOCT UCTOpHja y CYIITHH-
CKOM CMUCITY, IIITO Y HaBEJICHOM 3HaueHYy 3aCHHBA HcTOpHjy* (cTp. 211).
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IIpsa emana (1935-1970) y ujenunu je moceehena agpupmayuju peso-
JTYIUOHAPHUX BPUJETHOCTH M CBHM OOJMIIMMA XYMaHHU3AIU]e OJHOCA Y IH-
BIJIM3AIMjU KOjy Cy NMUCIH HA3BAIN — KJIAHUIIA, JIyJTHUIA U TPOOHHIIA HITH
»AH(QApKTHUM cTOJbeheM*, y KoMe OHa TEXHUYKH M TEXHOJIOMIKH Harpeyje
aJy MopajHO Hazasnyje. Y3umajyhu Bberoma kao ecrernuku, a Mapka Mu-
JbaHOBA KA0 €TUYKH Y30p, Jlamuh HenpekuIHo UCTHYE Kao ECTETHUKE y30pe
— /benomy U mpajare, a ETHIKE y30pe — c10600y u 000po!

Hpyea emana (1971-1985) nokasyje BuaHE MPOMjEHE Y EKOHOMCKOM,
UCTOPHjCKOM, IPYIITBEHOM, €THYKOM, HOJIUTHYKOM U HACOJIOUIKOM CMH-
CIly, ILITO je WIYCTPATUBHO MOKa3a0 MPEKPETHUYKOM POMAHECKHOM TETpa-
norujoM: Pamna cpeha, 3amounuyu, Jlokne copa 3azenenu v I nedajyhu oo-
/e Ha Opymose. thome mHcall caonTaBa HOBOHACTAJIa HCKYCTBA U Ca3HAba
KOja My oMoryhaBajy paJuKalHO MPEUCTIUTHBAKE PEBOTYIIMOHAPHUX BPH-
JEAHOCTH M BHUXOBO Mopeheme ca MPOTEKIIMM HCTOPH)CKUM 30MBabUMAa.

Tpeha emana (1985-1992) noBena je 10 CTBapama CapTPOBCKU CXBa-
hene ,,00pHyTe pamuae’. To je dhaza aymoxpumuxe pesonyyuje, Ipu ve-
My Iucall yKa3yje Ha CaCBHM HOB OJTHOC peanyja u uaeandja. Ha Ty 3akoHu-
TOCT Y MO/IjeTHaKO] MjepH yKa3yjy cBux 10 gjena ocTBapeHUX y OBOj €Tamu:
TPU KIbUT€ PparMeHTapHEe, MEMOAPCKO-MEAUTATHBHE MTPO3€ KOjy Mucarl Ha-
suBa aHeBHUIUMA: Cdm cobom (1988), Ipenasnu nepuoo ([neenux nocma-
mpaua), 1988, u I[Ipymom no eoou (1992); na pomana: Oonyuan uosjex
(1990) u Tamapa (1992); nBa npamcka njena: Janu mpocre (1984) u Ilopa-
acenu (1989); 30mpka mpumnosjenauke npoze Onpawmarba Huje OunIO
(1984); ayrobuorpaduja Epistolae seniles (Cmapauke nocranuye), 1995,
Kao " Kwura [lunasu nocao cnucamesma (Pazeosopu o xrucama uzmely
1962. u 1984. 200une), 1997, 3a xojy je Jlanuh cam uzabpao 192 crpanuiie
0J1 512 KOIUKO je KibUra u3Hocuia y npBoj Bep3uju (1984).

[Ipaheme rene3e KHIKEBHOT TeKCTa oMoryhaBa HaMm J1a 3aKJby4HUMO
KaKo C€ PaJuKalIHO MHjeHhao Mpollec MHTEpUOpHU3alije U eKCTepuopH3a-
1yje encKkux cybjexara, y 3aBUCHOCTU OJ1 TOTa Ja JIM TEKCTOM JOMUHHUpPaA
npoiiec erzotonuje (OUTH U3BaH CTBapHU) WK Mpolec eHporonuje (OutH y
ctBapuma). [IpBy erany cTBapanauke meramopdose npeacrassba Minaau Jla-
no Tajosuh. Ipyry ¢a3y Beh ocrapjenu Ilejo Byukos I'pyjoBuh, a tpehy
Xoto Xoramesuh, ayrokputuuap pesoayuuje. [Ipu Tome HIje Ha OIMET Ha-
MIOMEHYTH Jla CBa TPU eIicKa cy0OjekTa y mojequHuM (a3ama paszBoja mpe-
cTaBJbajy numrues alter ego.

Jlo mpoMjeHe cTBapaiayke napajurme JIoIuIo je HaKoH 00jaBJbUBaba
AngpuheBux ¢parmMeHTapHUX Mnpo3a — 3Hakosu noped nyma (1976) un
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Csecke (1982), xoje cy HauIIe Ha BeoMa 100ap IpHjeM U unTajiama u Kpu-
tudapa. Jlanuh je nmpaBoBpeMeHO M (HYHKIMOHAIHO JjeIaTHO MPUHITUI Jiu-
HeapHe Hapayuje 3aMUjEHHO TPHHIUIIOM @luHeapHe Hapayuje, IpoMHje-
HUBIIY HCTOBPEMEHO M TUTIOBE Hapallrje U TUIOBE HapaTopa. bpanehu HOBY
ayTOPCKY MO3UIIH]Y, ITUCAIl je Ha TOTKOPUYHOM JIUCTY Kibure [Ipenasnu ne-
puoo ([neenux nocmampaua) y jeTHOM JaxXy MCKa3a0 HOBOCTEUYCHO HCKY-
CTBO U Ca3Hame — y BUJY IOCBETE pupehrBauy oBe KbHTeE.

VY norpasu 3a uaeaanum ajeaom (Intentio operis)

Jlanuh npunana TuIry cTBapaiana Koju ce J0CJbeHO U KOHTUHYHUPAHO
3aIaXy 32 HHTETPAJHy BH3HUjy CBHjETa, 3a JjenatHy ¢uino3odujy (onmueHy
y reciy ,,YunutH u 6utu!*) u 3a no3naty Ilporaropuuny Mucao mno kojoj je
YOBjEK Mjepa CBUX CTBapH — ocTojehux aa jecy, a Hernoctojehux na Hujecy!
TakaB 4oBjeKk npey3rMa MO3UTHBHE €TUYKE TPAAHLHUjE U3 MIPOILIOCTH, Al
HCTOBpPEMEHO cTBapa HoBe. To 3Ha4M Ja mucal ycBaja ctaHoBuiuTe Kere
Xam0Oyprep o ,,I0TpeOu ocalalimbemha’ CBUX BPEMEHCKUX OJICjeKa Y JeTHO
(TIpoIIOCTH, CafAIIH-OCTH U OYAYRHOCTH, jep U ayTOPCKHU U ETICKHU CYOjeKTH
JKUBE Y ,,BJeUNTO] cafammbocT ‘). TakaB TUII cTBapaolia Hajuenrhe npumnaga
COLIMjATHOM M KPUTUYKOM peau3My, alli C€ OH TOCJhEAUX JICHEHH]ja
yOpaja jour 1 y MHTErpaiHH pealiu3aM, KOjH jOIl YBUjeK HUje TEOPUjCKH Jie-
(¢UHKCaH Y CBUM I10j€TUHOCTHMA.

OcHOBHU MOKpeTay 00je BpcTe cybjekara y MHTErpaJlHOM Pealnu3My je
aroH, y OHOM CMHCIY O KOME IHUIIe MCTAaKHYTH TePMAHKCTa U CIABUCTA
I'epxapn 'eseman o meproay Koju HaszuBa xepojckuM mobom (humanitas
heroica). O tome Jlanauh HemocpeaHO CBjeI0YH Y ayTOPCKOM KOMEHTapy:

,,HaBHKJI CMO J1a HETPEIM3HO W HENPABWIIHO HA3MBAMO HETO-
IIEBCKUM JbYJICKE JIMKOBE U KapakTepe y ojipel)eHuM MopalHuM Has30-
pHUMa Koju Cy 01aBHO nipeTxoauin Hberomry, kojuma ce Bberom ausmno,
YMjU je OH caMO HEHaJMalllHU IJeCHUYKU CBjeZloK. Bragano je mu-
LIJBEH-E J1a J€ Ta] ‘XEPOJCKHU YOBJEK , C UJICATIOM BjJ€YHOCTH U MPIKEHOM
3a TUpaHHujy, Hectao Beh y Bberomeso Bpujeme. Cmatpaso ce 1a je Mo-
pao HeCTaTH y BpHjeMe CTBapama Jp)KaBe M HECTaHKa TUIEMEHCKOT
ypehema, Te 1a je Mapko MusbaHOB 3a0MIBEKUO HETOBE MOCIHEHE
npuMjepe Kao MpHuMjepe W3 MPOILIOCTH. YTPKOC TOM OIIITEM MH-
IIUbEHY, KOJeM ce MPUKIOHHO U I'ezeMaH — y paroBuma koje je LlpHa
I'opa Bomuna y XX Bujeky, a moceOHO Y HApOTHOOCTIO00IHIIaAYKOM pa-
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Ty 1941-1945, 3abusbexeHe Ccy mojaBe XepojCcKor 4oBjeka Ha (ppoHTO-
BUMa U Yy TO33JWHH, U TO HE CaMO IOjeMHAYHO HETO ¥ MacCOBHO —
‘HoBe HYXJe pal)y HOoBe cuie’ kaxe tberom* (/Tunasu nocao cnuca-
mesma, cTp. 92).

[TumyeBa Bjepa y XEpOjCKOT YOBjeKa M H-ETOBY CIIPEMHOCT Ja Ce
KPTBYj€  CAMOXPTBY]€ 3a BUIIIC IUJHEBE HAJBUIIIE €& JIOILIO JI0 U3paxaja y
HelaBHO 00jaBJbeHOj Kibu3u bymna Cumonosuha — Jlaruhese nopyke u no-
oyke (,,Meneon*, IToaropuia, 2018), npenyHoj nunrdeBnx ayrorpada.’

Kao ,,yunresse enepruje’ (1 HCTOPHUjCKE, ET3UCTCHIINjATHE, €THYKE U
ecretnuke) Jlasmh nctude HeBenuKk OpoOj HAIIMX W CTPAHUX IMMHCAIlA YHja CY
Jjenia ayTeHTUYHA, a YMjU Cy YHHOBH CTaBJHCHHU Yy CIIY)KOY YOBjEKy U YOBje-
yaHCTBY Kao mpumjepu (exempla). TakBu cy: Pomen Poman, Bapbuc,
Maxcum ['opku, 6paha Man, LBajr, Illonoxos, Mopujaxk, Jleonos, Captp u
beprpan Pacen, a kon Hac: Hberom, Mapko MusbanoB, Auapuh u Kpiexa.
Bux nucan geduHMIIE Kao ,,caBjeCcT YOBjeUaHCTBA™, jep CY TH JbYIU KOjH
Ha YyJiecaH HauuH 0CTajy y chepu milaanadkux uaeania 3axBabyjyhu com-
CTBEHO] ,,KPUTUYKO] CBHjECTH , 101 KOJOM TIOJJpa3yMHj€BaMO CBE BPCTE U -
XOBOT' JIPYHITBEHOT, MHTEJEKTYyaTHOT M KPEaTUBHOT aHTa)kMaHa, Kao M
,»,CTBapaJlauKe CaMOCBHU]JECTHU", IO KOjOM IPEBACXOIHO MOAPA3yMHUjEeBAMO
on0paHy cmeapaniaykoe uHOU8UAYaIU3Ma, COIICTBEHOI HAYMHA TjeBama U
MUIILJBEHHA.

Jlanuh ce cBecTpaHO 3aMHTEPECOBAO 32 OJTHOC UOeje U cuke (y IHPO-
KoM JIyKy — ox Xerena 1o Caprtpa). Ha to ynyhyje XereiaoBo MUnubeme 0
[Tnarony: ,,CymTiHa Teopuje o HejamMa cacToju Ce Y yuerwy J1a HCTHHHUTO
HHUj€ camMO OHO HITO YYJIHO €r3ucTHpa, Beh jeMHO OHO WITO j€ UCTUHHUTO,
IITO je YOIIITe BeUHO, 00’KaHCKO 110 ceu 3a cede* (Mcmopuja gunozoguje,

° Ha ancosiyTHO MOBjepem-e y CBaKy BPCTY JbyJCKOT uKMHa Jlanuh je yka3ao kao Ha
BPCTY NpUMjepa XyMaHH3all1je OJHOCa, Te YIPABO CTOra OHAa UMa eAyKaTUBHY (YHKIH]Y,
jep Ou KibIKeBHA YMjETHOCT TaJa 3ay3uMalia jeTHO OJ] MPBUX MjecTa:

,,— anac ce moxe pehin 1a je KibIKEeBHOCT caMo Tpod)ejHO opyxje y 6opou
3a XyMaHHjH CBHjET. Y TO cTamke TPO(EjHOT OpyKja crajia je KEbHKEBHOCT Y MTOYCTKY
JPYTOT CBjETCKOT paTa; KaKo Cy TaJa My3e 3ariIylieHe TOOBHMA, TaKO CY U JI0 JaHaC
ocraJie 3ariyIieHe XyKoM IpolaranaHe u HHAycTpHje 3abaBe.

[puje Tora 6o je mepruos Kax je CBHjeT BOANO padyHa O MUILBEHY MUcala,
kax cy Pomen Ponan, bap6uc, na u 6paha Man, L{Bajr 1 octayim octanu U3rHaHUIH
n3 HancTHuke themauke u Aycrpuje, naeHTH(HKOBAHHM ca caBjenihy Y0Bje4aHCTBa.
IbuxoB mpoTecT MOHEKaa je MOrao lia OJaKila >KHBOT CYXKIHUMa y TaMHHUIaMa
JIECTIOTCKHX JIpKaBa, a MOXKe Jii Aasbe umra?* (Ilunasu nocao cnucamesma, ctp. 93).
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I, 1964, ctp. 162). YV JlanuheBoM HaumHy CTBapama W NMPOMHUILJbAKHA O
OCTBapEeHOM, OBOT'a IyTa Y CPEAMUIITY MaTEPHjaTUCTUYKOT TyMauema 1 pa-
3yMHjeBamba, UCMUHA TIOCTaje CpeAullikha JbyJICKa Kareropuja, 6e3 oo3upa
Ha TO JIa JIU CE€ Pajy O KUBOTHOj, HCTOPU]jCKO], HAYYHO] WJIA YM]jETHUYKO]
uctunau. Asien banjy, mehyrum, y Hamie BpujemMe TBpAH J1a UCTOBPEMEHO
€r3UCTUPA BHILE UCMUHA W 1a C€ O CBAKOj OJ1 BbUX MOpa TOBOPUTH CaMO y
jemnuHH, Ha mTO je muanor JloOpumy hocuha, roToBO MCTUM pujeunMa,
ynyhusao mynpu MBo Anapuh. OBy anmopemy Jlanuh je mpeoBnamao tako
IITO Ce€ MpHIp)KaBao Hajctapujux aedunuimja: Mcruna je Bjeuna (Veritas
sempiterna est), Mcruna je yBujek u ca cBake crpane ucta (Veritas in
omnem suam partem aedem est) u Mcruna namaxe ga ce mume (Scribere
inussit veritas).®

HoBo uBopwHIIITE Halle pacipaBe MPeICcTaBba OJHOC NPOOIEMCKO-CU-
cmemcKo, OHAKO Kako ra ananusupajy ¢unozodu. Ucunopa Cekynuh, umje
je mjeno Jlanuh M3y3eTHO MOIITOBAO U KOjOj je€ CBOja MpBa Jjena clao ca
IOCBETaMa, a OHA Ce JMBHJIA CaBPIICHCTBY HETOBOT jE3WKa, 3amucana je,
cnyxehu ce cUMOOIIMYHUM JE3UKOM: CLUCMeMCKO TIpelCcTaBba Oe3u3Ia3Hu
Kpye, a npobaemcko 6eckpajuy cnupary. Ilpsu cum0ou neduHuIe Kao ,,rpa-
TUYHU KpyT*, a IpYyTH Kao ,,0eckpajuy cnupany®. [IpBu cum60on Hyau mce-
ynompoOieMe U Icey1opjeniena, a Ipyra HICTUHCKE Mpo0IeMe U HCTUHCKA
pjelema, 3aKJbYYHUBIIH: ,,J{€)10 )KUBU 0€3 KPUTHKE, a KPUTHKA HE KUBU HU
ca jenom Hu Oe3 mwera“. Konauny pujeu caommtro je XKan bodpe y Vsooy
v @unosoguje e2zucmenyuje (Ilapus, 1974): ,,CucteM 3Hauu a HUIITA HUjE
HEW3BECHO, OJHOCHO: ,,Kaia manudecraiuja 65T y CBOME OOTaTCTBY,
OHO HEMaHHU(ECTHO JOCTHKE MMyHOhy BiacTuTe TajHe™ (cTp. 43).

HcuaopnHoM MUIIbEHY TPETX0AMI0 je puino30hcko Mulbeme bo-
xupapa KuaexeBuha, caommireHo y Kiu3u [Ipunyunu ucmopuje (Krouea
npea), beorpan, 1898, y k0joj aytop nuiue: ,,YMETHOCT je prnozoduja qy-
1a, moesuja je punozopuja ocehama, a puino3zoduja v Hayka jecy yMETHOCTH
JyXa, ¥ TIOIITO YYJTHO HJE UCTPE] arlCTPaKTHOT, TO YMjETHOCTH Uy YBEK
Ipe CBUX OCTAIMX MaHH(ecTalMja 1yxa JbyJICKOT, Jero uie ucrpe 100por

® YryTHO je BUIjeTH HEKOIMKO METOIOJIOIIKH TI0Y3/1aHO 3aCHOBAHMX KEbHTa, KAKBE
cy ciwenehe: Xanc ['eopr I'agamep — Hcmuna u memooda (1978), Ilayna dajepabenna —
Ilpomus memoode (1987) u Munocnasa Ulytuha — Tpacare 3a memoodom (2010). Onu ce
3ajaXky 3a KOHCTHTYHCame ,,lI0JMOBHOT amapara‘“ u ,,JI0JMOBHOT CHCTEeMa™, Kao U 3a yIo-
TpeOy ,,KOHTPACHUX €CTeTHKa M KOHTPACHHX TEXHHKA™. 3a Hally pacupaBy BeoMa cy 3a-
HUMJBHBE jOII TPU KaTeropyje o Kojuma je 3annmMiprBo nucao Kapn P. [Tonep — ,,3anehuna
pasymujeBama’, ,,00jenumaBajyha Hauena™ u ,,morpeda 3a MoAu(UKANNjOM cazHama“, y
CBUM CJTy4ajeBUMa Kaja ce 3a /oM yKasyje norpeoa.
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Y UCTUHUTOT (....). Tako je yMETHOCT yBeK IpBa IIKoJIa U IpBa (daza meHa:
HayKa ce Pa3BHja Ha OCHOBY OHHX UCTHHA KOj& M3HOCH Y yMjETHOCTH .

Jla 6ucMo uuTaoity nmpubamkuan JlaauheBo nmonmame 1BHjy T100a-
HUX KaTeropuja — ceujecm u camocsujecm (IPUMjETHO j€ J1a YECTO KOPUCTH
KaTeropHjy nooceujecm, anv He KOPUCTH KaTETOPH]Y Haocs8ujecm) UCKOPH-
ctuhemo nepunnnuje koje nyne punozodpu. Tako, Ha npumjep, Mean Kona-
puh y @unozogpcxo-meonowikom nexcuxorny (3natudop, 2004) onpeaHuiry
ceecm (lat. konscientis) penedunuiie Ha cibenehu Haums: ,,Y Gunozoduju
TO HHUjE CaMO CTame OYJAHOCTH U MPUCEOHOCTH, OJJHOCHO KOTHUTHBHH IICH-
XOJIOIIKH TPOILIEC, HETO LEJIOKYITHOCT HALINX J0KHUBJbaja: MUIIbEHHE, OCe-
hame, MalTa, MHTYHIIHja, BOJbHE OJUTYKE U KeJbe. HapaBHO, MOCTOjU BHIIIE
JTUMEH31ja WA CTYIEbEBA CBECTH: O MOACBECTH A0 (UI030(hCKEe CBECTH
(ctp. 301). V kmu3u @inosogia (3matubdop, 2004) uctu ayrop aeduHHIIC
kateropujy camocsecm (mwem. Selbstbewusstein): ,,.3a duxrtea 10 je cBecT 0
HamieM Ja. YoBek je jenuHo O6uhe Koje je CBECHO Jla MMa CBECT, Kao LITO je
CBECHO M CcBOje cMpTHOCTH. CaMOCBECT j€ 3alpaBo CHHTE3a MEPLUENTHBHUX,
UHTEJICKTYAIHUX, EMOIIMOHATHUX U BOJbHUX JIOKUBJbAja CBETa K YOBEKOBOT
MecTa y meMmy. be3 camocBecTu yoBek He O Morao OUTH ci1000/IHO U MO-
panHo 6uhe* (cTp. 471).

Kao mucar xoju MpBEHCTBEHO WEryje CKENTHYHY BU3H]jy CBHjeTa, Jla-
auh je cBjecTaH MPEAHOCTH M OTPAHHMYEHOCTH ONTUMHCTUYKE U TIECHMU-
CTHYKE BH3Hj€, a Y CKJIa/ly Ca TUM U yMjETHHUYKHX BPHjEIHOCTH KOj€ CTBapa
y IIUPOKOM MPOCTPAHCTBY UHOBAYUje KibikeBHOCTH. [IpaTehn munrues au-
CKYpP3WBHH HAYMH MHUILbEHA, YTBPAWIN CMO Ja je TaJleTa HEeroBUX KHbH-
YKEBHUX CHMIIaTHja U aHTHIIATHja MHOTO IIFpa HETO IITO CE MPETIIOCTaBIbA.
VY nBuje pykomnucHe 30upKe Moe3uje BUIU ce Ja je oceOHe CUMIaTHje 1o-
Ka3MBao U 3a TOHEKEe IMHUCIE MOJEpHE NPOBEHMjEHIMje, KaKBO j& Ijello
[[Tapna bomnepa, Anbepa Kamuja, XK. I1. Caprpa, Ucunope Cekynuh, oco-
6uto Munoma lpwanckor 1 Munana Jlenunna. Hajsehu Opoj nunema pe-
TUCTPOBAH j€ y YJaHKy ,,Pa3BojHM IyT jeIHOT IECHUKA™, a KOjJU j€ 00jaB/beH

" O puno30h)cKMM 1 NCUXOJIOUIKMM OJIPEIHUIIAMA ,,KDUTHYIKA CBHjeCT™ U ,,cTBapa-
JIagKa CaMOCBHjECT™ YITyTHO je BUJJeTH KibHTe — Kpumuuxa ceecm y KroudicesHoj Kpumuyu
(Aneaxcosana ecmemuuxa kpumuka), beorpan, 1984, Hemopujcka ceéecm u ecmemuuke
ymonuje (Kpumuuku eceju o cagpemenum nucyuma), beorpan, 1985, u Camocsecm ¢opme
(Haypm 3a meopujy nepconanucmuuxe kruoicesne kpumuxke), beorpan, 2012, Munana Pa-
nynosuha. O BHUMa cMO JIeTajbHHUje IMCAN Y CTYIHjH ,,Y METHOCT JKHBJbeHa 1 ymehe ka-
suBawa (Teopujcka kpuTHuKa onpenesbema Munana Pagynosnha)®, 06jaBibeH0]j y 3BOp-
HUKY panoBa Krmuoicegnocm. Teonocuja. @urocoguja (MHCTUTYT 32 KIUKEBHOCT U yMET-
HocT — [IpaBocmaBam GOrocimoBHCKHU (akynteT cBeTor Bacummja Octpormkor, beorpamx —
®doua, 2018, cTp. 571-598.
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y daconucy ,,Hamra crBaproct® (6p. 15-16, 1938). YV nmocTxymMHO M31aTO]
kwu3u Epistolae seniles (Cmapauke nocranuye), y Ipyrom OJeJbKy —
»lIkomna®, o6jaBuo je mucam Manu ecej o bomnepy (ctp. 121-125), nok Ha
npyrom Mjecty Jlanuh cBjenoun o ogymieBibeny JleIMHIEBOM HHBEHTUBHO
OCTBapeHOM MOeMOM Jagra nmuya, He CIoMUKbYhU CBOjy TIOEMY U3 TOT Iie-
puona — ,,JljeBojka o MecednHe™, Kojy je 0a3 KaJbemha YHHUILITHO CaMO 3aTO
HITO CE HUje YKJIaraja y OeTHKY ITOKpeTa COlMjaHe TuTeparype (1o MUII-
ey PanoBana Bykosuha).

Kpo3 tpu (aze ctapanmauke metamopdose mujemao ce Jlanmmhes crap
HE caMO y MPOIYKIIMOHOM HETO MCTOBPEMEHO M y PELENTUBHOM MOJEIY,
HITO CE IIPBEHCTBEHO OYUTY]€E MO FeTOBOM OJIHOCY IIPeMa TEOpHjaMa pealu-
3Ma. Jlyr pa3BOjHHM JIYK 3alI0YET j¢ y OBOM CIIy4ajy — OJ] Apyre ¢aze mokpera
couujanHor peanuszma (1932—-1941) ma g0 myHOT pas3Boja MOCTMOJEPHU-
CTHYKE TIOCTHKE, KOja KpajeM BUjeKa yia3u y a3y nerpajarwje, 10 Te Mjepe
Jla Cy C€ O] B¢ OJIPUIIANIA YaK U OHU EMUHCHTHHU CTBApaOoIX KOjU CYy CMa-
TpaHu BEeHUM yremesbutesbnMa (Ymoepro Exo u Jlanmno Kum, npuje cBux
ocTanux, a oA reoperuyapa Tepu UrnTon — y kwu3u HUnysuje nocmmooep-
Husma, 1997).

Jlanuhesa Teopujcka pa3MHIILIbamkba O PeaTn3My OBPEMEHO Cy BeoMa
3aHUMJBHBA, KA0 IITO j€ TO CIIy4aj Y YaCOIMMCHOM Pa3roBOPY KOjH je mucaly
Bonno ca [laBiom 3opuheM, McTakHYTUM JaIWhONIOrOM U KPHUTHYApEM
(,,Emunemuja muzoppernje’):

»LTa Mucium o peanuzmy? Mucnum, aa je Bpyio crap. Mucium
U J1a je BpJIO caBpeMeH. Peanuszam je oHO IITO je Jano *HBOTHOCT U
YBEPJBUBOCT, YaK U ancTpakTHUM cxemama Kamuja u Captpa. Mucnum
na 6e3 peangr3Ma HeMa KibUKEBHOCTH, alli U J1a peau3My Hema >KHBO-
Ta 0€3 cTaJHOr MpUHaBJhamka U oborahmuBama. CBe MITO ce€ Ol Hera
yIaJbUII0, YBEHYJIO je. AJIM, OHO IITO je Ha BeMY 3a0CTallo, bUME ce
OTpaHUYMIIO, HUjE Jayieko jebajeno. Peannzam ce Mopa 0>KHBJbaBaTH
HOBUM COKOBMMAa M HOBUM OONUIIMMA, M, MUCIIUM, J1a HHje MYKHO
CBaKy O]l TUX OOHOBA M HOBWHA KPCTHUTH KMEHOM HEKOT HOBOT ‘M3Ma’.

Huje nyxHo, anu je uecto* (Mehypammno KrudiceeHo cmeapaiauimaeo,
crp. 14).8

8 Tpupoau kmMKeBHe KpUTHKE MocBeTHO je naktby C. 1. Xupm y kiuzu Hauena
mymauersa: ,,KibHKeBHa Jiella Cy JOBOJBHO Pa3HOJIMKA, & JbYJACKU IMJBEBU JOBOJHHO pa-
3HOBPCHHU JIa jé HEMaMETHO W jaJOBO OTPaHMYaBaTH MOJAJINTETE KPUTHUKE Ha OWIIO KOjU
HaunH“. Bumjetn u xwure Iloma ne Mana [lpobaemu modepue xpumuxe, M. Kpurep
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[Ipexnnajyhu cBjeCHO ¥ BOJbHO 3aIl0YETy paclpaBy, 3aKJbYUHIH OU-
cMmo na je Jlanmuh xao monurpad HAcTOjao Ja mpojape y mTo BHile cdepa
MaTepHjajaHe U TyXOBHE KYJIType (HajIpHje MOe3HjoM, IIOTOM CIICHapHUjuMa
3a KpaTKOMETpaXKHe M yroMeTpaxxHe (puiamoBe, ApamaMa U JpamMaTH3aIu-
jama, yTOIMCUMa, pEeropTaXKama, €CeJUCTHKOM, KPUTHKOM, ITOJIEMHUKOM H
nyOIUIUCTUKOM). AQHUpMannjy BETOBOT Jijella HECyMIbUBO CY IOTIPUHOCH-
J¥ cBe yemhu MPEeBOJM HA CTpaHE je3uKe: PYCKH, PpaHIlyCKH, HeMayKH,
€HIJIECKH, TYPCKH, YKPAjUHCKH, TAaHCKH, IOJbCKU, MAKEIOHCKH, JEpPMEHCKH,
JIMTBAHCKH, OyrapcKu U IpyTe.

Jlanuh je Beoma 1IMj€HNO MHUIIIJBEHa HCTOMUIIBEHUKA. Y TIPBOj BEp3U-
ju ¢parMeHTapHe npo3e Ha3BaHo] — Mcnpasmwauu kpusux [puna (beorpan,
1992) BuHE cy HHTEPBEHIIH]jE KOj€ CY MUCILY MPeiaraiy beroBU MPBU YK -
tauu (MunoBan bBunac u Pagosan 3orosuh), na je y apyroj Bep3uju — I1py-
mom no 6oou n3octaBuo 4yak 105 crpannna. O mMubeBHMa KOje KEIH /1a
OCTBapH MHcAIl j€ HCKPEHO MPOTOBOPUO U CAOIIITHO MEHH Ka0 PELICH3EHTY,
MIOHOBO y BUY ayTOPCKOT KOMEHTapa.

VY norpasu 3a uaeaanum yutaonem (Intentio lectoris)

VY nocanammsuM BpeTHOBamkUMa U peBpegHoBamuMa JlanuheBo ajeno
je TMpeACTaB/beHO KAa0 MHTETPATHU U0 jYKHOCIOBEHCKUX, OAalKaHCKHX,
CJIIOBEHCKHX W €BPOIICKHX KIIKEBHOCTH. TO je Zjero BeomMa IpHUMjepeHO
aHamu3u BehuHEe OHTONOIIKMX mopenaka (0]l MPUPOAHOT M MCTOPH]CKOT,
IIPEKO JIPYIITBEHOT, 10 KyJITYpPHOT U YMJETHUYKOT), Y KOjU c€ yKJarma ,,0e3
ocraTka‘“, kako 6u pekao Jlykau. CpeauiHa rpyna rema, npodiema u armo-
peMa OKyIlJbeHa j€ OKO IJI00aTHOT UJICJHOT YBOPHUILTA — MEeMHOpaIu3ayuje
u Hapamusayuje. Ilpouiec memnopanusayuje MTUTEPATypoOIIO3H Cy MPEY3EH
on ,,ukoie anaimura“ (Ecol des Annales), unju cy ocHuBaun Mapk Biiok,
JIucjen ®eBp u @epuan bponen. OHu ce 3anaxy 3a 1Ba OCHOBHA Ipolieca —
,Jayro tpajame” (la long durée) u ,,mayuny cunresy (histoire totale). ITpo-
LieC Hapamu3ayuje Ha BeoMa 3aHUMJbUB HauuH aedunucamu cy: Ponan bapt
(Kmouowcesnocm. Mumonoeuja. Cemuonoeuja), Ilon Pukep (tpunoruja Bpe-
me u npuua) n XKepap XKener (tpunioruja @ueype). Y Haioj Haylu npobie-
MOM HapaTHu3allfje U TeEMIIopaIu3allrje BeoMa MoMHO ce OaBuia 3opuiia be-
yanoBuh-Huxonuh y kwuszu — Xepmeneymuka u noemuxa (Teopuja npuno-
sedarva llona Pukepa), beorpan, 1998.

Teopuja xpumuxe, Hoptpona ®paja, Pene Beneka u Csetosapa I[letposuha Ilpupoda xpu-
muke, Kao W Hauty Keury Kpumuuxu memoou (1975).
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CBU HaBeJICHM ayTOpH YHHCOHO TBPJE Jia C€ BPEMEHOM IpeTBapa
Hcropuja y Ilpuuy, a [Ipuua y Mcropujy, nok bapt tBpau aa je [Ipuua mupa
on Pomana u Uctopuje. Cpenuiire ananuse caja nocraje /[pesna npuua v
IEHE JIBU]E oABpCTe — Jleanmuncka v Kapuncka, 0 Kojuma cCMO OTIIUPHO
nucaiau y MoHorpaduju o marujckom peanmmsmy I'. I'apcuje Mapkeca. Pukep
je moapoOHo neduHUCA0 YCTUPH KaTeropuje: npegdueypayujy, Kongueypa-
yujy, pegueypayujy m pempoouxyujy tBpaehu: ,,Bpeme mocraje JbyJacko
BpEMeE Y OHOj MEpH Y KOjOj je OpraHu30BaHO Ha IPUITOBEIauKK HauuH . thu-
Ma Cy YBEIMKO TOABYYCHH IPOIECH ,,(DYHKIIMOHAIU3AIU]jE HCTOpHUje* |
LAacTopusanuje npuue. Mukopnopupame JlanuheBor njena y ucmopujcku
nopedax BeoMa je CJI0KEH MPOIIEC, jep OH 3aXTHjeBa HE CaMO MPEA3HAKE U
3HAIE HETO U MHTYUIIH]Y, Aa OW aHAIMTHYap MOTao Ja CAOMIITH HU3 3aKJby-
Yaka U MPETIOCTaBKH.

CrnuyHa je cuTyaluja u ca IPYIITBEHUM ITOPETKOM, jep YOBjeK j€ HCTO-
BPEMEHO 1 IPUPOJIHO U ApyIITBeHO Ouhe. Jlanuh je kiwuxeBHO hopMupame
3amo4eo y apyroj $a3u paspoja conujanae aureparype (1932—1941). Ona
ce pa3BHja Kao JbeBUYapcKa (KOMYHUCTHYKA), aTl U Kao aHTH(AIINCTHIKA
JTUTEepaTypa, Koja je y mpBoj ¢azu eBUACHTHO 0oJioBalla Of TEMATCKeE, je3U-
K€ ¥ CTHJICKE MOHOXPOMH]j€ U MOHOTOHHUjE. TaKBO MOCTUYKO U €CTECTUYKO
OTIpe/IjeIbCHhC JIONIPHHM]EIIO0 j& CTBAPABY KIIUIIEa, O YeMY CMO BHIIIE THCAITH
y cryauju ,,OnHOC UCTOpUje, CTBAPHOCTH M YMjETHOCTH y TeTpajiorujama
pomana nocsehennm Bemukom pary (Tuxu /[Jon — Pamua cpeha — Bpeme
cupmu)®, 2016. Beh npu oBnamnom komnapupamy [llonoxosssese u Jlanu-
heBe Bu3Mje cBUjeTa U 30MBamka Y HEMY TIOCTaj€ JaCHO KOJIMKO je TIpBa pa-
3HOBPCHHja, OoraTuja ¥ TOJIEPaHTHHUja Y OJHOCY Ha JPYTY, Tj. KOJIUKO IpPBY
CJIMKY KapaKTepuIIe ,,TyHHHa KUBoTa™.?

ITpunukom cBpctaBamwa JlanuheBor njena y kyamyphu nopedax jacCHO
ce rokasyje pasziuka uzmel)y npse u Apyre dasze cTBapaiauke MeraMopdo3se.
VY terpanoruju: Pamua cpeha (1973-1985) ykuHyT je Benuku Opoj npeTxo-
JTHUX CTBapalaukKuxX orpaHuuema. Tpanchopmaimja emnckor cyodjexra Jlama
Tajosuha y Ileja Byukosa I'pyjoBuha, a oBora y Xora Xotamesuha, yBenu-
KO je OJIroBapasia Iupemka OKBUPA U MMOETUKE BPEMEHA U MTOETHUKE IPOCTOpa
(ercku jyHak ce cana kpehe mupokum npocropom bankaHna, a He camo cje-
BepHe Llpue ['ope). YMjecTo peruonaine, mucail je YUTaoIy MOHYIHO YHHU-
BEp3aJiHy CIUKY cBHUjeTa. Encku cybjekTu ce cajia TpaHC(OPMHUIILY Ha BUIIIE

® Mumyhu o oaHOCY HcTOpHje M KibMkeBHOCTH, Yecas Musom je 3a6UIbekHO:
,»l1laHce KIbMKEBHOCTH J]a NCTpaje HUCY NPEBeIMKe HU pemarie. AJi, ako IIaHCH UMa, OHE
cy, TIpe CBeTa, y TOME Jia IaMTH | 3amucyje JeTajbe Koje he uctopuja u3ocraButu u oja0a-
uTH. To 3HAYM Ja j€ KIIKEBHOCT OHO JPYTO JIUIIE UCTOPH]je’.
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HauWHA, OJ1 KOjUX Cy JOMHUHAHTHU MPOLECH SKCTePHOpH3aIje U HHTEpe-
opu3aIrje y pPOMaHUMA.

3a cBpcTaBame JlanuheBor njena y ymjemuuuku nopedax npecyaHa je
tpeha ¢a3za pazsoja (1985-1992), y k0joj je TOMUHAHTHA AyMOKPUMUKA pe-
sonyyuje. MeToJ0OM MPEUCIINTHBAKBA U KPUTUKE CBUX JIOTAAIIBUX BpHje-
nHocTH OaBu ce y cBux aeceT ajena: Cam cooom (1988), Ilpenasnu nepuoo
(Anesnux nocmampaua), 1988, IIpymom no eoou (1992), Hdanu mpoicrve
(1984), IHopaxcenu (1989), Oonyuan uosjex (1990), Tamapa (1992), Onpa-
wmarea Huje douno (1995), ayrobuorpaduja Epistolae seniles (Cmapauxe
nocnanuye), 1995, u xmwura pasrosopa Iunasu nocao cnucamesa (1997).1°

VY nocrxymuom nepuoay (1993-2013) nomwno je 10 06jaBJbHBamba HU-
3a mpuJIora Koja mpurazajy antwianuhonoruju. [Ipumjende koje oBa BpcTa
kputudapa ynyhyje Jlanuhy u meroBom jajeny BHILE C€ OJIHOCE Ha CIIO-
JhAIlIFbY TIPUCTYI U BAaHJIIUTEPApHE OKOJIHOCTH, OJ1 KOJUX CE€ jeTHa OJHOCH
Ha TO Jia je mucal OMO MUJbEHUK BIJIACTH, Jla HETOBO [jEJI0 HE CalpiKu
UCTHHCKE BPHjeIHOCTH, T€ Ja je, IpeMa TOMEe MPelnjeheHo, 300T uera je y
U3BJE€CHOM TIEPUOJY, TIPUHIUI HETaTUBHE IMPEBJIAA0 MPUHIMIT adupma-
TUBHE KpuTuKe. [0 HemrcaHoM mpaBuily, a y CKJIaay ca MpUpPOJIOM yMjeT-
HUYKOT JjeJia, KOje je, BaH CBaKe CyMHb€, PUJETKO U y HAIIMOHAIHO] U Y
Ha/IHAIIMOHAIHO] KIbI)KEBHOCTH, ayTeHTUYHA JjeJia Cy Ce, Y IYTOM JIYKY O
HaApOJIHOT CTBapalialiTea, npeko theroma no Jlanuha 6panuna concmeenom
aymenmuynowhy v 10jaqanoM ojeramuowhy aaiuhonoza, WTO je TTOHOBO
JIOBEJIO J10 IpeBiacTu Januhosoruje Haja aHTuiIanuhonorujom (06jaBpuBa-
BEeM MOHOTpaduja, KbHUra CTyArja U orjeaa, 0J0paHOM MarucTapCcKux u
JOKTOPCKHX AMCEpTalllja, OpraHu30BambeM HayuyHUX CKYIOBA U IPe/CTaB-
JbarbeM Jjena).

Ha npumjepy je nokaszano cranoBumre M. M. baxtuna, C. C. ABepuH-
uesa u K. I'mpena na je ,,Bosba gjena’ y cBeMy CynepuUOpHHja Of ,,BOJbE

10 Bupnjern ucupnny, nepcoHaiHy U aHOTaTuBHY Buo-6ubnuozpagujy Muxauna Jla-
auha, anju cy ayropu: Haga [pamkosuh, [lerap Kpusokamnuh u JJo6puno Apanutosul,
®dakyaTeT 3a PHOTOPCKHU je3HK U KEbMKEBHOCT — Martuia npHoropeka, Lerume, 2014,
ctp. 1105. Ona canpxu 6641 6u0I. jenuHAIY.

Hajsume maxme JlanmuheBom crBapanamrTBy nocsetwia je LlpHoropcka akagemuja
HayKa ¥ ymjetHocTH y [loaropuim uznajyhu 36opuuke pagosa: Muxauny Jlanuhy y nouacm
(1984), Muxauno Jlanuh (1985), Jlaruhesu cycpemu (2008), 310 kao xmwudicesna mema
(2010) u Muxauno Jlaruh — cmo 2oouna 00 pohera (1914-2014), 2015, kao u MoHOTpa-
¢ujy Tarjane bewanosuh [Hoemuxa Jlanuhese mpunozuje (2006) 1 KEUTY CTyMja U OTJIE/IA
P. B. Banosuha Cmeapanauxu yzopu u uzeopu (Ebecow. Anopuh. Jlaruh), 2015. Bunjetn
jom u 300pHHK pamoBa — JKugom u djero Muxauna Jlanuha (Ilogropuna — IleTume,
2015) u Temarcku 6poj nHukmuhkor yaconuca ,,Pujeu (Hosa cepuja, op. 11, 2014).
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aytropa‘“ ¥ ,,BoJbe KpuTHUapa“. 3axBajbyjyhu OTKpUBamwy ,,HOBUX HCTHHA U
MOTHCKUBAakhy HOBOBJEKOBHHX MHUCTHU(UKAIIM]jA, O MUCIY U JjelIy ce caaa
W3TroBapajy 00jeKTHMBHE W HAyYHO 3aCHOBAaHE HMCTHUHE, O] KOjUX j€ jeHYy
u3pekao HoBo BykoBuh ca HajayOspuM yBjepemeM U 0e3 HKaKBUX Orpaja:

L 1ucall Koju je HacIuKao JIMIIE jeTHe PeBOdyIHje ocjehao je na
MOpa YXBATUTH I[jeJIMHY W TOKa3aTH HEHO Haiuyje. Y MPOTHBHOM,
MOTJI0 OM My ce MIPUTOBOPUTH Jia mojcjeha Ha yrmopHOr mocMmarpada
HOhHOT HeOa, Ha KOM Ce YBHjEK BHJIM CaMO CBHjETJIa CTpaHa Mjecela.
Mopao je, nakie, 1a ypaad OHO INTO je ypaauo U paau cede u paau
UCTUHE".

Jlanuh xao nucar ,,Benuke cyadune®, kako je Auapuh tBpauo 3a Ma-
Ha, CBOj¢ BUIIECTPAHE JAPOBUTOCTHU TOKA3a0 je Tpuiorujom 3no nposehie,
Xajxa v Jlenejcka 2opa y ipBoj (a3u, IOTOM TETPaJIOTHjOM poMaHa Pamua
cpeha 'y npyroj has3u, kao 1 KebUrama MeMoapCcKo-MeUTaTUBHE TIpo3e [Ipe-
Ja3Hu nepuoo (/[nesnux nocmampaua) v Ilpymom no 600u, OTHOCHO KHU-
TOM TIPHUIIOB]jeauKe po3e — Onpauwimarea Huje 6uno, TOCTXYMHO 00jaBJbe-
HOM (1995), kojy je 3Hanauku u 61aroBpemeno npupeano bpanko [Tonosuh,
y Tpehoj das3u meramopdo3sa. [lpornec HacTajama ayTeHTUYHOT JIjera, OAHO-
CHO IPOLIEC IpepacTama JOKyMEHTa y MOHYMEHT BEOMa MPELU3HO AePUHHU-
1Ie caM Mucail:

,,CaBpeMeHH peannsam, YijuM ce TIPUIITHAKOM cMaTpam, mpe-
BA3UIIA0 j€ OTPAaHMUYEHOCTH COLMjaTUCTUUYKOT peanu3Ma, ¢ jelHe, U
MOJIEpHU3Ma, C JApyre cTpaHe, U 0a3upa ce Ha CaBPEeMEHUM CXBaTa-
BUMa CBHjeTa U 4OBjeka y meMy. Kao mro je maca camo jeaH of
o0nMKa Marepuje, Kao IITO jeé MEXaHHYKO KpeTame caMo jefaH O
MHOTHMX OOJIMKa KpeTama MaTepHje, Tako je U BHJJbUBA CTBAPHOCT
CaMo JI€0 PEATHOCTH Y K0jO] )KUBUMO, TaKO JIa Cy pa3yM U paluoHa-
HO y0jeheme q1o MOoKpeTauykux cHara yoBjeka U JbyAcTBa. Kao mto
MaTepHja 3padyM jolll HEBUIJbMBUM U HECA3HAJHUM IyTEBUMA, TAaKO
JbyJZicKa (paHTa3Mja U MOJICBHU]ECT CBOJUM BHjyraBUM IyTE€BUMA pacra-
JbY]y Ke€Jb€ M CTPaCTH, JOBOJE 10 KOH(MIUKTA y JIMYHOCTH U Mehy
JUYHOCTUMA, HEKaJ pa30ujajy OHO MITO je OMJIO MOHOJMUTHO, HEKa
CIIajajy OHO IIITO j€ U3IJIeaNo 3ayBUjeK 0/1BOjeHO, (popmupajyhu Oe-
CKpajHO HMIAPEHUIIO JbYACKUX KapaKTepa U MoHalama, 0e30poj HujaH-
cu u3Mel)y xepojcTBa 1 u3zajcrea. Ta MamiTa u oJCBUjECT C eJIeMEH-
TUMa KOLIMapHOT, (paHTaCTUYHOT, COMHAOYJIHOT ¥ XaJTyL[MHAHTHOT,
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CTPACTH C PA3JIMYUTUM CTEIICHUIIAMA ETOMCTHYHOT U Pa3HUM CTerama
MOPAJIHOT — CBE Cy TO T0jaBe peanHoCcTh. Tu Kommapu, Mope, CyMibe
U XaJTylMHAaIKje He IOTUYY U3 HEKOT APYror CBUjeTa, U3 HEKE Ipyre
PEaTHOCTH WM HaJIpeaTHOCTH, HUTHU Cy MOCTATe 01 HEKOT MaKOCHOT
0ora ¢ OHEe CTpaHe TO Cy caMmoO JPYKYHjU M pa3yMoOM HEOOy3TaHH
0J10JbECIIN PEATTHOCTH Y K0jOj KUBHUMO U OOPHMO C€, TO Cy CaMO JAPYK-
YHUjU CBjeIOLHN TelKe 00pOe y K0joj mKpryhe yoBjedancTBo Tpyaehu

ce na uzahe U3 HapcTBa HYKHOCTHU y LapcTBO caobomae™. !t

Kao uspazutu noaurpad, moJMxucTOPUK M MHCALl paJ03HAIOT 1yXa 3a
cBe chepe AyXOBHE M MarepujaiHe Kynrype, Jlanuh je u3 rpuke ecreTuke
npey3eo U QyHKIIMOHATHO IPUMjEHhHBA0 TPH MTO3HATA POLIECca: npoyec cu-
Hepeuje (MCTOBPEMEHE YINOTpeOe pa3MYMTHX BpCTa CTBapajauke eHep-
rHje), npoyec eymumuje (HU30BE N3HEHAIHUX OTKpuha) u npoyec enmeie-
xuje (1300pa BUIIIE CBPXa UM CBPXOBUTOCTH OJ1j€THOM, KOJH CE IPBEHCTBE-
HO OJIHOCH Ha OTKJIamhamhe ,,cBera OeCIMIBHOT " y yMjeTHOCTH U Haynu). Ho-
BU HCTOpUYApH HJI€ja Cy CarjlaCHU y MUILBEHY, MOApkKaBajyhu cTaHOBH-
mra Y. Exa, ga cunepeuja cnyxu mpouecy aeduHucama Jyka intentio
auctoris; na eymumuja ciyxu nporecy neduHucama gyka intentio operis; a
1la enmeinexuja CIy’ku 3a nedunucame nporieca intentio lectoris. O Toj mpo-
OiemMaTuLy Mucaayd ¢MoO BUIle Yy cTyauju ,,CBe3Hajyhu mpumosjenad kao
NPETEHIEHT 3Hama O IMOCTOjehuM W JaTeHTHHM BpeIHOCTMMAa pPOMaHa
(Hynmu 6poj)*,2016. Kaga je y nutamy Tpeha BpcTa HHTCHIIMOHATHOT JTyKa
(intentio lectoris) ceecpano cMo npuxBaTwin ciberehe ExoBo ctanoBuTe:
,»AIlM y TIpUYU ce yBEK Hajla3W YMTaJall ¥ OH j€ IJIABHU CacTOjak HEe CaMo

1y cmenehem nacycy Jlanuh Hyau 4MTAOIy CyMUpPaHa MCKYCTBA, CA3HAKa M yMHU-
jeha, cy0jeKTHBHA U HHTEPCYOjeKTHBHA:

,,JIuTepatypa je jean 0OJUK CUHTE3€ CBHjECTH JEJHOT BpeMeHa. Y Ty CHHTE3Y
ylia3e cBa Ca3Harba eTUYKa, HONUTHYKA, Pprino3odcka. MUCIUM /1a Ta CHHTE3a — HeKa
eCeHIMja KyIType IaTor Iepruoja, Ha cBOj mocebaH HAYMH yTHYE HA IOCTa IIHPOK
KPYr aKTUBHHUX JbYIU BPEMEHA U J]a ce KPO3 He3HAHe Kaluiape npoduja 10 HajuIu-
pux Maca, Te y oapeheHoM BpemeHy nokpehe Jpyze, IOKpeTameM Koje je 00MIHO
Hanpenak. M1 oOpaTHo, 1o cBeMy m3riena Ja JuTeparypa cBoje HOKpeTauKe cHare
TajaHCTBEHOM MPEXOM Kaluiapa nprie U3 MHUPOKUX HApOIHUX CII0jeBa, U3 IbUXOBUX
kKeJba, HaJla, MamTama. Ho kajx mucar npepaay cBe Te JKeJbe, HaJle U MallTamba Ha-
POIHHX Maca, OH O] FbUX NpaBH opylhe Koje nanexo eGpuKacHuje JejCTBYje Ha Te Mace
M Ha BUX0BO MOTOMCTBO® ([Tunasu nocao cnucamena, crp. 20-21).

66



Axagemux Pagomup B. UBAHOBUTh

HApaTUBHOT MOCTYIKa, Hero u came npuue™ (Tajancmeenu niamen kpasuye
Jloane, 2004, ctp. 7).1?

3ak/pyuak

CBe 110 cajia pe4eHo 0 OJTHOCY ayTopa, Jjelia U YUTaola CaapKaHo je y
pacIpaBy O UJEATHOM YHUTAOLy, Y KOJU Cy IICUXO0JIO3U CTBapama yopajaiu
ciwenche tumose: npemnocmasmwenu uumanay (Bondranr Uzep), yzopnu
yumanay (Ymbepro Exo), oserawhenu uumanay (Muoapar Panmosuh),
Quxkmuenu  uumanay, UOeAIHU  HUMANAY, GUPMYEIHU — HYUMAaiay,
Memadumanay U MHOTY JpyTH. IbuxoB yiMo y KOHCTUTYUCaY BPEJHOCHUX
Mjepwia Uie JOTIEe Ja ce OHHM (Kao ,,dUTaold Ca OJIOBKOM y PYyIH‘)
IporjalaBajy ca-cTBapaonuma (Ko-ayTopumMa), HApO4MTO KOJI OHMX ITMcala
U KpUTHYapa KOjU Cy WHTENIEKTYaJHO, KPEaTUBHO M MHTYUTUBHO OJHMCKH
jeanu gapyruma. OHM 10Ka3zyjy MakCHMajaH CTENeH CaXHUBJbaBama U
yxKuBJbaBama y ajeno (Einphirung). Mmajyhu y Buay cBy Ty ramy 30uBama,
a Kao paJMKaJIHU IPOTUBHUK TEOPHUj€ CIIOHTAHOCTH HACTajamha KIbUKEBHUX
Jjena, OTHOCHO Kao 3aCTYIHHK HJeje Ja ce Y J[jely MOpa MHTEPBEHUCATH
HaKHa/IHO (Y OJIHOCY Ha alpuOpPHO, CHHXPOHO M alloCTEPHOPHO), Muxauio
Jlanuh je makoHCKe, a y CyIITHHH BeOMa MPELUU3HO U TaYHO 3aCBOJIMO CBa
cBOja craHoBuINTa nocBeheHa Quio30huju U MCUXOIOTUJU CTBapama Ha
cipeaehu HauuH:

,»,Y 00JIaCTH yMjETHHYKOT HEMa HUYET IMTO OW OMIIO JOBOJHHO
00po J1a ce Ha HheMy TpajHO orncTaHe (...). YTIJIaBHOM, CBE IITO Ce
00jaBu camo je MOJHOILBMB 0OJIMK HECABPILIEHCTBA .

2O ramu cnoskeHUX eCTETHUKHX, TOETUUKUX M KDUTUUIKUX TEMa, IPOOIeMa U aro-
peMa, Kako y IPUMH]jSEEHOj TAKO U 'y TEOPHjCKOj paBHH aHAJIN3E, IIHUCAIA CMO Y MOHOTpa-
¢ujama: Mumeme u noememe Tomaca Mana (,,3maj”, Hosu Can, 2007), Anacpamu u
kpunmoepamu y pomanuma Ymbepma Exa (HIAHY, Ionropuma, 2009), Jlasupunmu ua-
poobnoe peanuzma I'abpujena I'apcuje Mapreca (HAHY, IToaropuna, 2011) u Crosu u cyo-
oune y napamusrnoj nposu Muxauna A. lllonoxosea (ITAHY, Ionropuma, 2013).
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Radomir V. IVANOVIC

CREATIVE METAMORPHOSES OF MIHAILO LALIC
(A contribution to the philosophy and psychology of creating)
Summary

The article deals with the creative metamorphoses of Mihailo Lalic,
examining the relationship between the author, his work, and the reader through
the prism of the psychology of creation. The paper has been, accordingly, divided
into three parts created in search of an ideal author, ideal work, and in search of the
reader. Having carefully followed the process of generating literary text and poetic
ideas, the author concludes that Lalic went through three stages of creative
metamorphoses: the first (1935-1970) dedicated to the affirmation of revolutionary
values; the second (1971-1985) which presents a re-examination of revolutionary
values and their comparison with past historical events, and the third stage (1985—
1992), which formsan auto critic of the revolution, through which Lalic
enlightened an entirely new relationship between facts and fantasy. The first stage
of creative metamorphosis has been represented by the young Lado Tajovic, the
second phase by the elderly Pejo Vuckov Grujovic, and the third by Hoto
Hotasevic, the auto critic of the revolution, with all three epic subjects representing
the writer's alter ego in certain stages of his artistic development.

Keywords: Mihailo Lalic, creative metamorphoses, psychology of creation,
the relationship between author, work, and the reader
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TAMARA U DEMONSKOJ KONCEPCIJI SVIJETA
— SIMBOL ZRTVE I ZAVJESTANE DJEVOJKE

,,Duh pobune” veze se za hadski prostor i suprotstavljen je bozanskom prin-
cipu uredenosti i harmonije, §to upucuje na revoluciju kao sistem uredenosti i pra-
vila i na shvatanje da je svako ogluSenje o pravila propraceno kaznom izopstenja.
Dakle, ,,duh pobune” istovremeno je ,,duh izgnanja” vezan za demonsku koncep-
ciju svijeta koja se odlikuje kritickim nac¢inom misljenja i sumnjom u dogmu.
Sumnja i neposlusnost u ideologiji kao sistemu strogih pravila povlaci kazne izvrse-
ne u ime ,,opSteg”, a zapravo pojedinacnog dobra. Lali¢eva junakinja je slicno
Ljermontovljevoj zavjestana (revolucionarnim idealima), ali zbog svoje izuzetno-
sti, stvarne vjere u ideju pravde i nepogresivosti unaprijed je postala zrtva nadrede-
nih ¢lanova Komiteta, koji su kao predstavnici revolucionarnih ideja odlucili da
kazne njenu odvojenost od mase. To znaci da je revolucionarni model svijeta zapra-
vo graden na principima nepravde i nejednakosti, §to je rezultiralo zlom kao jedi-
nom Kategorijom koja je odlucivala o tome koga treba kazniti za izdaju, a koga
nagraditi za doprinos. U takvoj invertovanoj slici revolucije Tamara je unaprijed
bila osudena na stradanje.

Kljuéne rijeci: Mihailo Lali¢, Tamara, invertovana slika svijeta, autokritika,
teorija dekonstrukcije, metatekstualnost, autoreferencijalnost

Posljednji Lali¢ev roman koji je ne samo genoloski interesantan po to-
me §to predstavlja rodovski razli¢itu verziju dramskog teksta Porazeni i time
zasluzuje mjesto poslednjeg oblika stvaralacke vizije prvi put spomenute u
,,staraCkom snu” o Radmili Nedi¢, nego je 1 jedini Lali¢ev roman koji nosi
ime glavnog lika, pri ¢emu je glavni lik Zenski. Kult revolucije u njegovom
djelu i razli¢it odnos prema revolucionarnim i drustvenim vrijednostima
ISpunjava narativnu zbilju ¢iji nosioci radnje su bili mahom muski likovi
razli¢ite kulturne 1 profesionalne pripadnosti. Patrijarhalni model svijeta koji
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je modelovan u Lali¢evim djelima u skladu je sa tradicionalnim osobinama
knjizevnosti Zenske likove rijetko postavljao u srediSte naracije, zbog Cega
je 1981. godine autor rekao:

To je najve¢a mana moga pisanja i najveca moja zalost (...) Mi se
nijesmo oduzili nasim drugaricama koje su od muskaraca bile dostojanstve-
niji i bolji junaci, bolji borci i ¢vrséi ljudi. A ja nijesam nista o njima napisao
Jjer nijesam imao podataka. Ljudi nasi, dobri borci, vole da pricaju samo o
sebi. Kada sam to uvidio, bilo je kasno. Ja uskoro moram zavrsiti svoj opus,
a ostadoh neoduzen njima. Vrlo mi je Zao i ovo je prvo gdje to kazem.*

Navedeno saopstenje u vidu autopoetickog komentara (narocito rece-
nica A ja nijesam nista o njima napisao jer nijesam imao podataka) ekspli-
citno objasnjava nacin na koji je Lali¢ modelovao stvarnost u svom djelu, a
koji ima veze sa postupkom dokumentarnosti, pri ¢emu se, za razliku od
postmodernistickih tekstova, dokument ne vidi, odnosno stoji u pozadini pri-
povijedanja. Imaginarna prica o Radmili Nedi¢ svjedok je Lali¢evih stvara-
lackih teznji da oblikuje, a zatim i preoblikuje, pricu o stradanju u ime ideala,
Krivici i pravdi u drustvu, $to je u vezi sa autokritikom revolucionarnih vrije-
dnosti u trecoj fazi stvaralacke metamorfoze i sa razgradnjom komunisticke
dogme. Postupak dokumentarnosti u takvom nacinu oblikovanja ima za cilj
pruzanje iluzije da je ono o ¢emu se pripovijeda istinito, $to u slozenom
odnosu autor-djelo-¢italac dosta vaznosti daje treéem elementu ovog troj-
stva, ¢ime se Lali¢ priblizava modernistiCkom maniru pripovijedanja. Do-
kument Kkoji se u narativnom modelu pri¢e o Radmili ne vidi u vezi je sa
Lali¢evim trojakim odnosom prema prici koji svjedoci o tome da je pisac
nastojao da pronade pogodan oblik za imaginarnu pricu u odredenom Zanru
1rodu, a ponudena forma zapravo je samo jedan nac¢in uobli¢enja nekog inte-
gralnog dijela stvarnosti. Objektivnost kao nacelo poetike realizma podra-
zumijevalo bi u tom slucaju vjerodostojnost prikazanih dogadaja koja je za-
dovoljena pis¢evim temeljnim istrazivanjem o opsesivnoj tematici.

Roman Tamara djelo je iz trece faze stvaralastva koja problematizuje
temu kritike revolucionarnih i drustvenih vrijednosti 1 u kojoj dolazi do ra-
zgradnje herojskog modela svijeta i do prevrednovanja svih vrijednosti. De-
konstrukcija socijalisticki utemeljenog svijeta temelji se na specifi¢cnom ra-
zgradivackom odnosu iznutra koji podrazumijeva sumnju i otvoreno pro-
tivljenje onih koji pripadaju upravo toj dogmi koja je predmet kritike, §to
znaci da kritika postaje autokritika. Na taj nacin optuzba postaje teza, a nivo
informativnosti veci, s obzirom na to da je izvrSeno oneobiCavanje i

1 Suboticke novine, br. 42, 23. 10. 1981, str. 8.
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problemiatizovanje svih teorijskih pretpostavki revolucije od nekog ko se
borio u ime revolucionarnih ideala: ,,Ne trazim ja nista drugo no da se zna
kako je bilo™2. Simbol procesa dobija dodatna zna¢enja koja na opstem
planu djela podrazumijevaju univerzalnost u optuzivanju krivaca za nevino
stradale u ime mitski intoniranje tvrdnje da svaka velika ideja zahtijeva
veliku zrtvu: ,,Imam cilj Siri, generacijski, re¢e Tamara. — Tice se svih nas
koji smo rodeni u one dvije decenije oko prvog ostvarenja velike ljudske
utopije. Nas je istorija osudila u ime neke njene logike — vjec¢ne vrtnje i sum-
njive ravnoteze. Ovim procesom, kao i drugima, moglo bi se pokazati da je
bila krivlja no mi.”® Dakle, tri koncentri¢na kruga kompozicione sheme po-
kazuju da je najSiri krug posvecen opstoj raspravi o moralnim pitanjima i
civilizacijskom nazadovanju ¢ovjeka, pri ¢emu ta problematika nije vremen-
ski usko vezana za rekonstruisani dogadaj, nego za ¢itav XX vijek. U tom
smislu Tamara postaje simbol zrtve u modelu svijeta koji se odlikuje odsu-
stvom jednakosti, pravde i morala, o ¢emu svjedoci naslov romana koji po-
prima odlike simbola i postaje semanti¢ki vazan u analizi djela.

Na proloskoj granici romana u dijalogu djela sa stihovima Ljermontov-
ljeve poeme ,,Demon” objasnjena je simbolika naslova, §to upucuje na odre-
deno tumacenje lika Tamare, kao i na na¢in na koji modelovan svijet u ko-
jem se ona krece, $to ¢e opet na epiloskoj granici romana u istom iskazu biti
potvrdeno, ¢ime se zatvara krug i slika postaje jasnija. Ljermontovljeva ju-
nakinja Tamara zbog fatalne ljubavi podleze Demonu zla i tako strada zbog
izuzetne snage, ljepote, vjere i Cistote. Lali¢ inkorporira u roman stihove
poeme ¢ime se uspostavljaju metatekstualna znacenja koja objasSnjavaju re-
toriku naslova 1 sloZzenu simbolicku vrijednost imena Tamara:

Ime Tamara vratilo ga je u vrijeme kad je mastao uz sthove Ljermon-
tova. Tada je poemu znao napamet, a ostalo je samo: Kavkaz, Kazbek,
Darjal, Terek — nad njim leti tuzni Demon, duh pobune i izgnanja, i zastaje
prenerazen ljepotom Tamare Purdijanke... Pobjegla je u manastir, moli De-
mona da je ostavi, da se mahne...

No se Demon nije mahno,
dusu joj je Zigosao,
zadahno je i zaplano,
misli joj je okovao.

Sve divote bozZja sveta

2 Mihailo Lali¢, Tamara, str. 25.
3 Isto, str. 32.
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Ne mogu je dirnut vise,
Gresne misli, strast prokleta
Svu joj krepost zatomise...*

Genoloski slozen iskaz u vezi je sa naroc¢itim odnosom prema temi za-
okupljenosti nekom strasc¢u, tj. idejom. Mitoloski aspekt ovog iskaza govori
o arhetipskom nacinu stvaranja i misljenja i podvlaci mitski element Zrtvo-
vanja kao vazan dio velike ideje. ,,Duh pobune” veze se za hadski prostor i
suprotstavljen je bozanskom principu uredenosti i harmonije, $to upucuje na
revoluciju kao sistem uredenosti i pravila i na shvatanje da je svako ogluse-
nje o pravila proprac¢eno kaznom izopstenja. Dakle, ,,duh pobune” istovre-
meno je ,,duh izgnanja” vezan za demonsku koncepciju svijeta koja se odli-
kuje kritickim na¢inom misljenja i sumnjom u dogmu. Sumnja i neposlus-
nost u ideologiji kao sistemu strogih pravila povlaci kazne izvrSene u ime
,,0psteg”, a zapravo pojedinacnog dobra. Lali¢eva junakinja je slicno Ljer-
montovljevoj zavjestana (revolucionarnim idealima), ali zbog svoje izuzet-
nosti, stvarne vjere u ideju pravde i nepogresivosti unaprijed je postala zrtva
nadredenih ¢lanova Komiteta, koji su kao predstavnici revolucionarnih ideja
odlu¢ili da kazne njenu odvojenost od mase. To znadi da je revolucionarni
model svijeta zapravo graden na principima nepravde i nejednakosti, $to je
rezultiralo zlom kao jedinom kategorijom koja je odlucivala o tome koga
treba kazniti za izdaju, a koga nagraditi za doprinos. U takvoj invertovanoj
slici revolucije Tamara je unaprijed bila osudena na stradanje, Sto je potvrde-
no na epiloskoj granici teksta, koja je, kao 1 proloSka, zbog mjesta kompo-
zicionog ¢vorista dodatno opterecena:

Za nju je to bila fascinacija koju ni sama sebi nije smjela da prizna.
Ako prizna — prste balon marksizma i lenjinizma, raspade se carolija, umje-
sto nauke i filozofije osta samo krvna osveta — a ona je htjela drugo i druk-
Cije: da lebdi, leti noSena krilima napretka, progresa kao Tamara Ljermon-
tova pod krilima njegovog Demona.

- Bili bismo bliZi istini bez tih krila, rece Vukci¢, -bez poezije i
romantizma.

- Ti mislis da je nju odnio drugi Demon, rece Bardak, -KaZi koji?

Vukcié¢ rece: Isti koji i mnoge od nas: Demon lakog povjerenja u
covjeka, pretjerano vjerovanje u moc¢ razuma. Dugo je trebalo da se sazna

4 Isto, str. 15.
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da je razum kaplia ulja na povrsini Velike Bare. Dubina je krokodilska,
otmicarska, prozdrljiva i krvava. (Podvukla B.O.)®

U epiloskom iskazu Lali¢ dodatno problematizuje iznevjerene revolu-
cionarne ideale metaforicnim poredenjem revolucije sa ,,otmicarskom,
prozdrljivom, krvavom krokodilskom barom”, Sto postaje jedna od para-
digmatskih osa teksta i efektan sud revolucionarnim vrijednostima.

Dakle, na osnovu dijaloga romana Tamara sa Ljermontovljevom po-
emom Demon uspostavljaju se metatekstualna znacenja koja su bitna ne sa-
mo kada je u pitanju modelovanje Tamarinog lika, nego je njihov smisao
vazan u tumacenju cjelokupne narativne zbilje. Autoreferencijalnost ovog
citata ogleda se u tome $to upucuje na smisao teksta u koji je inkorporiran,
a ,,kada citati u prozi stoje u autoreferencijalnoj funkciji, proza se ravna pre-
ma poeziji”®. To ,,ravnanje proze prema poeziji” ima veze sa poetizovanjem
tragi¢ne sudbine Tamare Godaci¢, Sto objasnjava i namjera stvaralackog su-
bjekta u Prelaznom periodu da napiSe poemu o njenom stradanju i tako
akcentuje baladi¢nost i tragi¢nost imaginarne price.

Radomir Ivanovi¢ objasnjava da autopoeti¢kim komentarom pisac saop-
Stava mladalacko oduSevljenje tragi¢no preminulim ruskim romanti¢arem Mi-
hailom Ljermontovim i njegovom poemom Demon i postavlja pitanje $ta je to
Sto Lali¢ kao integralni realista cijeni u stvaralastvu reprezentativnog evropskog
romanticara. Jedan od odgovora bi mogao biti povezan sa funkcijom ovog ilu-
strativnog tipa citatnosti, u kojem jedan tekst vrsi dijalog sa tudim i pomocu
njegovog smisla sam sebe rasvjetljava, tako da metafori¢nost postaje bitno obi-
ljeZje takve intertekstualnosti, a smisao se nalazi u sudaru autorove i ,,tude ri-
je¢i”. Dominantno nacelo mimeze, analogije, metafori¢nosti i adekvacije upu-
¢uju na zakljucak da su stihovi preuzeti iz Ljermontovljeve poeme i inkorpori-
rani u strukturu romana Tamara objasnjenje za retoriku naslova i za cjelokupnu
tragi¢no-kriti¢ku dimenziju romaneskne zbilje.

Formalno-strukturalna koncepcija ovog djela ukazuje na to da
dijaloSka priroda Lali¢evog teksta dokazuje Bahtinovu tvrdnju da niSta na
svijetu ne postoji samo po sebi i da pokusaji uspostavljanja autonomije
(egzistencijalne, saznajne, moralne, esteticke) jesu iluzija. To znaci da ro-
man Tamara u smislu uspostavljenog dijaloga sa Ljermontovljevim tek-
stom, ali i sa dramom Porazeni i sa imaginarnom pricom o Radmili Nedi¢
karakteri$e otvorenost prema drugim kodovima koji omogucavaju njegovo

5 Isto, str. 148.
® Dubravka Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, str. 30.
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postojanje (ontolo$ka dimenzija intertekstualnosti) i saznanje (epistomolo-
Ska dimenzija intertekstualnosti). U skladu sa ovim tumacenjem bila bi
tvrdnja teoretiCarke Julije Kristeve da ,,svaki tekst je konstruisan poput
mozaika citata, svaki tekst uvlaci i transformiSe drugi tekst. Pojam
intersubjektivnosti zamenjen je pojmom intertekstualnosti”.’

Za Lali¢a su intertekstualne veze ne samo dio karakterizacije likova,
nego su nacin da se uvede motiv davola kao simbol destrukcije, $to se potvr-
duje rije¢ima Tamarine majke na pocetku romana: ,,Kad sam se tako uvjerila
da je moja kéer Tamara svoju dusu zalozila i predala Komunizmu kao Ge-
teov Faust davolu, te da je od toga Demona ne mogu osloboditi — onda meni
nije bilo drugog puta no da pomazem koliko mogu i dok mognem”®. U mo-
delovanju Tamarinog lika ovdje ucestvuje veoma indikativan iskaz koji u
narativnu zbilju inkorporira djelo njemackog romanticara Getea i motiv pre-
daje duse davolu, $to se na metaforickom planu djela projektuje kao mitski
model misljenja i simbol zavjestanja. Dakle, Lali¢ mitskim 1 arhetipskim
sredstvima oblikuje romanesknu zbilju tako da je u osnovi njegovog jedinog
romana o zeni implicitna dekonstrukcija patrijarhalnog modela svijeta koji
u skladu sa mitskim nac¢inom misljenja zenu veze za zlo i grijeh. Patrijarhalni
model drustva funkcioni$e prema nacelima koja zabranjuju Zenama mije-
Sanja u odlucivanje i vezu je za prostor kuce, ¢ime se njene funkcije svode
na brigu o domacinstvu. Odstupanje od takvog sistema znaci nepoStovanje
pravila kolektiva pa samim tim najavljuje kaznu za onu zenu koja ih prekrsi.
Teorijska nacela revolucije koja se odnose na jednakost, pravdu i slobodu
pruzila su Tamari Godaci¢ privid da se naglasena pozicija muskarca u patri-
jarhalnom kulturnom kodu ukida i ravna sa pozicijom Zene koja moze da
bude ravnopravan revolucionar i uéesnik u borbi za slobodu. Medutim, u
skladu sa patrijarhalnim i mitskim na¢inom misljenja za neuspjeh u borbi
bila je optuzena upravo ona, bez obzira na izuzetnost koju je posjedovala u
odnosu na ostale ¢lanove Komiteta: ,,U to naSe prepiranje upade Tamara,
nepozvana, 1 kao da joj gori pod nogama, 1 kao da je ovlas¢ena od nekoga
da ona preuzme komandu u ruke (...) To izazva suprotnu stranu da se narene:
Zensko stvorenje, paniCarka u cakSirama, htjela bi da nareduje i vojni¢kim
starjeSinama soli pamet. (Podvukla B.0.)”® Model patrijarhalnog drustva
dijeli se na prostor rezervisan za musSkarce 1 onaj za zene, tako da Tamarin
prelazak u ,,muski prostor” moZe se posmatrati kao prelazak granice iz se-
manti¢kog polja u antipolje, Sto predstavlja krSenje pravila 1 povlaci stroge

7 Julija Kristeva, Semeiotike. Recherches pour semanalyse, str. 85.
8 Mihailo Lali¢, Tamara, str. 17.
9 Isto, str. 45—46.
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kazne. Dekonstrukcija patrijarhalnog modela drustva jo$ viSe se naglaSava
iskazom koji musko ili ,,polje odlu¢ivanja” karakterise kao sklono podvala-
ma 1 nepostenim sudenjima: ,,bjeSe najmilije, postala im navika, najjaci
argument: da nekog proglase za kukavicu, pa da ga posalju u pogibiju”®. Na
taj naCin Tamara postaje Lali¢eva najradikalnija osuda ne samo zloCina
ucinjenih u ime revolucije, nego i kritika i dekonstrukcija cjelokupnog pa-
trijarhalnog modela svijeta koji se temelji na strogoj granici izmedu muskog
1 zenskog prostora i koji Zenu posmatra kao bi¢e nizeg reda. Dekonstrukcija
je naglasena mitskim i arhetipskim sredstvima u kojima je sadrzana biblijska
pri¢a o Zzenskom grijehu, kao i inkorporirana narodna pric¢a o zeni i davolu
koja je duboko ukorijenjena u kolektivno nesvjesnom. Arhetipovi kao na-
dindividualne strukture uobrazilje opiru se racionalnoj analizi, ali imaju ve-
liki udio u karakterizaciji likova koji su odredeni naslagama proslog. Na taj
nacin autokritika revolucije postaje ujedno kritika crnogorskih patrijarhalnih
modela ponasanja koji prave krivce odlikuju, a zasluzne ubiju pod optuzbom
za izdaju ili kukavicluk. Milkin iskaz u XVIII glavi ,,A znas li §ta je kod nas

ey

ga”!! postaje jedna od paradigmatskih osa teksta i predmet ostre polemike

koja se sliva u polifoniju glasova u romanu. Poetika dijaloske citatnosti upu-
¢uje na dijaloski karakter djela koji je u vezi sa dramskim kodom i sukobom
u osnovi u cilju utvrdivanja istine. Dijalekti¢nost misljenja istaknuta je i na
epiloskoj granici romana gdje postaje narocito optere¢ena znacenjem u iska-
zu: ,,Sve nekakav trag ostavlja, u nekakav se drugi oblik pretvara da dalje
traje”, Sto je simbol cikli¢nosti. Intertekstualno umetanje Jesenjinovog stiha
Opet ovdje piju, biju se i plaze... ima funkciju univerzalizacije i kruznog
kretanja koje podvlaci uzaludnost svih procesa sadrzanog u Purasevom pe-
simisti¢cnom iskazu u bolnickom krevetu: ,,Poginule hiljade mladi¢a, revo-
lucija pobijedila, priroda se ljudska ne promijenila, ostali unuci sli¢ni
djedovima i pradjedovima.”*?

10 |sto, str. 45.
11 |sto, str. 97.
12 Isto, str. 154.
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Bojana OBRADOVIC

TAMARA IN THE DEMONIC CONCEPT OF THE WORLD
- THE SYMBOL OF A VICTIM AND A LEGATED GIRL
Summary

The "spirit of rebellion" is tightly tied to the space of Hades and is opposed to the
divine principle of order and harmony, which points to the revolution as a system of order
and rules, as well as to the understanding that any deafness to the rules is accompanied
by the penalty of ex-communication. Thus, the "spirit of rebellion™ is at the same time the
"spirit of exile", thus deeply related to the demonic conception of the world, characterized
by a critical way of thinking and doubt in dogma. Doubt and disobedience in ideology as
a system of strict rules entails punishments executed in the name of the "common", and,
in fact, the individual well-being. Lalic's heroine is similar to the one of Lermontov
legated (to the revolutionary ideals), but because of her exceptionality, as well as the real
faith in the idea of justice and infallibility, she, in advance, becomes the victim to the
superior members of the Committee, who, as representatives of revolutionary ideas,
decided to punish her separation from the masses. This means that the revolutionary
model of the world was built on the principles of injustice and inequality, which resulted
in evil as the only category that decided who should be punished for treason and who
should be rewarded for contribution. In such an inverted image of the revolution, Tamara
was doomed in advance.

Keywords: Mihailo Lali¢, Tamara, inverted image of the world, self-
criticism, deconstruction theory, meta textuality, self-referentiality
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ORGANIZACIJA NARATIVNOG TEKSTA U ROMANU
LJUBAVNIK LEDI CETERLI

Rad se bavi analizom strukturalne organizacije umjetnickog teksta romana
Ljubavnik ledi Ceterli, polazeéi, prije svega, od utvrdivanja tipa pripovjedacke si-
tuacije i vrste pripovjedaca kao posrednika izmedu teksta i Citaoca. U tom cilju se
naro¢ito oslanjamo na termine i fenomene koje je u naratologiju uveo Franc Stancl,
kakvi su pripovijedanje-izvjestaj, scenski prikaz, te personalni medij. Analiza se
dalje produbljuje definisanjem realizacije pojma glasa u knjizevnom djelu, u smislu
u kojem ga objasnjava Zerar Zenet, ¢ime pokusavamo da utvrdimo stepen prisu-
stva, odnosno odsustva, samog pripovjedaca unutar price i pripovijedanja, te uka-
zujemo na svojevrsno slivanje glasova homodijegetickog i heterodijegetickog pri-
povjedaca u ovom romanu. Poseban odjeljak rada je posvecen analizi fokalizacije
koja ima zadatak da pokaze na koji nacin se artikuliSe informativnost umjetnickog
teksta, éemu posebno doprinosi i naglasena funkcija frazeoloske tacke gledista. Ko-
nacno, rad se zaokruzuje analizom problema kompozicionog modelovanja fikcij-
skog svijeta, gdje nam kao teorijsko polaziste sluzi terminologija Jurija Lotmana 1
njegova podjela svijeta knjizevnog djela na dva klasifikaciona semanticka polja
izmedu kojih je utvrdena semioti¢ka granica koju junak-dejstvovalac nuzno prelazi
kako bi doslo do razvoja siZea.

Kljuéne rijeéi: D. H. Lorens, Liubavnik ledi Ceterli, pripovijedanje-izvjestaj,
scenski prikaz, personalni medij, glas, homodijegeza, heterodijegeza, fokalizacija,
granica, junak-dejstvovalac

Uvod
Jedno od najkontroverznijih djela engleske knjizevnosti, roman Lju-

bavnik ledi Ceterli (Lady Chatterley’s Lover, 1928), pretrpio je izmjene u tri
faze, koje su rezultirale trima verzijama ove revolucionarne prozne apoteoze
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slobodi, instinktu i seksualnosti. Roman je u cenzurisanom obliku prvo obja-
vljen u Firenci 1928. godine, a onda u Parizu, 1929. godine. Takode pro-
ciséena verzija umjetnic¢kog teksta je prvi put u Engleskoj objavljena 1932.
godine, da bi se kona¢no cjelokupan, necenzurisan tekst stampao tek 1959.
godine u Nju Jorku, a zatim je uslijedilo i objavljivanje u Londonu 1960.
godine, koje je pratio sudski postupak sa elementima skandala protiv izda-
vacke kuce “Penguin Books”. Ovo je jedno od posljednjih djela Dejvida
Herberta Lorensa, koji je gotovo cjelokupno svoje knjizevno pregnuce
usmjerio ka svojevrsnoj odbrani prirodnog covjeka, ili ¢covjekove prirodno-
sti, umnogome ugrozenoj sistemom vrijednosti industrijalizovanog drustva
i poretkom kapitalizma.

Objavljivanje necenzurisane verzije romana je pokrenulo cijelu lavinu
opre¢nih komentara, prihvatanja i odbijanja, afirmacije njegove idejnosti i
opovrgavanja njegove istinske vrijednosti. Ono sto se sa sigurnosé¢u moze
tvrditi je to da je djelo predstavljalo sasvim nov, avangardan, necuven pri-
stup umjetnosti i zivotu. Slavilo je punocu zivota, trazilo nove puteve ka
uspostavljanju ¢ulnih zakona, te rusilo sve stereotipe postojeceg sistema vri-
jednosti, koji je, narocito u ondasnjoj Engleskoj, u velikoj mjeri obiljezen
hipokrizijom. Lorens se usuduje na pionirski poduhvat ponovnog razot-
krivanja, ili, povratka prirodnosti u ¢ovjeku, cjelovitosti ¢ovjeka, sto se slo-
bodnom i slobodoumnom umjetniku nametalo u vidu unutrasnjeg naloga u
socio-kulturnom kontekstu koji je svojom mehnicistickom dijalektikom na
izvjestan nacin sakatio ljudsko bice. Pisac se upusta u umjetnicke izlete koji
su u o¢ima establismenta bili ravni skandalu, pa tako u njegovom djelu pri-
padnice aristokratije imaju ljubavnike medu radnickom klasom. Upotreba
lascivnog rjecnika takode nije nesto od ¢ega pisac zazire, sto je jedna od
osobenosti romana koja narocito dobija na znacaju tek u novije vrijeme, s
obzirom na to da je u piscevo vrijeme, kako smo uzgredno ve¢ napomenuli,
roman bio podvrgnut ¢ak i strogoj sudskoj analizi koja je svoje utemeljenje
trazila u tadasnjem Zakonu o opscenostima. Puritanski orijentisana javnost
je najostrije osudila djelo i okarakterisala ga kao bezvrijedno, usljed manje
ili vise jasno artikulisanog zahtjeva da je umjetnik duzan da projektuje
opsteprihvacene vrijednosti; ako bi iole odstupio od tog obrasca, bio bi pro-
gonjen i zigosan. Stoga je i Stampanje romana bilo zabranjeno: kako u Bri-
taniji, tako i u Australiji, Sjedinjenim Drzavama i Indiji izdavaci su iskusili
velike probleme i nailazili na razli¢ite optuzbe dok je kona¢no doslo vrijeme
da se djelo slobodno i u cjelosti stampa. Nerazumijevanje javnosti je oce-
vidno uticalo i na samog pisca, pa on poslije prve verzije pise jos dvije ver-
zije romana, prilagodavajuci ih ukusu publike. Ipak, prva verzija se, prema
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misljenju knjizevnih Kriti¢ara i prouc¢avalaca Lorensovog opusa, U svVoj svo-
Joj sirovosti i neposrednosti samog teksta, smatra najvrijednijom.

Mi ¢emo se u radu fokusirati na pripovjedacku situaciju, vrste pripo-
vjedaca u romanu, kao i na organizacijske i kompozicijske probleme struk-
ture romana. Pod time podrazumijevamo analizu glasa i narativnih nivoa,
vrstu fokalizacije u tekstu, problem frazeoloske tacke gledista i, konacno,
podjelu narativne strukture na semanticka polja, uz naroc¢it osvrt na njihove
najznacajnije elemente koji dovode do razvoja sizea.

Pripovjedacka situacija

Organizacija pripovijedanja u romanu Ljubavnik ledi Ceterli pred-
stavlja sasvim osobenu karakteristiku kompozicijske strukture, s obzirom na
to da se moze re¢i da povremeno ¢ujemo glas samostalnog, nezavisnog pri-
povjedaca, dok ga ¢esc¢e ne registrujemo. Drugim rije¢ima, S vremena na
vrijeme ¢italac se nalazi na tangenti kruznice same price, sto se obi¢no ma-
nifestuje putem sporadi¢nih pripovjedacevih komentara koji ne stoje u di-
rektnoj vezi sa samom srzi zbivanja, ali su svakako bitni za sveukupnu ide-
olosku sliku koju roman pokusava izgraditi. S druge strane, citalac je ¢esto
na samoj pozornici, u ulozi protagonista — zivi njihovim, fikcionalnim zi-
votom. Svakako, to se dogada kada pripovjeda¢ prepusti likovima pri¢anje,
odnosno iznosenje same price.

Ovakav organizacioni princip pripovjedanja je najblizi onome sto se u
naratoloskoj analizi zove mjesovitom formom, onom koja se nalazi na ra-
zmedi izmedu pripovijedanja-izvjestaja i scenskog prikaza (Stancl, 1987).
Ljubavnik ledi Ceterli sadrzi elemente obje narativne paradigme, sa tenden-
cijom preovladivanja scenskog prikaza. Ovakvu podjelu je moguce pribliz-
nije opisati pojmovima Franca Stancla. Pripovijedanje-izvjestaj karakterise
takozvani auktorijalni (Stancl, 1987) roman, &ija je glavna karakteristika
izbijanje pripovjedaca u prvi plan, iznosenje komentara, najcéesce moralistic-
kih, o samoj pri¢i i akterima, kao i uopste o drustvenom ili bilo kojem dru-
gom ustrojstvu. Takode, znacajna osobenost ove pripovjedacke situacije je
i distanciranje pripovjedaca od svijeta likova. Medutim, kako smo ve¢ i na-
veli, Lorensov roman je daleko od tipi¢nog auktorijalnog romana, iako sadr-
zi njegove elemente. Primjer koji navodimo iz romana ilustruje prisustvo
nezavisne pripovjedacke instance:

[...] Kad polna opc€injenost miruje, gotovo svaka savre-
mena zena vidi svog muskarca u ovom svijetlu, svijetlu
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njene prezrive superiornosti. Samo polna toplina ¢ini mu-
Skarce 1 zene uzjamno podnosljivim. Svedite ih na prostu
individualnost, na samopotvrdni li¢ni egoizam savreme-
nog pojedinca, i svako od njih vidi neprijatelja u onom
drugom. Zena, koja se u nase vrijeme iz nekog razloga
osjeca trijumfalno, nakon §to je muskarac polozio gotovo
sve oruzje u njene ruke, podrugljivo posmatra svog mu-
Skog partnera. Za to vrijeme muskarac, znajuci da je svoju
prednost prepustio Zeni, i buduci bez snage da je povrati,
ovu posmatra sa silnom ogoréenoséu.!

Ovakvih primjera, u kojima se pripovjeda¢ unekoliko distancira od price i
likova i daje usputne komentare o izvjesnim opstim pitanjima, ima vise.
Ipak, sluZzeéi se Stanclovom teorijom tipskog kruga (Stancl, 1987), primje-
¢ujemo da se auktorijalni pripovjeda¢ u ovom romanu povlaci i da prepusta
rije¢ protagonistima. Ovdje se, dakle, auktorijalna pripovjedacka situacija u
skici tipskog kruga kreée prema personalnoj (Stancl, 1987), i na tom polju
se 1 ostvaruje veéi dio pripovijedanja ovog romana. Odlomak koji slijedi po-
kazuje kako se prikazivani svijet romana posmatra kroz prizmu svijesti pro-
tagonista:

Svijet joj se ¢inio drugacijim. Ozivio je. Nekada ga je do-
zivljavala estetski. Sada je ozivio i bio — nije znala kako
da kaze — sudbonosan. Zadrhtala je pri pomisli na svoj dru-
gi svijet, na kartonski estetski i automatski svijet u kojem
je zivjela sa Klifordom. Vidjeti drvece kako se nadima i
kidiSe poput usidrenih brodova za vrijeme plime: osjetiti
svijet pun sopstvenog ¢udnovatog, neprekidnog zivota! —
Uhvati vazduh, u strahu da ga opet ne izgubi, u strahu da

1<[...] When the sex glamour is in abeyance practically every modern woman sees her man
in this light, the light of her contemptuous superiority. It is the sex warmth alone that makes
men and women possible to one another. Reduce them to simple individuality, to the
assertive personal egoism of the modern individual, and each sees in the other the enemy.
The woman, feeling for some reason triumphant in our day, man having yielded most of the
weapons into her hands, looks on her masculine partner with ridicule. While the man,
knowing he has given up his advantage to the woman and not having strength to get it back,
looks on her with intense resentment.”, David Herbert Lawrence, The First Lady Chatterley,
Penguin Books, Harmondsworth, England, 1973, p. 216
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bi mogla zamrijeti u one prvobitne, masinski izbrojane ¢a-
sove. Sada je Casovnik tako malo znacio. Meki, siloviti
nalet dana nije nosio minute u sebi.?

Navedeni isjecak iz romana predstavlja tipian primjer personalne pripovje-
dacke situacije, gdje se spoljasnji svijet sagledava iz vizure jednog od likova,
uz sva neophodna izoblicenja koja se formiraju u skladu sa stanjem u kojem
se likovi nalaze. Stoga obi¢ne predmetnosti ¢esto ozivljavaju, dok apstrak-
cije nerijetko postaju hipostazirane. Ovaj roman, dakle, obiluje primjerima
koji bi ilustrovali prisustvo personalnog pripovjedaca — odnosno, personal-
nog medija (Stancl, 1987) — ali prakti¢ni razlozi ne dozvoljavaju njihovo
dalje navodenje.

Ovdje je znacajno pomenuti i to da se u romanu nekoliko puta javlja
epistolarna forma. Upotreba ovog vida naracije je vrlo specifi¢na, prije sve-
ga zbog toga Sto autor ocekuje da ¢e kod ¢itaoca stvoriti iluziju da posjeduje
podrobnije informacije o prici i protagonistima, te da je njegov sud supe-
riorniji u poredenju sa pripovjedacevim. Efekti ovakvog pripovjednog obli-
ka zaista i pruzaju, makar i prividno, bolji uvid u zbivanje, i uvode Citaoca
neposredno u nit same naracije.

Glas kao aspekt narativnog teksta

Pojam glasa u savremenu teoriju pripovijedanja uvodi Zerar Zenet
(2002). Ovim terminom je oznacena ona dimenzija narativnog teksta koja se
odnosi na samog pripovjedaca, odnosno na njegov odnos prema fikcijskom
svijetu o kojem pripovijeda.

Glas, odnosno funkcija pripovjedaca, je odredena samim njegovim pri-
sustvom, odnosno odsustvom. Odlomci navedeni u prethodnom tekstu jasno
ukazuju na tip pripovjedaca u ovom romanu; naime, u djelu je zastupljen

2 “The world looked different to her. It had come alive. She used to see it aesthetically. Now
it had come alive, and was — she didn’t know what to say — portentous. She shivered to think
of her other world, the cardboard aesthetic and automatic world where she had lived with
Clifford. To see the trees bulging and urging like ships at anchor on a tide: to feel the world
full of its own strange, ceaseless life! — She caught her breath, fearing to lose it again, fearing
lest she might die down to the original machine-measured hours. Now the clock mattered
so little. The soft, full surge of the day had no minutes to it.”, Ibid., p. 85
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takozvani heterodijegeticki pripoviedac (Zenet, 2002), onaj koji pri¢u pri-
povijeda govori u treéem licu®, ¢ime se pripovjedacka situacija oznacava kao
heterodijegeticka. Medutim, kao $to smo ranije pokazali da opisana narativ-
na situacija iz auktorijalne prelazi u personalnu, tako se ni ovdje ne smije
poricati i prisustvo homodijegetickog pripovjedaca (Zenet, 2002). On se u
savremenoj naratologiji klasifikuje kao onaj koji govori u prvom licu. For-
malno gledano, ovakvih momenata u samom romanu nema; s druge strane,
ono $to je mozda distinktivnije obiljeZje ove narativne instance jeste to da je
on jedan od junaka pri¢e, da neposredno ucestvuje u prici oko koje se plete
naracija. U tom smislu se i homodijegetic¢ki pripovjeda¢ moze prepoznati
medu redovima narativnog teksta, s obzirom na to da smo iz odlomaka vi-
djeli kako distancirani pripovjedac prepusta rije¢ nekome od junaka, i od tog
trenutka doti¢ni junak sagledava fikcionalnu stvarnost sa svoje tacke gledi-
Sta (Sto stoji u vezi sa fokalizacijom, o kojoj ¢e nesto kasnije biti rijeci), te
prakti¢no sam preuzima ulogu pripovjedaca. Tako su nerijetki momenti u
pri¢i u kojima, na primjer, ledi Ceterli preuzima rije¢ i pripovijeda svoju
pricu, pa se izvodi zaklju¢ak da u romanu postoji za stepen sofisticiraniji vid
dijegeze, ili, autodijegeza (Zenet, 2002). Ovi djelovi, doista, Gesto nijesu
oznaceni odgovarajuc¢im interpunkcijskim znacima, ali ¢italac svakako zna
ko u kom trenutku vodi rijec.

Kompleksna narativna struktura o kojoj smo ovdje govorili povezana
je i sa narativnim nivoima (Zenet, 2002). Cinjenica da distancirani, nezavi-
sni pripovjedac katkad napusta sopstvenu djelatnu ravan i prepusta je nekom
od likova njega samog Cini ekstradijegetickim pripovjedacem. Tada je on na
istom nivou sa ¢itaocem — nije neposredno upucéen na pricu. Primjere takvog
pripovijedanja u romanu imamo pri refleksijama ledi Ceterli o egzistencijal-
nim pitanjima i njenoj ulozi u njima — tada on tka novu pricu unutar price,
§to bi se Zenetovim rjeénikom moglo oznaditi terminom intradijageze
(2002). Pri¢a ledi Ceterli je na viem nivou u odnosu na pri¢u ekstradijege-
tickog pripovjedaca, zato Sto intradijegeticki pripovjedaé, po prirodi stvari,
stoji u neposrednoj vezi sa onim o ¢emu pripovijeda.

Fokalizacija

Zenet postavlja pitanje fokalizacije u nrativnom tekstu u odnosu prema
upravljanju narativnim informacijama. Ovaj termin bi se, u odredenoj mjeri,

3 Lice je kategorija na osnovu koje se pravi razlika izmedu Zenetovog homodijegeti¢kog i
heterodijegeti¢kog pripovjedaca. Ovu kategoriju bi, pri pravljenju distinkcije izmedu ova
dva tipa propovjedaca, mozda trebalo fleksibilnije shvatati. (prim. aut.)
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mogao poistovijetiti sa problemom tacke gledista, o ¢emu se biti rije¢i nesto
kasnije. Pripovijedanje moze biti fokalizovano i1 nefokalizovano (takozvana
nulta fokalizacija). Zenet koristi termin fokus, koji se moze uzeti kao ekvi-
valentan tacki gledista, kako bi objasnio ovu pojavu. Pripovjedac¢, dakle,
moze svoje pricanje da veze za odredeni fokus i da putem njega pruzi in-
formacije o cjelokupnom fikcionalnom svijetu o kojem govori. Tada je rije¢
o fokalizovanom pripovijedanju. S druge strane, nefokalizovano pripovije-
danje karakteriSe odsustvo fokusa. Drugim rije¢ima, sam pripovjedac i nje-
gov mentalni sklop ¢ine prizmu prelamanja prikazivanog svijeta. Pripovje-
dac u tom slucaju najcescée posjeduje neograniceno znanje — vise informacija
od bilo kojeg lika u narativnom tekstu.

Ova dimenzija se u Ljubavniku ledi Ceterli manifestuje putem fokali-
zovanog pripovijedanja; odnosno, ledi Ceterli je fokus kroz koji je sagledana
sva fikcionalna situacija samog djela. Bitno je napomenuti da njen lik nije
jedini instrument koji nam pomaze da pratimo nizove dogadaja i njihov ra-
zvoj. Autor koristi 1 druge fokuse, pa ¢emo Cesto o razli¢itim aspektima ko-
jima se roman bavi saznati i od samog ljubavnika, Olivera Parkina, od go-
spode Bolton, Kliforda Ceterlija, Dankana Forbsa, sestre ledi Ceterli, pa ¢ak
i od jedva ¢ujnih predstavnika radnicke klase, Tjusonovih. Ledi Ceterli je, u
stvari, najces¢i medij koji nam izlaze sopstvene stavove, kao i unutrasnji
svijet. Ovo dodaje pomenutoj fokalizaciji jo$ jednu karakteristiku, koja je
oznaéena kao unutrasnja fokalizacija (Zenet, 2002; Maréeti¢, 2003). Ona se,
kako se moze i pretpostaviti, odnosi na iznoSenje misli, refleksija, unutras-
njeg zivota samog junaka. Odlomak koji slijedi ilustruje pripovijedanje sa
unutra$njom fokalizacijom:

Ona sama je bila ispunjena neizrecivim zadovoljstvom, za-
dovoljstvom koje nije imalo dodira sa govorom. Osjetila se
ispunjenom novom krvlju, kao da se krv tog muskarca ubriz-
gala u njene vene poput snaznog, svjezeg, okrepljujuceg
vjetra, koji je izmijenio cijelo njeno bi¢e. Svim bi¢em je
ozivjela, 1 bila u pokretu, poput Sume u proljece. Nije mogla
da ne osjeti da se novi dah tog muskarca uvukao u njeno
tijelo, 1 da je ona kao Suma koja Sumori od novog vjetra
nalik na paperje, Sumori i nemusto pupi. Cijelo njeno tijelo
osjecase se poput tamnog isprepletanog hrastovog granja,
koje tiho bruji na vjetru, bruji necujno od mirijada, mirijada
pupoljaka Sto se otvaraju. Istovremeno, ptice zavukoSe
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glave pod krila i slatko spavahu u golemoj prepletenoj mrezi
Sume njenog tijela.*

S obzirom na to da smo u vezi s fokusom ve¢ spomenuli i tacku gledista,
ovaj odlomak jasno ukazuje na psiholosku tacku gledista, i t0 unutrasnju, 0
¢emu govori Boris Uspenski. Medutim, ovaj roman posebno pogoduje ana-
lizi sa frazeoloske tacke gledista, pa ¢emo se na njoj zadrzati u nastavku
teksta. To nikako ne znaci da ostale tacke gledista nijesu prisutne u romanu,
niti je to, tehnicki gledano, uopste moguce, ve¢ samo zelimo naglasiti da je
ovaj roman najinteresantniji upravo u opsegu polja frazeologije.

FrazeolosSka tacka gledista

Roman je oznacio i prekretnicu u dotadasnjoj knjizevnoj tradiciji u
Engleskoj i specificnom upotrebom jezika, ¢ije nestandardno karikiranje i
izobli¢enje jasno artikuliSu nov vrednosni sistem i pogled na svijet, ogoljen,
liSen puritanski sterilnog registra kojim je establiSment vjeStacki razgranica-
vao i dijelio razli¢ite slojeve engleskog drustva. Na pocetku rada smo pome-
nuli da autor ne oklijeva upotrijebiti i opscenosti u svom jezickom izrazu
zarad $to preciznijeg oblikovanja svijeta koji je predmet njegovog umjetnic-
kog angazmana. Svijet Lorensovog romana je u tolikoj mjeri frazeoloski
ozivotvoren da to predstavlja jednu od najostvarenijih funkcija narativnog
koda ovog djela.

U ovom djelu postoje dvije strogo podijeljene drustvene grupe, odno-
sno pripadnici aristokratije 1 radnicke klase. Podrazumijeva se da ni njihov
obrazovni status ne moze biti ni priblizno jednak, zbog ¢ega je neophodno
pojedinacne junake opisati razli¢itim jezikom, karakteristiénim za svakoga
od njih. Autor to 1 ¢ini upotrebom Zargona, provincijalizama, nepravilnih
gramatickih struktura. Uz to, koristi 1 rijeci i1 fraze koje su do tada bile za-
branjene i nad kojima je tadasnja javnost bila zgrozena. I ovdje nam se pri-

4 “She was filled, herself, with an unspeakable pleasure, a pleasure which has no contact
with speech. She felt filled with new blood, as if the blood of the man had swept into her
veins like a strong, fresh, rousing wind, changing her whole self. And her self felt alive, and
in motion, like the woods in spring. She could not but feel that new breath had swept into
her body from the man, and that she was like a forest soughing with a new, soft wind,
soughing and moving unspoken into bud. All her body felt like the dark interlacing of the
boughs of an oak wood, softly humming in a wind, and humming inaudibly with the myriad,
myriad unfolding of buds. Meanwhile the birds had their heads laid on their shoulders and
slept with delight in the vast interlaced intricacy of the forest of her body.”, Ibid., p. 53
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povjedac javlja kao objektivni posmatrac; trudi se da doslovno prenese dija-
loske elemente, sa svim osobenostima upotrebe jezika koja znac¢ajno odstu-
pa od standarda. Ovo naturalisticko prenoSenje nepravilnog jezika nas upu-
¢uje na spoljnu tacku gledista (Uspenski, 1979) na planu frazeologije. Dru-
gim rije¢ima, autoru je narocito bitno kako se govori, nego sta se govori.
Ovo, svakako, nema samo strukturalna obiljezja; funkcija koja je jos bitnija
je to §to se na taj nacin jo$ viSe produbljuje sustinski jaz statusne, intelektu-
alne 1 bilo koje druge prirode, koji protagonisti pri¢e pokusavaju prevazici.
Odlomak koji slijedi pokazuje nacin na koji se ovaj problem umjetnicki tre-
tira u vidu govora naslovnog ljubavnika, lovocuvara, Olivera Parkina:

Dabogme! A drugi momci? 'Oc¢e li oni svi na¢ zene s pa-
rama da ih podignu i postave na svoje noge? Oni moraju
da rmbace do Sudnjega dana, i nji'ova sitnez poslije njih,
bez imalo nade vise no da su mrtvi. — Eto, taj Bil, on je
dobar momak i nije prgav ko ja. Ali su na nj ropski okovi,
i on to zna, i to mu pojede svu kuraz. — Dabogme, treba da
uteknem s parama od Zenskinje! No $ta je sa svim onim
momcima koji nikad ute¢ nece, nikad, sve do onoga svijeta
i poslije njega? Sta je s njima?®

(Raz)govor predstavlja najjasnije popriste za manifestaciju svih mogucih ra-
zlika izmedu Parkina i ledi Ceterli. U trenucima straha od napustanja u¢male
udobnosti i sigurnosti koje joj pruza pripadnost vi$oj klasi, u ¢ije klasifika-
ciono semanti¢ko polje ulazi i njen muz Kliford i Regbi Hol, ledi Ceterli se
sa posebnom gor¢inom prisjec¢a lovocuvarevih rijeci, narocito akcentujuci u
svijesti njihovu sirovost i substandardno izvrtanje jezickog sistema, $to upu-
¢uje na njegovu dijametralnu udaljenost od svega onoga $to predstavlja njen
svijet. S druge strane, i sam Oliver Parkin naro¢ito naglasava svoju nepi-
smenost i neobrazovanost kada se sukobi sa svojom ljubavnicom, trude¢i se
da je Sto viSe isprovocira, i ostavlja utisak svojevrsne superiornosti i auto-
nomije, kao da njegova nakaradna upotreba jezika odnosi pobjedu prirodno-
sti nad civilizacijom, pobjedu instinktivnosti nad racionalnoséu. U takvim

5 “Ay! An’ t’ other chaps? Would they all find women wi’ money to pick ‘em up an’ start
‘em on their own? They’ve got to ding at it till Doomsday, and their children after them,
with no more hope in it than if they was dead. — There’s Bill, he’s a nice chap an’ not touchy
like I am. But he’s got the collar round his neck, and he knows it, and it takes the spunk out
of him. — Ay, I should get away on a woman’s money! But what about all them chaps as’ll
niver get away, niver, not till kingdom come an’ after? What about them?”, Ibid., p. 224
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trenucima trijumfa jezicke pogrdnosti, Parkin je sklon i sarkasti¢noj kurto-
aziji, te s osobitim naglasavanjem koristi licnu zamjenicu Vi, za koju se, iako
u engleskom jeziku nema terminoloske razlike izmedu li¢nih zamjenica u
drugom licu jednine i mnozine, po kontekstu i intonaciji ipak pouzdano zna
da je govornik koristi da bi oslovio svoju sagovornicu s toboznjim postova-
njem; Parkin time, u stvari, regresijom vaspostavlja stari sistem vrednosnih
razlika njegovog i svijeta njegove ljubavnice.

Kompoziciono modelovanje

U ovom odjeljku rada pozabavi¢emo se kompozicionom strukturom ro-
mana, oslanjaju¢i se na principe kompozicije jezickog umjetnickog djela koje
izlaze Jurij Lotman. Uporedo sa tipoloskim obiljezjima kompozicije, pokusa-
¢emo 1 da odgonetnemo kako je izvrSeno prostorno strukturiranje teksta.

Da bi se definisale jasne prostorne strukture u fikcijskom svijetu, neop-
hodno je utvrditi uslove pod kojima u romanesknom tkivu dolazi do inci-
denta (Lotman, 1976). Incident, kao dimenzija koja omogucéava premjesta-
nje lika iz klasifikacionog polja u sizejno, pocinje u trenutku kada saznajemo
da je Kliford Ceterli, suprug protagonistkinje romana, dosao iz rata ranjen,
te da je donji dio njegovog tijela ostao paralisan. U tom trenutku se pocinje
odvijati promjena u svijesti, u doZivljaju Zivota, kod same ledi Ceterli, §to
se kasnije realizuje potpunim razvojem njene samosvijesti. Fikcijski svijet
romana se dijeli na dva semanticka polja (Lotman, 1976) — prvo, klasifika-
ciono, kojem pripadaju Ceterlijevi i svi pripadnici tada$nje aristokratije®, i
drugo, sizejno, koje se u vrednosnom smislu sustinski razlikuje od prvog.
Drugim rije¢ima, sizejnom polju pripada Oliver Parkin, lovocuvar, ljubav-
nik ledi Ceterli, tajni kradljivac njene javne &asti, Sumski ovjek, prototipski
nosilac primarnih impulsa. Svakako, istom klasifikacionom polju pripadaju
i svi ostali pripadnici njegove fele — socijalisti, rudari, radnici, neobrazovani,
sirovi, brutalni i brutalno marginalizovani od aristokratije. Semiotic¢ka gra-
nica (Lotman, 1976) koja dijeli ova dva polja je neprobojna, ili se barem
takvom podrazumijeva. Medutim, granicu prelazi upravo ledi Ceterli, upu-
Stajuci se u vezu sa lovocuvarem, i na taj nacin od stati¢nog junaka poprima
odlike junaka-dejstvovaoca (Lotman, 1976), ¢ime pocinje size 0VOg romana.
Ukoliko smo manje oekivali da je uopste moguée da ledi Ceterli ugrozi
granicu na takav nacin, pa jo§ afirmacijom karnalnog, tjelesnog principa,
utoliko je veca informativnost teksta. Ovdje je korisno pomenuti i gospodu

® Istom kruzoku je, o¢evidno, pripadao i gro ondasnje javnosti koji je Lorensov roman do-
zivio kao svojevrsnu uvredu. (prim. aut.)
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Bolton, pa i Dankana Forbsa, i to u ulozi pomocénika dejstvovaoca, $to sluzi
raslojavanju jedinstvene funkcije prelaska granice. Granica je i sasvim vid-
ljiva u romanu — zakljucuje se da je to suma, ili, ako Zelimo biti krajnje pre-
cizni, obod sume. Svijetom Sume i svijetom Regbi Hola se uspostavlja i prin-
cip prostorne organizacije narativnog koda ovog romana — on se zashiva na
tipi¢noj opoziciji zatvoren-otvoren (Lotman, 1976). Regbi Hol je domacin-
stvo sa svim ugodnostima povlai¢enih, ali za ledi Ceterli ostaje zatvoren i u
doslovnom i u prenesenom znacenju, jer zatvara, zaptiva, zakiva i njenu
individualnost, njenu prirodnost. On sluzi samo kao potvrda njene vlastite,
dakle, u¢ahurenosti, skuc¢enosti i duse i tijela, s naglaskom na tijelu, s obzi-
rom na to da dijalekti¢ko jedinstvo narativnog koda Ljubavnika ledi Ceterli,
kako je ve¢ naznaceno, afirmiSe princip tjelesnosti. S druge strane, Suma je
otvoren predio, mjesto gdje se otvaraju vidici protagonistkinje i u kojem se
i odvija realizacija njene samosvijesti. Suma je mjesto gdje je njeno tijelo
dozivjelo ponovno radanje, gdje je zasnovalo vlastitu, nezavisnu egzisten-
ciju, dobilo sopstveni integritet. Zivotvornost koju, dakle, tijelo i bice ledi
Ceterli dozivljavaju u Sumi nije bila moguéa u zatvorenosti aristokratskog
Regbi Hola, niti ju je bilo moguée prona¢i u odnosu prema suprugu-inte-
lektualcu, kao ni u njegovim, nesumnjivo visprenim i uéenim, raspravama o
Rasinu i Prustu.

Po uzoru na suprotstavljena nacela opozicije Regbi Hol-Suma zasno-
vane su i sve ostale jedinice narativnog koda; odnosno, narativni kod romana
se o¢ituje u principu binarnih opozicija. Ako podemo od konkretnih ka
apstraktnim, one bi bile: Kliford Ceterli-Oliver Parkin; vladajuéa klasa-ru-
dari, radnici; aristokratija-socijalisti; dusa-tijelo; Kultura-Priroda; razum-in-
stinkt.

Odnos izmedu dva pomenuta polja u romanu obiluje konfliktom, koji,
u stvari, 1 ¢ini odredeni tekst informativnim. Sve §to je u klasifikacionom
polju, tj. u svijetu aristokratije, intelektualaca, rafiniranih, dubokomislenih i
Cesto suvoparnih refleksija, u svijetu siromasnom sirovom ljudskom snagom
i instinktom nemoguce, nedostupno i nepozeljno, moguce je, dostupno i po-
zeljno u sizejnom polju, u svijetu kojem pripadaju neugledni rudari, radnici,
zagovornici ploti i principa tjelesnosti, za koji se, u konacnici, opredjeljuje
i ledi Ceterli.
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ORGANIZACIJA NARATIVNOG TEKSTA U ROMANU LJUBAVNIK LEDI...

Zakljucéak

U radu smo pokusali putem analize organizacije narativnog teksta
romana Ljubavnik ledi Ceterli odgonetnuti, barem u kratkim crtama, njegov
kompleksan epistemoloski sistem. Polazeéi od pripovjedacke situacije, koja
u ovom romanu manifestuje pazljivo promisljenu nijansiranost koja dopri-
nosi komunikabilnosti umjetnickog teksta, analizirali smo, prije svega, vrstu
pripovjedaca kako bismo utvrdili kakav medij stoji izmedu teksta i ¢itaoca i
u kojoj mjeri doprinosi kritickom ¢itanju i razumijevanju romana. O pripo-
vjedacu smo govorili i iz jednog drugacijeg ugla, ili, iz perspektive glasa,
koji nam omogucava da sagledamo stepen prisustva — 0dnosno, odsustva —
samog pripovjedaca u pri¢i, §to nas je uputilo i na definisanje narativnih
nivoa. Analizom fokalizacije i fokusa pokusali smo utvrditi na¢in na koji se
artikuliSu informacije o cjelokupnom fikcijskom svijetu romana; u uskoj ve-
zi sanavedenim je i analiza frazeoloSke tacke gledista, koja ukazuje na razli-
¢ite vrednosne sisteme, razliCite dozivljaje svijeta plasticno predstavljene
putem varijacija u upotrebi jezickog standarda, odnosno substandarda. Ko-
nacno, analizu organizacije narativnog teksta smo zaokruzili objasnjenjem
problema kompozicionog modelovanja strukture romana, narocito se foku-
siraju¢i na podjelu fikcijskog svijeta na dva jasno razgrani¢ena semanticka
polja, kao 1 na agresivan proboj dobro utvrdene granice izmedu ta dva polja
od strane protagonistkinje romana, $to istovremeno predstavlja realizaciju
sizea, ili, slobodnije receno, ostvarenje funkcionalnosti — odnosno, informa-
tivnosti — umjetni¢kog svijeta ovog romana.

Ljubavnik ledi Ceterli je, svakako, morao da saeka neke buduée ge-
neracije da bi se u potpunosti valorizovao njegov doprinos jednoj opstoj re-
voluciji koja je glorifikovala princip ploti, i to u tolikoj mjeri da pjesnik Filip
Larkin, obiljezavajuéi pocetne stihove svoje Annus Mirabilis (objavljena
1974. godine) sje¢anjem na sudenje u vezi sa cenzurisanjem ovog romana,
kaze da je bas u to vrijeme pocela seksualna revolucija. U svakom slucaju,
autor je pokuSao da roman prikaZe 1 dekadentne odnose koji su vladali medu
aristokratijom, naro¢ito njenom mladom generacijom. Zvani¢no je sve bilo
podredeno javnom moralu i njegovim cuvarima, dok se iza takve pojavnosti
krila mnogo slozenija farsa koju su biljezile medusobne prevare, prljave
spletke i truo sistem vrijednosti. U Lorensovom objelodanjivanju takve far-
si¢ne prirode establiSmenta, kao i u naglasenom usmisljavanju principa tje-
lesnosti, vjerovatno i jeste najveéi doprinos ovog djela.

88



Gordana KUSTUDIC

Literatura:

Lawrence, David Herbert, The First Lady Chatterley, Harmondsworth: Penguin
Books, 1973.

Lotman, Jurij, Struktura umetnickog teksta, Beograd: Nolit, 1976.

Marceti¢, Adrijana, Figure pripovijedanja, Beograd: Narodna knjiga / Alfa, 2003.

Stancl, Francl, Tipicne forme romana, Novi Sad: Knjizevna zajednica Novog Sada,
1987.

Uspenski, Boris, Poetika kompozicije, semiotika ikone, Beograd: Nolit, 1979.

Zenet, Zerar, Figure V, Novi Sad: Svetovi, 2002.

Gordana KUSTUDIC

ORGANIZATION OF THE NARRATIVE TEXT IN
LADY CHATTERLEY’S LOVER
Summary

The paper deals with the analysis of the structural organization of the artistic
text of Lady Chatterley’s Lover, strating from determining the type of the narrative
situation and the type of narrator as a moderator between the text and the reader.
We therefore rely in particular on the terms introduced into narratology by Franz
Stanzel, such as narration-report, stage presentation, and personal mediator. The
analysis is further deepened by defining the realization of voice in a literary work,
in the sense in which Gerard Genette explains it. We are thus trying to determine
the degree of presence or absence of the narrator within the story and narration,
and indicate a kind of merging of voices of both a homodiegetic and a
heterodiegetic narrator in the novel. A special section of the paper is dedicated to
the analysis of focalization, which is supposed to show how the informativeness of
the artistic text is articulated, to which the emphasized function of the
phraseological plane especially contributes. Finally, the paper concludes with an
analysis of the problem of compositional modeling of the fictional world, where
Juri Lotman's terminology serves as a theoretical starting point. Here we pay special
attention to Lotman’s division of the literary world into two semantic fields with
the semiotic border between them which is to be crossed in order for the plot to be
developed.

Keywords: D. H. Lawrence, Lady Chatterley’s Lover, narration-report, stage
presentation, personal mediator, voice, homodiegesis, heterodiegesis, focalization,
semiotic border, hero
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NACIONALIZIRANJE JEZIKA

Pozitivno je da se standardni jezik jednog naroda oslanja na kulturnu bastinu
i jezicke specifi¢nosti. Zato su standardni jezici najéesc¢e nacionalni jezici, Svedski
jezik je jezik svedske nacije, hrvatski jezik je jezik hrvatske nacije itd. Ima medu-
tim, pokusaja da se forsira uvodenje nacionalnih specifi¢nosti, pa se taj postupak
moze nazvati nacionaliziranje jezika. Takvi pokusaji mogu do¢i od pojedinaca ili
organizacija, ali da bi uvodenje promjena bilo efikasno treba da dolazi od drzave.
Cesto je cilj nacionaliziranja jezika da se knjizevni/standardni jezik to vise razli-
kuje od drugog jezika.

Tesko je utvrditi u pojedinim slucajevima da li forsirano uvodenje nacional-
nih specifi¢nosti doprinosi bogatstvu jezika ili predstavlja smetnju. Treba svakako
uzeti u obzir odnos norme i uzusa, kao i sukob novoga i tradicije. Pozitivno je bilo
postepeno uvodenje norveskih crta u knjizevni/standardni jezik u 20. stolje¢u za
razliku od danskih, ali pretjerano uvodenje specifi¢nih norveskih crta oko 1950.
dovelo je do ostrih sukoba. U takvim situacijama oni koji se protive novim na-
cionalnim crtama mogu se okarakterisati manjim patriotama, ili ¢ak narodnim izdaj-
nicima. Na juznoslovenskom podrucju bilo je mnogo primjera nacionaliziranja je-
zika, od uspjelih — uvodenje jezika Vuka Karadzi¢a u Srbiji, do neuspjelih, kao §to
je po€etkom 90-ih pokusaj uvodenja etimoloskog pravopisa u Hrvatskoj. U radu ¢e
se porediti razni primjeri nacionaliziranja jezika sa kratkim osvrtom na situaciju u
Crnoj Gori.

Kljuéne rije¢i: nacionaliziranje jezika, nacija i jezik, jezicka politika, vrste
promjena i rezultati

1. Jezic¢ka politika

U nekim zemljama jezicka politika se ograni¢ava na minimalno mije-
Sanje od strane drzave — na primjer na oCuvanje jezika od engleskog uticaja,
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ili osiguranje prava jezickih manjina. U drugim pak, zemljama je standar-
dni/knjizevni jezik predmet promjena, manje ili vise radikalnih. U ovom ra-
du bavi¢emo se uporednom analizom veéih promjena / standardnogknjizev-
nog jezika. Obrazlaganje takvih promjena uvijek ima veze sa nacijom i
opravdanjem da su te promjene potrebne za nacionalnu kulturu, s teznjom
da knjizevni jezik bude sto vise “nacionalan”. Zato se takve promjene mogu
nazvati nacionaliziranje jezika. Promjene mogu pokrenuti:

1. Pojedinci. U starije vrijeme nisu uvijek politicari, ve¢ pojedini lingvisti
pokretaci promjena, a drustvo je prihvatalo promjenu. Primjeri su Vuk
Karadzi¢ u Srbiji, Ljudevit Gaj u Hrvatskoj i Ivar Aasen u Norvesko;.

2. Jezi¢ko vijeée (za njegovanije jezika i jezi¢ko planiranje). Clanovi su
stru¢njaci, a imenovani su od strane ministarstva. U skandinavnskim
zemljama postoje takve institucije, ali s nesto razli¢itim zadacima. U
Norveskoj je cilj prije svega normiranje, dok je u Svedskoj zadatak vise
deskriptivan nego preskriptivan.

3. Akademija nauka. U Francuskoj Akademija kontrolise jezicku normu.

4. Politi¢ari (vlada, ministarstvo, parlament). Treba, medutim, razlikovati
totalitarna i demokratska druStva promjena ,kada je u pitanju uvodenje
.U standardni jezik

2. Razne vrste promjena knjiZzevnih jezika

Mozemo razlikovati razne vrste promjena knjiZzevnih jezika:
— Uvodenje novoga jezika ili pisma.
— Ujedinjenje razli¢itih normi.
— Demokratizacija (priblizavanje govornom jeziku).
— Odbrana ¢istoce (purizam).
— Tradicija.
— Razlikovanje od drugog jezika.

2.1. Uvodenje novog jezika ili pisma

Najradikalniji potez jedne drzave je osnivanje novog jezika. Primjer je
makedonski jezik, koji je kodifikovan tek od 1945. godine. Ranije nije bilo
standardnog makedonskog jezika.

Dosta radikalna promjena je i promjena pisma. Ima vise primjera da je
jedna drzava presla s jednog pisma na drugi, zbog politickih razloga. Musta-
fa Kemal Ataturk naredio 1928. godine da turski prede s arabice na latinicu.
Moldavski je presao sa cirilice na latinicu 1989. godine. Medutim, kad je
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srpski polako prelazio od samo ¢irilice na suzivot latinice 1 Cirilice tokom
20. stoljeca, to je bio prirodni razvoj, a ne politicka odluka.

2.2. Ujedinjenje

Ujedinjenje je proces izbora jedne norme kad postoje konkurentne nor-
me. U mnogim jezicima postoji Zelja da narod ima samo jednu zajedni¢ku
normu. Razlozi za takvu zelju mogu biti razli¢iti. Neki primjeri jesu albanski
i hrvatski. Enver Hodza je 1972. godine izabrao toskijski, a ne gegijski dija-
lekat za osnovicu standardnog albanskog jezika. Umjesto dva knjizevna je-
zika albanski je dobio jedinstvenu normu. Ljudevit Gaj je 1836. godine iza-
brao Stokavski ijekavski, a ne kajkavski. Ne samo da je kajkavska tradicija
ukinuta, ve¢ i Stokavska ikavska tradicija, iako je borba za zajedni¢ku hrvat-
sku normu dugo trajala.

Zblizavanje je proces na putu prema ujedinjenju. Ako je teSko postici
potpuno ujedinjenje, barem da se razlike smanje. Primjer predstavljaju srp-
ski 1 hrvatski. Becki knjizevni dogovor iz 1850. godine je bio izraz zelje da
knjizevni jezici budu §to blizi. Novosadski dogovor iz 1954. godine je bio
politicki akt radi “bratstva i jedinstva“ dvaju naroda. Drugi primjer je norve-
Ski. Bilo je jakih politi¢kih pokusaja u periodu 1938-1961. da se bokmaal i
nynorsk ujedine u zajedni¢ku normu, zvanu samnorsk. Pokusaj nije uspio,
te Norveska jos uvijek ima dvije knjizevne norme. Ali proces zblizavanja se
nastavlja, sad bez politickih intervencija.

2.3. Demokratizacija

Demokratizacija je proces pribliZavanja knjizevnog jezika govornom.
nom jeziku, iako u svim jezicima postoji razlika izmedu knjizevne norme i
govora (dijalekata). Jedan ocit primjer je grcki, gdje dimotiki (s elementima
katarevuse) zamjenjuje katarevusu 1976. godine. Drugi primjer je srpski,
koji je presao od slavenoserbskog do reforme Vuka Karadzica, sluzbeno
1864. godine. Drugi je sluéaj sa srpskim jezikom kad je beogradsko-novo-
sadska norma (ekavska) zamjenila ijekavicu. Akademija nauka je 1886. go-
dine sankcionisala ekavicu.

Norveski je imao sli¢an proces demokratizacije kao u Srbiji sa Vukom
Karadzi¢em, kad je stvorena nova norveSka norma na osnovi norveskih di-
jalekata, umjesto danskog jezika ili dansko-norveske norme (bokmaala). Taj
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novi norveski knjizevni jezik prvo se zvao landsmaal, zatim nynorsk, a
tvorac je bio Ivar Aasen, od 1860-ih godina.

Proces demokratizacije je i ono Sto moZemo nazvati norvezizacija
bokmaala. Norveska norma bokmaal se tokom 19. stoljeca razvio od skoro
¢istog danskog na normu koja zadrzava mnogo crta govornog norveskog je-
zika. Zato su danas norveski i danski dva standardna jezika s dosta razlika.

2.4. Odbrana Cistoce (purizam)

U mnogim jezicima postoji Zelja da jezik bude Sto “Cistiji®, §to uglav-
nom znaci bez (suvisnog) stranog utjecaja. Tendencija prema purizmu je na-
rocito izraZzena u jezicima koji su bili izloZeni jakom stranom uticaju, pone-
kad u tolikoj mjeri da je sam jezik ugrozen. Medutim, postoji i purizam koji
proizlazi iz politi¢kih razloga, a da jezik nije “ugrozen®. Purizam moze biti
blag ili jak. Najjaci purizam nalazimo na Islandu, jer islandski jezik uopste
nema rijeci stranog porijekla. Purizam je imao i norveski nynorsk, jer je tre-
balo izbjegavati danske rijeci, te 1 rijeci stranog, ¢esto njemackog, porijekla.
Medutim, nynorsk je mnogo manje puristic¢ki od islandskog.

Drugi primjer purizma smo imali u turskom jeziku, kad se desilo ¢is-
¢enje jezika od rijeci perzijskog i arapskog porijekla. Hrvatski je bio izlozen
purizmu u 19. i 20. vijeku. Iako Bogoslav Sulek nije uspio o&istiti hrvatski
od stranih rijeci sa svojim rje¢nicima u drugoj polovini 19. stoljeca, hrvatski
je, brane¢i se protiv njemackog uticaja, postao prilicno puristi¢an. Novi talas
purizma u Hrvatskoj nakon raspada Jugoslavije vise je izraz zelje zarazli-
kovanjem od srpskog jezika.

2.5. Razlikovanje

Cilj promjena moze biti razlikovanje od drugog (bliskog) jezika, radi
afirmacije posebnog nacionalnog jezika. Takav proces moZe nastati kao re-
akcija protiv zblizavanja. To vidimo u Hrvatskoj kad je proces razlikovanja
reakcija na srpsko-hrvatski period zblizavanja. Radi razlikovanja mogu se
uvesti i neologizmi. Primjer je hrvatski jezik u periodu 1941-1945. i 1990-
th godina. Ustaske vlasti su uvele mnogo neologizama da bi se hrvatski ra-
zlikovao $to vise od srpskog. To je druga vrsta procesa od demokratizacije,
jer nove rijeci nisu poznate u govorima. Radi se djelimi¢no o purizmu, kad
se srpske rije¢i zamjenjuju hrvatskim, a djelimic¢no o tradiciji, kad se ponovo
uvode stare rije ,¢i. Medutimneologizmi nisu “demokratski‘, jer su ponekad
skoro nerazumljivi, dok ne budu u opStem opticaju.

96



Svein M@NNESLAND

Drugi primjer razlikovanja je bosanski, kad se nakon 1992. godine
provelo uvodenje “novih® turcizama i slova h u nekim rije¢ima. Doduse, u
bosanskom se djelimi¢no radi o demokratizaciji, jer se turcizmi upotreblja-
vaju u govornom jeziku, te rijeci sa glasom h, kao kahva.

2.6. Tradicija

Promjene mogu imati kao cilj da se knjizevni jezik drzi starijih tradi-
cija. Knjizevni jezici su po prirodi konzervativni, Cesto zadrzavaju elemente
koji su ve¢ zastarjeli u govornom jeziku. Briga za tradiciju moze biti
pozitivna, ali moze i biti izraz konzervativnih stavova protiv demokratizacije
knjizevnog jezika.

Ima dosta primjera da je promjena provedena radi tradicije. U grékom
jeziku Hunta je uvela katarevusu u periodu 1967. do 1976. godine. Dakle,
stariji oblik, koji je sli¢niji klasi¢cnom grékom jeziku je zamijenio demotiki,
koji je dalje od tradicije. U srpskom jeziku recirilizacija posljednjih godina
jeste pokusaj da se srpski jezik vrati tradiciji, ali napori nisu potpuno uspjeli.
U hrvatskom jeziku je bio pokusaj uvodenja etimoloskog pravopisa u 1990-
im godinama, ali nije uspio. Medutim, uvodenje starije terminologije (iz
austrijskog doba) provedeno je s uspjehom u hrvatskom jeziku.

I u norveskom jeziku vidimo da tradicija igra vaznu ulogu u promjeni
norme. Danas bokmaal ima konzervativniju normu nego u periodu poslije
Drugog svjetskog rata. Najkonzervativnija norma, ¢esto nazvana riksmaal,
pobijedila je na racun radikalne norme, $to znac¢i norma koja je blize
nynorsku i govorima. Konzervativna norma je reakcija na (forsirano) zbli-
Zavanje s nynorskom.

3. Opseg promjena

Promjena knjiZzevnog jezika moze biti totalna, znatna ili ogranicena.
Kad je totalna, imamo manje-vise nov sistem. Takav primjer je izbor §to-
kavskog mjesto kajkavskog. Znatna promjena obuhvaca znatan dio jezi¢ne
strukture, leksike i/ili gramatike. Takav je primjer kad su Hrvati prihvatili
Vukovu normu od 1890-ih godina umjesto starije hrvatske tradicije. Ogra-
Nicena je promjena kad ima mali uticaj na strukturu, ali je uocljiva i simbo-
licna. Jedan takav primjer moze biti prelaz s ijekavskog na ekavski u
srpskom jeziku.
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4. Rezultat promjene

Za ocjenu razultata promjene i njihovo prihvatanje od korisnika, treba
razlikovati demokratska i nedomokratska druStva. U demokratskom drustvu
promjena moze biti prihvacena od cijelog drustva, odmabh ili s vremenom.
Moze biti otpora prema promjeni, kao kad su u Norveskoj izbile jake de-
monstracije 1950-ih godina protiv forsiranog zblizavanja. Ima i slucaje-
va kada jeforsirana promjena provedena uglavnom u sluzbenoj sferi, dok
mediji 1 knjizevnici nastavljaju sa starom tradicijom, bez obzira na sluzbenu
normu. Ima i slu¢ajeva da je promjena vremenom uniStena, zbog otpora i
neslaganja medu “obi¢nim ljudima®.

U autoritarnom ili totalitarnom rezimu drzava odluc¢uje normu za cijelo
drustvo bez diskusije. Takvih slucajeva ima dosta. Staljin je odredio normu
u Sovjetskom savezu, a Franko u Spaniji. I u Titovoj Jugoslaviji je bilo po-
liti¢kih intervencija, ne samo radi normiranja, ve¢ i u konkretnim slucajevi-
ma. Zabranjeni su rjecnici, Moskovljevic¢ev u Srbiji i pravopis“Londonac*
u Hrvatskoj.

5. Nedavna promjena crnogorskog knjiZzevnog jezika

Kako ocijeniti, u okviru datih razmisljanja o nacionaliziranju jezika, pokusaj
da se uvede nova norma crnogorskog jezika, s uvodenjem dva nova slova?
Moze se re¢i da je u pitanju demokratizacija, jer ti glasovi postoje U go-
vornom jeziku. U svakom slué¢aju je drzavna intervencija (od ministarstva),
a ne prirodni razvoj. To je ograni¢ena promjena, ali uocljiva. Razlog Sto je
doslo do te promjene ocito je razlikovanje od srpskog. Promjena je samo
djelimi¢no prihvacéena.

6. Zakljucak o nacionaliziranju jezika

Od svih nacionalnih simbola (zastava, himna, praznik) jezik je, takode
bitan simbol nacionalnog identiteta veoma. Takav osjecaj prema nacional-
nom jeziku poti¢e od doba nacionalnog romantizma. Herder (1744-1802) je
izjavio da je “jezik dusa nacije”. U doba nacionalizma, u drugoj polovini 19.
stoljeca, nastala je ideja: “Ako je posebna nacija, treba imati i poseban je-
zik”. Simboli¢na funkcija postaje vaznija od komunikativne funkcije jezika.
Zato ne treba pretjerivati u nacionaliziranju jezika. Ako postoji knjizevni
jezik koji dobro funcioniSe, dodatno nacionaliziranje moze dovesti do zbu-
njenosti i podjele nacije.
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Svein MONNESLAND

NATIONALIZATION OF A LANGUAGE
Summary

The article deals with language nationalization, which is understood as the
process of introducing the changes in the standard / literary language. These
changes have been justified and explained by the need for the standard language to
be as "national" as possible. The paper reveals who can initiate the nationalization
of a language along with the types of changes in standard / literary language
existing in practice. When it comes to the scope of the alternations undertaken in
this process, the author explains that they can be total, significant, or limited, giving
examples for each one. Whether the changes to the standard language will be
accepted or not depends on whether they are democratic or totalitarian social
systems. The author, also, briefly refers to the nationalization of the language and
the introduction of changes in the norm of the Montenegrin language.

Keywords: nationalization of a language, nation, and language, language
policy, types of changes and their results
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MLADI | FORME UCTIVOSTI: UTICAJ MODERNIH
NACINA KOMUNIKACIJE NA SAVREMENI JEZIK
MLADE POPULACIE U CRNOJ GORI

U radu se govori o uticaju modernih na¢ina komunikacije na savremeni jezik
mlade populacije u Crnoj Gori. Jedan od najznacajnih ciljeva istrazivanja odnosi se
na razloge, kao i na nacine na koje mladi ljudi koriste komunikaciju putem inter-
neta. Istrazivanje o formama uctivosti za kojima posezu mladi u Crnoj Gori spro-
vedeno je u dvije odvojene etape, u februaru i martu 2013, godine i u maju i junu
2017. Problem istrazivanja postavljen je u formi istrazivackog pitanja: Kakav je
stav mladih u Crnoj Gori prema pisanoj i usmenoj internet komunikaciji i za kojim
formama oni najéesée posezu kada se obrac¢aju putem interneta. Dobijeni rezultati
ukazuju na to koje forme naj¢esce koriste ispitivane grupe, te da li je doslo do nekih
promjena u savremenom jeziku mladih u opsegu od Cetiri godine. Sagledavajuci
rezultate istrazivanja koja smo sproveli zaklju¢ujemo da se savremeni jezik, odno-
sno onaj koji koriste mladi ljudi u Crnoj Gori umnogome promijenio pod uticajem
novih nacina komunikacije, upotrebe drustvenih mreza i razlicitih aplikacija. Re-
¢em roku posalju poruku sagovorniku, a, takode, ukazuju na zna¢ajne promjene u
jezickom ponasanju djevojaka koje kao da postaju nestrpljivije te u komunikaciji
posezu za netentativnim i afektivnim formulama i to bez obzira na sredinu iz koje
dolaze.

Klju¢ne rijeci: forme uctivosti, savremeni jezik, mlada populacija,
komunikacija
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1. Uvod

Savremeni jezik se umnogome promijenio pod uticajem novih na¢ina
komunikacije, upotrebe drustvenih mreza i razlicitih aplikacija. Ovaj efekat
naroCito osjecaju pripadnici mlade populacije, budué¢i da su od najranijeg
djetinjstva izlozeni elektronskim uredajima i kanalima kreiranim posebno za
njihovu zabavu. O uticaju savremene tehnologije na mlade, te posljedicama
koje ona ima po kvalitet jezika za kojim posezu u svakodnevnoj komunika-
ciji, ve¢ se diskutovalo u okviru obavljenih istrazivanja (Cleim: 1976; Pero-
vi¢: 2009; Radi¢-Bojanié¢: 2007), ali, smatramo, ne u dovoljnoj mjeri, naro-
¢ito kada je u pitanju govorno podrucje Crne Gore, te smo, cijeneci da vec
obavljene i priznate studije treba potkrijepiti onima koje ¢e se ticati Crne
Gore 1 njenih govornika, obavili istrazivanje koje se ti¢e ba§ ove, mozda
jezi¢ki najvulnerabilnije jezicke grupe, a uzimajuci u obzir dinamiéni jezicki
kontekst u kojem odrastajul.

Opismenjavanje govornika jednog jezika podrazumijeva ne samo ra-
zvoj osnovnih jezi¢kih vjeStina, u prvom redu vjestina Citanja i pisanja. Je-
dnako vazno jezicko obiljezje predstavlja upotreba formi uétivosti koja se
smatra prevashodno intuitivnim ponaSanjem u procesu komunikacije (Milo-
savljevi¢: 2007, Trbojevié-MiloSevié: 2004). Ova vjestina sporazumijevanja
predstavlja vazno obiljezje upotrebe jezika od kojeg umnogome zavisi reak-
cija sagovornika, te i ishod samog razgovora. Stoga u radu istrazujemo
odnose, odnosno eventualne promjene stavova mlade populacije prema upo-
trebi formi uctivosti, te iznosimo rezultate istraZivanja sprovedenog medu
ovom ciljnom grupom sa namjerom da se utvrdi da li su i u kojoj mjeri forme
uctivosti markirane kao vazne, te za kojim formama najceSc¢e poseZu u odno-
su na parametre rod i mjesto boravka (urbana/ruralna sredina), te da li je
doslo do promjene u stavovima po pitanju jezi¢kih navika u periodu od Cetiri
godine, kada su istrazivanja radena.

Cilj ovoga rada jeste da pokaze da li nuzno pripadnici jedne populacije,
u ovom slucaju mlade, iskazuju uctivost na iste nacine, pri ¢emu se ne smije
prenebregnuti ¢injenica da se uctivost veoma ¢esto povezuje i sa nejeziénim
ponasanjem govornika, a ne smiju se zanemariti ni stereotipni stavovi pro-
istekli iz brojnih istrazivanja sa kojima se zapocelo jo$ u drugoj polovini
proslog vijeka (Bierwisch: 1971; Coates: 2004; Holmes: 1995; Milosavlje-
vi¢: 2007: 12, prema Janeva: 1984: 156). Istrazivanja koju su sprovodena
kako u Evropi (Kan: 2011; Milosavljevi¢: 2007; Perovi¢: 2009; Savi¢-Sta-
nojevi¢: 2012; Savi¢: 2012; Terkourafi: 2005; Vjezbicka: 1985), kao 1 u svi-
jetu (Murata: 1998), mahom su za cilj imala definisanje formi za kojima
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govornici jednog jezika posezu prilikom obavljanja nekog od govornih ¢i-
nova, dok se tek neveliki broj lingvista odvazio da se pozabavi posebnim
grupama govornika i diferencijacijom prema sociolingvistickim parametri-
ma prilikom uctivog obracanja sagovorniku (Johnson & Meinhoff: 1992 u
Bucholtz: 1999; Jones: 2012; Maltz & Borker: 1982; Preisler: 1986).

2. Mladi i komunikacija

Uctivost se Cesto povezuje sa jeziCnim i nejezicnim ponasanjem odre-
denih sociolingvisti¢ki marikanih klasa na razli¢itim jezi¢kim nivoima, tako
da se bjelkinje srednje klase smatraju, prema nekim istrazivanjima (Coates:
2004, Holmes: 1995) pristojnijim od muskaraca (iako su istrazivanja imala
u fokusu iskljucivo forme negative uctivosti, bilo da je u pitanju uzimanje
rije¢i! kao $to su davanje i (ne)prihvatanje komplimenta ili iskazivanje za-
ljenja. Sa druge strane, pojedinim lingvistima od posebnog su znacaja forme
ljubaznosti u specifi¢nim jezi¢kim sistemima (Milosavljevié: 2007, Savi¢ i
Stanojevi¢: 2012 ), kao 1 sistemima u kontrastu (Can: 2010; Murata: 1998),
dok autorke poput Kouts i Houmz u ovom fenomenu prepoznaju diferenci-
jaciju po pitanju drustvenog statusa tvrde¢i da ne samo da postoje razli¢ite
asocijacije na uctivost u zavisnosti od necije klase ili pola, ve¢ se na ulju-
dnost treba gledati kao na klju¢nu ulogu u odrzavanju klasnih i drugih razli-
ka, potvrdujuéi neciji drustveni polozaj. Medutim, smatramo da se fenomen
uctivosti mora preispitati iz razli¢itih perspektiva i u razli¢itim sociolingvi-
stickim grupama, a mladi govornici su oni koji su najizlozeniji talasu dru-
Stvenih promjena, koje neizbjezno povlace 1 one jezicke prirode. Misljenja
smo da izu¢avanje savremenog jezika zahtijeva jedan novi, sociolingvisti¢ki
pristup koji ¢e nam omoguciti da imamo uvid U savremene jezicke tendencije.

Generacija Z, ili postmilenijalci (ljudi rodeni poslije 1996. godine)
odrasli su uz internet, koji im je najéeséi “sagovornik” na dnevnoj bazi. Ci-
njenica da oni koriste uniformisane jezicke forme, Ciji se oblik stalno mi-
jenja, odnosno pojednostavljuje kako bi komunikacija bila prije svega brza
I efektnija, pokazuje kako je poznavanje onlajn stenograma stvorilo pojmove
koje razumiju samo redovni korisnici platformi putem kojih oni komunici-
raju, $to neizbjezno upucuje na zaklju¢ak da upravo mladi ljudi mijenjaju
jezik, iako to ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi, buduéi da se jezikom mladih
ljudi u Crnoj Gori lingvistika nije podrobnije bavila.

! Na engleskom: taking the floor — prim. aut., a prema Holmes, 1995;
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Konstantan razvoj novih tehnologija uticao je na nacin na koji mladi
¢ovjek posmatra svijet i realnost, a samim tim i na na¢ine na koje on upo-
trebljava jezik kojim govori. Brzina i dostupnost informacija postale su vaz-
nije od njene sadrzine, a jezik postaje 1 opstaje samo kao prateci element koji
nosu informacija. Dakle, mladi Covjek u drustvu savremenih tehnologija, za-
pravo nikada nije sam i njegova se komunikacija sa svijetom nikada ne zavr-
Sava. U ucionici ¢e mu paznju radije zaokupiti prezentacije, slike i grafikoni
od pisanog materijala, te se ova situacija moze preliti i na nacine na koje
komuniciraju sa svojim vrSnjacima. Da li je svijet zaista postao globalno
selo, te da li mladi ljudi prave razliku prilikom razgovora sa govornicima
koji ne pripadaju njihovoj drustvenoj grupi, te kako se obracaju govornicima
koji su u nadredenom polozaju u odnosu na njih, pitanja su koja smo im
postavili i pokusali da, donekle, proniknemo u tajne savremene komunika-
cije mladih.

Istrazivanja radena van granica Crne Gore, koja su u fokusu imala na-
¢ine na koje mladi komuniciraju putem drustvenih mreza uglavnom su se
ticala upotrebe slenga koji se, po definiciji, koristi da bi se pokazala pripa-
dnost odredenoj grupi. Takva istrazivanja radena su od druge polovine XX
vijeka, dakle, mnogo prije nego $to je internet postao jedno, a Cesto i jedino
sredstvo komunikacije u zivotima mladih ljudi (Aldelman: 1976; Pei: 1952,
Hudson: 1980) i ne zalaze dublje u problematiku uctivosti, niti struktura za
kojima poseze mlada populacija, dok su druga radena iz perspektive psiho-
logije i sociologije i bave se na¢inima na koje mladi razmisljaju i komunici-
raju, te porukama koje Salju sakriveni iza profila koji ne moraju nuzno biti
pravi (Livingstone: 2003; Gualmini: 2014).

3. Ciljevi istrazivanja

Jedan od najznacajnih ciljeva istrazivanja odnosi se na razloge, kao 1
na nacine na koje mladi ljudi koriste komunikaciju putem interneta. lako
pojedina istrazivanja pokazuju da mladi smatraju da je komunikacija licem
u lice najvaznije i najpodesnije sredstvo komunikacije (ACMA, 2008a),
smatrali smo da bi bilo veoma korisno provijeriti navedene tvrdnje i uporediti
ih sa stavovima mladih ljudi u Crnoj Gori danas. Sveprisutnost tehnologije
u zivotima mladih zasigurno je bitno uticala na nacin na koji oni komunici-
raju, a kako je istrazivanje fokusirano na pisanu komunikaciju, pitali smo ih,
izmedu ostalog i kakav je njihov stav prema porukama u odnosu na komu-
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niciranje putem telefonskog razgovora. Ve¢ 2008. godine istrazivanja spro-
vedena u svijetu pokazala su da mladi ljudi provode dvostruko vise vremena
pisuci poruke (SMS, MMS), nego razgovarajuci putem svojih mobilnih tele-
fona (ACMA, 2008a). Istrazivanja pokazuju da mladi ovaj nac¢in komunici-
ranja smatraju prije svega direktnijim i fleksibilnijim, upodobljenim savre-
menom nacinu Zivota (Suoranta et al, 2003; Wilska 2003), a kako je doka-
zano da je mobilni telefon apsolutno prisutan u zivotima mladih ljudi, jasno
je da se najaktuelnije promjene u razgovornom jeziku najjasnije ocitavaju
ba$ u komunikaciji ove drustvane grupe. Autori (ibid.) dobru stranu ovog
vida komunikacije, isprva, vide u tome §to ona omogucava da se djeca po-
vezu sa roditeljima u haoti¢noj svakodnevici, da bi potom zakljucili da mo-
bilni telefon omoguc¢ava mladim ljudima da postanu relativno slobodni i ne-
zavisni, te da samostalno djeluju u svakodnevnom zivotu. Istrazivanja poka-
zuju da djevojcCice provode vise vremena na internetu, angazovane u komu-
nikacijskim aktivnostima, dok djecaci viSe vremena provodili igrajuci igrice
(ACMA, 2008Db) ili piSu¢i o njima. NaSe istrazivanje u fokus je stavilo ne
samo odnos mladih prema onlajn komunikaciji danas, ve¢ i jezicke formu-
lacija za kojima mladi govornici posezu, sa posebnim osvrtom na relativnu
upotrebu glagolskih vremena i sistem modalnih glagola upotrebljenih pri-
likom valorizacije govornih ¢inova.

4. Metodoloski okvir istrazivanja

Istrazivanje o formama uctivosti za kojima posezu mladi u Crnoj Gori
sprovedeno je u dvije odvojene etape, u februaru i martu 2013, godine i u
mMaju 1 junu 2017. Problem istraZivanja postavljen je u formi istrazivackog
pitanja: Kakav je stav mladih u Crnoj Gori prema pisanoj i usmenoj internet
komunikaciji i za kojim formama oni najcesce posezu kada se obracaju pu-
tem interneta.

Osnovni metod je bio neeksperimentalan, organizovan kao anketno
ispitivanje na uzorku.

Anketa je sprovedena u pisanom obliku. Za prikupljanje podataka ko-
riS¢en je samostalno izraden upitnik, u cilju analiziranja stavova mladih pre-
ma savremenim nac¢inima komunikacije, kao 1 kako bi se uocile one forme
za kojim oni posezu prilikom uctivog obracanja sagovorniku.

Broj ispitanika je u obje etape bio ujednacen 1 iznosio je po 90 ispita-
nika, od kojih je u prvoj etapi 52% bilo djevojcica, a 48% djecaka, dok su u
drugoj etapi procenti bili potpuno izjednaceni. Upitnici su bili uniformni i
obuhvatali su 20 pitanja podeljenih u tri grupe. Instrument je sadrzao dio o
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opstim podacima o ispitanicima, a to su, pol, godine starosti, opstina u kojoj
zive (urbana/ruralna sredina). Druga grupa pitanja odnosila se na stavove
ispitanika o znacaju koji savremene tehnologije imaju u njihovim zivotima,
kada su dobili svoj prvi mobilni telefon, koliko im pomaze da budu u kon-
taktu sa porodicom i prijateljima, kao i koliko imaju strpljenja da se upuste
u duge prepiske. Jedno od pitanja odnosilo se na stav koji mladi imaju prema
pisanoj komunikaciji u odnosu na onu koja se izvodi usmeno, te putem kojih
mreza i aplikacija naj¢eS¢e komuniciraju i zaSto su im pojedine “podesnije”
od drugih. Ispitanicima su postavljena pitanja koriste¢i Likertovu skalu, od
1 uopste se ne slazem” do 5 “u potpunosti se slazem”. Treéi dio istrazivanja
¢inila su poluotvorena pitanja u okviru kojih su ispitanicima ponudene ra-
zlicite varijante za iskazivanje uctivosti u odnosu na sagovornika. U sredistu
naseg istrazivanja bila je upotreba glagolskih vremena i modalnih glagola,
sa ciljem da pokazemo da li su se jezicke navike mladih promijenile, u smi-
slu da su pod utcajem savremenih na¢ina komuniciranja postali manje uctivi,
odnosno direktniji, usljed sve izrazenije potrebe da jezicki kontakt bude Sto
brzi i efikasniji.

Od ispitanika smo trazili da navedu vrijeme koje prosje¢no provode
komunicirajuéi sa svojim vrsnjacima, da bismo se, kona¢no, u finalnom di-
jelu upitnika informisali o tome za koje forme se najvise aktiviraju prilikom
iskazivanja uctivosti. Dobijene rezultate posmatrali smo i uporedili u odnosu
na parametre pol i urbana/ ruralna sredina, a spomenuti korpus je analiziran
uz pomoc¢ besplatnog softvera za korpusnu analizu AntConc. Dobijeni rezul-
tati ukazuju na to koje forme najcesce koriste ispitivane grupe, te da li je
doslo do nekih promjena u savremenom jeziku mladih u opsegu od Cetiri
godine. Ogranicavajuci faktor u ovom radu je nedostatak statistickih podatka
kada je u pitanju govorno podrucje Crne Gore, koje bi nam sa jo§ ve¢om
preciznos¢éu ukazalo razvojni put i promjene u savremnom jeziku mladih.
Medutim, smatrali smo da bi ovo istrazivanje bilo znacajna polazna osnova
za neka buduca, kojima bi se poredenjem pratile promjene u savremnom
jeziku, koje najéesce prvo usvaja upravo mlada populacija.
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Tabela 1. Struktura uzorka prema polu i sredini u kojoj Zive govornici

IstraZivanje Broj ispitanika (N) Procenti (%)
sprovedeno 2013.

godine

Muski 43 47,7

urbana/ ruralna sredina | 23 | 20 53,48 | 46,51
Zenski 47 52,2

urbana/ ruralna sredina | 25 ‘ 22 53,19 ‘ 46,80
Istrazivanje Broj ispitanika (N) Procenti (%)
sprovedeno 2017.

godine

Muski 45 50

urbana/ ruralna sredina | 24 | 21 53,3 | 46,6
Zenski 45 50

urbana/ ruralna sredina | 22 | 23 48,8 [ 51,1

5. Rezultati istrazivanja

Rezultati do kojih smo dosli obradom podataka ukazuju na to da — dok
su se u okviru prve etape istrazivanja mladi ve¢inom (72% ) izjasnili da im
komunikacija sluzi kako bi bili povezani sa porodicom, novom etapom doslo
se do rezultata koji ukazuje na to da mladi u internet komunikaciji prepo-
znaju neku vrstu slobode i nacina da se osamostale od porodice, u ¢emu
prednjace djevojke (62%), dok mladiéi i dalje isti¢u da im internet sluzi pre-
vashodno za zabavu (59%). lako su se u prvoj etapi istrazivanja mladi, po-
gotovo oni iz ruralnih sredina, izjaSnjavali da im je direktna komunikacija
podesnija od pisane, taj se stav u sljedecoj etapi u potpunosti mijenja, jer se
preko 81% djevojcica i1 77 % djeCaka izjasnjava pozitivno po pitanju pisane
komunikacije, uz veliki broj komentara koji se ticu problema sampouzdanja
koje je na znatno viSem nivou onda kada ne moraju sagovornika gledati dok
komuniciraju sa njim. Ve¢ smo naveli podatak da su istrazivanja iz 2008.
godine pokazala da mladi ljudi provode dvostruko vise vremena pisuci po-
ruke (SMS, MMS), nego razgovaraju¢i putem svojih mobilnih telefona
(ACMA, 2008a). Rezultati druge etape istrazivanja koje smo mi sproveli
pokazali su da se mladi uglavnom sluze pisanom komunikacijom (94%
djevojcica 1 89% djecaka), dok usmeno komuniciraju gotovo iskljuc¢ivo
(95,7% od ukupnog broja ispitanika) sa starijim osobama i ¢lanovima
porodice sa kojima je taj nacin ostvarivanja kontakta uobicajen.
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Kada su u pitanju drustvene mreze popularne kod mlade populacije,
nase istrazivanje pokazuje da raste popularnost Instagrama i Tik-Tok-a, u
odnosu na nekada popularni Fejsbuk, i to bez obzira na sredinu iz koje go-
vornici dolaze, uz opasku da je Instagram “konkretniji i jezicki Stedljiviji”,
da “nema potrebe za velikim polemisanjem”, kao i da se “fotografija kao
sredstvo komunikacije” prepoznaje, cijeni i priznaje, nekada i u vecoj mjeri,
nego poruke”. Posebno nam je bio zanimljiva usporedba — ocjena reéenice
— Emotikoni su izuzetno vazan dio onlajn komunikacije — koju je veéina ispi-
tanika u prvoj etapi ocijenila djelimicno se slazem, da bi se u drugoj ¢ak 87%
Ispitanika izjasnilo potpuno pozitivno u vezi sa njihovom upotrebom. Na
pitanje da obrazloze stav ispitanici su kazali da emotikon znaci da im je izu-
zetno stalo do sagovornika i njegove reakcije, da se njime potvrduje slanje
poruke, kao i da, ukoliko samo odbiju poruku bez emotikona, tumace je kao
hladnu i rezervisanu.

U okviru tre¢eg dijela ankete ispitanicima je ponudeno da izaberu onu
formu uctivosti koju bi upotrebljavali u situaciji kada mole, zahvaljuju se,
izvinjavaju se ili Cestitaju adresatu. Ova tri govorna ¢ina izdvojili smo kao
najfrekventnije u svakodnevnoj onlajn komunikaciji, a buduc¢i da su nam ra-
nije radena istrazivanja ukazala da se prilikom izjavljivanja sauceSc¢a najces-
¢e pribjegava upotrebi takozvanih okamenjenih formi, njihovom strukturom
1, eventualnim, promjenama nijesmo se u ovom istrazivanju podrobnije ba-
vili. Ispitanicima je u oba navrata dato ograni¢eno vrijeme, do jednog mi-
nuta, da se odluce za formu koju koriste u praksi, kako bi ih naveli da reaguju
intuitivno, bez predumisljaja. Naro¢itu paznju posvetili smo promjenama u
upotrebi modalnih glagola i tentativnih, odnoso netentativnih formi u okviru
dva perioda i parametara pol i urbana/ ruralna sredina.

Kada se sagledaju 1 uporede rezultati do kojih smo dosli anketiranjem
primjecuje se da su se kod govornog ¢ina molbe u pisanoj formi za opciju
Obracam Vam se molbom da... odlu¢io mali broj ispitanika u obje etape
istrazivanja. Ova formalna struktura u okviru koje ne nalazimo niti po-
tencijal niti preterit zabiljeZena je kod ispitanika iz ruralanih sredina, ali u
veoma malom procentu u prvom istrazivanju (7%), a za nju su se ve¢inom
odlucivali ispitanici muskog pola. Za formu Molio/ la bih Vas da...odlu¢ilo
se, prema rezultatima viSe ispitanika Zenskog pola iz ruralnih sredina u prvoj
etapi istrazivanja, dok su u drugoj rezultati prili€éno ujednaceni. Upotreba
najnetentativnijih formula, kreiranih putem prezenta glagola htjeti, morati i
zeljeti, kao imperativna forma (h)ajde biljezi najveci porast, narocito kod
zenske mlade populacije, ¢ak 1 u ruralnim sredinama. Navedeno moZe da
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bude posljedica globalne upotrebe interneta i drustvenih mreza koja, praktic-
no, brise barijere medu govornicima, kada je mjesto stanovanja u pitanju.
Takode se uoCava promjena u navikama zenske populacije koja postaje je-
zicki agresivnija i manje tentativna nego $to to rezultati pokazuju u okviru
prve etape istrazivanja.

Ukupni rezultati koje smo dobili, a tiCu se govornog ¢ina izvinjenja u
okviru onlajn komunikacije mladih u Crnoj Gori, ukazuju na to da vecina
govornika zaobilazi formalne izraze, i to u znatno vecem procentu, kazu
rezultati istrazivanja iz 2017. godine. Najkrace forme biraju u skoro jednako
visokom procentu svi mladi govornici, bez obzira na mjesto stanovanja, ma-
da, opet, moramo primijetiti da je procenat djevojCica znatno veci. lako re-
zultati kazu da najformalniju formulu Molim te da mi oprostis sto... ¢esce
koriste ispitanici muskog pola, procenat djevojaka koje ¢e upotrebiti najkra-
¢u varijantu znacajno je veci u rezultatima druge etape istrazivanja.

Prilikom zahvaljivanja u pisanoj formi mladi govornici koji Zive u
urbanim podruc¢jima sluze se tentativnijim izrazima od onih iz ruralnog kon-
teksta. Muski govornici iz urbanih sredina se u 52% slucajeva odlucuju za
&esto modalizovanu formu potencijala Htio/Zelio/bih da se zahvalim, dok se
djevojke ipak radije odluc¢uju za neformalno Hvala/ sto... (62,5%). Prva eta-
pa istrazivanja pokazala je slicne rezultate, ali su se muski govornici u nesto
ve¢em procentu odlucivali za direktnije 1 netentativne varijante.

Mlada Zenska populacija iz ruralnih sredina u drugoj etapi istrazivanja,
a koja se ticala govornog €ina Cestitanja u vecoj mjeri se, u odnosu na prvu
etapu, odlucivala za tentativnije forme, dok momci u vecini biraju najkrace
1 direktnije forme, mada se u rezultatima biljezi blagi pad upotrebe ovih for-
mi. Urbana sredina je u prvoj etapi birala manje tentativne forme, uz napo-
menu da se promjene u jeziku oCitavaju kroz govorno ponaSanje zenske mla-
de populacije koja postaje direktnija bez obzira na sredinu iz koje dolaze.

6. Zakljucak

Sagledavajuci rezultate istrazivanja koja smo sproveli zaklju¢ujemo da
se savremeni jezik odnosno onaj koji koriste mladi ljudi u Crnoj Gori umno-
gome promijenio pod uticajem novih na¢ina komunikacije, upotrebe dru-
Stvenih mreza i razliCitih aplikacija. Kako ispitanici i sami priznaju birajuéi
specifi¢ne odgovore, ovaj efekat naroc€ito osjecaju pripadnici mlade popula-
cije buduc¢i da su oni od najranijeg djetinjstva izloZeni elektronskim ureda-
jima i kanalima kreiranim posebno za njihovu zabavu §to se reflektovalo i
na jezicke formulacije za kojima sve ¢eS¢e posezu, iako su svjesni da one ne
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pripadaju izvorno njihovom maternjem jeziku. Rezultati pokazuju da su

Salju poruku sagovorniku, pri ¢emu se trude da je obiljeze specificnim emo-
tikonom, kojim kao da dodatno potvrduju emociju upakovanu u jezicki sadr-
zaj. Rezultati, takode, ukazuju na znacajne promjene u jezickom ponasanju
djevojaka koje kao da postaju nestrpljivije te u komunikaciji posezu za ne-
tentativnim i afektivnim formulama i to bez obzira na sredinu iz koje dolaze.
Pitanja koje se namecu i otvaraju za neka nova buduca istraZivanja jesu: Sta
se desava sa mladim ¢ovjekom danas, Zasto je nesiguran u intenzitet poruke
koju $alje, te ima potrebu da je dodatno potvrdi afektivnim izrazom, moda-
lom ili emotikonom? Sta se de$ava sa djevojkama u Crnoj Gori kada je u
pitanju izrazavanje odnosno idiolekt? Kako se desilo da su u periodu od ¢e-
tiri godine postale agresivnije u procesu komunikacije? Da li su ovo oceKi-
vani rezultati ili, ipak zvona za uzbunu koja najmladi $alju na jedni moguci
nacin — porukama kroz jezik?
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YOUNG POPULATION AND FORMS OF POLITENESS: THE IMPACT OF
CONTEMPORARY WAYS OF COMMUNICATION ON THE LANGUAGE
OF YOUNG POPULATION IN MONTENEGRO
Summary

The paper discusses the impact of contemporary ways of communication on
the language of the young population in Montenegro nowadays. One of the most
important goals of the research is related to the reasons and the ways young people
communicate on the Internet. The research was carried out in two separate stages,
in February and March 2013, and in May and June 2017. The research problem was
set in the form of the following research question: What is the attitude of young
people in Montenegro towards written and oral internet communication and what
forms do they most often use when online. The obtained results display the most
often used language forms as well as the changes in the contemporary language
used by young people in the range of four years. Looking at the results of the
research, the author concludes that the modern language, ie the one used by young
people in Montenegro nowadays, has changed significantly, influenced by the new
ways of communication, particularly social networks.

Keywords: forms of politeness, contemporary language, young population,
communication
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ASPEKTI NERAVNOPRAVNOG POLOZAJA
UCESNIKA U DISKURSU POLICIJSKOG
SASLUSANJA

U ovom radu bavimo se nekim aspektima diskursa policijskih saslusanja i
razmatramo probleme kao $to su asimetrija moc¢i uéesnika u ovoj vrsti komunika-
cije, nacine postavljanja pitanja, diskursne strategije kojima se policajci koriste u
toku saslusanja u cilju utvrdivanja motiva i priznanja krivice koja bi se zasnivala
na autenti¢énom poznavanju okolnosti u kojima je neki zlogin izvrsen. Razmotrice-
mo i neke verbalne strategije u sluzbi izgradnje odnosa prisnosti izmedu policajca
i 0sobe koja se saslusava, kako bi se u sto opustenijoj atmosferi doslo do eventual-
nog priznanja.

Pokaza¢emo da osumnjic¢eni u takvim uslovima moze dati odgovore koji bi
se znacajno razlikovali od onih koje bi dao u drugacijim okolnostima, u kojima se
ne bi osjecao uplaseno ili ugrozeno. Da bi neko bio autor, u punom smislu rijeci,
treba da ima potpunu kontrolu nad svojom izjavom, odnosno jezikom u njoj, da ga
usmjerava onim tokom koji sam odabere. Svako priznanje dato pod pritiskom, za-
strasivanjem ili manipulacijom moze biti dovedeno u pitanje u pogledu vjerodo-
stojnosti. Desava se ponekad da postoji veliki raskorak u poimanju stvari, stilu inte-
rakcije ili kulturnim normama izmedu pripadnika institucije s jedne strane i osum-
nji¢enog s druge strane. U takvoj situaciji, policajac djeluje u okvirima uobicajenog
kalupa institucije kojoj pripada koji ne uzima u obzir individualne osobenosti sva-
kog pojedinog slucaja.

Kljuéne rijeéi: policijsko saslusanje, asimetrija moci, pitanja, tehnike za
dobijanje priznanja
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Uvod

Proces policijskog saslusanja i diskurs izmedu jednog ili vise policaja-
ca koji obavljaju saslusanje i osumnji¢enog za odredeno krivi¢no djelo ima
kljuéni znaéaj za ishod samog krivi¢nog postupka. Sto se policije ti¢e, for-
malno saslusanje predstavlja najbitniji momenat u istrazi. U daljem postup-
ku, saslu$anje ima znacajnu funkciju jer samo po sebi predstavlja dokaz koji
¢e biti prikazan na sudu, kao sastavni dio dokaza tuzilaStva. Stoga, sve §to
se izgovori za vrijeme sasluSanja ima dva razlicita konteksta upotrebe: jedan
u prostoriji gdje se odvija sasluSanje, a drugi na sudu, pa tako i dvostruku
funkciju: istraznu i dokaznu.

Policijsko sasluSanje predstavlja samo jedan od razli¢itih vidova ljud-
ske komunikacije. Ljudi svakodnevno aktivno ucestvuju u razli¢itim tipovi-
ma komunikacije, kao §to su razgovori sa prijateljima ili porodicom. Oni,
medutim, ucestvuju 1 u komunikativnim situacijama organizovanim na je-
dnom drugacijem nivou strukture, kao §to je razgovor izmedu nastavnika i
ucenika u ucionici, ili razgovor izmedu ljekara i1 pacijenta koji su po svojoj
strukturi bliski policijskom saslusavanju. Glavna razlika izmedu svakodnev-
nog razgovora i razgovora sa ovakvom strukturom jeste u tome Sto status
ucesnika u ovim drugima nije jednak. Tako ljekar ima visi status u odnosu
na pacijenta, kao §to ima i $ef u odnosu na zaposlene, nastavnik u odnosu na
ucenike. Sa statusom ide i mo¢, a u konverzaciji mo¢ implicira odredena
konverzacijska prava i slobode. Osoba koja ima takvu mo¢ moze samostalno
kontrolisati diskurs, uvoditi teme razgovora, postavljati pitanja, davati uput-
stva kojih se u toku razgovora treba pridrzavati i sl.

Iako nam se moZze uciniti da se razlika izmedu institucijskog 1 neinsti-
tucijskog diskursa moze odrediti intuitivno i logi¢ki, vazno je poznavati nji-
hove granice, jer se i jedan i drugi mogu javiti u okviru jedne iste interakcije.
Dru 1 HeritidZ (Drew and Heritage, 1992: 3) tvrde da je presudan faktor za
odredivanje jedne interakcije kao “institucijskog diskursa” taj da je ona “u
osnovi vezana za izvrSenje nekog zadatka i da ukljuc¢uje najmanje jednog
ucesnika koji predstavlja neku formalnu organizaciju“. Tako i diskurs poli-
cijskih saslusanja pripada ovoj kategoriji. Ovi autori dalje kazu da ,,institu-
cijalizovanost interakcije nije odredena okruzenjem u kojem se odigrava.
Ona je institucijska ukoliko je institucijski ili profesionalni identitet u¢esni-
ka na neki nacin znacajan za poslovne aktivnosti u kojima oni ucestvuju‘
(Drew&Heritage, 1992: 3).

Pored asimetrije mo¢i medu ucesnicima u saslusanju postoji i asime-
trija znanja koja moze biti izrazena u vecoj ili manjoj mjeri. Dru (Drew,
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1991: 22) istice da ,,nejednaka distribucija znanja predstavlja[...] izvor asi-
metrije u skoro svakom institucijalizovanom okruZenju: a narocito u onima
u kojima predstavnici javnosti ili amateri nemaju pristup profesionalnom
specijalizovanom tehni¢kom znanju o vaznim organizacionim procedura-
ma“. Doduse, ovaj autor kasnije pokazuje kako takva vrsta asimetrije moze
da bude obiljezje i neinstitucijskog diskursa. Ovaj tip asimetrije u tipu insti-
tucijskog jezika koji je predmet naSeg izuavanja ogleda se u tome §to poli-
cajac, koji je profesionalno nau¢en pravnim znacenjima razlicitih termina i
formulacija, ima i specifi¢an nacin shvatanja neke situacije koji se zasniva
na poznavanju pravnih principa koje je stekao u toku svoje obuke i iskustva
1 koji se odrazavaju u njegovom diskurzivnom ponaSanju. S druge strane,
laici, koji nijesu upoznati sa pravnim okvirima koji se primjenjuju u toku
saslusanja, nemaju neophodnu osnovu za gradenje svog diskursa na odgo-
varaju¢i nacin, pa tako ne mogu adekvatno odgovoriti izazovima pravnog
konteksta sa kojim se susrecu.

U ovom radu pozabavi¢emo se pojedinim aspektima policijskog di-
skursa u sasluSanjima, tehnikama i jezi¢kim strategijama kojima se policajci
ponekad sluze ne bi li dosli do priznanja krivice, kao i obiljezjima ovog di-
skursa koji ga ¢ine distinktivnim u pogledu neravnopravnog polozaja poli-
cajca i osumnjic¢enog prilikom saslusavanja.

Policijska sasluSanja u funkciji dokaza

SasluSanje predstavlja veoma vazan dio pocetne policijske istrage.
Osumnji¢eni moze, u toku saslusanja, priznati svoju umijeSanost u krivi¢no
djelo ili pak usmjeriti istragu u drugom pravcu. Svjedoci kao i drugi osum-
njiceni takode se saslusavaju u ovoj fazi prikupljaja dokaza i informacije
dobijene na ovaj na¢in mogu biti kljuéne u pogledu preduzimanja daljih po-
licijskih akcija. Saslusanje ¢ini osnovu za kasnije podizanje optuZnice protiv
osumnjicenog, koji od tog trenutka postaje optuZeni.

SasluSanje se danas obi¢no snima audio tehnikom, dok se video snima-
nje najcesce koristi samo u izuzetno vaznim sluc¢ajevima. Od materijala sa
audio trake zatim se dobija sluZbeni transkript sasluSanja i1 od tog trenutka
interakcija sa odredenog sasluSanja je dostupna u dvije verzije: govornoj i
pisanoj. U praksi se, ipak, sud viSe oslanja na pisanu verziju.

Tehnicki gledano, stvarni dokaz jeste audio traka, a ne transkript, ali se
transkripti smatraju prihvatljivim kao ,,kopije* originalnog dokaza i kao ta-
kvi se koriste u vecini slu¢ajeva, umjesto audio zapisa. Postoji praksa, naro-
Cito britanskih sudova, da se transkripti ¢itaju glasno ili ¢ak izvode po ulo-
gama, gdje policajac svjedok ¢ita ono §to je policija ispitivala, a predstavnik
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tuzilastva Cita ono §to je na saslusanju izgovarao optuzeni. Obicno se tada
rade poredenja onoga Sto je optuzeni izgovarao tokom sasluSanja, odgova-
rajuci na razlicita pitanja, sa odgovorima koje je na slicna pitanja dao na
sudu, kako bi se utvrdila njegova dosljednost u datim odgovorima. Tuzila-
Stvo ¢e nastojati da ukaze na svaku nedosljednost u odgovorima kao znaka
potencijalne krivice optuzenog. Stoga je dokazna vrijednost saslusanja izu-
zetno znacajna. Sljede¢im primjerom ilustrovacemo znacaj koji se pridaje
dosljednosti u odgovorima na pitanja u toku saslusanja i kasnije na sudu.
Odlomak je preuzet iz sluzbenog transkripta sa sudenja doktoru Haroldu
Sipmenu (Dr Harold Shipman) koji nam je bio dostupan na internetu i pred-
stavlja dio unakrsnog ispitivanja optuzenog od strane tuzilastva:

Prosecutor: Now | am going to ask you please to look at what you told the
police when they interviewed you in relation to Mrs. Mellor’s medical
history. Could you go please first of all to page 251. Page 251. Do you have
it in front of you? We will just wait until everybody has it in front of them.
Page 251, a third of the way down.

{...} You are aware that this document is an agreed transcript taken from a
tape-recorded interview which is admitted to be accurate?

Shipman: It reflects what was said on the day, yes.

Prosecutor : Yes, and can be played if needs be. You don’t dispute the
content, that this accurately represents the interview do you?

Shipman: No.

[Counsel reads long extracts from the interview]

Prosecutor : {...} you were telling the police that she, page 251, ‘She came
back 10 days later to tell me about it again.” That’s what it says page 251,
‘She came back 10 days later to tell me about it again.” That is completely
at odds, isn’t it, with the evidence you have given this morning?

Shipman : No, I don’t think it is.

Prosecutor : {...} Do you agree you gave one version to the police and a
different one today?

Shipman : | agree that the version that was taken down in the police station
is different from the one I said today, yes.

Prosecutor : Well why did you give a different version to the police to the
one that you are giving today?

Shipman: Because today | am more sane.

Prosecutor: Today and in the days preceding today you have had time to
concoct a false story, haven’t you?

Shipman : No.

Prosecutor : You had not thought about this line of defence, had you, when
you saw the police?

Shipman : I didn’t realise I had to have a line of defence when I saw the police.

(ShipmanTrialtranscript, Day 34
www.theshipmaninguiry.org.uk/trialtrans.asp)
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Iz primjera vidimo koliko je znac¢ajna dokazna uloga policijskog saslu-
Sanja. Tuzilac je otkrio veliki raskorak izmedu izjave koju je Sipmen dao
dana kada je obavljeno saslusanje i one koju je dao, o istom dogadaju, odre-
denog dana sudenja kada se odvijao ovaj razgovor. Boldvin kaze da je mno-
go ispravnije posmatrati sasluSanja kao mehanizme usmjerene na gradenje
dokaza a ne kao sredstva kojima se dolazi do istine (Baldwin 1993: 327).
Direktnim poredenjem onoga $to je reeno u toku saslusanja sa onim $to je
rec¢eno na sudu pretpostavlja se da ¢e osoba koja govori istinu dati bukvalno
istu verziju dogadaja u oba slucaja, iako su pitanja postavljali razliciti ispi-
tivaci, pred drugacijom publikom, u drugac¢ijem kontekstu i nakon znacajne
vremenske pauze. Medutim, nerealno je oc¢ekivati da ovi faktori ne mogu da
imaju uticaja na date odgovore.

Vazedi sistem policijskog sasluSavanja u demokratskim drzavama po-
drazumijeva idealan scenario u kojem policajac postavlja pitanja o nekom
incidentu, a osumnji¢eni, odgovarajuci na ta pitanja, ima priliku da kaze $to
god Zeli. Medutim, ako se u obzir uzme priroda interakcije u saslusanju, gdje
je jednom ucesniku dodijeljena uloga ispitivaca, a drugom uloga onoga ko
na postavljena pitanja odgovara, u kombinaciji sa vrlo nejednakim odnosima
moc¢i medu ucesnicima, ovaj idealni scenario teSko moze da funkcioniSe.

Znacajno obiljezje diskursa policijskih saslusanja jeste da se on ne
odvija samo u prostoriji za saslusanje, ve¢ se reprodukuje i mijenja sam nje-
gov kontekst od te prostorije do sudnice i tako saslusanje postaje dio jednog
Sireg procesa. Razli¢iti konteksti primjene ovog diskursa podrazumijevaju
postojanje razli¢ite publike u svakom novom kontekstu: od one koja je pri-
sutna na samom sasluSanju, preko advokata koji se pripremaju za slu¢aj na
sudu, do sudije 1 ¢lanova porote u sudnici. Uspjesnost sasluSanja umnogome
zavisi od toga koliko ¢e u€esnici u njemu uspjeti da odgovore na zahtjeve
razlicite publike. Policajac koji obavlja saslusanje je, iz ugla osumnjicenog,
primarna publika, jer je on dio tima koji istrazuje konkretno krivi¢no djelo i
direktno je ukljucen u odluc¢ivanje o tome da li ¢e osumnjiceni biti pritvoren
1 da li ¢e se protiv njega voditi kriviéni postupak. Istovremeno, osumnji¢eni
mora voditi racuna i o drugoj publici koja je 1 fizicki 1 vremenski drugacije
pozicionirana u odnosu na mjesto 1 vrijeme sasluSanja. Policajac koji obavlja
saslusanje takode je u teSkoj poziciji: on je istovremeno posrednik i primarna
publika osumnji¢enog. Njegova uloga trebalo bi da pretpostavlja neutral-
nost, ali je njegova institucionalna pozicija, koja potice od ¢injenice da je on
sam pripadnik policije, sve samo ne neutralna. Policajac je neprekidno svje-
stan snimanja razgovora i sudskog postupka koji moze da uslijedi iz tog sa-
slusanja. Njegov odnos sa budu¢om publikom u sudnici je drugaciji: oni
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pripadaju istom institucionalnom sistemu i dio njegove profesionalne uloge
¢ini svijest o tome da saslusanje treba da ima funkciju dokaza u krivicnom
postupku. U tome je bitna razlika u pozicijama osumnji¢enog i policajca koji
ga sasluSava. Pogledajmo sljedeci primjer:

P: Okay Mohamed, do you agree that there is no other person in the interview
room?

S:Yes.

P: Just myself, Federal Agent Thompson and yourself.

S: Yeah.

Mozemo zakljuéiti da je u ovom primjeru ispitiva¢evo pitanje potpuno
redundantno gledano iz ugla policajca koji saslusava, njegovog kolege koji
prisustvuje saslusanju i samog osumnjicenog. Ovakvo pitanje u stvari je me-
tod za informisanje buduce publike koja ¢e imati priliku da cuje detalje sa
ovog saslusanja i ima za cilj da na zvani¢nom snimku budu dokumentovani
svi detalji koji bi bili relevantni za sud.

Uspostavljanje kontrole i Zeljene teme razgovora u saslusanjima

Policijski diskurs €esto je usmjeren na postizanje i odrZzavanje kontrole
pravca u kojem se interakcija u toku saslusanja odvija. Kako bi se ta teznja
bolje razumijela, treba znati da u procesu sakupljanja podataka policija na-
stoji da se usredsredi na bitne informacije koje ukljucuju utvrdivanje motiva,
prilike za izvrSenje kaznenog djela, namjere da se to djelo izvrsi, njegovo
pripremanje i planiranje, kao i poznavanje detalja sa mjesta zlocina, utvrdi-
vanje identiteta osumnjicenog i eliminacija greske ili slucajnosti. Ovakvi ka-
rakteristéni ciljevi koje imaju policijski sluzbenici u procesu saslusanja
osumnjic¢enog prisutni su u brojnim dokumentima koji policiji ukazuju na
postojanje obrasca u dokaznom postupku u saslusanju (tzv. ‘rules of evi-
dence™).

Govoreci o diskursu mo¢i Ferklaf (Fairclough, 1989: 44-47) ovakav tip
usmenog diskursa koji se prepoznaje i odigrava i u policijskom sasluSanju
naziva diskursom ,,0¢i u o¢i“ (face to face discourse), gdje imamo neravno-
pravne ucesnike odnosno situaciju koju ovaj autor naziva ,,nejednaki susret*
(unequal encounter). Ferklaf tvrdi da osoba koja ima mo¢ u takvoj situaciji
kontroliSe i usmjerava doprinos podredenog ucesnika. Ispitivac koji je u na-
dredenoj poziciji to ¢ini tako $to sprje¢ava drugu stranu u diskursu (u ovom

! Federal Rules of Evidence, http://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Rules_of Evidence
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slucaju osumnji¢enog) da ponavlja stvari koje je ve¢ rekao ili da govori o
onima koje su suvisne i nebitne za temu i da ga navede da kaze upravo ono
Sto se od njega trazi.

Primjerima ¢emo ilustrovati i analizirati neke od zadataka koje policij-
ski sluzbenici imaju u toku jednog saslusanja, odnosno nacine na koje se
pokusavaju prikupiti relevantne informacije. Na taj na¢in mozemo stec¢i uvid
u oblike na koje se zahtjevi ovakvih zadataka koje policija ima manifestuju
u jeziku policijskog sluzbenika koji obavlja saslusanje. Bavimo se, dakle,
nekim aspektima policijskog posla koji promovisu jedno specifi¢no verbal-
no ponasanje a koji su motivisani zahtjevima konteksta upotrebe. Svi ilu-
strativni primjeri u daljem tekstu jesu stvarni podaci. Transkripti sa saslu-
Sanja osumnji¢enih pronadeni su na razli¢itim internet stranicama ili pre-
uzeti iz nekih objavljenih radova kao $to su Newbury and Johnson (2006),
Gibbons (1994), i Auburn, Drake and Willig (1995).

Utvrdivanje motiva za izvrSenje krivicnog djela

Kada policajac koji ispituje osumnji¢enog postavi pitanje: And what
made you do it?, on ili ona direktno pokuSavaju da ustanove motiv za izvrse-
nje krivicnog djela. U narednom odlomku sa saslusanja, u kojem se poku-
Sava utvrditi motiv, ilustrujemo nacin ,,upravljanja temom* koji bi bio pri-
li¢no neuobicajen ili neprimjeren u nekom drugom kontekstu interakcije.

P: John*? it was a brutal attack on that girl.

S: 1 know.

P: On little Kate*. I want to know why you did it, | want to know what
made you do it.

S: T didn’t do it.

P: If we knew why you did it and what made you do it well perhaps we
could understand, but the way things stand we cannot fathom out the
reason behind it, are you listening to what I’m saying?

S: Yes.

P: Well wouldn’t you feel better if you told us what it was all about?

S: I didn’t kill her.

P: And what made you do it?

S: I didn’t kill her.

Policijski sluzbenik postavlja pitanja kojima se eksplicitno pokusava
utvrditi motiv ubistva jedne mlade djevojke, koristeci se vise puta varijanta-
ma pitanja what made you do it. Ovaj odlomak ilustruje i neke duge pojave

2 Zvjezdicom su oznaeni pseudonimi i druge izmjene originalnih imena
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netipi¢ne za druge kontekste interakcije, uklju¢uju¢i neumorno ponavljanje
jednog istog pitanja i ispitiva¢eve odluke da ignorise Cinjenicu da ovakvo
pitanje ukljucuje direktnu pretpostavku koju osumnjiceni, isto tako direktno,
uzastopno negira.

Presupozicija u pitanjima namijenjenim utvrdivanju motiva jeste da se
nesto dogodilo, odnosno nije dogodilo. U jasnim slucajevima osnova za ta-
kve pretpostavke postoji i prije nego $to se postavi pitanje ,,zasto?*‘. U naSem
primjeru, medutim, presupozicija da je osumnjiceni zaista nekog ubio nije
utemeljena na prethododno utvrdenoj Cinjenici, niti se osumnjiceni u bilo
kom trenutku slozio sa takvom tvrdnjom u toku ovog razgovora. Tako se
osumnjiceni sve vrijeme koncentriSe na presupoziciju koja je sadrzana u
ovom pitanju, u njenim razli¢itim oblicima. Ispitivac se, s druge strane, fo-
Kusira iskljucivo i otvoreno na aspekt utvrdivanja motiva koji njegova pi-
tanja imaju za cilj. Naravno, i osumnjiceni i policajac svjesni su ¢injenice da
bi potvrdan odgovor na neko od pitanja ,,zasto?* istovremeno oznacio 1 pri-
znanje zlo¢ina koji je u pitanju.

Dokazivanje poznavanja okolnosti u kojima je izvrSen zlo¢inu

Utvrdivanje detaljnog poznavanja okolnosti u kojim je izvrSen zlo¢in
kada je osumnjicena osoba u pitanju moze biti od velike vaznosti u pokuSaju
da se neki slucaj valjano argumentuje. Ovdje se podrazumijeva poznavanje
onih detalja koji bi samo osobi koja je pocinila krivi¢no djelo mogli biti
poznati (i koji bi se, naravno, tokom istrage mogli utvrditi). Na taj nacin, u
slu¢ajevima kada je osumnjiceni ve¢ priznao da je pocinio zlo€in, poznava-
nje takvih detalja moze biti presudan faktor u odredivanju istinitosti ili
neistinitosti nekog priznanja.

Da bi se razumjela karakteristi¢na priroda pitanja koja se postavljaju u
svrhu utvrdivanja koliko osumnjiceni ,,poznaje detalje®, bitno je ukazati na
koje se nacine ova pitanja razlikuju od drugih tipova pitanja. Na opStem ni-
vou, pitanja se dijele na dva osnovna tipa: ona kojima se utvrduje ,,poznata“
informacija i ona kojima se trazi nova informacija. Osnovna razlika izmedu
ova dva tipa Cesto se objaSnjava time da na pitanja kojima se potvrduje veé
poznato dobijaju ,,da odnosno ne“ odgovor. Takvo bi, recimo bilo pitanje:
So, you hit her on the head?. Pitanja kojima se trazi nova informacija jesu
ona koja zahtijevaju narativan odgovor (pr. wh-pitanja: What made you do
it?).

Pitanja koja sluze utvrdivanju motiva za izvrSenje krivicnog djela ra-
zlikuju se po svom obrascu od pitanja kojima se utvrduje poznavanje detalja.
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U prvom slucaju, pitanja koriste obrasce tipi¢ne za pitanja kojima se trazi
nova informacija da bi se potvrdila neka poznata ¢injenica. To znaci da, za
razliku od slucaja kada se pokusava utvrditi motiv, gdje ispitiva¢ mozda i
nema jasnu predstavu o motivu dok mu osumnji¢eni sam ne pruzi potrebnu
informaciju, u ovom drugom slucaju ispitiva¢ mora znati (ili mora imati mo-
gucnost da precizno utvrdi) odgovor na pitanja koja postavlja osumnjice-
nom. Ako, na primjer, ispitivac treba da pita: ,,koliko puta si ga ubo nozem?*
ili ,,po kojim mjestima po tijelu?*, tacnost odgovora koji osumnjic¢eni treba
da da moze se utvrditi njegovim poredenjem sa ¢injenicama koje su policaj-
cu koji obavlja saslusanje ve¢ poznate.

Pitanja koja su formulisana da bi se dobili podaci o tome koliko osum-
njiceni poznaje detalje u vezi sa zlo¢inom ne moraju se fokusirati na one
stavke koje su od presudnog znacaja za konkretan slucaj da bi ona bila efika-
sna u postizanju svog cilja. Sposobnost osumnji¢enog da isprica tacno i neke
trivijalne, svakidasnje detalje moZe biti dovoljna. Stoga, policajci koji obav-
ljaju saslusanje ¢esto neumorno ponavljaju pitanja o nekim nevaznim stva-
rima kako bi dosli do dokaza o postojanju takvog znanja.

Sljedec¢i primjer preuzet je iz transkripta sa sasluSanja iz jednog slucaja
koji je kasnije ponisten zbog nedostatka odgovaraju¢ih dokaza koji bi potkri-
jepili jedno neuvjerljivo priznanje koje je osumnjiceni prethodno dao. Osum-
njiceni je, nakon tri dana saslusavanja, tokom kojih je poricao svoju umi-
jeSanost u zlo¢in, kona¢no priznao ubistvo jedne djevojcice (Hall, 2008: 71).

: How did you get inside.

: One b- board was loose.

: On what.

: On the back.

: Back of what.

: Where the door would have been.

: Was it a door?

. It was shaped like a door, it may have been a window.

WITWITWITWT

Ovaj razgovor desio se u nekom prelomnom momentu u toku priznanja
koje je do tada funkcionisalo vrlo organizovano u pogledu poznavanja okol-
nosti zlo¢ina. Medutim, svi podaci koje je osumnjiceni do tada dao bili su
poznati javnosti jer je ovaj slucaj dobio puno medijske paznje, pa je svako
ko je procitao novine ili ¢uo vijesti na televiziji tih dana mogao znati da je
ta djevojcica ubijena, gdje je poslednji put videna i gdje je tijelo pronadeno.
U ovom trenutku osumnji¢eni pocinje da govori o stvarima koje je mogao
zakljuciti iz pitanja koja su mu postavljena, ali detalje nije poznavao jer nije
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bio stvarni poc€inilac. Primje¢ujemo ovdje i visok stepen saradnje izmedu
osumnjicenog i policijskog sluzbenika: policajac vjeruje da je osumnjiceni
pocinio zloCin 1 Zeli da ovaj prizna kao i da to priznanje bude validno na
sudu, a osumnjic¢eni takode u datom momentu zeli da prizna zlo€in.

Za razliku od prethodnog primjera gdje se razgovor usredsreduje na
detalje od perifernog znacaja za ishod dokaznog postupka, u primjeru koji
slijedi ispitivanje se tice poznavanja detalja koji su od sustinske vaznosti za
slu¢aj. Ovdje, opet, postoji evidentna saradnja izmedu osumnjic¢enog i poli-
cajca u pogledu zelje da se prizna zloCin 1 da takvo priznanje bude uredno
dokumentovano.

P:: Did that kill her John*, with the brick? John*, it didn’t did it, John*?
There is more isn’t there John*?

P:: Howay?® you have told us there was blood all over the place, what else
did you do? John*, we know what’s happened, we know what’s happened.
So you know you are not holding anything back by not telling us, John*
what else did you do? John* howay son, just finish it off and tell us what
else you did. John*,

S: Went to throttle her.

P: You went to throttle her, what with?

S: Me hands.

P: But you hit her with something else didn’t you?

S: Probably, I can’t remember.

P: John* think, I know it’s not very nice son but just think what else

did you hit her with? Eh. John*.

S: Fist.

P: What else? Howay John* you used something else didn’t you, John*?
We know howay, John* what else did you do? Come on.

S: Piece of metal.

P: Piece of metal.*

U ovom odlomku svrha ispitivanja u datom trenutku sasluSanja jasno
se odrazava u jezickim sredstvima koja bira ispitivac. Ispitivaci (u ovom
slu¢aju imamo dva policajca, ali nije jasno pokazano u transkriptu kada
govori jedan a kada drugi) postavljaju pitanja koja su tako formulisana da
navedu osumnjicenog da daje precizne odgovore. Oni vode rauna da ne
otkriju detalje koji se traze od osumnji¢enog, ali mu pruzaju pritom brojne
informacije kojima ga navode i usmjeravaju, kako bi on sam dao potrebne
odgovore i tako potkrijepio njihove sumnje. Izgleda da ispitivaci u toku

3 *howay’ je sleng termin u znadenju ’come on’ &esto u upotrebi na sjevero-istoku Engleske
4“Videotaping Police Interrogation David Dixon’
http://www.austlii.edu.au/au/journals/fUNSWLRS/2008/28.html
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policijskog sasluSanja smatraju da dok god eksplicitno ne pomenu rije¢ koja
oznacava oruzje kojim je zrtva ubijena, pitanja poput but you hit her with
something else, didn’t you? ne mogu dovesti u pitanje profesionalnost i
primjerenost ovakvog nacina ispitivanja.

Informacija koja se daje osumnjicenom sadrzana je u samom pitanju
koje je postavljeno, odnosno, pitanja su takva da su po svojoj prirodi infor-
mativna. Kao i kod pitanja kojima se utvrduje motiv, pretpostavke i ovdje
igraju vaznu ulogu. Brojna pitanja u ovom dijelu saslusanja kriju u sebi pret-
postavke koje osumnji¢enom ukazuju na prirodu informacije koja se od nje-
ga trazi, pri cemu se moze uociti frekventna upotreba rijeci else ili more.

- Pitanje: What else did you do? pretpostavlja da je osumnjiceni
uradio jo$ nesto.

- Pitanje: What else did you hit her with? pretpostavlja da je
osumnjiceni udario zrtvu jo$ necim.

Inherentno obiljezje wh-pitanja jeste da se njima iznose pretpostavke,
ali postoji bitna razlika izmedu opstih pretpostavki i onih koje se grade
pomocu “what else?” pitanja koja jasno odrazavaju nastojanje policijskog
sluZzbenika da ispuni zahtjeve takvog dokaza koji bi bio prihvatljiv na sudu.
Na primjer, tipi¢an obrazac iskazuje se pitanjem : You went to throttle her,
what with? koje sadrzi pretpostavku da je osumnjiceni ,,poceo da je davi”
(went on to throttle her) i ova presupozicija je nesporna jer potice od infor-
macije koju je osumnji¢eni prethodno dao policiji. Nasuprot tome, what else
pitanja sadrze pretpostavku koja ne potice iz prethodne razmjene informa-
cija ve¢ od neke nove informacije, do tada nepomenute u toku saslusanja
(Hall, 2008: 73).

Pored pitanja koja sadrZe odredenu pretpostavku, jedan drugi tip pi-
tanja se vrlo ¢esto javlja u navedenim primjerima, a to su tzv. upitne fraze
ili tag questions. Ova pitanja ponekad se opisuju kao pitanja kojima se spro-
vodi najveci stepen kontrole (Woodbury, 1984.). Informacija data u takvom
pitanju opet nije potpuno eksplicitna, ali svakako usmjerava osumnji¢enog
koji zeli da saraduje 1 da se povinuje teznji da se dode do priznanja, prema
specificnom poznavanju konkretne situacije i detalja koji se od njega zahti-
jevaju da ih verbalno saopsti, kako bi odredeni slucaj bio potkrijepljen valja-
nim dokazima. Tako imamo primjer u kojem policajac najprije pita da li je
osumnjic¢eni ubio Zrtvu ciglom, a onda postavlja nova pitanja kojima kaze
da to nije istina i da tu “ima jo$ nesto™:

123



ASPEKTI NERAVNOPRAVNOG POLOZAJA UCESNIKA U DISKURSU...

P: Did that kill her John*, with the brick? John*, it didn’t did it, John*?
There is more isn’t there John*?

Ferklaf (Fairclough, 1989: 46) skre¢e paznju na upotrebu i znacaj odricnih
pitanja i upitnih fraza u diskursu neravnopravnih uéesnika i kaze da, u zavi-
snosti od intonacije i drugih faktora, ovakva pitanja mogu da znace sljedece:
“ja pretpostavljam da se radi o X ali vi kao da tvrdite nesto drugo, a to si-
gurno nije tako?”. U kontekstu saslusanja osumnjic¢eni treba da zna da stvari
ne stoje onako kako on tvrdi, pa postavljanje ovakvih pitanja, po Ferklafom
misljenju, predstavlja nacin na koji se osoba koja je superiornija u diskursu
pomalo ruga onoj drugoj. Ferklaf je ovu upotrebu objasnio u primjeru razgo-
vora izmedu profesora i studenta ali se taj slucaj moze lako poistovjetiti sa
drugim, sli¢nim kontekstima, kao S§to je i ovaj o kojemu mi govorimo.

Odgovaraju¢i na pitanja, osumnji¢eni pruza sljedecu informaciju: |
went to throttle her. Tu novu informaciju ispitivaci ne odbacuju, ali jasno
pokazuju da to nije ono $to su trazili ve¢ da treba da kaze nesto drugo: But
you hit her with something else didn’t you?. Osumnjieni zatim kaze kako
se ne sjeca, ali nakon daljeg ,,podsticanja” on kaze sljedece: | hit her with
my fist. Ispitivaci ipak nastavljaju da tragaju za Zeljenom informacijom i ka-
da osumnjiceni, nakon viSe pitanja what else...?/ something else...?, navede
da je to bilo parée metala (piece of metal), ispitiva¢ reaguje drugacije i po-
navlja rije¢i osumnji¢enog. Ovaj primjer ispitivanja tipian je za tzv.
“trostranu razmjenu” o kojoj govori Beri (Berry 1987) u kontekstu interak-
cije u ucionici.

Teacher — can you tell me why do you eat all that food. Yes? (initiation
— postavljanje pitanja)

Pupil — to keep strong (response — odgovor )

Teacher —to keep strong, yes to keep you strong (feedback — komentar
na odgovor) (Berry 1987: 46-47)

*

P: What else? Howay John* you used something else didn’t you, John*? We
know howay, John* what else did you do? Come on. (initiation — postavljanje
pitanja)

S: Piece of metal. (response — odgovor )
P: Piece of metal. (feedback — komentar na odgovor)
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Prema Berijevom opisu, tipi¢ni djelovi interakcije ovog tipa jesu: po-
stavljanje pitanja>, odgovor i komentar na odgovor (1. initiation, 2. response
3. feedback). Ono $to je zajedni¢ko u oba konteksta jeste da osoba koja po-
stavlja pitanje ima poziciju autoriteta, da ta osoba unaprijed zna tacan ili
makar pozeljan odgovor i da se Zeljeni odgovor daje kao povratna informa-
cija uceniku, odnosno osumnjicenom, kao potvrda da je dati odgovor tacan.

Prikaza¢emo, na kraju, i jedan ekstreman primjer navodenja osumbnji-
¢enog da da zeljenu informaciju. Radi se o odlomku sa saslusanja Dejvida
Vaskeza (David Vasquez), mentalno zaostale osobe, uhapsene, a zatim 1

osudene za silovanje i ubistvo jedne zene u Virdziniji, 1985. godine. Vaskez
je, iz straha da ne dobije smrtnu kaznu, priznao ubistvo. Medutim, 1989.
godine, sud je ponistio presudu i oslobodio ga svake krivice.

Detective 1: Did she tell you to tie her hands behind her back?

Vasquez: Ah, if she did, I did.

Detective 2: Whatcha use?

Vasquez: The ropes?

Detective 2: No, not the ropes. Whatcha use?

Vasquez: Only my belt.

Detective 2: No, not your belt... Remember being out in the sunroom, the room
that sits out to the back of the house? ...and what did you cut down? To use?
Vasquez: That, uh, clothesline?

Detective 2: No, it wasn't a clothesline, it was something like a clothesline. What
was it? By the window? Think about the Venetian blinds, David. Remember
cutting the Venetian blind cords?

Vasquez: Ah, it's the same as rope?

Detective 2: Yeah.

Detective 1: Okay, now tell us how it went, David -- tell us how you did it.
Vasquez: She told me to grab the knife, and, and, stab her, that's all.

Detective 2: (voice raised) David, no, David.

Vasquez: If it did happen, and I did it, and my fingerprints were on it...

Detective 2: (slamming his hand on the table and yelling) You hung her!

Vasquez: What?

Detective 2: You hung her!

Vasquez: Okay, so | hung her.®

U primjeru jasno vidimo kako Vaskez unosi u svoje priznanje detalje
koji su mu nametnuti spolja. Policajci to ¢ine u pocetku strateski navodeci
osumnji¢enog da pruzi zZeljeni odgovor a onda, poslije niza ,,pogresnih
odgovora”, policajac gubi strpljenje i sam daje Zeljeni odgovor na pitanje

% Prevod autora.
® http://www.aclu.org/capital-punishment/mentally-retarded-death-row-exonerations
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koje je postavio. Vaskezovo priznanje je u najvecoj mjeri posljedica Zelje da
udovolji osobama koje predstavljaju autoritet, Sto se nerijetko deSava kada
se radi o ljudima koji imaju ovakav ili sli¢an mentalni kapacitet. Prosto je
teSko povjerovati da je neki sud prihvatio ovakvo priznanje i smatrao ga
validnim.

Izgradnja odnosa prisnosti sa osumnji¢enim

Da bi prikupljanje dokaza bilo uspjesno i zadovoljavajuce, neophodno
je kreirati atmosferu koja ¢e dovesti do saradnje sa osumnji¢enim, tako Sto
¢e se ostvariti pozeljan odnos prisnosti izmedu policajca koji saslusava i
osumnjicenog (Cherryman and Bull 2000; Inbau et al. 1986). U dostupnom
materijalu koji se odnosi na transkripte sa sasluSanja, za ove aktivnosti je
karakteristi¢no da se ispitivaci koriste takvim jezi¢kim stilom koji bi bio pri-
kladan za neku interakciju medu prijateljima. Jezik koji se koristi da bi se
postigao ovaj cilj nema obiljezja institucijskog obrasca. U stvari, upravo
odsustvo standardnih obiljezja policijskog diskursa u onim prepoznatljivim
formama jeste klju¢na karakteristika varijante policijskog jezika namijenje-
ne postizanju pomenutog cilja. Policajci u ovu svrhu mogu birati one termine
za koje smatraju da ¢e dovesti do stvaranja jedne prijateljske atmosfere u
kojoj ¢e se realizovati uspjeSna saradnja sa osumnji¢enim:

P: But you knew she was dead didn’t you. John* didn’t you didn’t you son.
Eh didn’t you John*. John* come on, come on it will be better when it is
all out. Didn’t you, you knew then she was dead, didn’t you son.

S: YES.

*

P: [I] just want to close that door
S: well do you want me to-
P: nah it’s okay Warren* I’ll do that mate

U prvom primjeru, prilikom obracanja ispitiva¢ viSe puta pominje ime
osumnji¢enog, a zatim ga na kraju zove i sinom (son). U drugom primjeru,
australijski policajac koristi rije¢ ‘mate’ kada se obraca osumnjicenom. lako
je ‘mate’ u Sirokoj upotrebi kao neformalni termin u svakodnevnom jeziku
australijskog govornog podrucja, njegova ucestalost u kontekstu policijskog
sasluSanja izgleda neprirodno. Ova pojava predstavlja manifestaciju zelje za
ostvarenjem prisnijeg odnosa sa osumnjicenim. Treba takode naglasiti da
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policajci nijesu jedini koji teze ostvarenju takvog odnosa u procesu saslu-
Sanja, ve¢ da to Cesto Cine i osumnjic¢eni (Hall, 2008: 89). Medutim, napori
osumnjicenog ka ostvarenju tog cilja ne manifestuju se, kada je jezik u pi-
tanju, na isti nacin kao kod policije. U narednim primjerima prikazana su
dva pristupa u izgradnji odnosa bliskosti i saradnje: 1. policajac uvodi termin
‘mate’ u proces interakcije i 2. osumnji¢eni ponavlja odnosno “reciklira”
novi termin kao vid pokusaja prilagodavanja situaciji:

P: How are you going mate?
S: I’'m pretty good mate.

Vazno je primijetiti da nijesu svi pokusaji izgradnje prisnosti medu
Sagovornicima u procesu saslusanja podjednako uspjesni:

S: Can we get one thing straight, you must be of the misconception that I’'m
your mate

P: Yes, Warren*

S: I’'m not your mate

P: I know Warren*

S: So don’t call me your mate

P: No worries.

Izrazi saosje¢anja mogu, uz dodatak drugih, opstijih aktivnosti koje
sluze izgradnji prisnog odnosa sa osumnji¢enim doprinijeti uspjehu saslu-
Sanja na nacin $to policajac pokuSava uvjeriti osumnjic¢enog da su njegovo
videnje situacije i dogadaja, kao i njegova osjecanja u vezi sa ispravnoscu
njegovih ranijih postupaka prihvatjiva iz ugla policajca koji ga saslusava.
Ova taktika je evidentna iz sljedeceg primjera:

P: Yes you loved her | accept that.
S: More than anybody seems to realise.
P: John* | can realise, I can realise, I’ve got a daughter of me own.”

 Primjeri na ovoj stranici su preuzeti iz transkripta objavljenog u &lanku “Policespeak”,
Phil Hall, Dimensiones of Forensic Linguistics, priredili John Gibbons i M. Teresa Turell,
2008. str. 87.
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Zakljucak

U ovom radu smo pokusali prikazati neke aspekte diskursa policijskog
saslusanja koji su nam bili interesantni sa stanovista izuCavanja institucij-
skog diskursa u kojemu imamo izrazeno ispoljavanje jezickih obiljezja koje
karakteriSu neravnopravnu poziciju u interakciji. Prikazali smo i kako su po-
jedini autori dokazivali jezicko manipulisanje osumnji¢enim u toku saslu-
Sanja, proucavanjem strategija koje policajci koriste kako bi dosli do zelje-
nog ishoda koji je, u ovim slu¢ajevima, bio isklju¢ivo priznanje krivice. Vi-
djeli smo da je u primjerima kojima smo ilustrovali takve slucajeve jezik
predstavljao mo¢no oruzje za uspostavljanje kontrole nad tokom i rezultati-
ma saslusanja, dobijanje odgovora na pitanja zasto i kako je krivi¢no djelo
pocinjeno, kao i za pridobijanje povjerenja i izgradivanje intimnog odnosa
sa osumnjicenim, $to ¢e doprinijeti kreiranju atmosfere razumijevanja i pri-
snosti koja ¢e zauzvrat stvoriti privid opravdanosti pojedinih postupaka bez
obzira na njihovu upitnu zakonitost.

Takode, stice se utisak da se moze dovesti u pitanje validnost brojnih
tekstova izjava datih u uslovima nekog oblika prisile, ¢ak i onda kada do
prisiljavanja nije doslo svjesnom namjerom osobe koja je obavljala saslusa-
nje. Ako je nacin na koji optuzeni koristi jezik u disproporciji sa onim koji
Koriste predstavnici institucije, onda su mogucnosti za falsifikovanje znatno
vece, u skladu sa razlikama u poimanju stvari ili interaktivnim stilovima.
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SOME ASPECTS OF UNEQUAL POWER RELATIONS IN
THE DISCOURSE OF POLICE INTERVIEWS
Summary

This paper deals with some aspects of the police interview discourse such as
asymmetry of power between the participants, types of questions used during
interview and different discourse techniques used by police officers aimed at
establishing motives as well as confessing to the crimes based on the authentic
knowledge about the circumstances in which a crime was committed. We shall also
discuss some verbal communication strategies used for building rapport between
the participants in the interview process which create conditions for obtaining
confessions in a more comfortable environment.

In such circumstances, the suspect might answer the questions in a way
which would differ considerably than if asked in an environment he or she would
find more familiar and less intimidating. An author should have complete control
over the language he/she produces while giving statement. A confession given
under duress, by means of intimidation or manipulation can be challenged in
respect of its authenticity. There can also be a substantial gap in understanding,
styles of interaction or even cultural norms between the participants, i.e. police
officers and lay suspects. Police officer acts as a member of an institution,
following the prescribed professional pattern of communication, and can
sometimes show poor consideration for the peculiarities of individual cases.

Key words: police interview, asymmetry of power, questions, techniques for
obtaining confessions
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O STILEMATICNOSTI I STILOGENOSTI
POJEDINACNIH I ZDRUZENIH VOKALA

Rad pred nama je prvi i najkraci dio niza analiza i prikaza stilskog potencijala
zasebnih i srodnih glasova kompletnog glasovnog sistema crnogorskog jezika. U
radu se najprije daje prikaz fonostilistickih osobenosti izdvojenih samoglasnika sa-
vremenog crnogorskog jezika, proprac¢en adekvatnim primjerima i komentarima
pisaca i stilistiara iz Crne Gore i drugih slovenskih zemalja, a zatim se opisuju
mogucénosti postizanja pojacane ekspresivnosti grupisanjem sli¢nih ili razli¢itih vo-
kala, kao i njihova uloga kao nosilaca prozodijskih obiljezja, koja takode imaju
svoje mjesto u stilistici. Nakon analize potencijala ovih glasova i ilustrativnih pri-
mjera njihove upotrebe, zakljucujemo da stilogenost i stilemati¢nost samoglasnika,
gledano sa lingvostilistickog aspekta, mozda i nije izraZzena u mjeri u kojoj se to
moze reéi o pojedinim sonantima i konsonantima, ali da svaki od njih ima skup
osobenih odlika kojima se izdvaja i pruza mogucnosti stilske upotrebe koju vezu-
jemo samo za taj pojedina¢ni vokal, dok medusobno zdruzeni prosiruju moguénosti
realizacije punog kapaciteta svojih stilskih karakteristika, koji se moze i dodatno
pojacati kada se u obzir uzmu i prozodijske diferencijacije, koje se po pravilu po-
vezuju sa vokalima, kao nosiocima akcenta i sloga.

Kljuéne rijeci: stilogenost, stilemati¢nost, fonostilistika, vokali, ekspresivnost.

U okviru lingvisticke stilistike vazno mjesto imaju glasovi i na¢ini na
koje se oni kombinuju i, u skladu sa svojim fonetskim ili fonoloskim osobe-
nostima, doprinose pojacavanju stilskog efekta odredenog umjetnickog
teksta. Mi ¢emo se u ovom radu zadrzati samo na jednoj grupi glasova —
samoglasnicima, odnosno vokalima, 1 pokuSa¢emo prikazati neke od nac¢ina
kojima ovi glasovi pojacavaju ekspresivnost poetskih i proznih tekstova
crnogorskih autora, kao i drugih autora iz okolnih slovenskih zemalja koji
pisu na jezicima koji su nekad bili objedinjeni pod srpskohrvatskim imenom,
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budu¢i da se vokali u standardima tih jezika izgovaraju jednako i imaju je-
dnak stilski efekat. [zlaga¢emo ih najprije pojedina¢no, abecednim redom, a
zatim se osvrnuti na njihovo kombinovanje i suprasegmentalne faktore koji
mogu uticati na njihovu stilematicnost 1 stilogenost. Ne¢emo se zadrzavati
na alonZmanima, onomatopejama, asonancama i drugim stilskim figurama
o kojima je ve¢ dosta pisano i koje se podrazumijevaju kao moguénost za
sve vokale, umjesto toga ¢emo pokusati da damo prikaz ovih glasova najpri-
je sa njihove fonetske strane.

Pocecemo od glasa a, koji je nelabijalizovani niski vokal koji varira
izmedu vokala srednjeg i zadnjeg reda, i u literaturi se mogu naci razli¢ita
tumacenja polozaja ovoga vokala. Ovo je istovremeno 1 najotvoreniji vokal
standardnog glasovnog sistema crnogorskog jezika, $to je bitno kao obiljezje
koje se moze iskoristiti za upotrebu ovog glasa kao stilema. Ono §to je, pak,
jos interesantnije lingvistickoj stilistici jeste druga osobina ovog glasa: to je
najcesci glas naseg jezika. Tesko bi bilo, dakle, nagomilavanjem ovoga gla-
sa postici jasniji stilski efekat, ali sa druge strane, uvijek postoji moguénost
da se to postigne suprotnim postupkom: njegovim smanjivanjem ili ¢ak —
ukidanjem. Srpski pisac Zoran Radisavljevi¢ je, recimo, ¢ak napisao knjigu
Sve je moglo biti drukcije, U kojoj uopSte nema ovog glasa. To je samo jedan
od nacina na koji bi se stilski i stilisticki potencijal ovoga glasa mogao ostva-
riti, a mi ¢emo ovdje pokusati da objasnimo jos jedan.

Naime, kada ubrzo budemo govorili o ostalim vokalima, naves¢emo i
neke njihove osobine: polozaj, visinu i sli¢no, a upravo suprotstavljanjem
ovih vokala mozZe se postici jasna distinkcija likova u proznom djelu ili do-
carati uzviSena ili tamna atmosfera u poeziji, recimo. Ovdje ¢emo se zadrzati
na jednom od najceS¢ih stilskih postupaka u ¢ijoj je osnovi ovaj vokal pove-
zan sa drugim, a taj je postupak zapravo prikazivanje nekih osobina likova
opisivanjem njihovog smijeha. Najupecatljivija osobina ovog glasa u nare-
dnom citatu jeste to $to kao kompaktni 1 niski vokal ima obiljezje dubine, te
se moze koristiti da do€ara dubok glas u okviru karakterizacije knjizevnog
lika. Pogledajmo primjer:

Cujem Oru kako posle obeda stenje u dnu hodnika, kako se
iskasljuje nad Sporetom, kako se sprema da iznese kofu s du-
bretom, i kako na vrhu stepenica duva kroz nos: hm, hm, onda
oteze eee-e, i najzad se smeje muskim smehom: aha-ha, oho-
ho-ho. (Kovac¢ 1980: 90)
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Da se ovaj vokal osim dubine odlikuje i veli¢inom i tamnom nijansom,
i to nerijetko u uzajamnom pojacavanju sa glasom o0, kako smo vidjeli i u
navedenom primjeru, potvrduju i zakljucci sljedecih primjera: U opozicija-
ma izmisljenih leksema pil/pal, ibi/aba prvi clan para izaziva asocijacije na
nesto maleno, sicusno, dok drugi clan izaziva asocijacije na nesto veliko,
ozbiljno. (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 80); U obradivanom tekstu zanimljivo je
uociti asonance samoglasnika o i a. Oba su samoglasnika tamna te nam daju
informaciju o boji i zvuku. (Petrisevac 2009: 155).

Sve ovo upucuje na zakljucak da je najveca stilematska vrijednost ovo-
ga glasa njegova karakteristika dubine, veliCine, ozbiljnosti i da kao takav
moze posluziti za doCaravanje slicne atmosfere, pri cemu ¢e njegova stilo-
genost zavisiti uveliko od toga koliko ¢e se ¢esto potezati za takvim sred-
stvima oblikovanja teksta.

Vokal e je nelabijalizovani srednji vokal prednjeg reda, a jedna od bit-
nijih osobina ovog glasa je njegova visina — ovo je uz vokal i najvisi vokal
naseg jezika, sa izmjerenom vrijedno$c¢u u rasponu od 1600-3200 Hz. Uzi-
majuci u obzir pomenute osobine predmetnog vokala, Ljubisa Radenkovi¢
0 njemu govori sljedece:

Samoglasnici prednjeg reda E i | poznati su u fonostilematici
kao visoki vokali sa zvucnom karakteristikom: jasnosti, tan-
kosti, brzine, sjajnosti, sicusnosti, prodornosti, hitrosti, ljup-
kosti. (Radenkovi¢ 1974: 30)

On za glas e narocito veze prodornost. Kada je u pitanju jednoslozna
rijec ¢iji je nosilac ovaj glas, a obiljezena je kratkim akcentom (dakako, krat-
kosilaznim, buduc¢i da je jednoslozna rije¢), ovaj glas osim prodornosti i ja-
snoce dobija i odsjecnost, zbog toga se ¢esto navodi efektnost ovog glasa u
rjecci ne (najpoznatiji i najnavodeniji primjer juznoslovenske knjizevnosti
je svakako britko Ne! kmeta Simana iz pripovijetke Prica o kmetu Simanu
Iva Andrica, gdje ¢ak i sam pisac obraca paznju na taj vokal, opisujuci ga
kao ostro kliktanje koje puca i zeze poput plamenog bica).

Evidentno je da se ovaj vokal najcesée dovodi u vezu sa vokalom i, sa
kojim i dijeli najbitnije osobine. Ova dva glasa spadaju i u najeufonicnije
glasove, o0 cemu svjedoci navod A. Antos:

I medu vokalima, koji su u osnovi eufonicniji od konsonanata,
razlikujemo visoke i svijetle vokale prednjeg reda i i e kod
kojih je oralna supljina malo smanjena i zracna struja bez
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prepreka prolazi kroz izduzen otvor usana. Vokali straznjeg
reda, o i u, izgovaraju se uz sirenje oralne supljine i povlace-
nje jezika prema velumu, gdje se prolaz zracne struje stjesnja-
va da bi, prolazeci kroz prosiren rezonator oralne supljine,
zracha struja naisla na prepreku: malen okrugao otvor usana.
Zato su vokali straznjega reda niski, tamni, manje eufonicni
od vokala prednjega reda. Ove ¢e se ekspresivne vrijednosti
vokala iskoriscavati na razlicite nacine. Posluzit ¢e postizanju
razlicitih impresija. (Antos 1974: 35-36)

Jasno je da ¢e, u skladu sa svim sto je do sada receno, stilogenost glasa
e biti narocito pojacana u kombinaciji sa glasom i, ali ovaj vokal ve¢ i sa-
mostalno pokazuje izrazitu stilemati¢nost i stilogenost, a M. Carkié na osno-
vu svojih istrazivanja tvrdi i da je glas e najzastupljeniji vokal u prozi
(Carki¢ 1992, 36), ¢ime takode daje moguénost stilizacije teksta sopstvenom
redukcijom. U mjerenjima uopstene ucestalosti, ovaj glas je drugi najfre-
kventniji, odmah iza glasa a.

Vokal i je visoki, zatvoreni vokal zadnjeg reda, a ve¢ smo u proslom
segmentu, u kojem smo se bavili vokalom e, naveli izvor koji ukazuje na
nekoliko zajednickih osobina ova dva vokala od kojih su najcesée jasnost,
tankost, brzina, sjajnost, si¢usnost, prodornost, hitrost, ljupkost. O glasu i je
1 mimo toga dosta pisano, narocito kada je rijec o asocijativnim vezama koje

.....

snikom.

Tomasevski, npr., iako priznaje nepouzdanost i relativnost te
Veze, smatra da se ona ne moze negirati u slucajevima kad je
ocita. ,,Potpuno je prirodna asocijacija izmedu svetlih boja
(na primer, bele) i glasova visoke boje (na primer, i), veli on.

(Vukovié 2000: 74)

Naravno, i se ne izgovara potpuno isto u svim svjetskim (pa ni svim
slovenskim) jezicima, ali ovaj stav Tomasevskog se moze primijeniti i na
crnogorski jezik, buduc¢i da je i u njemu vokal i najvisi, sa formantima
F1=250, F2=2350 i F3=2850 (Simi¢ i Ostoji¢ 1996: 177), pa samim tim i
najsvijetliji vokal. O tome da u pitanju nije jedan izolovan stav, ve¢ da su se
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mnogi drugi lingvisti bavili istrazivanjem asocijativnosti, izmedu ostalog i
u vezi sa ovim glasom, govori i sljedeéi primjer’:

Zapitate li se kako smo ocjenjivali pojedinacne zvuke? Ispro-
bavali smo. Maloj djeci smo pokazivali dvije matrjoske® — po
svemu jednake, samo sto je jedna bila sasvim mala, a druga —
velika. Govorili smo: ,, Evo ih dvije sestre, jednu zovu A, dru-
gu I. Pogadaj, koju zovu I? ** I zamislite — veéina djece je po-
kazivala na malu matrjosku.

Jednu djevojcicu smo pitali:

— A zasto ti mislis da tu matrjosku zovu I? Odgovorila je:

— Zato §to je mala.® (Zuravljov 1991: 10)

Ove osobine, prije svega visinu, sicusnost i tankost, prepoznali su i ju-
znoslovenski lingvisti, sto ¢e pokazati i primjer B. Puris koji ¢emo uskoro
navesti. Naime, kod glasova a i o, narocito kod ovog drugog, vecina stilisti-
¢ara (i nasih ispitanika) prepoznaje dubinu i vezuje ih za muski smijeh, a
glas i se, kao sitan, tanak glas obi¢no dovodi u vezu sa zenskim smijehom
(uporediti sa vokalima a i 0). Pogledajmo §ta o tome kaze sljedeci navod:

Visokim svijetlim vokalima i (3200-6400 Hz) i e (1600-3200
Hz) evocira se "sitan”, podrugljiv smijeh. (Puris 2007: 84)

Glas i je jedan od nekoliko glasova koji je na sebe skrenuo paznju jo$
u anti¢kom dobu: Sokrat je, naime, mislio da je ovaj vokal pogodan da izrazi
nesto prodorno 1 njezno (prema Radenkovi¢ 1974: 29).

! Prevodi u tekstu su nasi.

2 U pitanju je ruska igracka koja se sastoji od nekoliko figurica starica razli¢itih veli¢ina
koje se stavljaju jedna u drugu, matrjoske su kod nas poznatije kao babuske.

8 U originalu:

A He HOoIBITaThCS JIM KaK-TO OLICHUBATh OTACIIBbHBIC 3ByKI/I? HOHpO6OBaHI/I. MaJjeHbEKHM

JIETAM IIOKa3bIBalOT JBE MATPELUIKd — BO BCEM OJMHAKOBBIE, TONBKO OJHA COBCEM
MaJleHbKas, ipyras — Oosnbias. ['oBopst: «Bot aBe cecrpuuku. OnHy 30BYT A, APYTYyIO
— W. Orragnaii, xotopyto 30ByT M?» W mnpencraBbre cebe — OOJBIIMHCTBO AETEH

MOKAa3bIBACT HA MAJIEHBKYIO MaTPEILKY.
OnHy I€BOYKY CTIPOCHIIH:

— A modeMy ThI AyMaellb, 4TO 3Ty MaTpemKy 30ByT M? Ta orBeuaer:
— A TOTOMY YTO OHa MaJeHbKasl.
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Vokal o je poluotvoreni srednji vokal zadnjeg reda, a upravo zbog toga
Sto je zatvoreniji od a i dubok poput u, a povucen u dubinu usne duplje, za
razliku od e i i, ovaj glas u govoru zvu¢i dublje od ostalih vokala, mada nije
ni najzatvoreniji ni najnizi. Vjerujemo da je to razlog zbog kojeg pjevaci
basovi najdublju notu svog vokalnog raspona (dakle i najnizu otpjevanu
notu) ¢esto pjevaju izgovarajuci upravo glas 0. To je ujedno mozda i naj-
bitnija lingvostilisticka osobina ovoga vokala, §to znaci da svakako ima pri-
liku da se koristi kao stilem i van onomatopeja i asonanci. Ljubisa Radenko-
vi¢ navodi da je glas 0, kao i u, u fonostilematici poznat kao mutan, spor,
dubok, nezgrapan i mracan glas, a zatim i da, u analizi primjera koji daje,
Citalac biva u mogucnosti da fonetski revocira samoglasnik 0, pojasnjava-
Juéi: zvucni sloj nas podseca na ,,boju** zvuka crkvenih zvona, ili, pak, iz
crkvenog ,,pojanja“, fizicki tromo i duboko o. (Radenkovi¢ 1974: 30)

Podsjetimo se da smo, govoreéi o vokalu a pomenuli da se taj vokal,
uz vokal o, najcesce koristi za opisivanje dubokog, tamnog, uglavhom mu-
Skog glasa. Pogledajmo jo§$ jedan primjer:

Ja umijem da imitiram svakoga. Zena se smije, kéerka vristi
razdragano i tapse rukama, a kum brunda:
— Ho-ho-ho! (Cupié¢ 2009: 32)

Vjerujemo da je suviSno objaSnjavati koliko bi drugacija atmosfera tek-
sta bilo kada bi primjer glasio: a kum brunda: hi-hi-hi, §to zvuéi gotovo kao
karikiranje, ruganje, te da bi, s obzirom na to da je u pitanju doslovce sami
pocetak pri¢e Imitator, Citalac od samog susreta sa pricom dobio impuls da
je Cita na drugi nac¢in. No, upravo i to ukazuje na jo§ jednu moguénost upo-
trebe ovog glasa u kontekstu o kojem govorimo.

Da ovo nije usamljen primjer i fenomen vezan samo za crnogorski je-
zik, pored Kovacevog primjera koji smo naveli govoreci o vokalu a, potvr-
duje 1 zakljucak B. Puris§ koja je istrazivala varijante smijeha u pjesmi Gro-
zdanin kikot H. Hume: Niskim tamnim vokalom o (400-800 Hz) u Grozdani-
nu kikotu imitira se dubok smijeh. (Puris, 2007: 84)

Govoreci o fonesteziji, naveS¢emo da je jedna od glavnih stilistickih
osobina vokala o da asocira na zaobljene pojmove. Pogledajmo sljedeci pri-
mjer: No sto da ti pricam, zaokruzila se sofra, okolo se okrece narodno kolo
[...] (Kilibarda 1998: 111) Reklo bi se da pisac pojmove koji sadrze o i isto-
vremeno imaju odliku oblosti, koji su priblizno kruznog oblika (zaokruzila,
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okolo, okrece, kolo) svjesno podupire upotrebom ovog glasa u drugim rije-
¢ima (no, sto, sofra, narodno) i time pojacava izrazajnost koja rezultira po-
jacanom vezom izmedu recipijenta i djela. Naravno, ovo je samo ilustrativni
primjer, a ovu svoju osobinu predmetni vokal potvrduje mnogim pojmovi-
ma: pored pomenutih kao sto su okolo, kolo, okretati i sl., ovdje spadaju i
tocak, kotur, lopta, oval, obru¢, obao, kovitlac, vrtlog, kotrljati, okolisati,
opkoliti, okruziti... Istini za volju, postoje i oblici kao sto su krug ili elipsa,
koji ne sadrze ovaj vokal, sto je samo jos jedna potvrda onoga sto se u ¢istoj
sosirijanskoj lingvistici podrazumijeva — za veé¢inu pojmova, nazivi su ipak
arbitrarni.

Nas$ posljedn;ji zasebni vokal u ovom radu je glas u. Ovaj vokal se,
uprkos tome S$to je po polozaju jezika u njegovoj tvorbi nazvan visokim,
¢esto dovodi u vezu sa dubinom, onako kako je to slucaj i sa vokalima a i 0,
jer ovaj vokal zapravo i jeste niski difuzni glas sa formantima F1=375,
F2=750 i F3=2375 (Simi¢ i Ostoji¢ 1996: 177). U pitanju je (polozajno) vi-
soki vokal zadnjeg reda, koji osim vokalnosti karakterisu i gravisnost, difu-
znost 1 napetost, zbog Cega se Cesto koristi da pojaca utisak koji ostavljaju
konsonanti sa simbolickim zna¢enjem ne¢ega napetog, mocnog, velikog. To
pokazuje jo§ jedan primjer B. Puri§, gdje se spoj glasa h i utrostru¢enog u
(huu) tumaci kao pokusaj prikazivanja snaznog vjetra i stabala koja se lome:

Onomatopejski uzvici ¢ijim se glasovnim sklopom imitiraju zvukovi iz
ljudske okoline, i to oni zvukovi prirodnoga porijekla, u Grozdaninu kikotu
nisu brojni — nalazimo samo dva primjera u kojima se suglasnikom h i tri-
plikacijom dubokog vokala u rekreira hujanje vjetra te zvuk koji se cuje pri
lomljenju stabala. (Puris 2007: 83)

Necemo se, kako rekosmo, zadrZavati na onomatopejama, samo ¢emo
iznijeti jedno razmisljanje o ovom slu¢aju: ovo moze biti jedan od razloga
za dodavanje ovoga glasa u glagol zavijati, ¢ime se dobija oblik zauvijati,
prisutan u crnogorskim nestandardnim govornim sferama u primjerima po-
put: vjetar zauvija. Prema Sestotomnom rjecniku Matice srpske i Matice
hrvatske (Reénik 1967: 79), znacenje lekseme zavijati koje se odnosi na vje-
tar objasnjeno je sinonimima hujati, fijukati koji evidentno sadrze glas u, a
takode se baziraju i na onomatopejama duvanja vjetra (huuu, fijuuu), pa je
razumljivo da se mogla stvoriti potreba da se dodatno docara zvuk vjetra
pretvaranjem oblika zavijati u zauvijati, a u svakom slu¢aju bi ovaj drugi
oblik u knjizevnom djelu imao vecu stilsku vrijednost.
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Sa fonetske strane, ovome glasu su najveée prednosti u domenu
fonostilistike — nizak ton i niska frekvencija, kao i izgovor zadnjeg reda.
Zbog toga se smatra da odgovara opisivanju tuzne atmosfere (Antos 1974:
36). U odnosu sa drugim vokalima, u naroCito dobija na stilematickoj
vrijednosti, buduci da, ¢ak i kad ne bi imao svojstva koja ga ¢ine velikim,
moc¢nim glasom, ovaj glas ta svojstva dobija kada se uporedi sa glasom |,
¢ime svakako pojacava i1 svojstva sitnoce, tananosti tog drugog glasa. Evo
kako A. P. Zuravljov opisuje odnos izmedu vokala:

Iz vise raznih jezika je bilo odabrana velika kolicina rijeci, koje su ozna-
cavale, na primjer, nesto malo i nesto veliko. Pokazalo se da su u prvom slucaju
rijeci sadrzale zvukove Ii E, a u drugom A, O, U.* (Zuravljov 1991: 8)

Marina Katnié¢-Bakarsi¢ narocito istice ozbiljnost i tromost kao kara-
kteristike ovoga glasa i glasa o (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 80). Martine objas-
njava ¢injenicu da se glas i smatra sitnim, malim glasom, a glas u velikim,
Krupnim, ¢injenicom da se ta razlika ocituje i u razlici veli¢ine artikulacij-
skog rezonatora pri izgovoru tih glasova (prema Vuleti¢ 2006: 104), dok Lj.
Radenkovi¢ kaze: U pesmi ,, U poznu jesen “ Vojislava Illica samoglasnici u,
a posebno o simbolisu zvucnu karakteristiku nezgrapnosti, mutnosti, tajnosti
(Radenkovi¢ 1974: 30). M. Corac u ovom glasu prepoznaje oslikavanje naj-
jaceg zvuka pri eksplodiranju tenka, oli¢enog u onomatopeji gruuum, za-
stupljenoj kod M. Laliéa. (Corac 1974: 27) Vidimo da se ne podudaraju sve
osobine kod razli¢itih tumacenja ovog glasa, §to je nekad i1 o¢ekivano, bu-
duc¢i da glas u razli¢itom kontekstu i na razli¢ite recipijente razlicito i djeluje.
U svakom slucaju, neke osobine se evidentno mogu smatrati ceS¢im 1 opisa-
ne su u razli¢itim izvorima, pa mislimo kako ovaj glas po svoj prilici ima
vrijednosti krupnog, tromog, nezgrapnog, ozbiljnog glasa, te da se moze reci
kako to predstavlja njegovu, ako ne i osnovnu, makar evidentno Cestu stile-
maticku prednost.

Ve¢ smo rekli da ¢emo se u ovom radu pozabaviti i spojevima vokala,
zbog toga $to SMo se pri raznim susretima sa fonostilistikom uvjerili kako u
nekim sluc¢ajevima glasovi postaju izrazito stilogeni kada se nadu u dodiru
sa drugim slicnim glasovima. To 1 nije novina u stilistici, i ranije su navode-
ne stilisticke osobine koje se nijesu vezivale za odredeni glas ve¢ za grupe

4 U originalu:

W3 campIX pa3HBIX SI3BIKOB OBIJIO OTOOPAaHO OTPOMHOE KOJIMYECTBO CIIOB, 0003HAYABIINX,
HalpuMep, YTO-TO MaJeHbKOe M 4YTO-TO Oojbmoe. Oka3aioch, 4TO B MEPBOM ciydae B
cioBax yarie Bcrpevarotcs 38yku M u E, a Bo BTopom — A, O, V.
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glasova koji dijele neke osobine. Tako je istrazivanje poznatih svjetskih 1
juznoslovenskih lingvista poput E. Sapira, 1. Fonada, K. Pranjica, te ruskih
formalista i praskog kruzoka rezultiralo ocjenama stilemati¢nost glasova po
grupama, pa se moze zakljuéiti da visoki glasovi djeluju iritantno na recipi-
jenta, tvrdi konsonanti preovladuju u poeziji gnijeva, meki oznacavaju njez-
nost i sli¢no, a i po fonetskim osobinama su glasovi razvrstavani u manje ili
viSe prijatne i ekspresivne pa tako B. V. TomaSevski smatra da su vokali
najprijatniji i najekspresivniji, pa za njima sonorni glasovi (osim r), pa zvuc-
ni frikativi, zatim bezvucni frikativi, eksplozivi 1 na kraju afrikate i glas r.
(Vukovi¢ 2000: 70-72) U svakom slu¢aju, nama je bitno utvrditi da u odre-
denom kontekstu koji podrazumijeva spoj srodnih osobina nekih glasova, ti
glasovi dobijaju narocitu stilsku vrijednost (da se na momenat udaljimo od
vokala: konsonant t ¢e, recimo, manje uspjesno docarati topot konja samo-
stalno negoli u vezi sa k, p ili oba, gutural g neke od svojih stilskih mogu¢no-
sti u potpunosti realizuje tek uz k i tako dalje). Obi¢no kada pominjemo aso-
nancu i aliteraciju pri interpretaciji nekog djela, ona se odnosi na monoaso-
nancu i monoaliteraciju, ali je ¢e$¢a, a nerijetko i efektnija biasonanca/biali-
teracija ili poliasonanca/polialiteracija, kao ponavljanje dva slicna glasa,
odnosno vise njih. Na tome se bazira i fonolo$ka evokativnost — rije¢i se
povezuju jedna s drugom na osnovu zajednickog glasovnog sklopa, ¢ime
¢ine tekst i koherentnijim i stilski istaknutijim.

Naveli smo citate koji potvrduju ustaljeni stav da se vokali smatraju
voru vazdus$na struja nesmetano prolazi kroz govorne organe, tako da ne bi
trebalo da nas ¢udi ¢injenica da ih je Tomasevski stavio u sami vrh liste. Cak
se 1, uslovno receno, ljepota jednog jezika mjeri odnosom vokala i konsona-
nata u njemu. Naravno, ni vokali ne moraju obavezno biti blagozvu¢ni, upra-
vo zbog toga ih 1 obradujemo u okviru zajednic¢ke grupe. Pogledajmo slje-
decu recenicu: U imperfektu se izgubio, a i u aoristu. U ovakvom sklopu
rijeci dolazi do spoja viSe uzastopnih vokala bez ijednog konsonanta, $to
dovodi do takozvanog hijata (zijeva), koji se smatra neblagozvu¢nim, bu-
duci da treba artikulisano izgovoriti niz, u konkretnom sluc¢aju ioaiuao. Uko-

......

.....

Osim toga, unutar grupe vokala, moZemo govoriti i o podjeli na tamne
1 svijetle, pa ¢e tako visoki glasovi (time 1 svijetli) biti prikladniji za docara-
vanje uzvisene, sveCane atmosfere, radosti, dobrog raspolozenja, a dublji,
tamniji glasovi (a, o i u) su pogodni za oslikavanje elegi¢ne, melanholi¢ne
poezije, tmurnog raspoloZenja, tuge 1 slicno. Isto tako, vokali, kao zvu¢no
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dominantni, imaju moguénost da uti¢u na impresiju drugih glasova, pa neki
stilisticari smatraju da e i i, kao visoki i svijetli glasovi umanjuju impresivne
vrijednosti za krupne, trome i eksplozivne konsonante, pa tako t i d u dodiru
sa e 1 i oslikavaju lagano kuckanje i zveckanje manjeg zvona, a glas r, inace
meksi od konsonanata t i d, doCarava vece zvono jer ga podrzavaju tamni
vokali a i 0 (Antos 1974: 42). Takode, §to je pokazao i rad za nama, Cesto se
susrije¢emo 1 sa ocjenom da se visoki vokali koriste za oznaCavanje neCega
sitnog, a duboki za oznacavanje necega krupnog.

Jos jedna vazna osobina vokala, koju ne treba gubiti iz vida, jeste 1
¢injenica da su upravo oni nosioci akcenta, a to je vazno zbog ¢injenice da i
prozodija ima svoju ulogu u stilistici, time vokali u svom suprasegmental-
nom domenu imaju i sekundarnu stilsku ulogu. Naime i akcentima nerijetko
pridaje neko znacenje, §to valja imati na umu kada se pokusava odrediti
atmosfera nekog teksta. Tome svjedoci i sljedeci citat:

Karakteristicno je da mekoca i blago akusticko prostiranje
uzlaznih akcenata nalazi svoju znacenjsku podudarnost sa lju-
bavnim motivom pesnikove lake raspevanosti, dok se silazni
akcenti vezuju za motive socijalne i misaone motivisanosti
(Radenkovi¢ 1974: 33).

Imajuc¢i u vidu sve navedeno u ovom prikazu uloge vokala kao stilema,
nedvosmisleno mozemo utvrditi da, iako njihov stilemati¢ni raspon mozda
nije Sirok kao kod nekih nevokala, i uprkos ¢injenici da u nekim sluc¢ajevima
mogu ostaviti razlicite impresije kod razlic¢itih recipijenata, ovi glasovi de-
finitivno imaju svoje mjesto u fonostilistici, te umjesnom upotrebom dobrog
poete ili prozaiste mogu uveliko doprinijeti sveukupnom oblikovanju stil-
skog aspekta umjetnickog izraza.
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Bojan MINIC

ON STYLEMATICITY AND STYLOGENICITY OF INDIVIDUAL
AND VOCALS IN CONTACT
Summary

The paper before us is the first and the shortest part of a number of analysis
and displays of the stylistic potential of separate and related phones of the complete
phonetic system of Montenegrin language. Having presented the phonostylistic
features of isolated vowels of the modern Montenegrin language, accompanied by
adequate examples and comments of writers and stylists from Montenegro and
other Slavic countries, the article describes the possibilities of achieving enhanced
expressiveness by grouping similar or different vowels, and their role as carriers of
the prosodic features, which also, have their place in stylistics.

After the analysis of the potential of these phones and illustrative examples
of their use, we conclude that vowels' stylogenic and stylematic traits, as seen from
the linguistic stylistics point of view, might not be expressed as much as it can be
said of certain sonorants and consonants, but each of them has a set of special
features which stands out and provides the possibilities of stylistic use which we
only associate with that individual vowel, while together with other vowels they
expand the possibilities of realization of the full capacity of their stylistic
characteristics, which can also be further intensified when prosodic differentiations
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are taken into account, since they are usually connected to vowels, which are the
core of the syllable and carriers of the accent.

Keywords: stylogism, stylistics, phonostylistics, vocals, expressiveness.
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ANALIZA KONVERZACIJE U UCIONICI ENGLESKOG
JEZIKA (KROZ GOVORNE CINOVE)

U lingvistici se veoma ¢esto koristi termin analiza diskursa, medutim, analiza
konverzacije nasla je takode siroku primjenu u lingvistici, sociologiji, socijanoj psi-
hologiji, ali i u ucenju stranih jezika. Ovdje se govori o interakciji, koja ima za cilj
proucavanje jezika u ucionici i kako se ostvaruje komunikacija na relaciji nastavnik
—ucenik. Ovaj rad ¢e se osvrnuti na osnovne pojmove analize konverzacije i osnov-
ne elemente njene primjene u ucionici kroz govorne ¢inove.

Kljuéne rijeci: analiza konverzacije, interakcija u ucionici, govorni ¢inovi,
odnos nastavnik — uéenik.

Termin konverzacija obuhvata Sirok pojam. Obi¢no se pod ovim poj-
mom podrazumijeva govor koji je manje formalan. Analiti¢ari diskursa za-
pravo imaju opre¢na misljenja o tome kako definisati ovaj pojam, i vecina
se slaze da pojam konverzacije predstavlja u stvari bilo koji oblik usmene
interakcije (Cook, 1999: 51). Kuk nadalje smatra da razgovor moze da pri-
pada konverzaciji, ukoliko: a) ne proistie iz nekog prakticnog zadatka; b)
broj ucesnika je mali i ¢) interaktivna obracanja ucesnika su kratka.

Ove definicije, medutim, nijesu precizne. Ukoliko uzmemo u obzir na
primjer definiciju pod b) uocava se da broj uc¢esnika nije jasno definisan, a
konverzacija se moze odvijati 1 ukoliko postoje i Cetiri osobe ukljucene, tako
da pojam ,,mali broj u¢esnika” zapravo nije dovoljno jasan i precizan da bi
bio nesumnjivo i u potpunosti prihvacen. Dalje, ukoliko se uzme u razma-
tranje definicija pod c) pojam kratak, ne pruza jasnu sliku o trajanju govora,
a poznato je da ne mogu svi ucesnici u konverzaciji govoriti u jednakim
vremenskim intervalima, pa stoga ni ova definicija ne moze biti u potpunosti
vjerodostojna.
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Granica izmedu konverzacije 1 ostalih oblika diskursa je prili¢no zbu-
njujuéa, mada u sustini kod konverzacije je fokus na strukturi usmene inte-
rakcije i nacina organizacije, a dinamika razvoja komunikacije podrazumi-
jeva zapravo istrazivanje nacina na Koji se teme u razgovoru pojavljuju,
smjenjuju, nestaju, i svako potencijalno znacenje u kontekstu se pretvara u
situaciono (Seedhouse, 2007: 255). Govoreci o analizi konverzacije misli se
prije svega na modele, to jest obrasce organizacije jezika, saradnju medu
ucesnicima, pa se nadalje moze govoriti kako o modelima konverzacije, tako
i 0 saradnji u konverzaciji.

Govorec¢i o konverzaciji kao o analizi naizmjeni¢nih razmjena (turns)
koju karakteriSe razgovor, Sidhaus (2007: 255) navodi dvije vrste modela po
kojima se konverzacija odvija: model susjednih parova i model razmjene?.

Susjedne parove ¢ine iskazi koji su medusobno uslovljeni, gdje pojava
prvog, uti¢e na pojavu drugog, to jest na osnovu prvog iskaza, stvaraju se
odredena oc¢ekivanja u vezi sa narednim iskazom. Takav primjer moZze biti
da na izgovoreno Dobar dan o¢ekujemo uglavnom uopsten isti odgovor, ili
pak da na nase Cestitamo, dobijemo odgovor Hvala. Skup moguéih odgo-
vora za postavljeno pitanje iz primjera je vrlo ogranicen, a svako odstupanje
od tog skupa bi nai$lo na iznenadenje i pretpostavku da sagovornik zeli pre-
nijeti neko posebno znacenje.

Razmjene se sastoje od tri iskaza i to od pitanja, odgovora i reakcije, to
jest povratne informacije. Pitanje: Mozes li otvoriti prozor? Odgovor: Mogu.
Reakcija: Hvala.

Razmjene se javljaju u svakodnevnoj komunikaciji, a posebno vaznu
ulogu u odrzavanju razgovora ima treci iskaz, to jest povratna informacija,
koja zavisno od konteksta moze da izrazi da u€esnik u razgovoru prati ono
§to se govori, njegovo reagovanje na ono o cemu Se govori. Razmjene sva-
kako upucuju na to da se u procesu konverzacije odvija saradnja, koja je
neophodna da bi se razmjene vrsile kako treba.

Kakvi ¢e biti modeli u konverzaciji, zavisi od situacije u kojoj se uce-
snici nadu, od ambijenta u kojem se govori, od cilja onoga S§to se zeli reci.
Modeli u ucionici su ucenici 1 nastavnik, ucenik — u€enik, nastavnik 1 drugi
nastavnici. Posmatrajuci odnos modela u€enik — ucenik, izvodi se zakljucak
da, imajuéi u vidu susjedne parove, ovdje se ne moze oc¢ekivati da su iskazi
medusobno uvijek uslovljeni. To znaci da razgovor baziran na re¢enicama
koje vode uc¢enici medu sobom nije uslovljen predvidenim sekvencama ono-
ga Sto ¢e drugi ucenik re¢i. Dakle, nema uslovljenosti iskaza poput onoga

! Modeli konverzacije postoje u Sinkler-Kultardovoj strukturi modela govora u u¢ionici.
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odnosa modela uéenik — nastavnik koji se svodi na formalne razmjene pi-
tanja i odgovora (gdje se na neki nacin predvida odgovor ili pitanje). U odno-
su modela nastavnik — nastavnik, kako ¢e se odvijati razmjena, zavisi od
cilja izlaganja, u ucionici ili van nje. U ucionici se ocekuje model razmjene
slican odnosu modela ucenik — nastavnik, a van ucionice to moze biti vise
neki neformalni tok razgovora.

Bilo da se odvija formalna ili neformalna konverzacija, ucesnici mo-
raju da saraduju, pa se stoga moze govoriti o saradnji u konverzaciji.

Da bi se konverzacija uopste odvijala, svakako se oc¢ekuje da postoji
saradnja medu ucesnicima. Ukoliko se govori o vidu saradnje u konverzaciji
koja se odvija van ucionice, u svakodnevnom govoru, prema rijeCima Me-
kartija (Mc Carthy, 2008: 20), komunikacija se odvija neobavezno, to jest
ne postoji jasno utvrden redoslijed govornih ¢inova na osnovu kojih su uce-
snici u konverzaciji nejednaki. Ono §to uglavnom karakteriSe saradnju u
konverzaciji van ucionice jeste jednakost u ulogama koje uéesnici imaju,
kao i moguénost pojave Cetiri govorne maksime (od kojih neke mogu biti i
neocekivane?) (Mc Carthy, 2008: 20): zapocinjanje govora (engl. starter)?,
iznosenje iskaza (engl. elicitation), davanje komentara (engl. comments), ne-
godovanje (engl. grunts).

Navedene maksime se vide kroz sljedeci dijalog:

J: Hello Chris........ could you do me a great favour? (Starter)
C: Yeah.
J: Could you give me your credit card number? (Elicitation) They
only accept payment by credit card over the phone. (Comments)
C: Ah. (Grunts)
(Mc Carthy, 2008: 20).

Ukoliko se ima u vidu saradnju u konverzaciji u ucionici, ono $to se
ocekuje od ucesnika jeste svakako slanje poruke (od strane nastavnika) 1 pri-
manje poruke (od strane ucenika). Polaze¢i od ovakvih maksima ponasanja,
moze se re¢i da su nastavnik, ucenici i autori udzbenika uéesnici u komuni-
kaciji i da se u ovoj situaciji o¢ekuje maksimalna saradnja, to jest da u slu-
¢aju nepostovanja neke od maksima dolazi do nesaradnje, koja takode saop-
Stava neki tip znacenja. Tako, na primjer, neodgovaranje na postavljeno pi-

2 Maksima negodovanja.
3 Nas prevod termina: starter, elicitation, comments, grunts.
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tanje u nekim situacijama moze da saopsti niz znacenja (Ukoliko na na-
stavnikovo Who wants to give me an answer..., nemamo odgovor, jasno je
da je to znak da ucenici ne znaju odgovor na postavljeno pitanje).

Saradnja u komunikaciji u ucionici stranog jezika (u naSem slucaju
engleskog) bazira se, dakle, na nizu precutnih pravila, pa ¢e se u narednom
poglavlju dati osvrt na samo odvijanje komunikacije kroz diskurs u ucionici
stranog jezika.

Imajuéi u vidu analizu konverzacije u ucionici, moze se izvesti zaklju-
Cak da se takva vrsta konverzacije bitno razlikuje od proucavanja govora u
nekoj drugoj sredini (medijima, politici). Budu¢i da u ovom slucaju postoje
dvije uloge (uloga nastavnika i uloga uc¢enika), posmatraju¢i komunikaciju
kroz ovakvu dvojaku prizmu, moze se re¢i da i on poprima dvojaku ulogu.
S jedne strane postoji komunikativno glotodidakticki pristup koji i jeste cilj
svake aktivnosti u u¢ionici, dok s druge strane ovakav pristup sam po sebi
jeste instrument za postizanje toga cilja.

Ukoliko se konverzacija posmatra u ucionici iz istorijskog ugla, jasno
je da se u€enju stranog jezika pristupalo na drugaciji nacin. Tokom proslog
vijeka nastava se odvijala prema tradicionalnom nacinu predavanja koje je
obuhvatalo sljedece metode: Gramati¢ko-prevodni (engl. The Grammar-
Translation Method), Audio-oralni (engl. The Audio-Oral Method), Metod
koris¢enja pokreta pri ucenju (engl. The Total Physical Response Method).
Zajednicko im to §to je nastavnikova uloga bila dominantna, a ostaje takva
dugi niz godina. Znatan pomak napravljen je uvodenjem metode Sugestope-
dije (engl. Suggestopedia) koja je imala za cilj pruZanje slobode u¢eniku, da
se u¢eniku omoguéi malo vise ué¢esc¢a u odnosu na prethodni period. Konver-
zacija u ucionici stranog jezika se dalje u ovoj etapi odvijao uz dominaciju
nastavnika, sve dok nije doslo do preokreta uvodenjem Metode tihog u€enja
(engl. The Silent Way) gdje ulogu nastavnika preuzima sam ucéenik, a nakon
toga Metodom ucenja na prirodan nacin (engl. The Natural Approach) na-
stavnik postaje samo tutor koji olakSava komunikaciju i navodi na odgovor.
Ovaj metod uveliko doprinosi posmatranju nastave iz ugla verbalne intera-
kcije (nastavnik/ucenik, ucenik/u€enik), i u ovom slucaju moze se govoriti
o komunikativnom pristupu koji se odvija u slobodnoj formi, gdje ucenik
poprima polako ulogu istrazivaéa, u¢estvujuci u raznim projektima, razvija-
Ju¢i na taj nacin odgovornost i kreativnost.

Kad je u pitanju komunikacija u ucionici, prekretnicu u razvoju svaka-
ko predstavlja 1975. godina. To je godina kada Sinkler i Kultard (Sinclair
and Coulthard, 1975) objavili knjigu Towards an Analysis od Discourse:
English Used by Teachers and Pupils (1975) i na taj nacin oznacena je nova
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perspektiva u analizi funkcije jezika i1 organizacije lingvistickih jedinica
iznad reCeni¢nog nivoa (kroz dvojaku prozmu — diskurs i konverzaciju). Ono
Sto je zapravo novina u samom pogledu na konverzaciju u ucionici, to jest
na dvojaku ulogu na ¢asu stranog jezika (nastavnik/ucenik) jeste struktural-
no-funkcionalno lingvisti¢ko stanoviste koje se bazira na sljede¢im Stavka-
ma: analizirati funkciju koju dati izraz ima, to jest da li se odnosi na pitanje,
izjavu, odgovor ili naredbu; vidjeti ko bira teme za razgovor i kakav je stav
ucesnika u razgovoru prema tome; uociti iskaze koji se javljaju i reakcije na
njih, to jest Sta slijedi ¢emu; izvesti zakljucak o tome kakva su prava ucesni-
ka kada je u pitanju smjenjivanje govornika (Sinkler i Kultard, 1975: 1).

Polaze¢i, dakle, od toga da se konverzacija u ucionici na neki nac¢in
odvija po unaprijed utvrdenim pravilima (postavljanje pitanja, razmatranje,
davanje odgovora), moze se re¢i da se komunikacija u ucionici odvija na
osnovu sljedec¢ih diskursnih jedinica: ¢in (act), stav (move), razmjena
(exchange), transakcija (transaction) i ¢as (lesson) (Sinkler i Kultard, 1975).

Kao §to se moze primijetiti, navedene jedinice nalaze se u hijerhijskom
odnosu koji, shematski prikazan, izgleda ovako:

CAS (Lesson)

TRANSAKCIJA (Transaction)

RAZMJENA (Exchange)

STAV (Move)

CIN (Act)

Na osnovu navedene hijerarhije, jasno se da primijetiti da cin pred-
stavlja nayjmanju komunikacijsku jedinicu. Sinkler i Kultard isti¢u postojanje
21 govornog ¢ina od kojih se ve¢ina odnosi na komunikaciju u ucionici, a
neki se mogu javiti i u drugim vrstama komunikacije, a to su: elicitacija,
directiva i informativa®. Cin elicitacije, koji se odnosi zapravo na samu nje-

govu funkciju, podrazumijeva odgovor ucenika koji moze biti i neverbalan
(klimanje glavom), kao i Cisto lingvisticki. Direktiva je onaj ¢in koji polazi

4 Termini preuzeti od Zivkovié, B. (2012): Ogradivanje u apstaktima nauchih radova.
Zhornik radova sa druge Konferencije drustva za primijenjenu lingvistiku, urednik: Prof.dr
Slavica Perovi¢, Podgorica, Drustvo za primijenjenu lingvistiku Crne Gore.
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od toga da je uCenik saslusao pitanje, kao 1 uputstva $ta treba da radi (otva-
ranje sveske, uzimanje olovke), a informativ se odnosi na prenos ideja, mi-
Sljenja i Cinjenica. U okviru samih ¢inova spadaju izjavne reéenice, pitanja,
imperativ. Stav se nalazi na sljede¢em nivou i sastoji se od vise ¢inova. Po
misljenju Sinklera i Kultarda (Sinclair and Coulthard, 1975: 44), postoji
ukupno pet stavova: stav uokviravanja® (framing move), stav fokusiranja
(focusing move), stav otvaranja (opening move), stav davanja odgovora
(answering move) i stav povratne informacije (follow- up move).

Kada se govori o stavu uokviravanja, misli se na to da je nastavnik taj
koji odreduje tok govora, to jest donosi odluku kada ¢e zapoceti jedna faza,
kada ¢e se zavrsiti, kao 1 kada nastupa sljedeca faza u govoru. Uokviravanje
moze da se realizuje upotrebom nekih gramatickih jedinica, odrednica, to
jest markera kao $to je dakle (well) iza koga slijedi kratka pauza koja pred-
stavlja uvod za ono slijedi dalje, a to je stav fokusiranja koji se odnosi na
sami tok diskursa u uc¢ionici. U okviru ovog stava, tok govora se moze izmi-
jeniti, a to se odnosi kako na sami marker, tako i na srz glavnog dijela (head),
kao na primjer Dakle, sjutra éemo uciti mnozinu imenica. U navedenoj re-
¢enici marker bi bio dakle, a sjutra ¢emo uciti mnozinu imenica, glavni dio
stava. Stav otvaranja pruza mogucnost ué¢eniku da uéestvuje u razmjeni, a
samim tim usko je vezan za stav davanja odgovora, pa se tako moze izvesti
zakljuc€ak da se ova dva stava medusobno prozimaju, to jest da stav otvaranja
inicira stav odgovaranja. Povratna informacija, kao posljednji stav, obuhva-
ta davanje komentara od strane samog nastavnika kao i evaluaciju uéeniko-
vog odgovora:

Stav otvaranja What'’s the longest river in the world?
Stav odgovaranja Mississippi.

Stav povratne informacije Good.
(Sinclair and Coulthard, 1975: 48)

Govoreci o stavu razmjene, moze se reci da ovaj stav ukljucuje tri di-
jela: 1) pitanje nastavnika, 2) odgovor na pitanje, 3) komentar, to jest mislje-
nje nastavnika. Primjer trodjelne strukture razmjene, zasnovan na dijelu
transkripta ¢asa britanske srednje Skole, izgleda ovako:

5 Autorov prevod termina: framing move, focusing move, opening move, answering move,
follow up move.
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T: // Have you read the story? Douglas. /
P: No,sir. /
T: Ok. Have you read the story, Sarah? //
(Walsh, 1987: 82).

Cinovi u ovom primjeru su: pitanje Have you read the story?, oslovlja-
vanje sagovornika Douglas, davanje odgovora No, sir, i potvrdivanje odgo-
vora Ok. Have you read the story, Sarah? Kosim crtama (/) stavovi su odvo-
jeni od ¢inova koji predstavljaju vece jedinice. Samu razmjenu predstavlja-
ju: pitanje, odgovor i povratnu informaciju, a njihova kombinacija ¢ini ra-
zmjenu koja je smjestena izmedu dvostrukih kosih crta (//).

Transakcija se nalazi na ve¢em nivou i sastoji se od viSe razmjena.
Govorna jedinica u ovom sluéaju grupisana je po tematskim cjelinama.
Sinkler i Kultard (Sinclair and Coulthard, 1975) navode tri tipa transakcija:
informativne (informative), direktivne (directing), i one transakcije koje ini-
ciraju odgovor (eliciting transactions). Informativne se odnose na informa-
cije koje nastavnici pruzaju u€enicima, ali u okviru njih nastavnik moze da
se sluzi i elicitacijom kako bi posmatrao ucenikovu reakciju, ili mozda
odrzao njegovu paznju. Direktivne se sastoje od nekoliko vrsta razmjena, ali
u sredis$tu paznje je ona u kojoj nastavnik daje instrukcije uc¢enicima. Trec¢a
vrsta polazi od stava otvaranja, a ukazuje na postavljanje pitanja od strane
nastavnika i podsticanje na odgovor od strane uCenika. Prema misljenju
Drua sagovornik konstruise odgovarajuci odgovor, i njegovo shvatanje
prethodnog reda manifestuje se u tom odgovoru. (Drew, 2003: 135)

Sinkler i Kultard (Sinclair and Coulthard, 1975: 59:60) kao najveéu
jedinicu u ovoj hijerarhiji isticu cas (lesson) koji se sastoji od razli¢itih tran-
sakcija. Medutim, sami transakcioni redoslijed je vrlo tesko utvrditi, polaze-
¢i od toga da jedan ¢as moze poceti informativnim transakcijama, nastaviti
elicitacijama (provjerom razumijevanja predmeta), a zavrsiti direktivnim
transakcijama. Nastavnik takode moze poceti elicitacijama (navodenjem
ucenika na zakljucke), a potom nastaviti informativnim transakcijama, koje,
prema Vargasu (Vargas, 2012: 110) predstavlaju socijalni diskurs. To znaci
da analiticari konverzacije proucavaju upotrebu jezika u interakciji (dizajn
govornikovog iskaza) koji ima za cilj izvrsenje neke radnje u drustvenom
svijetu (Drew, 2005: 86).

Strukturalno-funkcionalni pristup Sinklera i Kultarda, to jest njihov
obrazac, predstavlja zapravo revoluciju u analizi i pristupu govornog diskur-
sa Cija je baza interakcija nastavnik-ucenik.
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Polaze¢i od toga da se govor ucenika 1 govor nastavnika zapravo me-
dusobno preplicu, to jest da komunikacija u u€ionici stranog jezika predstav-
lja uzajamnu saradnju, moze se govoriti o interakciji na ¢asu kao jednom
od najvaznijih elemenata kurikuluma.

Interakcija doprinosi u¢enju na dva nacina: u¢enikovim sluSanjem, to
jest razumijevanjem, i u¢enikovom govornom produkcijom na L2. Imajuéi
u vidu to da se razumijevanje ogleda inputom, a produkcija govora outpu-
tom, to jest razumijevanjem, razvile su se brojne teorije koje se odnose na
znacaj receptivnih i produktivnih vjestina u ucenju (Ellis, 2000: 95). U re-
ceptivne spadaju hipoteze o frekfenciji, inputu i interakciji, a u produktivne
hipoteze o outputu, temi i diskursu.

Belak (Bellack, 1996: 98) je ponudio jednostavnu skicu interakcije u
ucionici, a koja ukljucuje cetiri glavna okvira: 1) strukturu (engl.
structuring), 2) podsticanje (engl. soliciting), 3) odgovor (engl. responding)
i 4) reakciju (engl. reacting).

Navedeni elementi su prikazani kroz sljedeci primjer:

Transcript 5: What'’s the conducter?
T: OK. Now. A conducter. (Struktura) Pedro, what’s a conducter?
(Podsticanje)
S: A conducter is the people who boss in the in the em (inaudable) for
example, in music. (Odgovor)
T: OK. (Reakcija)

(Selinker and Long 1983: 8)

Kao sto se moZze zakljuciti iz navedenog primjera, nastavnici prvo na-
vode temu kao uvod (kroz strukturu) aludirajuéi na plan, o cemu ¢e biti go-
vora prije nego im postave pitanje, to jest podsti¢u ih na odgovor na osnovu
kojeg se ocekuje ucenikova reakcija.

Kada se govori o interakciji u ucionici, Krasen (Krashen, 1982: 61)
smatra da je razumijevanje dolazne informacije najbitniji faktor za usvajanje
jezika i da je produkcija govora jedino moguca ukoliko se usvoji ono §to
predstavlja dolaznu informaciju. Dalje, on smatra da je ono $to govorimo,
zapravo input, to jest razumijevanje dolazne informacije, a polazec¢i od toga
da vise ljudi u€estvuje u tom procesu, on smatra da se takav proces razmjene
moze nazvati konverzacijom.

Za razliku od Krasena, Long (Long, 1983b: 214) smatra da je interak-
cija zapravo odnos izmedu razumijevanja inputa, usvajanja jezika i interak-
cije koja se zasniva na nekoj vrsti dogovora, to jest razgovor se odvija u dva
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smjera, razmjenom informacija, potom se na osnovu informacija, to jest do-
lazne informacije, razvija moguénost povratne informacije (engl. feed-
back), a to vodi ka modifikaciji govora (ukoliko je potrebno), razumijevanju
informacije, a potom i samom usvajanju.

Longov model interaktivnog procesa prikazan je u narednoj tabeli:

Input and interaction

Verbal
communication
task involving a
two-way
exchange of
information

-

Opportunity for the
less competent
speaker to provide
feedback on his or
her lack of
comprehension

Negotiated

—» modification of the

conversation
Comprehensible Language
input — acquisition
6

Slika 1. Longov model odnosa interaktivne komunikacije i usvajanja jezika

Stevikov (Stevick 1976: 220) tabelarni prikaz "kretanja informacija’

!

kroz interakciju predstavlja kraci put, i svodi Se na samo tri stavke: inte-
raktivni "dogovor”, razumijevanje inputa i usvajanje jezika.

Negotiated
Interaction

Interaction

Comprehensibie
Input

Language
Acquisition

Slika 2. Stevikov model odnosa interaktivne komunikacije i usvajanja jezika

® Prevod Seme Input i interakcija: Zadatak verbalne komunikacije koji ukljuuje razmjenu
informacija na dva na¢ina; Moguénost za manje kompetentnog govornika i njegovog razu-
mijevanja jezika da se izrazi; Modifikacija konverzacije bazirana na dogovoru; Razumje-
vanje inputa; Usvajanje jezika. (Autorov prevod termina)
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Prema rije¢ima Kuka (Cook, 1999: 6), akcija i reakcija nijesu interak-
cija. Za interakciju je potrebno vise. Kuk predlaze sljedecu strukturu odnosa
govora u ucionici, da bi je mogli nazvati interakcijom: nastavnik — ucenik —
nastavnik — ucenik — nastavnik — u¢enik (dakle, razgovor u vise medusobnih
reakcija). Prema Kanu (Khan, 2010) veoma je bitno u procesu interakcije
postaviti jednog ucenika koji ¢e biti lider grupe, inicijator i pomagac lo$ijim
ucenicima, pa ¢e 1 tok ¢asa biti zanimljiviji 1 viSe ucenika ¢e do¢i do izrazaja.

Uzimajuci u obzir ¢injenicu da interakcija zapravo predstavlja diskurs,
to jest prema Longovim (1983) rije¢ima komunikaciju u u¢ionici, neosporno
je da se ta konverzacija odvija na relaciji nastavnik — u¢enik. Zato se moze
reci da interakciju €ini govor, s jedne strane nastavnika, s druge ucenika, pa
¢e se dalje izlaganje bazirati na kategoriju samog govora.

Imajuéi u vidu govor ucenika, to jest ukoliko se obrati paznja na nje-
govo odvijanje, mogu se otkriti brojni segmenti koje se odnose na sami tok
nastave, ali i prirodu onoga §to je izreeno. Uzimajuéi, dakle, u obzir govor
ucenika, mogu se otkriti razni segmenti, kao $to su: interakcija izmedu na-
stavnika i ucenika, interakcija izmedu samih ucenika, odnos uéenja i na-
stavnih metoda, razvojni aspekti, medujezik, uocavanje nepravilnosti, pri-
mjecivanje stava ucenika prema nastavnim metodama i tehnikama. Govor
ucenika se svodi na odgovaranje na pitanja, reakciju na pitanje (da li zna ili
ne zna odgovor), spontanu inicijaciju interakcije (ucestvovanje u govoru
pruzanjem traZzenih odgovora). Jednom rijecju, moze se izvesti zakljucak da
je govor uéenika zapravo iniciran govorom nastavnika.

Imaju¢i u vidu govor ucenika stranog jezika (u naSem slucaju
engleskog), primjetno je da danasnje generacije imaju mnogo bolju konver-
zaciju na engleskom jeziku u ucionici i1 van nje, a razlog je pristup multi
aktivnim medijima (radio, tv, internet), gdje je uCenicima na raspolaganju
savremena tehnologija koja omogucava veliki pristup informacijama na stra-
nom jeziku. MoZe se re¢i da danasnji mediji znatno doprinose napretku u
ucenju za razliku od nekadasnjeg ucenja baziranog samo na udzbenicima.

Moskovié (Moskowitz, 1976: 45) navodi §emu FLINT gdje na sljede-
¢1 nacin opisuje govor ucenika:

a) Specifi¢an: odgovor na nastavnikovo pitanje formiran i "uobli-
¢en” prema nastavnikovom pitanju.

b) Horski: Odgovor koji daje cijeli razred ili njegov dio.

c) Usmeno ¢itanje: Jedan ucenik ili vise njih ¢ita odjeljenju.

" Foreign Language Interaction (interakcija na stranom jeziku).
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d) Odgovor baziran na misljenju u¢enika: njegovo sopstveno mislje-
nje, reakcije 1 osjecanja.

e) Odgovor "van zadatka”: govor koji nije povezan sa zadacima koje
nastavnik zadaje, a odnosi se na pojedine ucenike koji vode kon-
verzaciju izmedu sebe.

Venerstrom, (Wennerstrom, 2004: 12), imajuci u vidu govor ucenika u
ucionici stranog jezika, govori zapravo o njima kao o analiticarima diskursa
u ucionici®, navodeéi da zapravo oni preuzimaju glavnu ulogu u analizi je-
zika samim tim $to ga koriste aktivno, do najsitnijih detalja razradujuci nje-
govu strukturu (od fonetike do sintakse), formirajuci nesvjesno lanac je-
zickih konstrukcija u jedan okvir nazvan diskursom koji se pretace u konver-
zaciju koja void ka interakciji i formiranju govornih cinova. Autor uc¢enike
naziva etnografima koji, izucavajuci jezik do detalja, zapravo proniknu i u
samu strukturu jednog drustva, postajuci ideolozi jedne kulture. Venerstrom
(Wennerstrom, 2004: 13) navodi Pruzajuci uceniku mogucnost da istrazuje
sve jezicke vjeStine na casu stranog jezika, nastavnik mu zapravo podize
autonomiju, gradi samopouzdanje dopiruci do njihove istrazivacke prirode,
gdje se budi motivacija za daljim ucenjem i istraZivanjem. Isto tako ukoliko
ucenici u toj svojoj jezickoj interakciji koriste jezik (usmeno ili pismeno),
uocavajucijezicke forme i promjene, saradujuci i zajedno komentarisuci sve
ono Sto na tom putu primijete kao novo ili promjenu, kao rezultat ¢e dobiti
jedno vrijedno i poveliko iskustvo Venerstrom (Wennerstrom, 2004: 14-15).

Prema rije¢ima autorke, komunikacija u govoru u¢enika predstavlja je-
dan, kako to ona navodi model razmjene informacija’obrazovanja gdje se
stvara dinami¢na razmjena informacija od jezika do njegove kulture i tradi-
cije. Ukoliko se uéenik posmatra kao instruktor koji preuzima glavnu ulogu
u planiranju i sprovodenju aktivnosti u ucionici Venerstrom (Wennerstrom,
2004: 14-15), moze se re¢i da je ucenik zapravo analiticar diskursa koji se
odvija u ucionici.

Za vecinu ucenika kojima je data uloga lidera u vodenju konverzacije,
proces komunikacije je mnogo zanimljiviji i izazovniji nego ukoliko ima
ulogu pasivnog posmatraca, navodi Venerstrom (\Wennerstrom, 2004: 12).

Govoreci o analizi konverzacije u govoru ucenika, primijetno je da se
govor ucenika u ucionici zapravo "prepli¢e” sa govorom nastavnika, pritom
formirajuci jednu cjelinu govornog lanca u dva smjera. UkrStajuci ova dva
smjera, formira se jedna jezicka struktura koju Venerstrom (Wennerstrom,

8 Students as Discourse Analysts.
® Transmission model.
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2004: 12) naziva mikro i makro nivo koji omogucéavaju stvaranje raznovr-
snih jezickih oblika, gdje ucenik nauci da kontroliSe upotrebu jezika upravo
zahvaljujuci nastavniku, pa ¢e se u daljem izlaganju dati pregled o govoru
nastavnika kao glavne potpore u govoru uc¢enika.

Imajucéi u vidu ovo istrazivanje koje je stavljalo akcenat na govor uce-
nika, treba negdje i napomenuti i nedostatak govorne kompetencije kod po-
jedinih ucenika. Kada se kaze govorna kompetencija misli se prije svega na
fonetsko-fonoloske sekvence, pod kojima se podrazumijeva sljedece: po-
gresno akcentovanje pojedinih rijeci, intonaciju koja zapravo onoga ko slusa
viSe podsjeca na govor njemackog jezika, pogreSan izgovor pojednih rijeci.
Ovdje svakako treba navesti i fluentnost govora, polazeé¢i od toga da neki
ucenici nemaju dovoljno razvijenu sposobnost tecnog i gramaticki korek-
tnog govora (Sto se recimo na uzrastu devetog razreda itekako ocekuje: ma-
kar tamo gdje ucenik pokazuje visoko poznavanje gradiva na drugim skol-
skim predmetima). Uzimajuéi u obzir prethodno navedene ¢injenice, nastav-
nici koji rade u osnovnim $kolama obavezno bi trebali da porade na unapre-
denju vjestine govora kod ucenika, to jest izgovoru, kao i na fluentnosti je-
zika.

Nastavnikova uloga je znatno odgovornija, budu¢i da podrazumijeva:
postavljanje pitanja, korigovanje gresaka, kontrolisanje komunikacije, navo-
denje na odgovor, adaptiranje svog govora govoru ucenika, sto bi znacilo da
nastavnik u svom govoru koristi jednostavniji vokabular, izbjegava idiome,
neustaljene fraze netipi¢ne za nase govorno podrucje (npr. Head for the
heels)!°. Kada se ima u vidu govor u ugionici, nastavnik obi¢no pribjegava
upotrebi jednostavnije gramatike (preovladuje prosto sadasnje vrijeme),
sporije govori, koristi mimiku pri objasnjavanju (Chandron, 1988: 54-89).
Govor nastavnika (engl. teacher talk) zapravo predstavlja simplificirani go-
vor nastavnika u ucionici u kojem, prema rijecima Flandersa (Flanders,
1961: 20), razlikuje se indirektni i direktni uticaj. Indirektni uticaj podrazu-
mijeva: pohvale, ohrabrenja, prihvatanje ideja ucenika. Direktni obuhvata:
predavanje, koris¢enje autoriteta u uc¢ionici, davanje instrukcija).

Oslanjaju¢i se na principe strukturalno-funkcionalne lingvistike
Sinklera i Kultarda, diskursna hijerarhija obuhvata sljedec¢e funkcionalne
cjeline: cas, transakcija, razmjena, potez, ¢in (0 ¢emu je ranije bilo rijeci), a
ve¢i dio interakcije na c¢asu odvija se po principu trijade IRF ili IRE (I-
initiation/pitanje  nastavnika, = R-response/odgovor  ucenika, F-

10 Bjezi kud te noge nose.
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feedback/povratna informacija nastavnika, E-evaluation/ocjena nastavni-
ka)!!. Prema Kortagenu (Korthagen, 2004: 80) postoje dva centralna pitanja
na koja treba dati odgovor ukoliko se zapitamo sta cini dobrog nastavnika
kao pedagoga: (1) koji su osnovni kvaliteti dobrog nastavnika i (2) kako da
pomognemo nekome da postane dobar nastavnik? Glavni odgovor bi bio da
je dobar nastavnik dobar inicijator, dobar organizator i dobar govornik i da
je nastavnik moze imati direktan i indirektan uticaj u razredu.

Moskovi¢ (Moskowitz, 1976) imajuci u vidu govor nastavnika, govori
o0 njegovom indirektnom i direktnom uticaju. Prema njegovim rije¢ima, indi-
rektni uticaj podrazumijeva da nastavnik:

a)
b)

c)

d)

e)
f)
9)

Saosjeca sa u¢enikom (ne prijeti, vodi razgovor, razumije uceniko-
va osjecanja vezana za proslost, sadasnjost i buduc¢nost).

Hvali 1 ohrabruje ucenika (potvrduje da su mu odgovori tacni, pri-
tom mu navode¢i sve ono $to je pozitivno i dobro u njegovom izla-
ganju).

Izvodi konstruktivan humor (dobro je razviti pozitivnu atmosferu u
ucionici zbijajuci Sale povremeno, pritom vode¢i racuna o tome da
ucenik ne bude povrijeden ili degradiran).

Preuzima ucenikove ideje (koristi, interpretira ucenikove ideje,
motiviSuéi ga da i dalje iznosi svoje misljenje).

Ponavlja u€enikove odgovore (dodatna motivacija).

Postavlja pitanja vezana za opstu kulturu i civilizaciju.

Postavlja li¢na pitanja uceniku (bolja interakcija se ostvaruje $to

v g

Kada govori o direktnom uticaju, Moskovi¢ (Moskowitz, 1976) dalje
navodi da u nastavnikov govor spada:

a)
b)

c)

d)
e)

f)
9)

Pruzanje informacija: ¢injenice, ideje, misljenja, retoricka pitanja.
Ispravljanje greSaka bez kritikovanja.

Davanje primjera kao model ili uzor kako treba 1 Sta treba raditi
(ilustracije, crtezi).

Pruzanje informacija o sebi.

Pruzanje instrukcija i direktiva kojih u¢enik treba da se pridrzava u
ucionici.

Ukazuje na ucenikovo ponekad neprimjereno ponasanje.

Ukazuje uceniku na netacan odgovor.

11U osnovi svih analiziranih djelova transkripta, zapazeno je prisustvo navedene trijade
(IRF-R-F).
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Govorene¢i o strukturalno-funkcionalnom modelu Sinklera i Kultarda
koji je svoju primjenu naSao u ucionici stranog jezika, analizom dijela
gasova'?, pokusati dati odgovor na pitanje da li se konverzacija u uéionici
obavlja prema navedenom modelu, to jest da li sadrzi elemente: transakcije,
razmjene, stavove i ¢inove'3, karakteristi¢ne za komunikaciju u udionici.
Analiza je zapoceta transkriptom casova. Transkript dijela jednog casa
izgleda ovako:

Primjer 1:

T: What do you think? How many apples do we have here?Marko.
S1: There is apples....

T: There is apples?!

S1: Mmm, there is apples....

S2: There are apples.

S1: Yes, there are apples here.

T: Ok, but how many?

S1: Any sweets there aren’t, but apples....
S2: There aren’t any sweets.....

T: OK, let him talk.

S1: There aren’t any sweets.

T: Good.

Polaze¢i od toga da stav razmjene ukljucuje tri dijela: 1) pitanje
nastavnika, 2) odgovor na pitanje, 3) komentar, to jest misljenje nastavnika,
za analizu iz dijaloga je uzeta sljedecu trodjelnu strukturu razmjene:

T: //What do you think? How many apples do we have here?Marko./
S1: There is apples/
T: There is apples?!//

12 Analiza ¢asova ucenika VII razreda osnovnoskolskog obrazovanja.

13 Peti element lesson, koji se sastoji od transakcija, iskljuen je vremenom iz ove grupe,
buduéi da su ga neki istrazivaéi (Brazil, 1995: 151) smatrali "subjektivnim". Posto vodenje
Casa zavisi od subjektivnog nacina rada samog nastavnika, neki istrazivaci ga nijesu sma-
trali dovoljno objektivnim da bi sluzio istrazivanju.
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Cinovi u ovom primjeru su: pitanje What do you think? How many
apples do we have here?, oslovljavanje sagovornika Marko, davanje odgo-
vora There is apples, i reakcija nastavnika na odgovor There is apples?!'*
Transakcija €ini viSe razmjena, $to u navedenom primjeru predstavlja cijeli

dijalog.
Primjer 2:

T: What do we know about Nikola Tesla?Jovana.

S1: He was a scientist.

T: Anything else?!

S1: Well, in a way he was some kind of a strange man.
S2: Why.

S1: I read something about that.

T: Ok, but what?

S1: Well, he loved pigeons in a strange way.

S2: What??

T: Please,...

Iz dijaloga se koristi sljedeca trodjelna struktura razmjene:

T: // What do we know about Nikola Tesla?Jovana./
S1: He was a scientist/
T: Anything else?!//

Cinovi u ovom primjeru su: pitanje What do we know about Nikola
Tesla?, oslovljavanje sagovornika Jovana, davanje odgovora He was a
scientist, i reakcija nastavnika na odgovor Anything else?! Transakcija ¢ini
viSe razmjena, §to u ovom primjeru predstavlja cijeli dijalog.

Na osnovu analize, moze se izvesti zakljucak da je 1 u ovom slucaju
potvrdena hipoteza da se govorni diskurs u uc¢ionici odvija po modelu Mal-
kolma Kultarda i Dzona Sinklera i sadrzi govorne ¢inove, razmjene i tran-
sakcije karakteristi¢ne za diskurs u u¢ionici.

14 Kosim crtama (/) su stavovi odvojeni od &inova koji predstavljaju vece jedinice. Samu
razmjenu, dakle, predstavljaju: pitanje, odgovor i povratnu informaciju, a njihova kombi-
nacija ¢ini razmjenu koja je smjeStena izmedu dvostrukih kosih crta (/).
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Primjer 3:

T: Who's absent today?Mmmmm, Nikola?.
S1: Vuk Vujovic.

T: Where's he?!

S1: Well, I think he's got a cold.

T: Very strange. Every second day...(smile).
S1: Well, I don't know.

S2: So what?

T: Nothing, nothing...

Za analizu iz dijaloga uzeta je sljedeca trodjelna struktura razmjene:

T: // Who's absent today?Mmmmm, Nikola?../
S1: Vuk Vujovic¢ /

T: Where's he?!/

S1: Well, 1 think he's got a cold.//

Cinovi u ovom primjeru su: pitanje Who's absent today?Mmmmm?,
oslovljavanje sagovornika Nikola, davanje odgovora pitanjem Where's he, i
reakcija ucenika na odgovor Well, I think he's got a cold!

Na osnovu analize, moze se izvesti zakljuc¢ak da je i u ovom slucaju
potvrdena hipoteza da se govorni diskurs u ucionici odvija po modelu
Malkolma Kultarda i DZona Sinklera i sadrzi govorne ¢inove, razmjene i
transakcije karakteristi¢ne za diskurs u ucionici.

Primjer 4:

T: Tell me, Maja, what was the last lesson?.
S1: The last lesson ,mmm, | can't remember.
T: You can't remember?!

S1: No.(smile)

T: Ok, who knows?

S2: We read something about fashion.

S1: Oh, yes.

T: Ok, thank you.
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Iz dijaloga je uzeta uzeta sljedeca struktura razmjene:

T: // Tell me, Maja, what was the last lesson?.../
S1: The last lesson ,mmm, | can't remember. /
T: You can't remember?!?!/

S1: No./l

Cinovi u ovom primjeru su: pitanje Tell me, what was the last lesson?,
oslovljavanje sagovornika Maja, davanje odgovora pitanjem The last lesson,
mmm, | can't remember, i reakcija nastavnika na odgovor You can't
remember?! No.(odgovor ucenika).

Primjer 5:

T: It's so hot today.Can somebody open the window?

S1: 1 can.

T: Ok. Thank you.

S1: You are welcome.Does it mean that you will not ask me
today?(smile)

ALL: (laugh)

T: Please, sit down.

S2: Well, she will ask you. (smile)

T: Of course. (smile)

Iz dijaloga je uzeta sljedeca struktura razmjene:

T: // It's so hot today.Can somebody open the window?/
Sl:lcan/
T: Ok. Thank you?!//

Stav otvaranja predstavlja pitanje nastavnika It's so hot today.Can
somebody open the window?, stav odgovaranja je odgovor ucenika | can, a
stav povratne informacije odgovor nastavnika. Cinovi u ovom primjeru su:
pitanje It's so hot today.Can somebody open the window ?, oslovljavanje
sagovornika somebody, davanje odgovora | can, i reakcija nastavnika na
odgovor Ok, Thank you!

Transakcija Cini viSe razmjena, $to u ovom primjeru predstavlja cijeli

dijalog.
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Primjer 6:

T: Ok, Silence, please! Luka, can you give me your notebook?.
S1: Yes, just a moment.

T: Thank you. Lana, | need your notebook, too!

S2: Ok,teacher.

T: 1 need to check something?

S2: Yeah.

Za analizu iz dijaloga uzeta je sljedeca struktura razmjene:

T: /] Ok, Silence, please! Luka, can you give me your notebook?.../
S1:. Yes, just a moment./

T: Thank you. Lana, | need your notebook, too!/

S2: Ok, teacher.//

Govoreci o stavovima u ovom primjeru, stav otvaranja predstavlja pi-
tanje nastavnika, stav odgovaranja je odgovor ucenika, a stav povratne
informacije odgovor nastavnika. Cinovi u ovom primjeru su: pitanje Luka,
can you give me your notebook?, oslovljavanje sagovornika Luka, Maja, da-
vanje odgovora Yes, just a moment, i reakcija nastavnika na odgovor Thank
you. | need your notebook, too!

Na osnovu analize, moZe se izvesti zakljucak da je i u ovom slucaju
potvrdena hipoteza da se govorni diskurs u ucionici odvija po modelu
Malkolma Kultarda i DZona Sinklera i sadrZi govorne ¢inove, razmjene i
transakcije karakteristi¢ne za diskurs u ucionici.

Primjer 7:

T: Let me see...aaaaa, we need to finish this grammar part?.
S1: Yes, you told that last time.

T: Oh, I forgot it. And words. Ok!

S1: Right! We also need to write down some unknown words.
T: Ok.Who will come in front of the board?

S2: Well, 1 can.

T: Great.
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Za analizu iz dijaloga uzeta je sljedeca trodjelna struktura razmjene:

T: /] Let me see...aaaaa, we need to finish this grammar part?../
S1: Yes, you told that last time./
T: Oh, I forgot it. And words. Ok!//

Stav otvaranja predstavlja pitanje nastavnika, stav odgovaranja je
odgovor uéenika, a stav povratne informacije odgovor nastavnika. Cinovi u
ovom primjeru su: pitanje Let me see..aaaaa, we need to finish this
grammar part?, davanje odgovora Yes, you told that last time, i reakcija na-
stavnika na odgovor Oh, | forgot it. And words. Ok!

Primjer 8:

T: Can you think about an other word that means polite?
S1: Sweet, maybe.

T: Something else?

S1: Generous.

T: Ok.And...?
S2: Well, I'm not sure, but...
T: What?

Za analizu je uzeta sljedeca trodjelna struktura razmjene:

T: Il Can you think about an other word that means polite?.Uros./
S1: Sweet, maybe./
T: Something else?//

Stav otvaranja predstavlja pitanje nastavnika, stav odgovaranja je
odgovor uéenika, a stav povratne informacije odgovor nastavnika. Cinovi u
ovom primjeru su: pitanje Can you think about an other word that means
polite?, davanje odgovora Sweet, maybe, oslovljavanje sa Uros, i reakcija
nastavnika na odgovor Something else?

Primjer 9:

T: Who else can come in front of the board?(silence)Come on. Lela?
S1: Do I need...?
T: Why not? Come here, please?
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S1: Ok.l don't know the answer.
T: Never mind. Don't bother.
S2: Maybe | can do it?

T: Ok, but after her.

Trodjelna struktura razmjene:

T: // Who else can come in front of the board?(silence)Come on.
Lela?../

S1: Do I need?/

T: Why not? Come here, please?!//

Stav otvaranja predstavlja pitanje nastavnika, stav odgovaranja je
odgovor uéenika, a stav povratne informacije odgovor nastavnika. Cinovi u
ovom primjeru su: pitanje Who else can come in front of the board?, Come
on, obracanje ucenici Lela, davanje odgovora Do | need, i reakcija na-
stavnika na odgovor Why not? Come here, please.

Primjer 10:

T: Anastasija, could you please bring me the textbook?.
S1: Yes, teacher.

T: Is there any workbook here?

S1: Yes, I've got it,too.

S2: Yes, I've got it,too..

S1: Do | need to give it to you now?.

T: No, not now. Later on.

S1: ok.

Polaze¢i od toga da stav razmjene ukljucuje tri dijela: 1) pitanje
nastavnika, 2) odgovor na pitanje, 3) komentar, to jest misljenje nastavnika,
1z dijaloga je uzeta sljedeca trodjelna struktura razmjene:

T: /] Anastasija, could you please bring me the textbook?../
S1: Yes, teacher./
T: Is there any workbook here?!//

Stav otvaranja predstavlja pitanje nastavnika, stav odgovaranja je
odgovor uc¢enika, a stav povratne informacije odgovor nastavnika. Cinovi u
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ovom primjeru su: pitanje Could you please bring me the textbook?,
oslovljavanje sagovornika Anastasija, davanje odgovora Yes, teacher, i
reakcija nastavnika na odgovor Is there any workbook here?!*® Transakcija
¢ini viSe razmjena, $to u primjeru predstavlja cijeli dijalog.

Na osnovu analize jednog dijela transkripta snimljenih ¢asova moze
se izvesti zakljucak da se konverzacija u ucionici engleskog jezika odvija po
modelu Malkolma Kultarda i Dzona Sinklera i sadrzi govorne ¢inove,
razmjene i transakcije karakteristicne za komunikaciju u ucionici.

U ovom radu smo pokusali da damo kratak pregled analize
konverzacije u ucionici engleskog jezika prema Sinklerovom i Kultardovom
modelu. Mada je za takvo nesto potrebno vise prostora, ovo je pokusaj da se
u kratkim crtama objasni kako ovaj model funkcionise u ucionici. Ovaj rad
moze posluziti nekim daljim istrazivanjima baziranim na analizi nekih
nepredvidivih situacija u ucionici.
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CONVERSATION ANALYSIS IN THE ENGLISH LANGUAGE
CLASSROOM
Summary

This paper has tried to present a simple ouline of Conversation Analysis in
the English language classroom according to the Sinclair and Coulthard model.
Although this would require more space, it has attempted to provide a basic guide
on how this model works in the classroom. This work might be considered to
providing some further researches based on conversation analysis of some
unexpected situations in the classroom.

Keywords: conversation analysis, interaction in the classroom, Sinclair and
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RADANIE JEZIKA

PidZini, neobiéni sistemi komunikacije, radaju se u multilingvalnim sredina-
ma, tj. medu govornicima razli¢itih maternjih jezika. Ovaj nuzdeni vid komunika-
cije nastao je uglavnom na plantazama ili u rudnicima zlata, izmedu robova i nji-
hovih gospodara ili medu samim robovima, namjerno izmijeSanim da bi se sprije-
¢ila bilo kakva moguénost pobune. Rijec€ je o izuzetno siroma$nim sredstvima spo-
razumijevanja, recenice su ve¢inom imperativnog karaktera, od svega jedne ili dvi-
je rijeCi. Sticanjem svojih prvih izvornih govornika, pidzini postepeno ustupaju
mjesto kreolskim jezicima. Kreoli, da bi zadovoljili sve lingvisti¢ke potrebe svojih
govornika, postaju bogatiji u pogledu vokabulara i gramatickih struktura i kom-
pleksniji u pogledu morfologije i sintakse.

Kljuéne rijeci: pidzin, kreol, pidzinizacija, kreolizacija, dekreolizacija

1. Uvod

PidZin jezici su, uprkos svojoj zastupljenosti u svijetu, dugo godina bili
odbaceni 1 zanemareni. Lingvistima su bili ¢udni 1 nezanimljivi, a neki su ih,
¢ak, smatrali losim kopijama drugih jezika nazivajuci ih: slu¢ajnim, inferi-
ornim, izlomljenim, ukrStenim, nespretnim, apsurdnim sistemima komuni-
kacije. Naime, prve studije poti¢u tek od 1880-ih godina, a autor je Hugo
Schuchardt (1842—1927), poznat po istrazivackim radovima pidzin jezika
portugalskog vokabulara. Druga dva tvorca studija ovih neobi¢nih sredstava
sporazumijevanja su Dirk Heseling (1859—1941), koji je proucavao kreolske
jezike danskog porijekla, i Dzon E. Reinecke (1904—1982), koji je pratio
razvoj havajskih jezika od 1930-ih godina. Prva konferencija o pidzin i kreol
jezicima odrzana je 1959. u Moni, na Jamajci, i predstavlja prekretnicu jer
kasnije dolazi do njihovog temeljitijeg i ucestalijeg istrazivanja, Sto pokazu-
je 1 naredna konferencija odrzana ve¢ 1968. godine.
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Pidzin se stvara isklju¢ivo radi zadovoljavanja osnovnih Zzivotnih
interakcija, tj. prvenstveno zbog obavljanja poslova. Etimologija izraza
"pidzin" i dalje ostaje nepoznata, ali, najvjerovatnije, ovaj termin potic¢e od
rije¢i koja u pidzinu nastalom u Kini® predstavlja englesku rije¢ "business"”,
Sto znaci posao. Stvaranje jezika zarad obavljanja poslova samo nam ukazu-
je na siromastvo ovakvog vida sporazumijevanja. "Pidzin predstavlja jezik
koji je lisen svega osim suste bitnosti neophodne za komunikaciju."? Prema
tome, ovom "bijednom" sistemu komunikacije namec¢u se samo dva zahtje-
va: da posluzi izvrSavanju zadataka, iako je sam taj jezik neadekvatan za
drugi, sloZeniji vid sporazumijevanja i da ne smije postavljati komplikovane
ciljeve svojim govornicima.

"PidZin jezici su primitivni sistemi komunikacije, skrpljeni od djelova
dva ili vise jezika."3 Posto pidzin uglavnom izranja iz evropske kolonizacije,
za ocekivati je da je jedan od jezika evropskog porijekla. Taj zeljeni jezik,
jezik mo¢nijih i dominantnijih, je engleski, francuski, Spanski, portugalski
ili danski. Najbrojniji pidzini su engleskog porijekla §to je posledica britan-
skog imperijalizma dugog 350 godina. Ovi ciljni evropski jezici su, zajedno
sa nazivom mjesta gdje se govore, ucestvovali u "kovanju" imena ovih "smi-
jeS$nih" sredstava sporazumijevanja. Tako, na primjer, imamo nigerijski
pidzin engleskog, filipinski kreol Spanskog, hai¢anski kreol francuskog...

S druge strane, radanju jednog pidZin jezika doprinose i dva ili viSe
jezika kojima govore robovi ili radnici, tj. potéinjenije grupe. U ovom slu-
¢aju, normalno je da je svaki jezik, u odredenoj mjeri, i davalac i primalac.
Ako je ciljni jezik jedan od "svjetskih", onda je on viSe u ulozi davaoca Sto
se prevashodno odnosi na oblast vokabulara. No, sporno je pitanje prostih
gramatickih struktura za koje se vjeruje da poticu od "primitivnih" jezika
domorodackih grupa. Pa ipak, iako se mnogi sociolingvisti slazu u tome da
pidzin 1 kreol oblici uzimaju vokabular od jednog jezika (oko 80%), a gra-
maticke strukture od drugog (oko 20%), postoje i oni sistemi komunikacije
koji od oba jezika imaju priblizno isti procenat uc¢esc¢a. Recimo, u rusenor-
sku* (“Russenorsk®) 39% jezika je ruskog, a 47% norveskog porijekla.
Pretpostavlja se da je to zbog toga Sto su obje grupe bile socijalno jednake,
a ne poput odnosa robova i robovlasnika.

! Kineski pidzin engleskog je jedan od najstarijih pidZin jezika engleskog vokabulara sa oko
750 rijeci.

2 Romaine 1988: 24.

3 Lightfoot 1999: 148.

4 Rusenorsk je razvijen da bi zadovoljio potrebe ruskih mornara i norveskih ribara u arkti¢kim
vodama. Ali, uprkos samoj upotrebi od nekolika vijeka, ovaj pidzin je ipak izumro.
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Pidzin nastaje, pod odredenim uslovima, isklju¢ivo u multilingvalnim
sredinama. Da bi doslo do radanja ovog jezika mora, naravno, do¢i do samog
kontakta izmedu dvije ili viSe grupa razli¢itog lingvistickog porijekla. Priro-
da ostvarenih kontakata moze biti raznovrsna, §to je i uticalo na formulisanje
sljedece klasifikacije pidzina, a kasnije i kreolskih jezika:

1. Plantazni pidzini

U vecini slucajeva ovi jezici su nastali na nekadaSnjim evropskim ko-
lonijama i to pri ostvarenim kontaktima izmedu robova i njihovih gospodara.
Robovi su mijeSani radi suzbijanja svakog mogucéeg vida pobune. "Sta-
novnik (vlasnik ruralne farme) dolazi da ih pogleda i kupuje one koji mu
odgovaraju. Bracu, sestre, prijatelje i l[jubavnike razdvajaju; oni se oprastaju
placu¢i i odlaze na posjede."® Od svih pidZin jezika, nastalih na ovaj nacin,
izdvaja se tok pisin (“Tok Pisin®) koji je od lingva franke postao nacionalni
1jedan od zvani¢nih jezika Papua Nove Gvineje.

2. Vojni i policijski pidzini

Oduvijek se medu vojnim i policijskim snagama, sastavljenim zajedno
radi izvrSavanja posebnog zadatka, bili pripadnici razli¢itog i etnickog i
lingvisti¢kog porijekla. Jedini izlaz u ovom haoti¢nom multilingvizmu je bio
smisljanje novog, zajednickog sistema komunikacije. U ovom slucaju, dzu-
ba arapski (“Juba Arabic*), pidzinizirani arapski, je nastao sredinom 19. vi-
jeka medu sudanskim vojnicima i to pri egipatskoj okupaciji Juznog Sudana.
Ovaj pidzin se prosirio i na oblasti glavnog grada Juznog Sudana, Dzube, i
trenutno poprima kreolske osobine. Imamo, zatim, hiri motu (“Hiri Motu*),
ranije viSe poznat kao policijski motu, koji se pojavio krajem 19. v. u Papui
(dijelu Papua Nove Gvineje) i postao regionalni jezik. Hiri motu je pidzini-
zirani motu, a nastao je zahvaljujuéi britanskim policajskim trupama, na ¢elu
sa Viliamom Mekgregorijem, i koristi se oko luke Port Morzbi.

3. Rudarski i gradevinski pidzini

PidZin fanakalo (“Fanakalo*) je nastao u Kvazul Natalu, u JuZnoj
Africi, i to kontaktom domaceg stanovnistva Zulu i evropskih doseljenika
pri radu u rudnicima zlata. To je rijedak pidzin, ¢iju osnovu ¢ini domaci jezik
(zulu) sa manjim primjesama engleskog i afrikanskog. Pidzin A-70, ili
evondo (“Ewondo®), rodio se pri remontu zeljeznic¢ke pruge u Jaundeu,

5 Bernardin de Saint-Pierre, u: Chaudenson 2001: 73.
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glavhom gradu Republike Kamerun, 1920. godine. A-70 je pidzinizirani
oblik jezika evondo i bulu (“Bulu®).

4. Emigrantski pidzini

Italijanski emigranti su u Argentini izmislili kokoli¢e ("cocoliche"), za
koji se vjeruje da je spoj italijanskog i Spanskog. Medutim, posto je rijec o
dva izuzetno srodna jezika nije bilo potrebe ni za jezickim pojednostavljiva-
njem, ni za stvaranjem zasebne gramatike.

5. Turisticki pidzini

Rije¢ je o jezicima nastalim pri redovnim turistickim posjetama
odredenim mjestima, a osnovni uzrok stvaranja jednog ovakvog vida
sporazumijevanja je cjenkanje, pri cemu se "pidZin jezici stvaraju 'na licu
mjesta’ kao strategija zapodinjanja komunikacije."® Zbog, obi¢no, kratke
zivotne dobi ni samim sociolingvistima nijesu naro¢ito zanimljivi.

6. Pomorski i trgovacki pidzini

Proto-pidzin sabir (“Sabir) u Zapadnu Afriku stigao je portugalskim
brodovima. Sabir je tamo postao izuzetno vazna lingva franka i to pri trgo-
vini robljem. Isto tako, eskimo Zargon (“Eskimo Jargon®) je nastao pri kon-
taktu Inuit (Eskimo) stanovnika i evropskih lovaca na kitove. Treba imati na
umu da se pojedini pidZin jezici ne mogu ograniciti samo na jednu od gore
navedenih kategorija.

Na kraju, treba istaéi razliku izmedu ovih i "normalnih” sistema komu-
nikacije. Kao prvo, pidzin nije prirodni jezik jer je on, silom prilika,
"skrpljen" da posluzi kao jedino zajednicko sredstvo sporazumijevanja go-
posto se svi njegovi govornici sluze sopstvenim jezikom, a na pidzin prelaze
kada je to neophodno radi posla. Naravno, to je razlog zbog ¢ega oni nose
etiketu "pomoc¢nih" jezika jer su "potrebni svojim govornicima, uz njihov
izvorni jezik, da premoste komunikativni jaz sa govornicima nekog drugog
jezika."” Kao trece, pidzin ne zastupa ni¢iju kulturu zato $to ga koriste go-
vornici razli¢itog kulturnog porijekla. Dalje, ovakvi jezici su socijalno
neutralni; svi govornici su, kao pocetnici, ravnopravni pri "baratanju™ ovim
sistemom komunikacije. Konacno, jezik ne traje dugo, generaciju ili dvije,
jer sticanjem svojih izvornih govornika on ustupa mjesto kreolskom obliku.

6 Sebba 1997: 14.
7 Sebba 1977: 14.
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2. Procesi pidzinizacije

Proces stvaranja pidzina, poznat kao pidzinizacija (“pidginization®),
sastoji se od tri usko povezana procesa: redukovanje (“"reduction™), mije-
Sanje ("admixture") 1 simplifikacija ("simplification").

"[P]idzin jezici su redukovani jezici koji jedino odgovaraju redukova-
nim potrebama komunikacije."® Proces redukovanja, poznat i kao proces
osiromasivanja, ukazuje na oskudnost novog jezika u odnosu na izvorni je-
zik govornika. Doduse, normalno je da je vokabular nekog stranog jezika
siromasniji, a sintaksic¢ke strukture krace u poredenju s maternjim jezikom.
Pod procesom mijeSanja podrazumjevamo nesvjesno prenosenje akcenta,
gramatickih pravila ili idioma iz svog u tudi jezik. Cesto, na osnovu pogres-
no akcentovanih rije¢i na engleskom, mozemo da naslutimo izvorni jezik
govornika. Prema Adamu i Silvainu®, termin "pomijesan" ima dva razli¢ita
znacenja gdje, u oba slucaja, x predstavlja pidzin, a kasnije 1 kreol jezik:
mijeSanje dva lingvisti¢ka sistema [(A+B)/2=X)] i mijeSanje gramatike je-
zika A s recnikom jezika B (gramatika A+ recnik B=X).

Proces simplifikacije je, uprkos samom nazivu, izuzetno kompleksna
pojava koja se sastoji od regulisanja nepravilnih glagola i odstranjivanja sve-
ga suvisnog. Regularizacijom se svi nepravilni glagoli tretiraju kao da su
pravilni. Prosto re¢eno, umjesto glagola "I caught™ (uhvatio sam) javlja se
oblik "I catched" s nastavkom -ed koji je tipi¢an samo za pravilne glagole.
Uklanjanje suvi$nog nosi sa sobom gubitak onog gramatickog materijala
koji nije neophodan da bi se neka informacija ta¢no prenijela i razumjela.
Na primjer, odstranjivanje sufiksa -s sa treceg lica jednine u sada$njem vre-
menu (Simple Present Tense): "he hate" (on mrzi), a ne "he hates" §to je
gramaticki ispravno u standardnom engleskom jeziku. Ukratko, proces re-
dukovanja je rezultat nepotpunog, dok su mijeSanje i simplifikacija po-
sledica nesavrSenog ucenja stranog jezika.

Ako dva sistema komunikacije, u isto vrijeme, harmoni¢no koegzisti-
raju, tj. ako je izloZenost stranom jeziku duga i spora, proces pidZinizacije
¢e biti slab 1 povrSan. Tada govornici jednog jezika imaju priliku da tacno 1
te¢no ovladaju drugim jezikom. Nasuprot tome, pidZinizacija ¢e biti izuzet-
no jaka ako je kontakt s novim jezikom brz i kratak. Naime, drugi jezik se
tezi Sto prije usvojiti i to bez ikakvog poducavanja da bi on polako prerastao
u lingva franku, tj. u jedino zajednicko sredstvo sporazumijevanja u multi-
lingvalnoj sredini.

8 Bollée u: Chaudenson 2001: 21.
9 Citirano u: Chaudenson 2001: 44.
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Ovakav primjer razvoja lingva franke zabiljeZen je u Zapadnoj Africi.
Kontakti izmedu africkih domorodackih grupa i evropskih mornara i trgo-
vaca doveli su do radanja zapadno-africkog pidzin engleskog jezika (“West
African Pidgin English*)'°. Vremenom se jezik razvio u normalni, svako-
dnevni sistem komunikacije koji se proSirio od Gambije do Ekvatorijalne
Gvineje. Na ovakve jezike se ne smije gledati kao na "izvitoperenu" verziju
engleskog, jer su oni u potpunosti postali samostalni, sa sopstvenom grama-
tickom strukturom i normama. U stvari, mozda bi engleskim govornicima,
zbog samog porijekla rijeéi, bilo izuzetno lako da savladaju vokabular zapa-
dno-africkog pidzina baziranog na engleskom jeziku, ali bi ucenje grama-
tickih pravila predstavljalo pravi izazov. Bikerton podvlaci ¢injenicu da,
zbog nedostatka sli¢nih jezickih jedinica, ovi jezici ne mogu biti isti jer bi to
bilo "isto tako pametno kao i pretpostaviti da je cigla isto §to i kupus jer je
bez noga, krila, krzna, perja, samostalne pokretljivosti itd..."!! | zaista, ako
hocete da ovladate nekim pidzin jezikom, morate se postaviti kao prema bilo
kom "normalnom" sistemu komunikacije i nauciti ga.

3. Teorije radanja pidzin jezika

Pidzin jezici su izuzetno sporna tema medu sociolingvistima, $to vazi
1 za najzastupljenije teorije o radanju ovih jezika.

Teorija pomorskog zargona ("Nautical Jargon") zastupa misljenje da
su se svi pidzin jezici razvili iz lingva franke kojom je govorila posada broda
pri dugim putovanjima i raznim kontaktima ostvarenim iskljucivo radi trgo-
vine. Na primjer, zabiljeZeno je da je posada Nelsonovog broda "Victory"
bila sacinjena od Cetrnaest razli¢itih nacionalnosti. Dokaz ove teorije prilic-
no je klimav, a sastoji se od svega nekolika pomorska termina u razli¢itim
pidZin jezicima.

Monogenetska teorija ("Monogenetic Theory") vjeruje da su svi pidZin
jezici, direktno ili indirektno, potekli od zajedni¢kog izvora, tj. od ’proto-
pidzina’ sabira. Jezik se koristio u 15. vijeku za trgovinu i tokom dugih ko-
lonijalnih pohoda ka Zapadnoj Africi, Indiji i Dalekom Istoku. Posto su
Portugalci prvi otkrili pomorski put do Dalekog Istoka i posto su trgovali
robljem duz zapadno-africke obale, onda nije teSko naslutiti koji je to jezik
pripadao mo¢nijoj, dominantnijoj grupi. I zaista, rijeci "dijete/mali" i "znati"

10 Zapadno-afri¢ki pidzin engleskog je zajedni¢ki naziv za nekolika srodna pidZin jezika
engleskog vokabulara nastala u Gani, Nigeriji i Kamerunu.
11 Bickerton 1977: 55.
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u skoro svim pidzin jezicima javljaju se u srodnim oblicima portugalskog
porijekla:

portugalski saber pequenho
tok pisin save pikinini
kineski pidzin engleskog savvy
zapadno-africki pidzin engleskog sabi pikin
sranan tongo sabi pikin
papiamentu sabi

jamajcanski kreol engleskog sabi pikni

Vjeruje se da je sabir rekonstrukcija orginalne lingva franke, tj. sred-
njovjekovnog jezika mediteranskih trgovaca i krstasa. Jezik je, u osnovi, bio
romanskog porijekla, ali je imao mnoge elemente grckog, turskog i arap-
skog. Portugalci su samo “zamijenili” jezike, odnosno svoj re¢nik unijeli u
ve¢ postojeci gramaticki okvir orginalne lingva franke. Tokom kasnijih ¢e-
stih kolonizacija ovaj pidzin portugalskog jezika prelazi u pidZin engleskog,
francuskog i Spanskog, pri ¢emu su se rijeci samo smjenjivale, a gramaticka
struktura ostajala gotovo neosSteCena. Mnogi lingvisti, poput Toda (1974),
idu toliko daleko da uz pomo¢ klasi¢ne komparativne metode dolaze do re-
konstrukcije orginalnog portugalskog pidZina i dalje prate njegovu podjelu
na atlantski i indo-pacificki pidzin portugalskog vokabulara. Najozbiljnije
demantovanje ove teorije poti¢e od Bikertona koji kaze:

"Od nas se trazi da povjerujemo da se orginalni kontakt jezik mogao
rasuti Sirom tropske zone, do naroda potpuno razliitog jezickog porijekla,
a da je, prakti¢no, saCuvao svoj identitet gramaticke strukture gdje god da je
pustio korjene, bez obzira na obimne fonoloSke promjene i, zapravo, potpu-
ne izmjene re¢nika."?

Teorija poligeneze ("The Theory of Polygenesis") ukazuje na ¢injenicu
da se svaki pidzin mogao razviti samostalno i potpuno nezavisno od ostalih,
u razli¢ito vrijeme i na razli€itim prostorima. Postavlja se pitanje: ako ve¢
poticu iz raznih krajeva svijeta, otkuda onda ta o¢igledna srodnost medu nji-
ma? Kako mogu biti toliko sli¢ni pidzin jezici Atlantika, s jedne strane, i
Pacifika, s druge? Ova srodnost se objaSnjava jezicima koji u€estvuju u
izgradnji jedinog zajednickog sistema za komunikaciju. U vecini slu¢ajeva
ciljni jezici su engleski, francuski, $panski ili portugalski, a ovi jezici nijesu
bas toliko razliciti s obzirom na to da su svi indo-evropskog porijekla. Osim

12 Bickerton 1977: 66-83.
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toga, sli¢nost svih pidZina potice i od uticaja strukturalno-srodnih domoro-
dackih jezika. U stvari, africko domorodacko drustvo je multilingvalno; go-
vore vise jezika sli¢nih gramatickih struktura a razliitog vokabulara, pa na
isti nacin tretiraju i "svjetske" jezike.

Teorija supstrata ("Substratum Theory") se bavi porijeklom elemenata
u pidzinima. Prema ovoj teoriji, vokabular potice od jezika moc¢nijih, a gra-
maticke strukture od jezika potcinjenijih. Neki lingvisti smatraju da se iza
ovakvog tumacenja kriju vjesto pritajeni politicki razlozi. Crnackom karip-
skom stanovnistvu, na primjer, imponuje ubjedenje da u novousvojenom
pidzin jeziku korjene pruza i lingvisti¢ko porijeklo njihovih predaka.

Teorija govora stranca ili bebe ("Foreigner or Baby Talk Theory") upu-
¢uje na ¢injenicu da su dominantnije grupe namjerno uproséavale svoj govor
da bi se ne-evropskom stanovnistvu olaksalo savladavanje novog jezika.
Ovaj govor se ponekad zove i govor bebe, upravo zbog dodirnih tacaka koje
se mogu pronaci u ovim razli¢itim vrstama diskursa:

"I no speak English"
"Daddy go bye-bye"

Kad se i mi sami obraéamo strancima ili bebama (1-3 godine), kod
kojih nailazimo na oskudno znanje jezika, tada podsvjesno koristimo strate-
gije jezickog pojednostavljivanja kao Sto su: kratke izjave (od dvije ili tri
rijeci), recenice koje se sastoje samo od imenica, zamjenica i glagola (druge
vrste rije€i ne postoje), kljucne rijeci se izgovaraju glasnije i to naglaSenom
intonacijom, siromasan vokabular i ograni¢ena vrsta komunikacije. " 'Govor
stranca’ je, prema tome, termin za poseban stil kojim izvorni govornici raz-
govaraju sa strancima, a ne obrnuto."*® Ovu teoriju je izuzezetno tesko podr-
Zati zbog slinosti pidZin jezika na Jamajci 1 francuskog pidZin jezika u
Haitiju. Takode, mnogi Evropljani, nakon dolaska na teritoriju pidZina, te-
Sko da mogu razumijeti sopstveni "uprosc¢eni" jezik ve¢ su primorani da ga
uce kao bilo koji drugi sistem komunikacije.

Hipoteza zajednickog jezgra ("The Common Core Hypothesis") objas-
njava da svaki pidzin nastaje kontaktom jezika A i B i da ¢e taj novonastali
jezik imati onaj dio gramatike jezika A koji je zastupljen i u jeziku B. Naime,
fanakalo je jedan od rijetkih pidzin jezika koji ima sufiks -ile za proslo vri-
jeme. U zulu, koji predstavlja bazu u izgradnji fanakala, nailazimo na identi-
¢an nastavak, dok se u engleskom proslost iskazuje sufiksom -ed. Na taj na-
¢in, dolazi do gramatickog preklapanja Sto se odrazilo i na sam fanakalo
jezik.

13 Sebba 1997: 85.
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Teorija domaceg porijekla ("The Theory of Domestic Ancestry") za-
stupa misljenje da su trgovci, govornici engleskog jezika, poceli naseljavati
Gambiju, kao 1 okolne oblasti Zapadne Afrike. Broj mjeSovitih brakova sa
lokalnom populacijom je konstantno bio u porastu, a posledica je radanje
pidzin engleskog jezika koga je indigeno drustvo usvajalo i zustro prenosilo
u razne krajeve svijeta.

Nekada je vladalo misljenje, danas vise ne, da je do indigenog nesavr-
Senog ucenja drugog jezika doslo prosto zato $to ne-Evropljani nemaju tu
intelektualnu mo¢ savladavanja jednog od evropskih jezika. Sto znagi, zbog
te intelektualne "slabosti" nije bilo nikakve svrhe poducavati ih vise od
onoga $to im je bilo potrebno da bi sluzili bijeloj rasi. Ovo shvatanje je usko
povezano s drugim, takode ideoloskim, a to je da su neki jezici prosto tezi
od ostalih i da ih zbog toga nije jednostavno nauciti.

Dalje, postoji shvatanje da su robovlasnici namjerno sputavali svoje
robove da nauce pravu verziju jezika, pa im je bila dostupna samo ona pro-
stija koja je vezana iskljucivo za posao. Do ovoga je moglo do¢i zbog boja-
zni da robovi, broj¢ano mo¢niji, ne preuzmu vodstvo svojim gospodarima.

Na kraju, treba spomenuti i neka vjerovanja da su Portugalci, u 16. vi-
jeku, ucili neke odabrane Afrikance pojednostavljenu verziju portugalskog
da bi ih obucili kao prevodioce. Medutim, ovo tumacenje je prili¢no sporno
medu sociolingvistima.

Po Robertu Caudensonu, ovim teorijama treba priéi s velikim oprezom
jer su "poput mjehuri¢a od sapunice Ciji se kratak, bljestav, Sarenolik let
mozZe posmatrati sa zadovoljstvom 1 zabavom, ali pri suo¢avanju s prvom
preprekom dolazi do praska."'4

4. Osnovne gramaticke osobine pidZin jezika

Ovo mlado i nedefinisano sredstvo sporazumijevanja je prepoznatljivo
po ociglednim jezickim varijacijama 1 upros¢enoj gramatici. Gramaticke ka-
rakteristike, tipi¢ne skoro za sve ovakve jezike, mozemo podijeliti u tri gru-
pe: fonoloske, morfo-sintaksicke i semanti¢ke. Svi dolje navedeni primjeri
poticu od melanezijskih pidzin jezika.

14 Chaudenson 2001: 42.
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Fonoloske osobine

Prisutan je akcenat indigenih jezika. Govornici u pidzin nesvjesno unose
akcenat svog maternjeg jezika Sto se javlja kao posledica procesa mijesanja
pri hitrom usvajanju novog jezika.
Vlada prosta struktura slogova (kv); grupa konsonanata se "razbija" i voka-
lima pojednostavljuje:

sikis < six (Sest)

sikin < skin (koza)

baisikel < bicycle (bicikl)
Teski glasovi se izbjegavaju:

maus < mouth [mau®] (usta)
U upotrebi je pet vokala /a, e, i, 0, u/ koji, za razliku od engleskog jezika,
nemaju razlike u trajanju.

Morfo-sintaksicke osobine

Ne postoje nastavci za broj, rod, padez, vrijeme, glagolski vid... Imenice
zadrzavaju isti oblik, dok se mnozina iskazuje brojem, morfemom ol ili sa-
mim kontekstom:
pik < pig/pigs (svinja, svinje)
tripela pik < three pigs (tri svinje)
ol pik < the pigs (svinje)
Nijedan pidzin nema gramatickog roda, a prirodni rod se iskazuje pomocu
nekih kljuénih rije¢i kao $to su: man (¢ovjek) i meri (Zena). Na primjer:
hos man (konj) < horse + man
pik meri (prasica) < pig + mery
Padeski odnosi se, u vecini slucajeva, izraZavaju redom rijeci.
Pripadnost se ne izraZava morfoloSkom promjenom imenice ve¢ znacenjem
posebne rijeci:
Em dok bilong mi < It is my dog (to je moj pas)
laip bilong famili < life of family (porodi¢ni Zivot)
Nema odredenog (the) i neodredenog (a/an) ¢lana. Ali ipak, nekada je u
upotrebi ol od engleske rijeci all (svi) u sluzbi odredenog ¢lana za mnozinu:
ol haus < the houses (kuce)
ol meri®® < the women (Zene)

15 Posto je Mary najzastupljenije ime i sam termin je poceo da se koristi za "Zenu".

174



Tanja PJANO

Ne koriste se sadasnji oblici glagola to be (biti):

Mi hangre < | am hungry (Gladan sam)

Haus i bik < The house is big (Kuca je velika)

Vrijeme, vid, modalnost i negacija se oznac¢avaju nezavisno od glagola i to
samostalnim rije¢ima koje nimalo ne sli¢e ciljnim jezicima: bin (proslost),
bai (buducnost), stap (nesvrseni vid), No (negacija). U slucaju nedostatka
ovakvih samostalnih morfema, vrijeme se odreduje kontekstom.

Mi bin lukim haus < | looked at the house (Pogledao sam kucu)

Mi bai lukim haus < I will look at the house (Pogledacu kucu)
Nema slozenih recenica. Recenice su proste, sastavljene od jedne ili dvije
rijeCi. Naravno, bile su imperativnog karaktera jer se tezilo samo navodenju
radnika ili robova na rad.

Nema pasivnih oblika:

Ol'i kilim indai bulmakau man < They killed the bull (Ubili su bika)
Red rijeci je, uglavnom, nepromjenjiv (S+G+O):

Mi no bin lukim em < I did not see him (Nijesam ga vidio)
Medutim, ima izuzetaka sa redom rije¢i SOG. Recimo, hiri motu Kkoji je
baziran na domorodackom jeziku motu i koji ima, u Papua Novoj Gvineji,
isti zvanicni status kao i tok pisin.

Semanticke osobine

Rije¢ moze da ima vise razli¢itih znacenja. Recimo, izraz "san" koristi
se za sun (sunce) i sand (pijesak). Ova fonoloska redukcija vodi rasprostra-
njenoj homofoniji tipi¢noj u pidzin jezicima. Dalje, "nil" moze da znaci nail
(nokat/ekser), needle (igla), thorn (trn), syringe (Spric), bodkin ($nala). Isto
tako, termin "lek" je u upotrebi umjesto leg (noga), foot (stopalo) i footprint
(otisak stopala). Potom, nerijetko se javljaju slucajevi gdje samo jedna rijec
oznacava Citavu vrstu biljaka ili Zivotinja. Tako, na primjer, tokpisinska rije¢
"pisin” (od pigeon) ne oznacava samo goluba ve¢ sve vrste ptica. Ili, pak,
kamerunski pidzin koji koristi samo dvije rije¢i za sve vrste zZivotinja, a
pravo znacenje rijeci se raspoznaje po samom kontekstu:

bif - za sve jestive zivotinje

bushbif - za sve Zivotinje grabljivice.
Vokabular je izuzetno siromasan. Re¢nik svakog pidZin jezika je znatno si-
romasniji u odnosu na jezike koji su ucestvovali u njegovom stvaranju. Dok
"normalni" jezici imaju od 25.000 do 50.000 leksickih jedinica, vokabular
nekog pidzin jezika moze da varira od 300 do 1.500 rijeci, u zavisnosti od
samog jezika. Pa, prema tome, i zbog jezicke oskudnosti i zbog mukotrpnog
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nacina zivota nije se mnogo govorilo o osjecanjima, apstraktnim idejama ili,
cak, o knjizevnosti ili jeziku uopste.
Preovladavaju kratke, jednoslozne ili dvoslozne rijeci:
rot < road (put)
buki = book (knjiga)
Slozenice jo§ uvijek nijesu zastupljene. A ipak, ako postoji potreba za
iskazivanjem nekog slozenijeg pojma pristupa se, na osnovu izgleda i
funkcije, parafrasticnim izrazima, tj. detaljnom i posirokom opisivanju:
haus pepa <house paper = office (kancelarija)
haus bilong spaida < spider’s house = web (paukova mreza)
wara bilong sikin < water of skin = sweat (znoj)
big fellow bokkes, suppose missis he fight him, he cry to much <
the big box, if the Europeon woman hits it, it cries a lot = piano (klavir)

5. Od pidzina do kreola

Od svog nastanka nijedan pidZin ne ostaje statican ve¢ ili izumire ili
nastavlja razvoj s ciljem zadovoljavanja potreba svih svojih govornika. Ovo
jezi¢ko sazrijevanje prolazi kroz nekolike faze:

zargon
4
tercijarno ukrStanje
4
stabilni pidZin
4

razvijeni pidZin

"Zargoni su tipi¢an rezultat kontakta i komunikacije izmedu samo dvije
grupe, svaka sa svojim izvornim jezikom."® Ovu pocetnu fazu u razvoju
pidzin jezika karakteriSe: prost glasovni sistem, recenice od jedne ili dvije
rijeci, skucen vokabular, varijacije u govoru, odsustvo gramatickih normi,
ogranicenost funkcija i siromastvo socijalnog konteksta. Komunikacija je
jedini cilj 1 tezi se njenom ostvarivanju bez obzira na upotrijebljena sredstva.
U principu, Zargoni su izuzetno kratke zivotne dobi: ili prerastaju u stabilni
pidZin, pod uslovom da vise jezika i grupa bude ukljuceno, ili izumiru ne
ostavljajuci nikakvog traga za sobom. Rusenorsk je odli¢an primjer Zargona

16 Sebba 1997: 103.
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gdje jedna rijeC potice Cas iz ruskog a Cas iz norveskog, Sto ukazuje na samu
nestabilnost i vokabulara i jezika uopste.

Tercijarno ukrStanje, kao kljuni momenat u stvaranju jednog pidzin
jezika, se sastoji od tri faze.

1. faza: Dvije grupe, A i B, pokusavaju da se sporazumiju koristec¢i
jezik i jednih i drugih. Pri ovom nastojanju uspostavljanja komunikacije do-
lazi do uprosc¢avanja oba jezika, tj. dolazi do upotrebe jezicke verzije "go-
vora stranca".

2. faza: Grupa B, koja je brojnija, nastavlja da usvaja jezik grupe A.
Ali, zbog onemoguéenog potpunog pristupa jeziku grupe A, druga grupa
usvaja skracenu verziju i to samo onaj jezicki dio koji im omogucava pra-
vilno obavljanje poslova.

3. faza: Grupa B nastavlja da koristi savladanu skracenu verziju jezika
grupe A i to da bi komunicirala s grupom C. Govornici grupe A vise ne
ucestvuju u komunikaciji, viSe ne moraju biti ni prisutni, tako da nema pri-
tiska da se jezik ispravno nauci, niti modela koji bi posluzio ovom pravilnom
ucenju.

Fazu stabilnog pidzin jezika karakteriSe: sve slabija jezicka varijacija
koja dominira fazom Zargona; pojava stabilnih gramati¢kih normi, vokabu-
lara i izgovora; razvoj gramatickih struktura koji tece pretezno nezavisno od
izvornih jezika; cilj govornika je sada usvajanje pidzin jezika, a ne jezika
mo¢nije i dominantnije grupe.

Tako je, na primjer, tok pisin oko jednog vijeka bio stabilni pidzin,
prije nego S§to je nastupila faza razvijenog pidzin jezika koja je trajala neko-
like decenije, a potom je jezik poceo da poprima kreolski oblik.

Ako jedan jezik nastavi da se koristi samo za ono zbog ¢ega je 1 nastao,
recimo trgovinu, teSko da moze dozivjeti razvoj drugih funkcija. Nerijetko
se deSavalo da ovakvi jezici izumru nakon okoncavanja poslova koji su 1
doveli do samog njihovog radanja. Medutim, ako se ovo "siromasno" sred-
stvo sporazumijevanja prosiri preko ostalih druStvenih funkcija 1 na druge
oblasti, npr. od trgovine do religije, pidzin dozivljava razvoj i na dobrom je
putu da postane kreol, u zavisnosti od toga da li ¢e imati svojih izvornih
govornika ili ne. "Oc¢igledno je, ¢cim pidZin dostigne stupanj razvoja, postoji
velika Sansa da ¢e postati lingva franka nastanjene zajednice, makar za neke
ako ne za sve njegove govornike."!’ Faza razvijenog pidzin jezika je prepo-
znatljiva po kompleksnoj gramatici, brzem tempu govora i po upotrebi jezi-
ka u svim domenima Zivota.

17 Sebba 1997: 134.
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Kreolizacija, tj. proces stvaranja kreolskog oblika, moZze se odigrati u
bilo kojoj od navedenih faza pod uslovom da jezik stekne svoje izvorne go-
vornike.

6. Kreol jezici

Termin "kreol" poti¢e od francuske rijeci "creole", Spanske "criollo",
portugalske "crioulo" i tako kona¢no dolazimo do latinske rijeci "creare" Sto
znaci "stvoriti, proizvesti. 1zraz "kreol" nastao je u 16. ili 17. vijeku tokom
obimne evropske trgovacke i kolonijalne ekspanzije. Upotrebljavao se
isklju¢ivo za domorodacko stanovniStvo, rodeno na kolonijalnim prostori-
ma, da bi se na taj nacin diferenciralo od evropskih imigrantskih novoroden-
¢adi. Znaci, "kreol jezik" oznacava govor kolonijalnih domorodaca. Posto
izranjaju iz trgovackih veza, ovi jezici su najzastupljeniji u ekvatorijalnom
dijelu Sirom svijeta ukljucujuci Karibe, sjevernu i isto¢nu obalu Juzne Ame-
rike, Zapadnu Afriku, kao i Indijski i Atlantski okean.

Kao sto smo vidjeli, pidZin moZe da postane vazno ili, ¢ak, jedino za-
jednicko sredstvo sporazumijevanja €iji govornici teze da ga prenesu svojoj
djeci kao maternji jezik. Cim, na ovaj na¢in, pidzin dobije svoje izvorne go-
vornike on postaje kreol. Kada se "jezik jednom kreolizuje, on svakako tezi
da izumre kao pidZin i zbog toga je skoro nemoguce naci i pidzin i kreol
govornike u isto vrijeme, jedino ako je proces kreolizacije jo§ uvijek u
toku."® Medutim, to je prvi vid nastanka ovakvog sistema komunikacije $to
se odvija tokom faze stabilnog ili razvijenog pidzin oblika. Drugi nacin je
poznat kao iznenadna kreolizacija jer se odigrava tokom faze Zargona koja
zahtijeva "popravku" na svim lingvistickim nivoima. Ovakav kreol nastaje
u izuzetno kratkom roku, najvjerovatnije tokom samo jedne ili dvije genera-
cije. Uzrok ovakvog zustrog stvaranja jezika je ropstvo. "Kreol jezici se ni-
kada ne radaju u mrtvilu monolingvalne zajednice, ve¢ uvijek - nuzdeno -
usred multilingvalne graje."'® No, treba imati na umu da svaki pidzin ne mo-
ra da preraste u kreol.

Ako se pidZin transformiSe u kreol, otkuda onda ta udaljenost kreol
jezika od svog izvora? Razlika je toliko o¢igledna da postoji nesklad izmedu
jezi¢kog oblika $to djeca ¢uju i onoga §to kasnije reprodukuju. Na primjer:

18 April 1994: 271.
19 Sebba 1997: 203.
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engleski sranan
for (za) fu
strong (jak) tranga
cut (sjeci) kot
place (mjesto) presi

Jasno je da pidzin nije mogao da zadovolji sve jezicke potrebe, a po-
gotovo ne kao neciji maternji jezik. Nasuprot tome, kreol karakteriSu dobro
razradene lingvisticke funkcije od kojih nema ni traga u pidzin obliku. Bi-
kerton, zagovornik teorije jezickog bioprograma, smatra da se djeca sluze
"ne¢im Sto moze biti adekvatno za hitnu upotrebu, ali §to je veoma nepri-
kladno da posluzi kao neciji prvi jezik;... i da njihovi roditelji, najboljom
voljom na svijetu, ne mogu ih poduciti, posto ti isti roditelji ne znaju jezik
nista vise od svog djeteta (a prili¢no uskoro ée znati i manje)."?° Bikerton
pretpostavlja da su djeca mogla da "izmisle" neophodne jezicke strukture 1
da, na taj nacin, ne dode do tacne reprodukcije izvornog jezika. Na sve
optuzbe sociolingvista da je nemoguce da djeca "kuju" jasna i razradena gra-
maticka pravila, on podvlaci ¢injenicu da djeca imaju biolosku pomo¢, tj.
pomo¢ genetsko-ugradenih instrukcija koje vaze za sve jezike svijeta. Po
Bikertonu, ovi univerzalni principi usvajanja prvog jezika objasnjavaju sro-
dnost svih geografski nepovezanih kreolskih oblika.

S druge strane, mnogi socio-lingvisti smatraju Bikertonovu teoriju
nemogucom jer je, u to vrijeme, stopa smrtnosti kod djece bila veoma
visoka, §to znaci da nije ni bio zastupljen veliki broj mlade populacije. "Na
ropskim plantazama djece nije bilo mnogo - iz nekolika razloga, ukljucujuéi
nedostatak Zena 1 visok stepen sterilnosti, abortusa 1 maloljetnicku smrtnost,
sve se objasnjava posvjedocenim groznim uslovima. U praksi, ovo su duzi
vremenski period bila drustva bez djece."?

7. Procesi kreolizacije

Kreolizacija, u §ta se vjeruje, ispravlja "sakacenje" jezika §to je posle-
dica reduciranja tokom procesa pidZinizacije. Znaci, stvaranje osnovnih ele-
mentarnih termina i gramatickih pravila sada se zamjenjuje jezickom ek-
spanzijom, tj. uvodenjem kompleksnije morfologije i sintakse, vokabulara,
stabilnijeg izgovora i razradenosti stilova. U stvari, proces jezicke ekspan-
zije tezi upotrebi jezika, u svakom mogucem kontekstu, 1 zadovoljavanju

20 Bjckerton 1981: 5.
21 Sebba 1987: 180.
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svih lingvisti¢kih potreba svojih govornika. Drugim rije¢ima, kreol jezici su
1 dalje simplificirani i izmijeSani, ali nikako i reducirani.

"[K]reolizacija je ljudska i socijalna tragedija koju karakteriSu tri je-
dinstva sli¢na onima iz francuske (orginalne grcke) klasic¢ne tragedije: 1. je-
dinstvo mjesta, 2. jedinstvo vremena i 3. jedinstvo dogadaja."?

Jedinstvo mjesta ukazuje na ¢injenicu da su se kreol jezici prevashodno
pojavili na ostrvima i to na Karibima, u Juznom Pacifiku i duz Zapadne
Afrike. Pod jedinstvom vremena se podrazumijeva razvoj svih kreol jezika
tokom, otprilike, jednog vijeka. No, vrlo je tesko preciznije odrediti vrijeme
radanja nekog kreol jezika jer je rije¢ o kontinuiranom procesu, a ne doga-
daju. A, jedinstvo dogadaja podsjeca na to da nije bilo ropstva tesko da bi
danas i bilo kreolskih sistema komunikacije. Ovi jezici su nastali u komuni-
kaciji izmedu robova i njihovih gospodara ili medu samim robovima, koji
su govorili razli¢itim jezicima jer su robovi mijeSani da bi se sprijecio bilo
kakav vid pobune.

Medutim, nije uvijek lako napraviti razliku izmedu pidzina, kreola 1
drugih "normalnih" sredstava sporazumijevanja. Moze se desiti da na istoj
teritoriji zajedno koegzistira, neko duze vrijeme, kreol sa svojim izvorom.
U tom sluc¢aju, kreolske strukture se zamjenjuju orginalnim strukturama cilj-
nog jezika §to vodi procesu "proc¢is¢enja" (uklanjaju se svi termini nastali
mijeSanjem jezika koji ve¢inom vode porijeklo iz afri¢kih sistema komuni-
kacije) i procesu "kompleksnosti*” (npr.,ponovno upoznavanje s nepravilnim
glagolima). Ovaj proces je poznat kao dekreolizacija. Drugim rije¢ima, pro-
ces dekreolizacije je, u stvari, priblizavanje kreolskog oblika ciljnom, t;.
standardnom jeziku. Ovo pribliZavanje se ne deSava spontano, ve¢ uz niz
pritisaka koje su pripadnici standardnog jezika vjesto isplanirali i to putem
literature, novina, radio-televizijskih emitovanja, administracije...

Jamajka je pravi pokazatelj lingvisticke skale varijeteta nastalih tokom
procesa dekreolizacije. Na dnu ove ljestvice je bazilekt ("basilect™), tj. prosti
engleski kreol. Ovim varijetetom govore pridoslice, zbog kojih se jezik i na-
ziva "Zargonom pocetnika", i ekonomski najugroZenija populacija koja ¢ak
nije ni imala potpun pristup obrazovnom sistemu. Po sredini su prelazni va-
rijeteti engleskog koji imaju najveci broj govornika, a poznati su pod nazi-
vom mezolekti ("mesolects”). Na vrhu same skale je akrolekt ("acrolect”),
tj. "kopija" standardnog engleskog kojom se sluze imuéniji i obrazovaniji.
Americko-afri¢ki varijetet engleskog (“ebonics™) predstavlja jezik u ovoj

22 Chaudenson 2001: 34.
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poslednjoj fazi dekreolizacije, ali ga ne moZzemo nazvati "pravim" engleskim
jer posjeduje specificne morfoloske i gramaticke osobine kao §to su:
odsustvo nastavaka za mnozinu: five book < five books (pet knjiga);
odsustvo imenickih nastavaka za pripadnost: this man sister < this man’s
sister (sestra ovoga Covjeka);

odsustvo sufiksa —s za tre¢e lice jednine u sadasnjem vremenu (Simple
Present Tense): He hate it < He hates it (On to mrzi).

Alejn? ovu lingvisti¢ku skalu jamajéanskog kreol engleskog objasnja-
va razlicitim statusom robova i njithovim nejednakim pristupom "dominant-
nijem" jeziku. Naime, robovi koji su uzgajali Secernu trsku nijesu ni imali
nekog veceg kontakta sa robovlasnicima jer su svoj radni dan provodili na
poljima, pa je stoga i njihovo ucenje novog jezika i bilo oskudnije. Nasuprot
njima, domaci robovi su bili zaduzeni za kuéne poslove i, s obzirom na to
da su bili u stalnom i direktnom kontaktu sa svojim gospodarima, brze i lakse
su savladavali njihov jezik. Ukratko, ova sama razlika u na¢inu zZivota robo-
va je 1 dovela do stvaranja niza jezickih varijeteta koji su ili blizi ili dalji
standardnom engleskom jeziku.

8. Zakljuéak

Pidzin i kreol jezici su upocetku prihvaéeni kao lose verzije "normal-
nih" sredstava sporazumijevanja. Smatrani su luckastim, neorganizovanim i
potpuno beskorisnim jezicima, a one koji su ih izucavali i pratili njihov ra-
zvoj Sasavim lingvistima koji se igraju nauke. Drugim rijeCima, predstavljali
su nista drugo do predmet stida. Neozbiljnost ovakvog jezika, po misljenju
mnogih socio-lingvista, ogledala se u samoj jezi¢koj "kompleksnosti", mi-
zernom vokabularu 1 bijednim gramati¢kim strukturama. Istina, na samom
pocetku razvoja pidzini su predstavljali nista drugo do proste recenice od
svega jedne ili dvije rijeci. ReCenice su iskljucivo bile imperativnog karakte-
ra jer su se njima gospodari obracali svojim robovima i navodili ith na rad.
Ali, vremenom, ove siromasne morfoloSke, gramaticke i sintaksicke struk-
ture zamjenjuju se bogatijim i savremenijim; jezik se postepeno poceo kori-
stiti u svim domenima zivota i zadovoljavati sve lingvistic¢ke potrebe svojih
govornika koje su, okon¢avanjem robovlasniStva, postajale brojnije 1 sloze-
nije. Sticanjem svojih prvih izvornih govornika pidzinski oblik ustupa mje-
sto kreolskom, koji je, na viSe mjesta u svijetu, prihvacen kao zvanic¢ni jezik

23 Alleyne 1980: 184.
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1 na taj nacin stoji rame uz rame s ostalim lingvistickim "velikanima" i
dokazuje kompletnost svog lingvistickog "bica".
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THE BIRTH OF LANGUAGES
Summary

Pidgins, uncommon languages, are born in multilingual environment, among
speakers with different mother tongues. This needful discourse was mostly held on
plantations or in gold mines, between slaves and their masters or among slaves
themselves, mixed deliberately in order to prevent any possibility of revolt. Pidgins
are very poor languages, sentences are mainly imperative made only of one or two
words. Getting first native speakers pidgins cede gradually their place to creole
languages. Creoles, trying to satisfy all linguistic needs of own speakers, become
richer in view of vocabulary and grammatical structures and more complex in view
of morphology and syntax.

Key words: pidgin, creole, pidginization, creolization, decreolization
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PRVA KNJIGA O DEKLARACIJI O
ZAJEDNICKOM JEZIKU

(Ranko Bugarski, Govorite li zajednicki? Kako je nastala i kako je
primljena Deklaracija o zajednickom jeziku, Biblioteka XX vek, Beograd
2018, str. 206)

Ove godine je u izdanju renomirane Biblioteke XX vek izasla knjiga
znamenitog profesora Filoloskog fakulteta iz Beograda, angliste i akademi-
ka Ranka Bugarskog, pod naslovom Govorite li zajednicki? Nakon u lingvi-
sti¢koj nauci poznatih i vaznih knjiga na kojima su se obrazovale generacije
studenata: Lingvistika o coveku (1975, 1983), Jezik u dustvu (1986), Jezik
od mira do rata (1995), Lica jezika — sociolingvisticke teme (2001, 2002),
Nova lica jezika — sociolingvisticke teme (2002, 2009), Zargon — lingvisticka
studija (2003, 2006), Jezik i kultura (2005), Evropa u jeziku (2009), Jezik i
identitet (2010), Portret jednog jezika (2012), Sarmagedon u Mesopotamiji
— leksicke skrivalice (2013), Putopis po secanju (2014) i Jezici u potkrovlju
(2016) izasla je Cetrnaesta knjiga iz pera profesora Bugarskog u ovoj ediciji,
a prva o Deklaraciji o zajedni¢kom jeziku. Podnaslovom Kako je nastala i
kako je primljena Deklaracija o zajednickom jeziku, profesor Bugarski pre-
Cizira centralnu temu svoje knjige, dok je, kako sam autor istice, njen glavni
negativni lik — nacionalizam, koji je doveo do destrukcije svega $to je do
rata na ovom podrucju bilo zajedni¢ko, a glavni pozitivni junak jeste upravo,
zajednicki jezik.

Predmet knjige Govorite li zajednicki, kako autor u uvodnim napome-
nama istice, jeste aktuelna jezicka situacija u novonastalim drzavama na teri-
toriji srpskohrvatskog jezi¢kog podrucja, na ¢ijim djelovima sada funkcioni-
Su srpski, hrvatski, bosanski 1 crnogorski kao posebni sluzbeni jezici, dok
njenu okosnicu predstavlja razmatranje moguénosti smirivanja tenzija na-
stalih rastakanjem Jugoslavije i smanjivanja vjestacki podignutih nacional-
nih 1 jezi€kih barijera.

U proloskom tekstu knjige, koji bi mogao biti i epiloski, profesor Bu-
garski odgovara na pitanje postavljeno u njegovom naslovu: Da li zajednicki
jezik moze da doprinese pomirenju? Najprije govori o dvije funkcije koje
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standardni jezik ima, a to su ujedinjujuca i odvajajuca ili demarkaciona, prva
objedinjuje govornike u grupu M1, a druga tu grupu govornika razgranic¢ava
od jezickih zajednica definisanih drugim jezikom i oni formiraju grupu ONIL.
Obje ove funkcije su na raspolaganju jezickog kolektiva, a kako ¢e se one
Koristiti zavisi od vladajuce opste politike. Jezikom se moze “ratoboriti kao
1 mirotvoriti” zavisno od izbora onih koji vode politiku i posjeduju mo¢
odlucivanja. “Jezik rata” i “jezik mira” su, kako autor zapaza, u stvari meta-
foricke etikete za tipove diskursa odabranog iz jezickog repertoara koji stoji
na raspolaganju korisnicima. Vracajuéi se pitanju iz naslova, profesor Bu-
garski zakljucuje da zajednicki jezik moze da bude sredstvo pomirenja i
uspostavljanja normalne komunikacije medu nacionalizmom zadojenim po-
litickim i kulturnim elitama u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i
Srbiji pod uslovom da se radi na podizanju stepena jezicke tolerancije, pri-
znavanju 1 kori§¢enju prednosti koje obezbjeduje zajednicki jezik reafirma-
cijom njegove ujedinjujuce funkcije, a potiskivanjem demarkacione. Medu-
tim, profesor Bugarski isti¢e da je ovaj scenario veoma tesko ostvariv zbog
“istih vladajuc¢ih garnitura ¢ija je aktivnost i dovela do potrebe za mirenjem”,
narocito i zbog toga Sto je “previse grupnih interesa i pojedinacnih karijera,
politickih, akademskih i drugih — ostvareno upravo zahvaljujuéi negovanju
posebnosti, razli¢itosti i netrpeljivosti da bi se taj izvor moci i kapitala tek
tako napustio. Zbog toga je buduénost pomiriteljskih napora u najmanju ru-
ku neizvesna — ali zajednicki jezik ostaje tu da pomogne kad zatreba, 1 va-
ljalo bi mu dati Sansu” (Bugarski 2018: 14).

Prvo poglavlje knjige posveceno je pojmovima nacije, nacionalizma,
posebno nacionalizma ispoljenog u jeziku®. Autor se najprije bavi odrede-
njem ovih fenomena, pozivajuéi se na bogatu literaturu o njima, naciju defi-
nise kao zamis$ljenu zajednicu (Anderson) i ona je usko povezana sa na-
cionalizmom. Popisuje vrste nacionalizma, njegov odnos prema srodnim
pojmovima i zakljucuje da “Sta god u proslosti zbivalo, danas i ovde nema
dobrog nacionalzma” on se u savremnom svijetu dozivljava kao nesto Stet-
no, prijetece i opasno. Vazna tema ovog poglavlja je i jezi¢ki nacionalizam
koji se uglavnom posmatra u kontekstu Stetnog i pogresnog poistovjecivanja
jezika sa nacijom i drzavom. Jezicki nacionalizam se definiSe kao naciona-
lizam izrazen u jeziku, pri kojem se jezik dozivljava kao “glavni simbol,
nezamenljivo i najvaZnije obelezje nacije, garant njene posebnosti, pa i

! Poglavlje I naslovljeno Uvod o naciji, nacionalizmu i jeziku predstavlja unekoliko izmije-
njen i dopunjen tekst referata Sta je to jezicki nacionalizam izloZzenog na Medunarodnom
slavitickom skupu Njegosevi dani 7 u Kotoru 31. avgusta 2017. godine.
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samog opstanka” (Bugarski 2018: 21). Autor daje pregrst primjera manifesta-
cija jezickog nacionalizma u svim drzavama bivse Jugoslavije, pri ¢emu su
nama posebno vazni navedeni primjeri crnogorskog jezickog nacionalizama.
Profesor Bugarski istice kao vaznu strategiju jezickog nacionalizama poten-
ciranje ili izmisljanje razlika koje bi dokazale posebnost jednog naspram
drugih blisko srodnih varijeteta. Zakljucuje da “nacionalizmi svoju mobili-
zacijsku mo¢ i pogonsku snagu uveliko crpe iz ose¢anja ugrozenosti; a bila ta
ugruzenost realna ili samo fiktivna, njome rutinski manipuli§u samoprokla-
movani zastitnici domace nacije i njenog jezika” (Bugarski 2018: 27).

U drugom poglavlju autor se bavi negativnim lingvisti¢kim, pravno-
politickim, pedagoSkim i kulturoloskim posljedicama administrativnog ne-
stanka srpskohrvatskog jezika koji je u SFR Jugoslaviji funkcionisao kao
zajednicki jezik (lingua communis), s obzirom na ¢injenicu da je za 73 odsto
stanovniStva to bio maternji jezik (prema popisu iz 1981), dok se najveci dio
preostalog stanovnistva njime sluzio kao drugim jezikom. Administrativno
ukidanje srpskohrvatskog jezika pocelo je sa raspadom Jugoslavije a stvara-
njem zasebnih drzava od nekadasnjih jugoslovenskih republika ono je zavr-
Seno 1 umjesto tog jezika nastala su Cetiri kao zasebni sluzbeni jezici: srpski,
hrvatski, bosanski i crnogorski. Autor u ovom poglavlju predocava samo
neke od posljedica zvani¢nog napustanja srpskohrvatskog kao zajednickog
jezika u Cetiri bivse jugoslovenske republike u korist upravljackih naciona-
listi¢kih elita, a na Stetu miliona gradana.

Ova dva poglavlja predstavljaju lijep teorijski uvod u srzni dio knjige
u kojem se detaljno predstavlja projekat Jezici i nacionalizmi (45-96) a koji
je prethodio Deklaraciji 0 zajednickom jeziku. Projekat je 2016. godine po-
krenulo kulturno udruzenje Krokodil iz Beograda na ¢elu sa piscem Vladi-
mirom Arsenijevi¢em a u saradnji sa jos$ tri nevladine organizacije iz ostale
tri drzave koje dijele zajednicki jezik: Centra za gradansko obrazovanje iz
Podgorice, P.E.N. Centra iz Sarajeva i Udruge Kurs iz Splita. Inspirisani
knjigom Jezik i nacionalizam Snjezane Kordi¢, osmislili su projekat da se
tokom te godine odrze Cetiri regionalne ekspertske konferencije na kojima
bi se kroz otvoren dijalog lingvista, knjiZzevnika, novinara i drugih u¢esnika
kojima je jezik dio profesije, raspravljalo o aktuelnoj jezickoj situaciji u po-
menutim drZzavama. Projekat je imao za cilj da se artikuli$u i u javnosti ¢uju
moguci drugaciji pristupi jeziku od onih vladajucih nacionalistickih.

Detaljno je na osnovu transkripata snimljenih razgovora? opisan rad
sve Cetiri konferencije: teme, ucesnici, izvodi iz njihovih diskusija, reakcije

2 Transkripti snimljenih debata sa sve &etiri konferencije napravljeni su u udrzenju Krokodil
1 mogu se naéi na sajtu www. jezici i nacionalizmi
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publike i odjeci u medijima i drustvu, naprije one odrzane u Podgorici 21. i
22. aprila 2016. godine na kojoj se debatovalo na teme: Govori li svaki narod
u Crnoj Gori svojim jezikom? i Kakav je smisao povecavanja jezickih razli-
ka? Ucesnici ove konferencije bili su: Slavica Perovi¢, Rajka GlusSica, Balsa
Brkovi¢, Nada Bobici¢, Bojan Glavasevic¢, Josip Baoti¢, ¢lanica radne grupe
Bozena Jelusic, dok je moderatorka bila Hanka Vajzovi¢. Druga konferen-
cija odrzana je u Splitu 19. i 20. maja, moderator je bio Ranko Bugarski a
ucesnici Mate Kapovi¢, Jagoda Grani¢, Vladimir Matijani¢, Igor Laki¢, Vla-
dimir Arseni¢, Sandra Zlotrg, ¢lanica radne grupe Snjezana Kordi¢, disku-
tovali su na teme: Prijeti li anarhija ako ne propisujemo kako govoriti? i Sto
ako Hrvati i Srbi imaju zajednicki jezik? Konferencija u Beogradu odrzana
je 5.1 6. oktobra, modratorka je bila Snjezana Kordi¢, uc¢esnici Boban Arse-
nijevi¢, Ivan Colovié, Vuk Persi¢, Nikola Vugi¢, Ksenija Rakodevié i ¢lan
radne grupe Ranko Bugarski. Teme ove konferencije bile su: Ko kome krade
jezik? i Ideologija ispravnog jezika. Poslednja, ¢etvrta konferencija odrzana
je 23.124. novembra u Sarajevu, moderatorka je bila BoZena JeluSi¢ a uce-
snici Danijela Majstorovi¢, Nenad Velickovi¢, Teofil Panci¢, Snjezana
Kordi¢, Natasa Jovovi¢ i €lanica radne grupe Hanka Vajzovi¢ razgovarali su
na teme: Politicke manipulacije temom jezika | Lektori kao utjerivaci na-
cionalnosti.

Za ¢Citaoce iz Crne Gore veoma su interesantni djelovi knjige koji se
odnose najprije na konferenciju u Podgorici, ali i druge, i u kojima se ra-
zotkriva crnogorski jezicki nacionalizam i zvani¢na crnogorska jezicka po-
litika u kojoj su “nesre¢no spojeni neznanje i mo¢”. Konferencija u Podgo-
rici od strane “korifeja crnogorskog jezi¢kog nacionalizma” A. Cirgica,
perfidnom manipulacijom proglasena je napadom na crnogorski jezik, iako
se izrecene kritike nijesu odnosile na crnogorski jezik, ¢ije postojanje 1 ime
niko nije osporavao, ve¢ na na¢in njegove kodifikacije i praksu da se na-
cionalisti¢ki mitovi predaju kao nauéne istine na novosnovanom fakultetu
za crnogorski jezik na Cetinju. “ Izjava Rajke Glusice o cetinjskom fakulte-
tu, gde se umjesto naucnih istina predaju nacionalisticki mitovi i1 koji ¢e otu-
da proizvoditi bolesne ljude, data u kontekstu inace prili¢no raSirenog uve-
renja da je nacionalizam svojevrsna bolest, izvucena je u prvi plan u interpre-
taciji vladi bliskih medija, nazvana je skandaloznom, i1 posluZzila kao
dobrodosao povod ne samo na javnu diskreditaciju ove profesorke nego i za
lukavo plasiranje ordinarne lazi da je cela konferencija zapravo napad na
crnogorski jezik* (Bugarski 2018: 55).

Citaoci iz Crne Gore, pored drugih sjajnih diskusija i debata, u ovoj
knjizi mogu na¢i najznacajnije djelove izlaganja o jezickoj situaciju u Crnoj
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Gori crnogorskih ucesnika na konfrencijama: lingvista Slavice Perovic,
Rajke Glusice, Igora Lakica i Natase Jovovi¢, knjizevnika i novinara Balse
Brkovica, magistra nauke o knjizevnosti Ksenije Rakocevié¢, Bozene Jelusic,
¢lanice radnog tima koji su jasno i nedvosmisleno iznijeli stav o zajednic-
kom jeziku, o jezickoj situaciji u Crnoj Gori nakon sprovedene kodifikacije
crnogorskog jezika, o nacionalistickim manipulacijama jezikom u korist via-
dajucih elita i li¢nih interesa.

Profesor Bugarski u kratkom IV poglavlju knjige piSe o okolnostima
nastanka, procesu stvaranja i objavi Deklaracije o zajednickom jeziku 30.
marta 2017. godine u Sarajevu. Objasnjava da je neposredno nakon zavrSet-
ka konferencije u Sarajevu grupa mladih lingvista uc¢esnika i podrzavalaca
projekta Jezici i nacionalizmi predlozila da se sastavi dokument koji bi
sadrzao glavne ideje koje su se iskristalisale na odrzanim konferencijama.
Oni su uz pomo¢ Snjezane Kordi¢ napravili nacrt dokumenta 1 nazvali ga
Deklaracija o zajednickom jeziku. Na tom dokumentu je nastavljen rad i na-
kon nekoliko mjeseci zajedni¢kog rada i posljednjeg sastanka odrzanog u
Zagrebu 16. i 17. januara 2017. doslo se do teksta koji je bio svima pri-
hvatljiv. Deklaracija je “kolektivni plod razmisljanja i saradnje tridesetak
eksperata za jezicku problematiku iz sve Cetitiri drzave” (Bugarski 2018:
98). Objavljivanje Deklaracije u Sarajevu predstavljalo je, po rije¢ima auto-
ra, pravu senzaciju uz prisustvo velikog broja predstavnika medija. Pored
konferencije za Stampu u Sarajevu su odrzana i dva debatna kruga na teme:
Sta je zajednicki jezik (govorile Snjezana Kordi¢, Borka Paviéevié i Rajka
Glusica, moderatorka Sandra Zlotrg) i Jezik i buducnost (govorili Asim
Mujkié, Ivana Bodrozi¢ i Balia Brkovi¢, moderator Igor Stiks). U ovom po-
glavlju objavljen je i tekst Deklaracije na ijekavici jer su njegovi zavrsni
redaktori bili ve¢inom ijekavci.

U posljednjem V poglavlju naslovljenom Odjeci Deklaracije autor
knjige popisuje i analizira brojne negativne i pozitivne rekcije na taj znacajni
dokument ¢ija je sama sintagma “zajednicki jezik” djelovala i prije objavlji-
vanja kao “crvena krpa” na neke politicke i kulturne elite regiona koje svoje
polozaje, povlastice i mo¢ duguju upravo uspjeSnom razgradivanju svega
zajednickog. Najbrojnije i najburnije negativne reakcije Deklaracija je
imala u Hrvatskoj, oglasili su se najvisi drzavni funcioneri, vjerodostojnici,
¢elnici naucnih 1 kulturnih ustanova, pojedini intelektualci, dok u preostale
tri drzave nije bilo reakcije sa drzavnog 1 institucionalnog nivoa, ve¢ isklju-
¢ivo pojedinacnih, niti je u njima bilo javne diskreditacije i Sikaniranja pri-
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stalica Deklaracije kao u Hrvatskoj. Profesor Bugarski je izdvojio osam naj-
¢es¢ih zamjerki upucenih ovom dokumentu i na njih detaljno i argumento-
vano odgovorio. Zatim govori o podrsci Deklaraciji.

Kao dokument koji poziva na pruzanje otpora jezickom nacionalizmu
I politickim manipulacijama jezikom, kao sto je vjestacko razdvajanje vari-
janata zajednic¢kog policentricnog jezika, ili jezicka segregacija djece i
diskriminacija u javnim i obrazovnim ustanovama na osnovu navodno razli-
¢itih maternjih jezika, ili besmislena prevodenja u administraciji i medijima,
Deklaracija je podrzana od velikog broja potpisnika (oko devet hiljada) iz
cijelog regiona, ali i od stru¢njaka za jugoslovenske jezike i kulture iz Velike
Britanije, Poljske, Austrije, Holandije, Poljske, Gréke, SAD... Medu po-
tpisnicima je i niz poznatih lingvista na ¢ijem je ¢elu Amerikanac Noam
Comski, najveéi zivi lingvista i intelektualac danasnjice.

Knjiga o Deklaraciji o zajednickom jeziku nastala je prema rije¢ima
autora iz njegove zelje da se jedna velika i vrijedna inicijativa i akcija veli-
kog broja posvecenih ljudi, kakva god bila njena sudbina, predstavi i u ko-
ricama jedne knjige ostane trajno zabiljezena. Tako je Deklaracija dobila
svoji prvu knjigu: objektivnu, preciznu i nau¢no utemeljenu, knjigu o doku-
mentu koji predstavlja glas razuma u balkanskom mraku malih nacionali-
zmom opterecenih zajednica i jezi¢kih politika. Svi koji smo ucestvovali ili
na bilo koji nacin doprinijeli nastanku tog dragocjenog dokumenta zahvalni
smo profesoru Bugarskom na ovoj knjizi koja ¢e biti nezaobilazna za sve
one koji ¢e se baviti Deklaracijom i jezickom politikom u drzavama na
srpskohrvatskom jezi¢kom prostoru.

Rajka GLUSICA
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O NEIZRECENOM I PODRAZUMIJEVANOM KROZ
UZUSE SAVREMENE KOMUNIKACIJE

(Ivana Trbojevi¢-MiloSevi¢, Poruke neizrecenog: kljucevi pragmaticke
analize, Filoloski fakultet, Beograd 2016, str. 164)

Knjiga Poruke neizrecenog: kljucevi pragmaticke analize autorke prof.
dr Ivane Trbojevié-Milosevi¢, u izdanju FiloSkog fakulteta Univerziteta u
Beogradu, nastala je, prema rije¢ima autorke u uvodnom dijelu, kao rezultat
predavanja kursa Uvod u lingvisticku pragmatiku. Knjiga je, sasvim oprav-
dano, privukla paznju studenata i drugih disciplina, budu¢i da Trbojevié-
Milosevi¢ znalacki obraduje klju¢na pitanja koja pragmatika savremenog je-
zika tretira, ilustrujuci objaSnjenja primjerima do kojih je dosla jedinom
validnom metodologijom — autenti¢nim zapisima jezickih interakcija u dva
uporedna jezicka sistema — engleskom 1 srpskom.

Knjiga Poruke neizrecenog: kljucevi pragmaticke analize, pruza uvid
u lingvisticku pragmatiku sagledanu iz perspektive lingviste koji, kako bi
svoja istrazivanja postavio na zdrave temelje, zalazi i u sfere filosofije, ana-
lize diskursa i, naravno, u domen kulturoloskih razlika, vjesto prateci pater-
ne koje su ve¢ ponudili priznati autori (Kiparski, Lejkof, Perovi¢, Van Dajk
1 mnogi drugi) ali ih, u isto vrijeme, studiozno upodobljavajuci savremenom
¢itaocu 1 njegovom specificnom kulturnom kontekstu, bez obzira na branSu
kojom se bavi.

Profesorka Trbojevi¢-MiloSevi¢ pruZa pristupacan i sveobuhvatan
uvod u srediS$nje teme pragmatike, lingvisticke oblasti koja, kako autorka
primjecuje, ime preuzima iz starogrékog, te znaci spreman za djelovanje, pa
se, stoga, bavi pitanjima referencije i inferencije, implikature, pretpostavke,
govornih radnji i deikse, drze¢i u stalnom fokusu ¢itaoca pitanja o odnosima
izmedu pragmatike i spoznaje (ukljucujuci teoriju relevantnosti), te pragma-
tike 1 semantike, kao i pragmatike i sintakse, temeljeci istraZivanja i analize
na bogatoj zbirci podataka prikupljenih iz oba jezicka sistema.

Prvo poglavlje, pod naslovom [ htela si da kazes: o znacenjima, se-
mantici i pragmatici, predstavlja potpuno savremen uvod u proucavanje
pragmatike i nacina na koji komuniciramo. Autorka Citaocima otkriva naci-
ne na koje je jezik povezan sa naSom spoznajom, pri cemu naglasava vaznost
konteksta za tumacenje govora, vaznost razumijevanja neizrecenih poruka,
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te povezuje jezik sa kulturom ili diskursnim strukturama u kojima se ne ko-
risti.

Drugo poglavlje predstavlja prirodnu razradu prethodnog kroz obradu
pitanja referencije i inferencije, odredene, neodredene i geneticke reference,
sa posebnim osvrtom na njihovu neraskidivu povezanost sa kontekstom i ko-
tekstom bez kojih je gotovo nemoguce obaviti jednu ozbilju jezi¢ku analizu.

Deiksa, kao nasa svakodnevica bili mi nje svjesni ili ne, tema je treceg
poglavlja. Trbojevi¢-Milosevi¢, naglasavajuéi vaznost kontekstualnosti u
svim jezicima nudi posve savremenu i sveobuhvatnu definiciju i klasifika-
ciju deikse, sistemati¢no obradujué¢i pojmove deikti¢kog centra, projekcije,
te povezanosti izmedu vremenske deikse i glagolskog vremena, te to Cini
jasno, i uz mnostvo vjesto odabranih primjera, pojasnjavajuéi odnos izmedu
prostorne i psiholoske distance. Autorka se, potom, u cetvrtom i petom po-
glavlju osvrée na centralna pitanja pragmatike — jaku implikaciju i presupo-
ziciju, gdje se bavi ne samo njihovom opstom klasifikacijom, ve¢ za potrebe
¢italaca razjasnjava odnose izmedu jezickih struktura, negacije, projekcije i
akomodacije presupozicije u jedan zajednicki korpus znanja.

Poglavlje broj Sest posveceno je osnovnim principima kooperativnosti
na kojima pociva proces konverzacije, gdje se, sa posebnom paznjom, oni
potkrepljuju primjerima preuzetim iz situacija u kojima se kr§e maksime ko-
operativnosti, kao i tipovima konverzacione implikature, zatvarajuci poglav-
lje pitanjem implikature, odnosno nac¢inima na koje su je tretirali lingvisti
koji su se njome bavili nakon $to je to revolucionarno u¢inio Grajs, iako je
ostro kritikovan od onih koji su njegovo ucenje dalje razvijali, a koji su tvrdi-
li, kako sama autorka ukazuje, da je ono pretjerano univerzalisticko i ne-
osjetljivo na razli¢itosti kulturnih konteksta.

Trbojevié-MiloSevi¢ knjigu zatvara pitanjima kojima se u svom, nada-
sve bogatom nau¢nom radu, sa posebnom paznjom bavila — govornim ¢ino-
vima i formama uctivosti, koje posmatra kroz prizmu kulturoloskih i kontek-
stualnih razlika, vjesto se sluZe¢i svakodnevnim situacijama u kojima se €i-
talac pronalazi bez obzira na sociolekt kojem pripada. Stoga 1 ne ¢udi nacin
na koji je formulisan naslov sedmog poglavlja Govorni ¢inovi: kako se po-
koriti, buduci da ih ona detaljno razjasnjava iz perpektive iskusnog lingviste
uz obaveznu ilustraciju 1 eksplikaciju dijaloSkim formama koje svakodnevno
koristimo intuitivno i, nerijetko, po automatizmu. Istom metodologijom
obradene su i forme uctivosti — polazi se od teorija na kojima pociva njihovo
izuCavanje, gdje autorka i sama nudi ekvivalenciju za neke klju¢ne lingvi-
sticke termine (softeners — omekSivaéi- prim.aut.), razradujuéi pitanje
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uctivosti do nivoa na kojem se ono razjasnjava i po pitanju kulturoloskih
razlika i intuitivnog koristenja.

Poruke neizreceg: kljucevi pragmaticke analize pruza uvid u lingvi-
sticku pragmatiku iz perspektive izuzetno iskusne lingvistkinje koja je svje-
sna Cinjenice da interkulturna komunikacija postaje svakodnevica u multi-
kulturalnim organizacijama kao rezultat medunarodnih veza na svim ni-
voima, nastalim kroz tekuci proces globalizacije, te, na prvi pogled, klasi¢ne
jezi¢ke teme obraduje na strucan, a istovremeno i razumljiv na¢in da one
postaju bliske 1 onim ¢itaocima kojima lingvistika nije u fokusu i koji se
njom ne bave profesionalno. Ova knjiga predstavlja vrijedno, savremeno §ti-
vo, iz pera autorke koja razumije istanCan osjecaj 1 potrebu pojedinca da
kaze i bude shvacen na adekvatan nacin, bez obzira na pretpostavke o kultur-
nim razlikama koje neizbjezno povlace, poput domino-efekta, i mnoge dru-
ge, kao S$to su indvidualna uvjerenja i glediSta govornih lica, te mnosto so-
ciolingvistickih parametara koji uti¢u na govornika na nivou nesvjesnog.

Iako se moze uciniti da tema ove knjige nije nova, ona je obradena na
potpuno originalan nacin, koliko profesionalan, toliko i razumljiv i dostupan
savremenom ¢itaocu, bilo da je srz recipijentove zainteresovanosti za komu-
nikaciju poslovne ili privatne pririode, bilo da se on bavi jezikom, metodi-
kom nastave, marketingom, ili mu profesija spada u red savremenih, kao Sto
su influensing, kopirajting, te razli¢ite vrste psiholoskih treninga, koje ¢e
savremeno drustvo, ¢ini se, ipak morati da prihvati kao ozbiljne. Sigurni smo
da ¢e se knjiga Poruke neizrecenog: kljucevi pragmaticke analize naci na
policama savremenog citaoca koji iole drzi do sebe i svoje jezicke kulture.

Milena MRDAK-MICOVIC
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IZAZOVI METODOLOGNE | SVRSISHODNOST
IZRADE LISTI RIJECI

(lan Stephen Paul Nation, Making and Using Word Lists for Language
Learning and Testing,
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2016, 182 str.)

Profesor emeritus Univerziteta Viktorija u Velingtonu (Novi Zeland),
Pol Nejsn (Paul Nation), rodonacelnik je specifi¢ne metodologije izrade listi
rije¢i na osnovu njihove ucestalosti pojavljivljanja u odredenom korpusu
koji je predmet leksicke pretrage. Od momenta kreiranja prvog softverskog
rjeSenja za rangiranje rije¢i na osnovu njihove frekventnosti u odredenom
tekstu ili skupini tekstova koji je sa kolegom Aleksom Hitlijem (Alex
Heatley) objavio 1994. godine (program RANGE), nastale su desetine listi
manje ili viSe specijalizovanog vokabulara engleskog jezika. Stoga je veliki
broj autora sa radoznalo$¢u i velikim zadovoljstvom docekao objavljivanje
knjige koja sumira iskustva i preporuke u vezi sa izradom i upotrebom listi
rijeci za ucenje i provjeru poznavanja jezika (Making and Using Word Lists
for Language Learning and Testing). Iako savremeniji raCunarski programi
sli¢ne namjene nude moguénost leksicke analize 1 drugih jezika, konkretna
metodologija se najvec¢im dijelom odnosi na liste rijeci engleskog jezika, te
stoga ne oc¢ekujemo prevodenje ove NejSnove knjige na nas ili na druge je-
zike.

Kako i sam autor navodi u uvodnom dijelu, knjiga nije informativnog
karaktera, ve¢ je namijenjena onima koji se na neki na¢in bave nastavom i
ucenjem vokabulara i postoje¢im 1 budu¢im autorima listi rije¢i za posebne
namjene. U pregledu rezultata 1 zaklju€aka, oslanja se na mnogobrojne auto-
re i rezultate njihovih istrazivanja, a posebno priznanje odaje i svojim stu-
dentima doktorskih studija sa kojima je saradivao na veéini poglavlja. Cilj
publikacije je, dakle, da poveze prethodna iskustva i aktuelna istraZivanja u
cilju pronalazenja odgovora na pitanja u vezi sa prednostima i nedostacima
metodologije izrade rijeci, njihovom upotrebnom vrijednos¢u i mogucnosti-
ma, 1 sli¢no. U vezi sa tim, knjiga se sastoji od 16 poglavlja organizovanih
u okviru 5 cjelina ili djelova (eng. Sections). Najveci broj poglavlja zavrsava
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se konkretnim preporukama (eng. Recommendations) koje sumiraju zakljuc-
ke poglavlja na koje treba obratiti posebnu paznju, dok neka sadrze i prepo-
ruku za dalja istrazivanja u toj oblasti (eng. Needed research).

Prvo poglavlje posveceno je listama rije¢i uopste, njihovoj ulozi u
nastavi vokabulara stranog jezika, osnovnim faktorima koji uti¢u na njihovu
izradu, te o listama koje su ostvarile najveéi uticaj u slicnim istrazivanjima.
Prije svega, Nej$ se osvrée na osnovno polaziste u ovoj vrsti istrazivanja, a
to je ucestalost pojavljivanja neke rijeci u odredenoj vrsti teksta, odnosno
korpusa. U zavisnosti od vrste teksta ili tekstova koji su predmet leksicke
analize, dobijene liste rije¢i mogu biti liste opSteg ili manje ili viSe specijali-
zovanog vokabulara. Liste najc¢es¢ih rije¢i predstavljaju prakti¢an alat u
nastavi jezika, a zahvaljuju¢i njima, moguce je na efikasniji nacin dosti¢i
zeljeni nivo poznavanja vokabulara neke oblasti koji direktno vodi i ka
adekvatnom razumijevanju odredene vrste teksta. Na osnovu dobijenih
rezultata, mogu se kreirati i posebni testovi kojima se mjeri koli¢ina usvoje-
nog vokabulara, kao §to su testovi nivoa ili obima vokabulara koje autor nudi
na svojoj web stranici https://www.wgtn.ac.nz/lals/resources/paul-nations-
resources/vocabulary-tests. Pri tom treba pomenuti da je u pitanju primarno
receptivno poznavanje vokabulara, s obzirom da je u pitanju njegovo razu-
mijevanje i prepoznavanje u kontekstu pisanog teksta.

Prvo od dva poglavlja sledeceg dijela knjige posveceno je pitanju de-
finisanja rijeci kao jedinice mjere. Naime, u pristupu izrade rijeci, jedno od
osnovnih polazi$ta jeste definisanje rijeci kao pojavnice, razli¢nice, leme ili
porodice rije¢i na osnovu ¢ega se dalje istraZivanje sprovodi, ali istovremeno
1 opravdava. U tom smislu, Nejs$n prikazuje razlicita stanovista 1 argumente
autora od kojih zavise i dobijeni rezultati i moguénost njihove uporedne
analize.

Naredno poglavlje uz Pola Nejsna potpisuje i Kevin Perent (Kavin
Parent), a posveceno je problematici homo- formi (homonimi, homografi i
homofoni), kao i razmatranjima pitanja polisemije rije¢i. U pitanju su neki
od sustinskih izazova kada je racunarska obrada leksickih podataka u pitanju
1 vaznost uloge samog istrazivaca, njegova strucnost i posvecenost samom
procesul.

U poglavlju 4, zajedno sa Polinom Kobelevom (Polina Kobeleva),
Nejsn se bavi definisanjem i klasifikovanjem vlastitih imena, marginalnih
rijeci, akronima, funkcionalnih rijeci, a zatim i obradom sloZenica i rijec¢i
koje se pisu sa crticom. Posebno poglavlje u ovom dijelu uz Nej$na potpi-
suju i Donkuang Sin (Donkwang Shin) i Lin Grant (Lynn Grant), a posvedée-
no je ucestalosti fraza, odnosno idioma, kolokacija ili formulaickih nizova u
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nekom korpusu i nac¢inu njihovog definisanja, brojanja i znacenjskih odnosa
elemenata i cjeline.

Naredna sekcija knjige bavi se odabirom relevantnog korpusa i pripre-
mama za dalju obradu i analizu. U poglavlju koju Nej$n potpisuje zajedno
sa Dzozefom Sorelom (Joseph Sorell), autori daju smjernice u vezi sa se-
lekcijom autenti¢nih i relevantnih tekstova, njihovim obimom i odnosom u
okviru korpusa, te konkretnim iskustvima i preporukama u tom pogledu.

Dio 4 bavi se konkretnom metodologijom izrade listi rijeci, pocevsi od
njene specificne namjene, odnosno od potreba uc¢enika jezika za koje je ona
namijenjena. Pri tom se daju 1 osnovne postavke kritiCkog pristupa listama i
njihove evaluacije. Za primjer i uporednu analizu Nej$n najcesce koristi tzv.
BNC/COCA liste rijeci opsteg engleskog vokabulara. U pitanju su 24 liste
od po 1.000 rijeci opsteg engleskog jezika koje je predmetnom metodologi-
jom i primjenom softvera RANGE Pol Nejsn dobio iz Britanskog nacional-
nog korpusa (eng. British National Corpus) i Korpusa savremenog americ-
kog jezika (eng. Corpus of Contemporary American English). Kao takve,
one se danas najcesce koriste u savremenijoj varijanti softvera u odnosu na
RANGE. U pitanju je AntWordProfiler ¢iji je autor Lorens Entoni (Laurence
Anthony) i predstavlja veoma efikasnu osnovu za leksicko profilisanje kor-
pusa ili za pravljenje specijalizovanih listi rijeci. Prednosti ovog programa
jesu to sto se moze Koristiti za bilo koji jezik, redovno se azurira i moze se,
zajedno sa drugim programima istog autora, besplatno preuzeti sa zvani¢ne
internet stranice https://www.laurenceanthony.net/.

Gradenjem listi stru¢nog vokabulara ovom metodologijom u okviru
istog dijela bave se autori Pol Nejsn, Averil Kokshed (Averil Coxhead), Te-
reza Mihva Cang (Teresa Mihwa Chung) i Betsi Kero (Betsy Quero). Pose-
ban osvrt u ovom poglavlju daje se na izgradnju i evaluaciju listi akadem-
skog vokabulara, odnosno listi rijeci koje su specifi¢ne i zajednicke za vise
naucnih oblasti.

Autori poglavlja 15 su Ti Ngok (Thi Ngoc), Jen Dang (Yen Dang) i
Stjuart Veb (Stuart Webb) i to je ujedno i jedino poglavlje u ¢ijem pisanju
nije ucestvovao autor knjige i koje ima formu zasebnog istraZzivackog rada.
Autori se trude da daju odgovore na niz istrazivackih pitanja u vezi sa kriteri-
jumima i metodologijom za izradu listi rije¢i za pocetnike u ucenju engle-
skog jezika kao stranog, odnosno drugog jezika.

Poslednji dio 1 poglavlje ove edicije bave se upotrebom listi rijeci,
odnosno moguc¢im nacinima njihove primjene u kreiranju silabusa za kurs
ili predmet engleskog jezika. Takode, obraduju se osnovne smjernice za
kreiranje testova kojima se provjerava obim poznavanja odnosno napredak
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u usvajanju ciljne vrste vokabulara. Posebno se naglasava i znacaj prikazi-
vanja metodoloskih postupaka i primjene postojecih listi u izradi novih i u
Istrazivanjima vezanim za leksi¢ku analizu korpusa uopste. Slijede i prilozi
koji se odnose na nacin detektovanja i klasifikacije vlastitih imenica u Bri-
tanskom nacionalnom korpusu, zatim na standardne ili zatvorene grupe rije-
¢1 kao §to su brojevi, dani u sedmici, godiSnja doba i slicno, a daje se i lista
176 osnovnih funkcionalnih rije¢i engleskog jezika (The Essential Word
List) sa njihovom pokrivenos$¢u i podlistama u okviru istog korpusa opSteg
engleskog jezika.

Nejs se u zakljucku ponovo osvrée na osnovne motive za pisanje ove
knjige. Sa jedne strane, u pitanju je sve veci broj listi vokabulara koje se
Kreiraju, te stoga i znacaj relevantne metodologije i primjene dobijenih re-
zultata. S druge strane, sam autor i dalje izrazava nezadovoljstvo zbog ne-
savrsenosti metodologije i Cesto sizifovskih napora da se dobijene liste
usavrse i opravdaju, Sto se odnosi i na liste koje je i sam kreirao i godinama
doradivao. Takode, ukazuje na bitan li¢ni benefit koji je ostvario radom na
ovom izdanju, a to je produbljivanje znanja, razrjesavanje mnogih nedou-
mica, kao 1 spoznaja da su svaki istrazivacki napor 1 svaka nova publikacija
jos jedan korak u nasem procesu ucenja.

Pol Nejsn se u ovoj oblasti, inace, prepoznaje kao posvecen, solidaran,
otvoren i skroman autor koji nesebi¢no i iskreno dijeli svoja saznanja i ra-
zmiSljanja 1, kao rodonacelnik ove specifi¢ne i praktiéne metodologije, per-
manentno radi na povezivanju i saradnji autora koji se njome bave. U vezi
sa tim, zahvalni smo na ovom izdanju i Zeljno i§¢ekujemo nove publikacije
Nejsna i njegovih saradnika, i sami se trudec¢i da damo svoj skromni dopri-
nos primjenjujuci i nadogradujuci preporuc¢enu metodologiju u svojim dje-
lokruzima bavljenja jezikom struke.

Zorica PUROVIC
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LIRIKA DUKLIJE — PISCEVA POETIKA | ETIKA

(Jevrem Brkovié, Lirika Duklje, 1zbor iz poezije, ur. Tatjana Burisi¢-
Becanovi¢, CANU, Podgorica 2018. str. 731)

Goviriti o Jevremu Brkovicu, jeste lak 1 nije lak posao. Danas kada se
medu korice jedne knjige naslo odabrano Brkoviéevo pjesnistvo koje nastaje
gotovo sedam decenija, a zaokruzuje stolje¢a i vremena, snagom klasika,
kroz kojeg pulsira tradicija, ona potka postajanja, koju su splitali vjekovi,
naSe borbe, mudrosti, epika, izvorno u kojoj smo najpostojaniji. Sve §to smo
bili, sve nase!

Sustinskiji, a ljepsi naslov, nije mogla ponijeti ova knjiga od naslova
koji stoji na njenim koricama — Lirika Duklje. U naslovu je pis¢eva poetika
i etika. Samo veliki pjesnici, a Brkovi¢ je taj i takav, snagom jake individu-
lanosti, izdvojeni u svojoj osamljenosti, a rasuti kroz vremena, mogu da po-
krenu kompletnu tradiciju, sve ono §to ¢ini jedan narod i njegovo pamcenje,
u ovom slucaju crnogorski, Sto tom narodu prethodi, §to jeste, biva 1 traje.

Samo poezija velikih pjesnika moze da nadomjesti crne rupe u pamce-
nju, da dozove proslost, da je stavi u funkciju sadasnjosti 1 buduénosti, isto-
rijskog hoda i koda, ukupnog trajanja. Bas onako kako tradiciju dozivljavaju
1 objasnjvaju: Eliot, Kavafi, Sferis, Montale, Kazancakis, Kvazimodo i drugi
veliki pjesnici. Seferis, u jednom eseju, kaZe: kroz mene pulsira ¢itava grcka
tradicija, govore milenijumi, Homer, tragicari i himnicari, kompletan grcki
jezik u svoj izvornosti.

Ova kljuéna re¢enica, moZe se primijeniti na Brkoviéa. Sto potvrduje
ponajbolje knjiga koju promovisemo, u kojoj se naslo, sve vazno u nje-
govom pjesnistvu. Nasa tradicija, u Brkovi¢evom djelu, pjesmama i prozi,
dnevnicima i dramama, esejima, oZivljava u punoj snazi i raskosi. I da nema
drugih dokaza o postojanju crnogorskog jezika, djelo Jevrema Brkovica je
dokaz i naroda i jezika.

Brkovi¢ je pogledao tamo gdje je bilo zabranjeno i zatamnjeno (a zna
se i iz kojih razloga!) u dukljanske tmine i davnine, koje su naknadno i stalno
pomracivane, zatamnjivane, nepomenom predavane zaboravu, $to se 1 danas
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¢ini. On u svojoj poeziji otkriva toponomastiku, one kljuc¢ne tacke i oslonce,
prebrisane iz pamcenja, da bi nas doveo tamo gdje smo bili, odakle smo
potekli, gdje je povratak neminovan. Radi kontinuiteta i daljeg trajanja. Kao
Sto je veliki irski pjesnik Viljem Baletr Jejts, sa kojim on ¢esto razgovara,
pritisnut svoje zemlje, pronasao mitologiju irskog, tako je Brkovi¢ posegao
duboko i nasao mitologiju svog — dukljanskog naroda. Jedan Irac mi je, u
Herceg Novom, prije nekoliko godina rekao: Mi imamo dosta sli¢nosti, mi-
sle¢i na nas 1 Irce.

Da bi se osvijestio narod, u vremenima posrnuca, a takva vremena do-
du kao istorijska neminovnost ili proizvod raznih teznji i okolnosti, rodi se
pjesnik, koji svojim djelom i djelanjem vrati narod sebi. Crnogorski narod
je imao srecu §to je iznjedrio takvog pjesnika, koji je svojim djelom djelovao
i djeluje osvjescujucée po svoj narod, njegovu duhovnost i kulturu.

Brkovi¢ ocrtava mitsku mapu Dukljanskog kraljevstva, ili Kraljevsta
otprve, kako ga naziva Pop Dukljanin u svom, za nas i Brkovica, krucijal-
nom djelu, Ljetopis popa Dukljanina. Dobro to u svom ludcidnom uvodu u
ovu knjigu, primjecuje Tatjana Becanovié, koja je uradila veliki posao, pro-
nicu¢i u Brkovi¢evo djelo, na osoben nacin, kakav do sada nije niko proni-
kao. Ili ne tako sustinski. Ona u predgovoru ovoj knjizi kaze: ,,Sakralni hro-
notopi igraju veoma znac¢ajnu ulogu u kulturi i kulturnom paméenju, a mito-
loska energija prostorne informacije koju oni emituju posebno je funkcional-
na u izgradnji identiteske naracije. Pri tome se geografija izuzetno lako
pretvara u simboliku, pa svaka nacionalna kultura transformise toponimske
realije u simbolicke znakove, koji u¢estvuju u kreiranju nacionalnih mitova
1 svetinja®. Ovo je najsazetija dijagnoza Brkovicevog djela.

Brkovi¢ poetski ozivljava gradove Velike Dioklitije: Gradac, Novi
grad, Lontodoklu, Obolun i Prapratnu, istorijske li¢nosti i dogadaje, onaj
kobni pogled istorije, koja nam nije uvijek bila naklonjena. A i potvrduje
onu tezu Lorensa Darela: da svaki narod ima svoj prepoznatljiv duh, identitet
1 kulturu. Kao $to postoji italijanski, Spanski, gr¢ki, njemacki, duh i kultura,
postoji autenticni crnogorski duh, a sa njim profilisana autenti¢na crnogor-
ska kultura, kroz koju progovara jezik podneblja, duh mjesta, koje podneblje
profiliSe. Taj duh je, a mozda za sada jedini na$ pisac, Brkovi¢ osjetio i pro-
filisao svojim djelom.

Svi komplimenti idu na adresu Tatjane Ba¢novié. Izdvajajuci pojedi-
nacne pjesme 1 pjesnicke cjeline, ona kroz ovaj izbor dovodi u vezu davno
nestale svjetove, otkriva zaboravljenu memoriju, a ocrtava autenti¢nu
poetiku.
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Licno se, kroz njegovo djelo, prvi put sre¢em sa ve¢ unaprijed nazna-
¢enim i drugim toposima, iz kojih je pjesnik iznjedrio drveni govor, legende
1 mitove, stvarajuci dukljanski Glosarij, dukljansku enciklopediju mrtvih,
ozivljavajuéi je kroz nasu svijest. Sa njegovim djelom, isplivava davno po-
tonula Atlantida nase duhovnosti: gradovi, sveci, ljetopisi, heroji, duhovnici,
ratnici, produzavajuci se kroz nas i mi kroz njih. Tu uzajmnost izmedu pro-
Slosti sadaSnjosti na$ pjesnik vezuje najévrs¢im nitima koje vezuju postoja-
nje jednog naroda. Do tih je dubina siSao i konce postojanja pronasao, upo-
trebljavajuci ih kao potku za svoje djelo.

Citajuéi ovu knjigu — korpus, volumen, hram — katedralu, kulu, uvida-
mo kolika je mo¢ pjesnika. Nesreéni su oni narodi koji nemaju svog Homera,
Eliota, MiSoa, Brodskog, pjesnika koji ¢e poezijom uvezati ukupnost naro-
da, njegovo paméenje, bez kojeg nema buducénosti i sigurnog napredovanja.
Uz Radovana Zogovica, Crnogorci su tog i takvog pjesnika dobili u Brkovi-
¢u. Samo duboko nacionalan pjesnik, moze biti velik i internacionalan, samo
onaj koji iz svog naciona, iz njegovog korijena, izvlaci poruke i odasilje ih
u svijet. Veliki pjesnici svih naroda, najévrsce je bratstvo, veza medu naro-
dima. Brkovi¢ je svojom poezijom iz crnogorskog bica, iznio na svjetlost
dana, potonulu tradiciju, svjetlost bez koje se ne moze. Osvijetlio nasa pomr-
cenja.

Veliki pjesnik zasija kao sunce na gori, njegovu svjetlost niko ne moze
zatamnjeti. lako se pomracenja dese, a i sunce se kad-kad pomraci, veliki
pjesnik zasvijetli. Homer ne prestaje da ve¢ milenijumima svijetli svome i
drugim narodima. Sada zamislite koliki je to sjaj, koliko je njegovo dejstvo.
Svjetlost Brkovic¢eve poezije obasjava nas iznutra, ona ¢e prosvijetliti 1 one
kutke naSe pomracne svijesti, koji su jo$ uvijek pod sjenkama, koje nas ne
ostavljaju.

Veoma je vazno, §to se pojavio ovaj izbor, napokon, i §to iza njega stoji
nacionalna akademija. Priredivac¢ Tatjana BecCanovié, drzala se hronologije
nastanka Brkovicevih knjiga, pa se moZe u kontinuitetu pratiti njegovo pje-
snistvo. Od pjesama, objavljenih u prvoj knjizi Retorika kise, a to su rane
pedesete, vidi se da dolazi veliki pjesnik.

Ovih dana sam ¢itao knjigu Sudenje Josifu Brodskom, dragocjeni zapi-
snici sa sudskog procesa, koje je uprkos zabrani sudija i tuzilaca, stenograf-
ski zapisivala hrabra Frida Vigdorova, na procesu koji je protiv Brodskog
voden 1964. godine, poslije kojeg ¢e napustiti Rusiju. A prije nego ¢e napu-
stiti zemlju, Brodski piSe Breznjevu, pismo koje nije uspio da posalje, nade-
no je u njegovoj zaostavstini. No nijesu vazni, adresant ni ¢injenica §to je
pismo neposlato. Vazno je ono $to je tom Casu osjecao i napisao. U prvom
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dijelu pisma Sefu drzave i partije, Brodski kaze: ,,Gorko mi je saznanje Sto
odlazim iz Rusije. Ovdje sam se rodio, odrastao, tu sam Zivio, i za sve §to
imam u dusi duzan sam Rusiji. Sve ono loSe $to bi mi sudba donosila, i jos
preko toga, prekrilo bi dobro, i nikada nijesam osjetio uvredu od Otadzbine.
Ne osjecam je ni sada.*

Kraj pisma zavrsava: ,,Nadam se da ¢ete me pravilno razumjeti, da ¢ete
shvatiti $ta vas to molim. Molim da mi se da moguénost da i dalje postojim
u ruskoj knjizevnosti, na ruskoj zemlji. Mislim da nizasta nijesam kriv pred
svojom Otadzbinom. Naprotiv, mislim da sam umnogome u pravu. Znam
kakav ée biti Vas odgovor na moju molbu ako ga uopste bude. Zao mi je §to
Vam nijesam ranije pisao, jer sada ve¢ nema ni mnogo vremena. No, reci ¢u
Vam da, u svakom slucaju, ¢ak ako mom narodu i nije potrebno moje tijelo,
dusa moja jos ¢e mu se naci. | to je kraj citata tog naknadno otkrivenog, a
zauvijek vaznog pisma.

Nijesam slucljno izbarao ovaj citat za kraj mog izlaganja. On se moze
uvesti u kontekst Jevremove sudbine. Samo $to se Brodski nikada nije vratio
u Rusiju, a Jevrem jeste u Crnu Goru. Neke sile su ipak poravnjavale stvari,
uspostavljale ravnotezu, otvarale put povratka. Pjesnik je najsigurniji u Do-
movini, pa i kada mu je najnesigurnije u njoj!

Volim sve Brkovié¢eve pjesme, u posljednje vrijeme, a posebno one
izgnanicke! Ako bih trazio odgovor na ovo, ne znam da li bih, u ovom ¢asu,
mogao dati onaj, koji bi slovio kao pravi! Jedno je izvjesno, izgnanstvo je
bolno, to najbolje znaju izgnanici. I tu se od Ovidija, niSta nije mijenjalo.
Pjesma je u izganstvu jedini je spas i za pjesnika i za domovinu. Prijatelji se
raduju, a neprijatelji boje. U tome je mo¢ poezije, prednost velikih pjesnika,
pa i onda kada se €ini da su pregaZeni, skrajnuti 1 uéutkani. U domovini je
njihova dusa. Ona ne moze biti izgnana.

I dusa naseg pjesnika bila je sa nama u onim ne ba$ lakim vremenima,
kada nam je bila potrebna njegova poezija! Njegova rije¢, knjige. Ovoga
Casa se prisje¢am vremena, kada su tajnim kanalima stizale Brkoviceve knji-
ge, sa ohrabruju¢im posvetama, kada su prolazile carinike i policiju, neki su
se pravili da ih ne vide, Zele¢i da produ granicu i stignu do onih kojima su
upucene. Kada sam ih 1 sam prihvatao na hercegnovskoj posti, priznajem da
sam se obazirao, da vidim — vidi li neko. Tako bijaSe ono vrijeme, krili smo
knjige, ali smo imali nadu! Jedna od svijetlih ta¢aka, u vremenu bezumlja i
mraka, bijase pjesnik u izgnanstvu.

Dobro je $to se Dimitrije u svom dragocjenom izlaganju, a kao svjedok
iz neposredne blizine, sa lica mjesta, sjetio upravo tog vremena. Ako zabo-
ravljamo takve dogadaje, zaboravljemo sebe, sopstvenu memoriju.
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No, postoje ljudi, obiljezeni znakom, kojima je unaprijed sudeno da
nose Kkrst, i to je toliko puta dokazano. Poznata ruska pjesnikinja Ana Ahma-
tova kod koje su se okupljali mladi pjesnici, medu kojima je bio i Brodski,
rekla je u jednom trenutku: Svi ¢ete vi imati karijeru, samo Brodski ima
sudbinu! To je onaj znak, Sto se ocituje kroz Brkovica i njegovo djelo.

Konac¢no, u izgnanstvu su nastali Monigreni, uz Lalicevu Lelejsku
goru, najveci roman crnogorske knjizevnosti. Sumnjam da bi u normalnim
okolnostima, u domovini, moglo nastati tako grandiozno djelo. Da li je
Dante mogao stvoriti Bozanstvenu komediju u sre¢nim okolnostima? Ne! |
on je morao u izgnanstvo. Izgnanstva su izgleda cijena za velika djela.

I za kraj jedna Brkovic¢eva izgnanicka pjesma, jovovska — ovidijevska
tuzaljka, koja nosi naslov Potonja Zelja, a glasi:

Prognan, ponizen, naruzen i proklet,
Snijevam dukljansko sunce i zmije.
Sve moje pritiSte uskrsla avet

U zlatnoj odori Vizantije.

Mozda nikad viSe vidjet nec¢u
Rodnu kulu moju, predacko groblje,
Nebo ponad kule — dugu plamte¢u
Ispod koje zivi rod moj orobljen.

Jo§ pleme moje i mrtvi Dukljani
Izdali nijesu, na koljena pali:

Kad mi se prisniju preklani grkljani
Moj mrtvi otac Zivoga ozali.

Potonju mi BozZe, uslisi Zelju,

Moli te Covjek srca punog draca:
Lobanju moju i svaku kost velju

Da jednom uzidu u Zid NaSeg Placa!

Na kraju stoji i dan nastanka ove pjesme, 19. jun, godina 1992, mjesto
nastanka Zagreb, grad pjesnikovog izgnanstva. I gorko i tesko vrijeme!
Brkovi¢ je svojim djelom probudio svijest, u nama, o nama, izmi¢uci nas
ispod onog kobnog znaka pitanja, pod koji bi uporno da nas stave, dokazu-
juci da nijesmo to Sto jesmo. Uveo nas u prostor, u kome znamo, da jesmo
to Sto jesmo.

Mira§ MARTINOVIC
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BISERI NARODNIH PRIPOVIJETKI
STEVANA DUCICA

(Stevan Duci¢, Razne narodne pripovijetke, Sabrana djela, Knjiga 3, Fond
za razvoj Kuca “Marko Miljanov*, Podgorica 2018. str. 300)

Prosle godine je iz rukopisne ostavstine Stevana Duci¢a prvi put Stam-
pana zbirka epskih pjesama Junacke narodne pjesme iz Crne Gore, Brda i
Hercegovine (priredila Rajka Glusica), a ove 2018. prvi put je ugledala svje-
tlost dana i zbirka pripovijedaka pod naslovom Razne narodne pripovijetke
istog autora. Ova zbirka pripovjedaka bice ujedno i tre¢a knjiga Duci¢evih
Sabranih djela u Sest knjiga, kojima Fond za razvoj Kuc¢a ,,Marko Miljanov*
zeli da obiljezi stogodiSnjicu smrti svoga znamenitog pretka.

Zbirka pripovijedaka je priredena za Stampu prema Duci¢evom ruko-
pisu koji se ¢uvao u Arhivu SANU u Etnografskoj zbirci od 1921. godine i
sadrzi 102 pripovijetke, a zahvaljujucéi pregalastvu ¢lanova Fonda za razvoj
Kuca, prepisivaca i priredivaca akademika Nenada Vukovica pric¢e su nakon
vise od jednog vijeka ugledale svjetlost dana.

Na Stevana Ducica kao vrsnog istrazivaca narodnog Zivota i obicaja,
sakupljaca narodnih epskih pjesama i pripovijedaka, ali i stvaraoca, najvise
su uticala tri znamenita ¢ovjeka svaki na svoj nacin. To su njegovi ucitelji 1
uzori: Marko Miljanov, Vuk Karadzi¢ i Jovan Erdeljanovi¢. Znamo da je
Stevan Duci¢ proveo duze vrijeme sa vojvodom Markom pomazuc¢i mu u
poslovima oko sakupljanja i zapisivanja narodnih pjesama i drugih podataka
1z plemenskog Zivota. Od Marka je ucio etiku 1 kako se perom bije bitka za
napredak svog plemena i naroda.

Rad Vuka Karadzi¢a je Duci¢u bio veoma poznat, on je od Vuka ucio
kako biljeziti i sakupljati narodno blago, prije svega narodne junacke pjesme
Duci€ ih je zapisao 101 (67 veznih za Kuce 1 34 za druge krajeve Crne Gore
I Hercegovine) i one su objavljene u dvije zbirke, a neke od tih pjesama su
antologijskog karaktera i kvaliteta. Pored pjesama, poput Vuka, sakupljao je
1 zapisivao 1 narodne pripovjetke, lirske pjesme, tuzbalice, poslovice, zago-
netke 1 druge vrste narodnog stvaralastva, medutim, zbirke su dobile samo
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narodne junacke pjesme i pripovijetke. Ostale narodne tvorevine Duci¢ je
zapisao u etnografskoj monografiji o Ku¢ima. Znamo da je u svojoj prvoj
zbirci Srpske narodne pripovijetke, stampane 1853. u Be¢u Vuk uvrstio 49
pripovijetki, a u drugom izdanju Stapanom takode u Be¢u 1870. ima 60 pric¢a
(19 pripovijedaka i 41 Saljiva prica) tako dolazimo do broja od ukupno 109
pric¢a, po nekim drugim izvorima Vuk je sakupio i stilski uobli¢io 113 prica,
Stevan Duci¢ sa svojom zbirkom od 102 pripovjetke, brojem popisanih i
obradenih pripovijetki skoro da se izjednaCio sa svojim velikim pret-
hodnikom.

Od Jovana Erdeljanovic¢a tadasnjeg najveceg autoriteta u oblasti etno-
logije ucio je kako sakupljati i obradivati etnografsku gradu i raznovrsne
podatke o svom plemenu. Sam Erdeljanovi¢ kao iskusni poznavalac i pro-
ucavalac crnogorskih plemena Kuca, Bratonozica, Pipera i onih iz Stare
Crne Gore, bio je urednik 1 prirediva¢ Duciceve etnografske monografije
Zivot i obicaji plemena Kuca $tampane 1931. Erdeljanovi¢ je o Duéiéu ve-
oma lijepo govorio, smatrao je da je Duci¢ ,, Covjek osobitog dara koji je
neobic¢no volio knjigu i knjizevni, a osobito bas nau¢ni, odnosno istrazivacki
rad u narodu®. Tako darovit ¢ovjek sa tako umnim 1 velikim uciteljima, iako
bez formalnog obrazovanja, postigao je mnogo, zaduzio potomke koji mu
objavljujuéi rukopise iz ostavstine i Sabrana djela vracaju dug i zivot.

Priredivac zbirke Razne narodne pripovijetke akademik Nenad Vuko-
vi¢ u predgovoru pod naslovom “Narativni dar Stevana Ducic¢a” (str. 9-19)
obrazlaze metodologiju rada na pripremi rukopisa za stampu: “Odmah na
pocetku rada na pripremi za stampanje ovih Dugicevih pripovijedaka trazilo
se najbolje rjesenje, rjesenje koje ¢e sacuvati osnovni duh pripovijetke i nje-
ne prepoznatljive vezanosti za Kuce, a takode kako sacuvati i samog autora,
njegov nacin i stil rada” (Knjiga 3, str. 13). Priredivac u predgovoru istice i
uticaj Vukov na Stevana Dugica: “U neizmjernoj znatizelji, Duci¢ se upo-
znao sa radomVuka Karadzic¢a, Vuk mu je bio uzor, posebno kada je u pita-
nju narodno stvaralastvo i sakupljanje narodnih umotvorina — pjesama i pri-
¢a. Duci¢ je brzo shvatio sta je Vuka rukovodilo da se bavi sakupljanjem
narodnih umotvorina, znao je i sa kakvim je odusevljenjem docekivana sva-
ka Vukova knjiga, i kakav su postajale uzor” (Knjiga 3, str. 12).

Naslov Duci¢eve zbirke Razne narodne pripovijetke sasvim je adekva-
tan. One su razne 1 razli¢ite 1 po motivima 1 po tematici 1 po razli¢itim kla-
sifikacijama mozemo ih razvrstati na muske, Zenske, kratke price, Saljive
price, basne, bajke, legende i sl. Ovaj vijenac pripovijedaka pocinje i zavrsa-
va se pripovjetkama sa biblijskim motivima, uvodna prica je “Adamova i
Evina nesloga”, a zavrsna “Solomunova mudrost u raju”, po onoj staroj iz
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Knjige postanja: ,,U pocetku bjese rijec i rije¢ bjeSe s Bogom*. Pripovjetke
su tematski ciklusirane, koliko je to bilo moguce, srodne pripovjetke, npr. O
Ciganinu, Jevrejinu, hris¢anskoj i muslimanskoj mitologiji, popovima,
hodzma, kadijama, agama, carevima i sl. Neke od pripovjetki su rasporedene
u cikluse po eponimnim junacima iz usmenog stvaralastva kao sto su; Ero,
Coso, Petrica Kerempuh, Nastradin-hodza, Pejo i drugi.*

Zbirku otvara sjajna pripovjetka naslovljena Adamova i Evina nesloga,
u njoj su opisane nevolje koje je imao Bog sa ovim prvim ljudskim parom
koji od postanja nije funkcionisao kako Bog zapovijeda, Adam je svako ma-
lo trazio da mu Bog Evu skloni od njega jer mu dosaduje, ¢angriza i ne da
mira, a onda nakon nekoliko dana trazio bi da je vrati jer bez nje ne moze.
Ovim rije¢ima Adam moli Boga:

,,Gospode, ti mi dade onoga davola mene za druga da ne samujem, a
ona mi ne daje mira, no mi ¢avruganjem dosadi da bi od nje bjezao kad bih
imao kud, pa te, kad je takva, molim da mi ju uklonis, jer ju ne mogu po-
dnositi.”

Bog mu uslisi molbu, ali nakon nekoliko dana Adam se opet obraca
Bogu: “Gospode, mene je gledaju¢i kako svaka dijanija ima svoj par dosa-
dilo samovanje, pa bih te molijo da mi opet povratis onog davola. Ko tin a
da se nije popravijo.”

Tako je Bog na Adamovu molbu sklanjao i vracao Evu sedam puta.
Nakon sedmog zahtjeva Adamovog da se Eva ukoni, pa vrati, Bog re¢e Ada-
mu: “ Vraticu ti ju, Adame. Ali vala da znas$ da ja i drugoga posla imam bez
da mirim tebe i1 tvoju Zenu. Pa gledaj da mi ne dosaduje$ tvojom ljutnjom i
kajanjem.”

Na to Adam odgovara: “Gospode, vrati mi ju jo$ ovaj put i viSe ti necu
dosadivati, jer sad vidim da je Zena ¢ovjeku najpotrebnije zlo.”

Zvuci poznato zar ne? Prica kao iz Biblije. Sve je receno, od svetih
knjiga do narodnih pripovjedaka, kulturnih modela 1 svakodnevnog Zivota.
U stalnom ponavljanju ,,istina* koje artikuliSu muskarci: Zena je Cangrizava,
dosadna, mnogo prica, ona je sam davo, ili covjekovo najpotrebnije zlo, bez
kojeg se ne moZze. A §ta je Eva radila Sto je zasluZila sve te kvalifikacije. [ u
ovoj pripovijetci, 1 u Bibliji, 1 u Zivotu, ona se bunila, trazila svoja prava,

1 Kao primjer navodimo 11 pripovijetki u kojima je glavni junak Nastradin-hodza, one su
rasporedene od broja 69 do 79: Nastradin-hodza i Cifut, Nastradin i lopovi, Nastradinov
zajam, Nastradinovo ¢emane, Nastradinov zavidljivac, Nastradinova molitva u doba kuge,
Nastradinova kuca, Nastradin i putnik, Nastradinov jorgan, Nastradin i pastir, Nastradin i
davo.
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zahtijevala da se uspostavljena bozja pravila mijenjaju prema njenim potre-
bama i Zeljama. Eva je akcija, otpor i pobuna i kao takva naravno da je pro-
glasena remetilackim faktorom rajske harmonije, samim davolom ili zlom.
Eva je aktivni ucesnik u stvaranju svog svijeta, ona je od onih koje djeluju i
mijenjaju po bilo koju cijenu. Interesantno je Sta je Eva trazila od Boga (po
ovoj prici Eva je izvela prvu seksualnu revoluciju), dok je muska perspektiva
pri¢e dobro poznata u patrijarhalnoj kulturi.

Posljednja pripovjetka, takode sa biblijskim motivom jeste pri¢a Solo-
munova mudrost u raju o premudrom Solomonu Koji je svoju mudrost potvr-
dio i nakon ovozemaljskog Zivota kada su ga u raju pitali da li moze da pre-
pozna od brojnih rajskih staraca praoca Adama, $to inace, niko do tada nije
uspio. Solomon prepoznaje Adama po tome $to jedino Adam nema pupka
jer ganije rodila majka ve¢ ga je stvorio Bog, tako svojom mudros¢u, potvrdi
svoju reputaciju najmudrijeg covjeka, zadivi sve rajske duse pa i samog sve-
tog Arandela.

Izmedu ovih pripovjetki, inicijalne i finalne, Duci¢ je ostalih sto prica
rasporedivao po tematskim krugovima, pa tako nakon prve o Adamu i Evi
slijedi deset prica o lijepim zenama i nevoljama koje Zenska ljepota donosi
kad oc¢ara nekog drugog, osim onoga kojemu je po bracnom zakonu dozvo-
ljeno da u toj ljepoti uziva. Prekrsaj i ogreSanje o stroga pravila ponaSanja
placala su se glavom, pa da bi se izbjegle tragi¢ne posljedice nedozvoljenih
ljubavi pribjegavalo se nadmudrivanju i prevarama.

Tako jedna od pripovjetki iz ovog tematskog kruga pocinje re¢enicom:
Ucinijo se odza asik na jednu lijepu susjetku, a druga: Jedan odzin susjed se
ucinijo asik na odzinicu. U prvoj pri¢i odza ne ostvari svoju zabranjenu
ljubav nego ga susjeda-hris¢anka nadmudri i sa svojim muzem ucini da plati
prekrsaj. U drugoj prici, naprotiv odzinica kad se uvjeri da je ljubav susjeda
velika pomogne da se ona i ostvari, a odza prevari. U pri¢i Izmlacen kadija
jedna mudra Zena ostvaruje svoja zakonska prava i sacuva c¢ast uprkos kadiji
koji ju je u tome sprecavao i ucjenjivao. Jos jedna krasna hris¢anka u prici
Jadac spasila se mudrosc¢u od nasrtljivog age, a u pric¢i Stahi¢ koze pase sa-
znajemo kako se strahom kroti svojeglava zena.

Kroz sve ove price u kojima su junakinje zene, zeni se odaje priznanje
da uprkos rigidnim ograni¢enjima i pravilima koje namecu patrijarhalni mo-
del kulture, ona svojom sposobnosc¢u i pamecu uspijeva da "uradi sto joj srce
zudi”. Zato je iz muske perspektive zena opasna, jer je sposobna i odvazna,
ne robuje pravilima i autoritetima. Eva direktno od Boga trazi promjenu pra-
vila koje je on uspostavio 1 koja njoj ne odgovaraju. Sjetimo se Ruze Kasa-
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nove iz Gorskog vijenca. Ona je prkrsila naj¢vrséa pravila: bjezi sa inovjer-
cem iza zivog muza koji je bruka nevaljala, a ona vila. Svoju zabranjenu
ljubav i1 odluku da se za nju bori, platila je glavom, za razliku od najveceg
junaka, Vuka Mandusica koji je samo u snovima zivio svoju ljubav prema
snahi Milonji¢a. I zene iz Duciéevih pripovjetki odlucuju da li ¢e prihvatiti
zabranjeni asSik 1 platiti glavom ili pametno prevaru zabasuriti 1 opravdati, ili
¢e muskarcu nasilniku uskratiti ljubav, mudrom strategijom ga dovesti do
"poznanija prava", a pri tom ostvariti ono $to zeli.

Drugi tematski krug predstavljaju pri¢e u kojima su glavni junaci Ci-
gani, sa simpatijama se pripovijeda o njihovom zivotu na koji su navikli i
koji ne bi mijenjali za drugaciji, pa ¢ak ni za carski. Tu su i price o njihovoj
bezazlenosti, ali i mudrosti i domisljatosti kojima prevare mo¢nika i nasilni-
ka. U pricama Cigansko carstvo i Ciganin jusbasa glavni junaci pric¢a poka-
ZUju nezainteresovanost za ratovanje i rukovodenje, kako se u samoj prici
kaze Cigani su “nacija kojoj nije vlast i sablja u zanat”.

Treci tematski krug od desetak Saljivih pri¢a posvecen je lazima i laZo-
vima, to jest o nadmudrivanju i takmicenju u lazima i prevarama. Naslovi
sami govore za sebe: Laz i birindZilaz, Laza i paralaza, Laganje i polagiva-
nje, Lazov mamipara, Braca domisljani i druge.

Slijedi tematski blok sa kumom kao glavnim junakom price, najéesce
je kum predstavljen kao neko ko nije iskreni prijatelj ve¢ se kumstvo zasniva
na interesu, pa nijesu rijetke pri¢e u kojima kum pokrade ili prevari svog
kuma, takve su: Kumov prasac, Bogati i siromasni kum, Od nevolje kum,
Kumov ujam i druge... Zatim, kao glavni junaci pri¢a pojavljuju se odza, aga,
kadija, pop, Cifut, Nastradin hodza u 11 pripovijedaka, potom slijedi 8 pri¢a
sa davolom kao glavnim junakom, naravno negativnim.

I na kraju poslednji tematski blok ¢ini 16 basni ili price sa zivotinjama
kao glavnim junacima koje govore i ponasaju se kao ljudi. I ove basne imaju
pouku, a Zivotinje kao glavni junaci koje reprezentuju ljudske osobine i po-
stupke su: Vodenicar, davo i pcela, Magare i gazda mu, Meded i pobratim,
Ribar i lisica, Vuk i zla srec¢a, Vuk i lisica, Komarac, vuk i lisica, Vuk i mali
VUci¢, Lisica i vuk, Jez i lisica, Zec, macka i orac, Mravi, mis i macka, Mrav
[ Zaba, Zec i zZaba, Pas i vo | Jezeva nagrada. U svakoj basni opisuju se
dogadaji koji se desavaju ljudima, a osobine koje se pripisuju pojedinim Zi-
votinjama su ljudske osobine i dio su kolektivne ekspresije tako da je lisica
reprezent pameti, lukavstva, mrav vrednoce, zaba nadmenosti i sli¢no.

Nakon i ovakvog kratkog pregleda tematskih krugova moze se steci
uvid u tematsku 1 motivsku raznovrsnost pripovjetki ove Duciceve zbirke.
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Ocigledno je koji je tematski krug meni najvise privukao paznju i koji za-
sluzuje, pored ostalih naravno, detaljnija proucavanja i analizu. Vazno je re-
¢i da je zbirka Razne narodne pripovjetke Stevana Duci¢a nudi veoma
interesantnu gradu za razliite vrste istraZivanja, ona je obogatila naSu
narodnu knjizevnost novim pripovjetkama, a neke od njih mogu se svrstati
medu antologijske jer plijene literarnim vrijednostima i nespornim estetskim
kvalitetom.

Rajka GLUSICA
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ZNACAJAN DOPRINOS SPOZNAJI UMJETNICKIH I
NAUCNIH VRIJEDNOSTI DJELA MARKA
MILJANOVA

(Umjetnicke i naucne vrijednosti djela Marka Miljanova Popovicéa, Zbornik
radova sa Medunarodnog nauc¢nog skupa ,,Umjetnicke i nau¢ne vrijednosti
djela Marka Miljanova Popovic¢a danas* odrzanog u Podgorici 16. decembra
2017. godine, Fond za razvoj Kuca ,,Marko Miljanov*, Podgorica 2018. str.)

Zbornikom radova ,,Umjetnicke i naucne vrijednosti djela Marka Mi-
ljanova Popovic¢a“ sa Nau¢nog skupa koji je odrzan u Podgorici 16. decem-
bra 2017. godine zaokruzen je naucni i istrazivacki projekat koji je realizo-
van u tri faze u periodu od 2015. do 2018. godine, a u kojem su sudjelovali
brojni naucnici, univerzitetski profesori i stvaraoci i postovaoci djela Marka
Miljanova Popovica pod pokroviteljstvom ,,éuvara vojvodinog amaneta“ —
Fonda za razvoj Kuca ,,Marko Miljanov* iz Podgorice koji je mjesto glav-
nog 1 odgovornog urednika povjerio akademiku Radomiru V. Ivanovicu.

U prvoj fazi projekta posvecenog Marku Miljanovu izdata su tri pilot-
izdanja Popovicevih djela (Izbor Tri knjizevna amaneta, priredili Rajka Glu-
Sica 1 Radomir Ivanovi¢, predgovor akademik Nikita IIji¢ Tolstoj, a pogovor
akademik Mihailo T. Lali¢; Izbor Slovo i vijek (Marko Miljanov u ogledalu
kritike), priredili Radomir V. Ivanovi¢ i Branka G. Dragosavac i Odgovori
Marka Miljanova u Bogisic¢evoj Anketi o pravnim obicajima, priredio i pred-
govor napisao dr Radomir Prelevi¢. U drugoj fazi realizacije projekta izdata
su cjelokupna djela Marka Miljanova Popovica, podijeljena u dva kola, pri
¢emu prvo kolo obuhvata Cetiri autorska Popovic¢eva djela (Knjiga prva: Po-
Slanice. Primjeri cojstva i junastva, priredila Rajka Glusica, Knjiga druga:
Pleme Kuci u narodnoj prici i pjesmi, priredio Milorad Jevri¢, Knjiga treca:
Zivot i obicaji Arbanasa, priredila Jelena Basanovi¢ — Cegovi¢ i Knjiga
Cetvrta: Proza. Eseji. Lirski zapisi. Pisma. Rjecnik, priredio Zivko Purko-
vi¢), dok drugo kolo sadrzi koautorsko djelo V. Bogisi¢a i M. M. Popovica,
zatim jos tri knjige koje pruzaju obilje informacija o piscima i djelima, a to
su: Knjiga peta: Odgovori Marka Miljanova u Bogisic¢evoj anketi o pravnim
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obicajima, priredio Radomir Prelevi¢, Knjiga Sesta: Marko Miljanov u ogle-
dalu kritike, priredili R. V. Ivanovi¢ i B. G. Dragosavac i Knjiga sedma:
Bio-bibliografija Marka Miljanova Popovica, priredila Branka G. Drago-
savac.

Treca i kontrolna faza projekta posveéena je provjeri objedinjenih re-
zultata i u tu svrhu je organizovan Medunarodni nau¢ni skup ¢iji rezultat je
ovaj Zbornik radova kompoziciono podijeljen u pet cjelina: Uvodna rijec,
Etika, Lingvistika, Literaturologija.Pravo.Bibliografija i Prilozi.

Poslije Uvodne rijeci u kojoj je Uredivacki odbor hronoloski prikazao
sve tri faze izdavackog i nau¢nog projekta koji je uspio da osvijetli, kako se
Istice, sve egzistencijalne, eticke, esteticke i umjetnicke vrijednosti Popovi-
¢evih djela, u kompozicionoj cjelini Etika su se nasli tekstovi akademika
Ljubomira Zukoviéa ,,Marko Miljanovi¢ o skromnosti i jo§ poneCemu, za-
tim akademika Nenanda Vukovica ,,Eticki pojmovi kod Marka Miljanova“,
prof. dr Sonje Tomovi¢ Sundié ,,Moralna filozofija Marka Miljanova u tu-
macenju Slobodana Tomovi¢a® i dr Marine Ristovi¢ ,,Sukob antickog 1 sa-
vremenog morala®.

Retorika naslova ,,Marko Miljanovi¢ o skromnosti i jo§ pone¢emu
akademika Ljubomira Zukovica najavljuje da ¢e u srediStu razmatranja biti
djelo ,,Primjeri ¢ojstva i junastva‘“ koje, kako autor naglasava, problemati-
zuje kult Cojstva i junastva, dvije osnovne vrline vremena i prostora u kojem
je djelovao i zivio njihov autor. Autor izdvaja fenomen osvete kao neizbje-
Zan u razmatranju najavljene teme, jer ,,U druStvenim 1 istorijskim uslovima
u kome je taj svet ziveo, nije teSko zapaziti da je, ako ne i jedini 1 osnovni, a
ono, svakako, bitan poriv i ¢ojstva i junastva kojima se vojvodino delo bavi
osveta“! Autor navodi da je osveta pokreta¢ djelovanja junaka u djelu Marka
Miljanova i osnovna vrijednost svijeta koji je modelovan u Primjerima ¢oj-
stva 1 junastva“ pored vrijednosti junastva, hrabrosti i neustraSivosti. Autor
povlac¢i paralelu izmedu NjegoSa i Marka Miljanova u nastojanju da se ju-
nastvo kao vrhovna ljudska vrlina sacuva od svega $to bi je, kako naglasava,
u slavljenju i isticanju moglo natruniti i uniziti, pa da se u tom cilju udruzi
sa Cojstvom: ,,Bio je, dakle, protiv veli€anja i slavljenja koje je samo sebi
cilj. Ako je ono samo to, 1 u ime toga, onda junastvo, zaista, moZze da bude i
samo zlo umesto njegov ustuk i ukrotitelj (...) Dostojno pomena i hvale je,
po njemu, samo pitomo junastvo koje miri§e poboznoscéu i velikodusnoséu,
0dnosno — dobro¢instvom.“? Autor u daljem tekstu, doti¢uéi se i teme osvete
i njene duboke ukorijenjenosti u tradiciji o kojoj Marko pise, problematizuje

! Ljubomir Zukovié, Marko Miljanov o skromnosti i jo§ ponecemu, str. 21.
2 Isto, str. 24.
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temu hrabrosti i junastva koje se mora ¢uvati od svega Sto ga liSava osobina
koje podrazumijeva Cojstvo, medu kojima stavlja onu koja je i naslovom
najavljenja, a to je skromnost: ,, To je, reklo bi se, jedna od osnovnih poruka
primjera vojvodinih*®. S druge strane, Zukovié¢ ukazuje na bliskost katego-
rija ¢ojstva 1 junasStva sa razmetljivosc¢u i hvalisanjem i naglasava da ih je
vojvoda Marko u svom djelu eksplicitno osudivao kao slabosti. Za primjer
bliskosti izmedu navedenih kategorija, gdje je tesko utvrditi gdje prestaju
¢ojstvo 1 junastvo, a pocinje hvalisavost, autor navodi primjer Milovana Ja-
ni¢ic¢a Vujosevica iz Brskuta, zatim i primjer sukoba izmedu dva ljubotinska
sela, a onda citirajuci rijeci Marka Miljanova da nije lasno sebe ustec, izgu-
biti takvu nasladu s kojom je uziva sveteci sebe i svoje, zapravo stavlja u
fokus i osnovno pisevo nastojanje da se takvi primjeri gdje je sujetu i
osvetnicke porive neko uspio savladati satuvaju od zaborava, kao izuzetni
podvizi, naro€ito u slucajevima gdje je to bilo najteze, a to su plemenske
granice. Autor na kraju isti¢e veli¢inu pisca Marka Miljanova koji je kroz
,primere bratsvenicko plemenskih zadevica, sujeta, obrauna i osveta“
uspio da stane rame uz rame sa Petrom Drugim Petrovicem NjegoSem.
Akademik Nenad Vukovi¢ u tekstu ,,Eticki pojmovi kod Marka Milja-
nova“ bavi se piscem koji je u pedesetoj godini naucio pisati kako bi zapisao
ono §to je gledao, dozivljavao i prozivljavao. Akademik Vukovi¢ govoreci
0 Marku Miljanovu kao o visoko eti¢cnom ¢ovjeku koji o sebi nista ne govori,
na pocetku teksta razmatra pojam etike kao grane filozofije i ukazuje na
osnovne eticke pojmove morala, dobra, zla, savjesti, slobode, srece, ljubavi
1 vrline, izvode¢i zaklju€ak da se u djelu Marka Miljanova lako mogu naci
primjeri za svaku od pobrojanih kategorija u pri¢ama koje ,,pisac svodi na
anegdotu, a obrte pravi kao u anegdotama** Nenad Vukovi¢ analizira pri-
mjere koji su se nasli u djelu Marka Miljanova dokazujuci da se u njegovom
djelu moral javlja kao osnovni regulator ponasanja, pritom citirajuci i rijeci
Jovana Skerli¢a koji je moral herojskog modela svijeta objaSnjavao kao
obrazac ponasanja koji je podvlacio da izdaje ne smije biti. U nastavku aka-
demik Vukovi¢ nadovezujuci se na pitanje izdaje bavi motivom zadate rijeci
koja se kod junaka djela Marka Miljanova provlaci kao neminovnost, jer bi
gaZenje rijeci u markomiljanovskom svijetu znacilo gazenje Casti. U tekstu
koji se bavi kategorijom etike razmatraju se na konkretnim primjerima iz
djela jos i osobine mudrosti koja je odvojiva od inteligencije i koju ,,treba

% Isto, str. 26.
4 Nenad Vukovi¢, Eticki pojmovi kod Marka Miljanova, str. 39.

215



RIJEC, nova serija, br. 15, Niksi¢, 2018.

sagledavati van kategorija psihi¢kih struktura“®, zatim i pojam zla koji ozna-

¢ava ono Sto moral odbacuje kao neprihvatljivo, kao i dobra za koje istice
da je najvec¢a moralna vrijednost. Akademik Vukovi¢ pravi paralelu izmedu
nacina na koji se opisuju Kuci, Crnogorci i1 susjedni Arbanasi izvodeci
zakljucak o tome da se u tom nacinu ne osjeti razlikovanje, jer Marko Milja-
nov je pisac koji ne zaobilazi nicije dobro djelo. Na kraju, parafrazirajuci
Radomira V. Ivanovica autor poentira da se kod Marka Miljanova osjeca
velika radost zapisivanja i da je ta radost rezultirala zapisom o skupu nepi-
sanih pravila, obicaja, normi u ljudskom djelovanju i ponasanju, koji su za-
pravo, kaze Vukovi¢, ilustracija etickih pojmova.

Prof. dr Sonja Tomovi¢ Sundi¢ u ogledu ,,Moralna filozofija Marka
Miljanova u tumacenju Slobodana Tomoviéa“ koji je nastao nakon analize
njegove knjige ,,Moralna tradicija Crnogoraca“ i rasprave ,,Vojvoda Marko
Miljanov* problematizuje Tomoviéevo polaziste da je Marko Miljanov ,,ra-
sni moralista“ i da je kao takav izvor dragocjenih svjedocanstava koja mogu
biti predmet proucavanja kada je u pitanju tema etickih normi stare Crne
Gore. Tomovi¢ — Sundié isti¢e na podetku da se Slobodan Tomovi¢ bavio
moralnim shvatanjima u djelu Marka Miljanova sa ciljem da pokaze jedin-
stvo moralne, obi¢ajne i religiozne svijesti koja se razvijala u Crnoj Gori.
Autorka smatra da se u crnogorskom modelu svijeta obrazac junaka podra-
zumijevao kao regulator ponasanjja i organizator drustvenih odnosa pa istice
da je vazno polaziste za ispitivanje moralne tradicije Crnogoraca Slobodanu
Tomovic¢u rad Marka Miljanova ,,koji je pored djela Petra II Petrovica Nje-
gosa i Stefana Mitrova LjubiSe, vazno svjedocanstvo za rekonstrukciju na-
stajanja, ali jo§ vise djelovanja moralnih principa*®. Tomovi¢ — Sundié
objaSnjava da se Slobodan Tomovi¢ bavio pitanjima ¢ojstva, kao klju¢nog
pojma Marka Miljanova, zatim kategorijama dobra i zla, pravde i nepravde,
kao i pitanjima koja su, kako autorka kaze, temeljni moralni pojmovi — pra-
vi¢nost, hrabrost 1 velikoduSnost: ,,Kao eti¢ka vrlina najviSeg reda istaknuta
je velikodusnost, koja ujedno sa prastanjem i suzbijanjem osvetoljubivosti
predstavlja okosnicu milosrda, nenasilja i ljubavi kao temeljnih odrednica
hris¢anskog morala®’. Tomovi¢ — Sundi¢ izdvaja primjere u kojima se isti¢u
sve te etiCke vrline 1 u kojima dominiraju zaStita slabijeg protivnika, prija-
teljstvo, patriotska osjecanja, obraz i Cast, a u kojima su nedopustiva hvali-
savost, razmetljivost, samoljublje, surovost, osvetoljubivost, laZljivost,

% Isto, str. 43.

6 Sonja Tomovi¢ Sundi¢, Moralna filozofija Marka Miljanova u tumacenju Slobodana
Tomovica, Str. 53.

" Isto, str. 55.
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prevrtljivost i egoizam i u nastavku problematizuje pojam dobrocinstva koji
percipira kao sustinu ¢ojstva, nadovezujuci se na Tomovi¢evu ocjenu da je
maksima Marka Miljanova o junastvu kao odbrani sebe od drugoga i Cojstvu
kao odbrani drugoga od sebe zapravo stav da je ¢ojstvo sinonim cjelovitog
koncepta etickog dobra i kao takvo eticka konstanta. Autorka takode isti¢e
vazan segment Tomovi¢evog tumacenja — napor da se na osnovu konkretnih
primjera izvede cjelovitija moralna filozofija, kao i ideja ¢ojstva kao speci-
ficna moralna vrijednost terminoloski i pojmovno vezana za odredeni pro-
stor 1 odredenu ljudsku skupinu. Na kraju zakljucuje da je Tomovié¢ tatnim
lociranjem moralnih pojmova na sistemati¢an nacin uoc¢avao glavne tokove
moralnog promisljanja Marka Miljanova sa ciljem da ukaZe na njihovu uni-
verzalnu vrijednost.

Dr Marina Rastovi¢ u tekstu ,,Sukob antickog i savremenog morala®
kroz perspektivu licnosti 1 djela Marka Miljanova Popovic¢a obraduje i ko-
mentarise odjeljke u kojima se Marko dotakao teme antickog i savremenog
morala. Autorka na pocetku isti¢e da sa velike distance u odnosu na anticki
svijet, ali sa iste moralne visine, Marko Miljanov u ,,Poslanici Serdaru Jolu
Pileticu® razotkriva realnu svakodnevicu palog svijeta, koji, kako autorka
kaze, stenje pod teretom zla, zatim izdvaja stoike prema kojima se Mudrac
rada jednom u sto godina i citirajuéi stoicki moralni ideal Covek je sveta
stvar coveku zakljucuje da je ,,ovo uCenje jedan od osnovnih izvora i sa-
stavnih delova ranog hri$¢anstva i opste jednakosti svih ljudi pred Bogom*®.
U tekstu koji se sastoji od nekoliko odjeljaka (,,Covek s nadahnuéem®, ,,Kra-
ljevstvo morala®, ,,Odluka i poslanje®, ,,Covek sazdan za veénost®, ,,Vod-
stvo 1 vizija“, ,,Veciti sukob*) autorka sistematski 1 koncizno uzima u obzir
filozofe antickog doba, hri§¢anske etike i moderne filozofsko-eticke misli.
U dijelu naslovljenom ,,Covek s nadahnuéem® istaknuta je tema Marka Mi-
ljanova kao ¢ovjeka sa nadahnuc¢em koji ukazuje na pojave koje nisu vezane
za vreme, ve¢ na one koje bi svaki ¢ovjek mogao pronaci bilo kada. U dijelu
,,Kraljevstvo morala* autorka isti¢e da nema moralnog zdravlja naseg naro-
da bez Cojstva i junaStva Marka Miljanova, praveci paralelu izmedu antickog
perioda i danasnjeg vremena u poimanju duhovne hrane, dok se u dijelu
,,Odluka 1 poslanje* bavi pitanjem Marka Miljanova kao ¢ovjeka prepozna-
tog po visokim moralnim vrlinama. ,,Covek sazdan za veénost“ , ,,Vodstvo
I vizija®, i ,,Veciti sukob* problematizuju li¢nost Marka Miljanova kao ¢o-
vjeka predodredenog za vje¢nost, kao vodu i vizionara i pitanje vje¢nog su-
koba kojem je bio izloZen kao voda i obi¢an ¢ovjek. Dr Rastovi¢ obrazlaze

8 Marina Ristovié, Sukob antickog i savremenog morala, str. 65.
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odgovor na pitanje da li je Marko Miljanov Popovi¢ po moralu blizi antic-
kom ili savremenom moralu i zakljucuje da je najblizi vanvremenskom mo-
ralu, §to upucuje na to da u njegovim djelima nema sukoba ove dvije vrste
morala.

U kompozicionoj cjelini ,,Lingvistika“ nasli su se radovi akademika
Branislava Ostojic¢a ,,Jezik Marka Miljanova i Vukov model knjizevnog je-
zika“, prof. dr Rajke Glusice ,,Jake pozicije teksta i frazeologija u Primjeri-
ma cojstva i junastva“ i doc. dr Jelene Baganovi¢ — Cecovié ,,Djelo Marka
Miljanova Popovica kao bogat izvor grade za dijalektoloska ispitivanja“.

Akademik Branislav Ostoji¢ u radu ,,Jezik Marka Miljanova i Vukov
model knjizevnog jezika* razmatra jezik Marka Miljanova preko nekoliko
nivoa s ciljem odredivanja mjesta jezika Marka Miljanova u njegovoj eposi,
knjizevnojezickoj perspektivi i u procesu standardizacije Vukova modela
knjizevnog jezika. Autor na pocetku istice da je vazno ista¢i nekoliko mo-
Menata u razvojnom putu knjizevnog jezika u Crnoj Gori u drugoj polovini
19. vije ka kako bi se shvatilo mjesto Marka Miljanova u procesu izgradnje
Vukova modela knjizevnog jezika, a to su: da je pocetak drugog polustoljeca
19. vijeka obiljeZen dubljim ulaZenjem u procese standardizacije knjizevnog
jezika na svim podrucjima srpskohrvatskejezicke teritorije, zatim da nigdje
na prostorima srpskohrvatske jezicke teritorije nije funkcionisao izgraden
jezicki standard, da je jezicki sistem u svim sociosredinama nedovoljno sta-
bilizovan i da su standardnojezi¢ki procesi u juznoslovenskim zemljama
srpskohrvatskog jezickog podrucja svoju zavrsnu fazu doZivjeli na prelasku
19. u 20. vijek®. Branislav Ostoji¢ naglasava da knjizevni jezik u Crnoj Gori
u procesu standardizacije sadrzi manje elemenata crkvenog jezika, nego $to
je to slu€aj u ostalim podrucjima Stokavskog podrucja, da je Vukova reforma
u Crnoj Gori u potpunosti 1 bezrezervno prihvacena bez otpora, pri cemu
narocito izdvaja pogodne istorijske preduslove: kontinuitet sa srednjovje-
kovnim narodnim tipom jezika, zatim to da je veci dio Crne Gore najprogre-
sivniji dio $tokavskog dijalekta na ¢ijim je osnovama izgraden novostokav-
ski, dok je drugi dio staroStokavski na kojem se stvarala narodna knjiZevnost
1 njegovala lijepa rije€. Autor izdvaja i niz crnogorskih stvaralaca medu ko-
jima su pored Marka Miljanova Popovica jos i Petar I Petrovi¢ Njegos, Petar
IT Petrovi¢ Njegos, kao 1 Stefan Mitrov LjubiSa u ¢ijim ostvarenjima se na-
lazi narodni jezik sa tematikom iz naroda, a zatim isti¢e da je znacajno $to
je Marku Miljanovu sudbina predodredila da jezi¢ko bogatstvo svog izraza
realizuje u vrijeme kada se narodni jezik u¢vrséivao u nasoj knjizevnosti i

® Branislav Ostoji¢, Jezik Marka Miljanova i Vukov model knjizevnog jezika, str. 82.
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kulturi. Ostoji¢, analizirajuci knjizevni izraz ovog crnogorskog stvaraoca,
zakljucuje da su dijalekatske crte osnovni element jezika Marka Miljanova
1 da nam pruzaju jasan uvid u stanje crnogorske govorne zone, da se na-
stavlja sa uoblicavanjem i1 upotpunjavanjem u oblastima rjecnika i sintakse,
da je ,,Marko Miljanov leksicki obogatio umjetnicku pripovijetku u kojoj
dolazi do izrazaja re¢ni¢ko i frazeoloSsko bogatstvo i leksi¢ko-semanti¢ka
slojevitost svojstvena crnogorskim govorima“!?. Branislav Ostojié rad zavr-
Sava izvodenjem nekoliko zakljucaka koji se odnose na znacaj jezika Marka
Miljanova, na epsku tradiciju i folklorni izraz u njegovom djelu, na njegov
udio u izgradivanju crnogorskog knjizevnojezickog izraza, na njegovu za-
slugu u upotpunjavanju leksickog fonda i na Cinjenicu da da je jezik Marka
Miljanova jezik knjige koji daje za pravo da se ovaj pisac smatra poznatim
graditeljem knjizevnojezickog izraza u Crnoj Gori i jednim od utemeljivaca
Vukovog modela knjizevnog jezika.

U radu prof. dr Rajke Glusice pod naslovom ,,Jake pozicije teksta i
frazeologija u Primjerima cojstva i junastva™ autorka najprije govori o neop-
hodnosti lingvostilisti¢ke analize djela Marka Miljanova i izrade nau¢nih ra-
dova, ali i monografije o njegovom stilu. Iznosi podatak da u bogatoj bibli-
ografiji od preko hiljadu jedinica o djelu Marka Miljanova Popoviéa svega
nekoliko je iz sfere lingvostilistickih istrazivanja, iako takav pristup pred-
stavlja klju¢ za razumijevanje djela i postupaka kojima pisac stvara umjet-
nost. Prof. dr GluSica naglaSava da najcjelovitije 1 najbolje rezultate pri ana-
lizi jezika i stila nekog knjizevnog stvaraoca dobijamo kombinovanim lin-
gvisti¢kim lingvostilistiCkim pristupom jezickim jedinicama, tj. jezicke je-
dinice treba analizirati kao gramaticke kategorije, ali 1 kao nosioce ekspre-
sivne vrijednosti i estetske (umjetni¢ke) funkcije. Izucavati stil jednog pisca
znaci pronaci sva ona sredstva i1 na¢ine kojima pisac od jezika kao grade i
najfluidnijeg posrednika izmedu misli i zvuka stvara umjetnost. U radu je
autorka od brojnih moguénosti lingvostilisticke analize izabrala da istrazi
jake pozicije teksta koje se defini$u kao ona mjesta u tekstu koja su svojevr-
sna smisaona 1 stilisti¢ka ¢vorista teksta, tj. mjesta koja su po svojoj poziciji
u tekstu 1 po svojoj formi izuzetno zna€ajna za razumijevanje toga teksta. U
takve jake pozicije teksta spadaju inkoaktivne recenice koje imaju katafo-
ricku ili otvaracku funkciju 1 finitivne re¢enice imaju anaforicku ili zatva-
rac¢ku funkciju. U Primjerima cojstva i junastva ove okvirne reCenice teksta
se javljaju, kako autorka zakljucuje, kao ustaljeni, tipizirani modeli Cesto
pojacani drugim stilogenim elementima. U ovom radu se ispituje i

10 |sto, str. 87.
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stilogenost frazeologije Marka Miljanova sa zakljuckom da je ona veoma
kulturoloski uslovljena i oslonjena na frazeologiju narodne epske pjesme,
crnogorskih narodnih govora i Njegosevog stvaralastva. Rad prof. dr Rajke
Glusice podijeljen je na nekoliko dijelova, pri ¢emu se u uvodnom dijelu
Istice da su se skoro svi kriticari knjizevnog djela Marka Miljanova Popovi-
¢a pohvalno izjasnjavali o njegovom stilu i jeziku. U dijelu naslovljenom
kao ,,Marko Miljanov kao usmeni pripovjedac¢ i Marko Miljanov kao pisac*
autorka isti¢e dvije ¢injenice, koje u nastavku potkrepljuje argumentima, a
koje determinisu stil Marka Miljanova. To su da je Marko Miljanov vanre-
dan govornik i usmeni pripovjedac i da je on kao jedva pismen ¢ovjek imao
velike teskoce da zapise sve bogatstvo misli i ideja koje je nosio u sebi. U
dijelu ,,Lingvostilisticke analize“ prof. dr Rajka Glusica skre¢e paznju na
jezickostilski izraz Marka Miljanova na koji je dominantno uticala narodna
knjizevnost, epska narodna poezija i Njegosevo djelo, objasnjavajuci da te
osobine uveliko zavise od toga da li je prozna ili stihovana forma, kojeg je
roda ili zanra. U dijelu ,,Jake pozicije teksta: inkoativna i finitivna re¢enica“
autorka polazi od odredenja sta podrazumijevaju jake pozicije teksta i koju
funkciju vrse pa se u skladu sa tim bavi analizom inkoativnih i finitivnih
recenica kojima pocinju i zavrsavaju kratke price i anegdote u djelu
,Primjeri ¢ojstva i junastva“. ,,Stilogenost frazeologije“ je odjeljak u radu
koji razmatra frazeoloske jedinice prisutne u ,,Primjerima ¢ojstva i juna-
Stva“, jer frazeologizmi, poslovice, izreke, citati takode spadaju u jake pozi-
cije teksta. U zavrsnici rada koja je naslovljena kao ,,Moguce perspektive
istrazivanja“ prof. dr Rajka Glusica kaze da su siroke moguc¢nosti lingvosti-
listickih istrazivanja djela Marka Miljanova Popovica, sa naglaskom na to
da ,,U djelu Marka Miljanova veoma su prisutni elementi duhovne kulture
naroda i pojedinaca koji se pojavljuju na njihovoj knjizevnoj pozornici*!
U radu ,,Djelo Marka Miljanova Popovic¢a kao bogat izvor grade za
dijalektoloska istrazivanja“ doc. dr Jelene Basanovié-Cecovi¢ sagledavaju
se mogucnosti koris¢enja djela ovog pisca kao grade koja bi sluzila za izu-
cavanje strukture narodnog govora. Autorka kaze da je on pisac koji je nosio
u svom jezickom osjecanju narodni jezik, na kojem je i utemeljio svoje djelo.
Basanovié-Cecovi¢ kao izvor svog istrazivackog rada koristi djelo ,,Zivot i
obicaji Arbanasa“ gdje je pisac najvise ostao u granicama svoje dijalekatske
baze. U uvodnom dijelu svog rada autorka naglasava da ,, Tradicija pisanja
narodnim jezikom sa naglasenim crtama zavic¢ajnog govora ujedinila je ¢i-

1 Isto, str. 114.
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tavu plejadu pisaca u Crnoj Gori. Medu njima se izdvajaju oni koji su obi-
ljezili 19. vijek — Petar 11 Petrovi¢ Njegos, Stefan Mitrov Ljubisa i Marko
Miljanov Popovi¢“!?, objasnjavajuéi da Popoviéevo djelo bez obzira sto je
ostvareno na dijalektu, nije ostalo u uskim lokalnim okvirima. Rad koji je
podijeljen na nekoliko tematskih dijelova analizira jezicke jedinice se na-
mjeravala opravdati utemeljenost Popovicéevog jezika u govoru zavicajnih
Kuca i narodnih govora uopste na tri nivoa: fonoloskom (,,Fonoloski dijale-
ktizmi“), gdje autorka kaze da su fonoloski dijalektizmi prisutni u vidu voka-
lizma i konsonantizma, morfoloskom (,,Morfoloski dijalektizmi‘), gdje se
polazi od pretpostavke da se morfoloske osobenosti u prou¢avanom djelu
podudaraju sa onima koje su obiljzja piscevog zavicaja i sintaksickom
(,,Sintaksicki dijalektizmi‘‘), gdje se izdvajaju najizrazitije osobenosti iz do-
mena upotrebe padeza. Basanovié¢-Cecovié na kraju zakljucuje da je djelo
Marka Miljanova Popovic¢a bogat izvor grade za ispitivanje narodnog govo-
ra, ali je, kako akcentuje, i podsticaj za buduca ispitivanja na terenu koja bi
jos bolje osvijetlila govor Kuca.

U kompozicionoj cjelini ,,Litarutorologija. Pravo. Bibliografija“ nasli
su se radovi ,,Dodatak napomenama za knjigu Pleme Kuc¢i u narodnoj prici
I pjesmi* prof. dr Milorada Jevrica, ,,Rasprostranjenosti stvaralackog djela
Marka Miljanova Popovié¢a“ prof. dr Zivka Burkoviéa, ,,Doprinos Marka
Miljanova Bogisi¢evoj anketi“ dr Radomira Prelevica, ,,Bibliografija Marka
Miljanova Popovi¢a“ dr Branke Dragosavac i ,,Umjetni¢ke i naucne vrije-
dnosti djela Marka Miljanova Popovica (Prilog nauci o nauci)“ akademika
Radomira V. lvanovica.

,,Dodatak napomenama za knjigu Pleme Kuci u narodnoj prici i pje-
smi‘ prof. dr Milorada Jevric¢a sadrzi materijal za koji je autor naglasio da
gatreba inkorporirati u pratece tekstove knjige ,,Pleme Kuci u narodnoj prici
i pjesmi‘“ i koji upotpunjuje cjelinu saznanja i videnja ove Popoviceve knji-
ge. Jevri¢ pravi paralelu izmedu Marka Miljanova i Vuka Karadzic¢a jer su i
jedan i drugi prikupljali i biljezili narodne price i pjesme: ,,U tom smislu,
bar u nekoliko vaznih tematskih polja interesovanja, Marko Popovi¢ je bio
neka vrsta Vuka Karadzié¢a u crnogorskoj sredini*®. U nastavku istice da se
Marko Miljanov moze mjeriti i sa mnogim velikanima svjetske knjizevnosti,
pri ¢emu je superioran na etickom planu, gdje mu nema ravnog, i da etika
ovog pisca dokazuje i pokazuje da bez kategorije ¢ojstva nema ni civilizacije

12 Jelena Basanovi¢-Cecovi¢, Djelo Marka Miljanova Popovica kao bogat izvor grade za
dijalektoloska istraZivanja, str. 123.

13 Milorad Jevri¢, Dodatak napomenama za knjigu Pleme Kuci u narodnoj prici i pjesmi,
str. 159.
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I da su sve druge vrijednosti nistavne ako nema postovanja prema drugom
covjeku i drugom narodu. Autor se bavi i pitanjem proznih i poetskih dije-
lova u knjizi ,,Pleme Kuci“ i kaze da su prozna kazivanja u knjizi rezultat
vjestog kazivanja ovog pisca, a za epske pjesme u knjizi kaze da nijesu
Markove, zatim hronoloski analizira knjige redom kojim su se pojavljivale,
da bi dosao do razmatranja o tome da istorijski gledano Markova knjiga
,,Pleme Kuci“ obraduje dva dogadaja, Prvu poharu Kuca i Drugu poharu
Kuca, gdje je, kako Jevri¢ istice, ostalo nejasno, s obzirom na Markov manir
da ne govori o sebi, koja je njegova uloga bila u ovim dogadajima. Na kraju
rada autor vrednuje knjigu ,,Pleme Kugci u narodnoj prici i pjesmi* rekavsi
da sa stanovista umjetnicke vrijednosti za price se moze reci da su uspjesnije,
a da pjesme ne posjeduju znacajnije umjetnicke kvalitete, ,,jer ovdje pisac
nije intervenisao, i u knjigu ih je unio tacno onako kako ih je ¢uo ili zapisao,
kako ih je drugi pjevac zabiljezio i svijetu pokazao*“.

,,Rasprostranjenosti stvaralackog djela Marka Miljanova Popovica“
prof. dr Zivka Burkovica je rad u kojem se vrsi vertikalna i horizontalna
ravan posmatranja, izuc¢avanja i prihvatanja djela Marka Miljanova Popo-
vi¢a. Horizontalna ravan posmatranja, koju autor prvu razmatra, podrazumi-
jeva nastanak i autenti¢nost Popovicevih djela, njihov prvi izlazak u javnost,
obim, tematiku, kompoziciju, sadrzajne i jezi¢ko-stilske karakteristike, za-
tim rodovsku i zanrovsku pripadnost, njihovo mjesto u odnosu na usmenu
knjizevnost i u odnosu na naucni stav, dok vertikalna ravan podrazumijeva,
kako to autor istice, stvaralacki zakon: ,,Pokusa¢emo, naime, da na osnovu
odredenih parametara obnazimo stvaralacku mo¢ tog djela, uzimajuci u
obzir pojedinacna djela iz te ukupnosti, a onda i njihovu objedinjujucu stva-
ralacku snagu“®. Durkovi¢ je problematizovao Popoviéevo najpoznatije
djelo ,,Primjeri ¢ojstva i junastva“, zatim povukao paralelu izmedu najobim-
nijeg djela ,,Pleme Kuci u narodnoj pri¢i i pjesmi¢ i minijaturne hronike
,,Nesto o Bratonozi¢ima®, a u nastavku je, baveci se temom makro i mikro
svijeta u djelu Marka Miljanova, sagledao odnos hronike ,,Zivot i obigaji
Arbanasa“ i kratke pripovijetke ,,Brunceva osveta“. Autor zakljucuje da je
piscevo prisustvo u ovim tvorevinama implicirano, dok je u poslanicama,
piscima, testamentu i predgovorima njegova stvaralacka li¢nost u prvom
planu i da je djelo Marka Miljanova Popovi¢a nesumnjivo proisteklo iz
poetike usmenosti. Prof. dr Zivko Purkovi¢ zaokruzuje svoje razmatranje
poentom koja povezuje retoriku naslova sa zavrsnim stavom da je djelo

14 Isto, str. 178.
15 Zivko Durkovié, Rasprostranjenosti stvaralackog djela Marka Miljanova Popovica, str. 182.
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Marka Miljanova po svojoj rasprostranjenosti piscu obezbijedilo trajno pri-
sustvo, i da je kao takvo vje¢no i neprolazno.

Dr Radomir Prelevi¢ u tekstu ,,Doprinos Marka Miljanova Bogisi¢evoj
anketi“ polazi od problematizovanja teme Bogisi¢eve misije u Crnoj Gori
koji je stekao svjetsku slavu izradom ,,Opsteg imovinskog zakonika za Knja-
zevinu Crnu Goru‘“. Autor objasnjava da je rad na tom projektu Bogisi¢ za-
poceo 1873. godine proucavanjem vazeceg prava i da je tom prilikom usta-
novio da Crna Gora gotovo i da nema pisanih zakona, nego da se pravni
poredak sastoji od obicajnog prava koje nije zapisano. Dr Prelevi¢ govori o
anketi koju je Bogisi¢ sproveo, a koja se sastojala od 2181 pitanja na koja
su odgovarali unaprijed odredeni poznavaoci te oblasti i navodi da je medu
Bogisi¢evim ,,glavnim odgovoriocima“ bio Marko Miljanov, i to na prepo-
ruku knjaza Nikole. Marko Miljanov je trebalo da govori o obicajima u
Albaniji, ali je bio u moguc¢nosti, kako Prelevi¢ isti¢e, da govori samo o onim
plemenima koja su Ku¢ima u susjedstvu. Autor potkrepljuje svoj rad citati-
ma iz dokumenata pomocu kojih se moze pratiti kako je tekao rad na anketi
I koji je doprinos Marka Miljanova u tom poslu i zakljucuje da ,,odgovori u
anketi otkrivaju jednu kompetentnu licnost za pravne obicaje albanskih ple-
mena, tj. njihovog vrsnog poznavaoca kakvoga tada Crna Gora sigurno nije
imala“'®. Radomir Prelevi¢ navodi odgovore Marka Miljanova koji, bez
obzira na to sto se odnose na pravne obicaje kod albanskih plemena, ujedno
otkrivaju i njegovu li¢nost i zakljucuje da je Marko Miljanov osim sto je
odli¢no poznavao obicaje kod Albanaca, umio o njima jos bolje da govori,
na kraju isticuci njegov veliki doprinos u tome da anketa bude kvalitetna.

Dr Branka Dragosavac u radu ,,Bibliografija Marka Miljanova Popo-
vi¢a“ hronoloski izlaze prikaz objavljenih bibliografija Marka Miljanova
Popovica, koje su od pedesetih godina pratile samostalna izdanja njegovih
djela, teorijske monografije i tri objavljene doktorske disertacije. Autorka
naglasava da je osnov za pocetak njenog istrazivanja ,,Bibliografija Marka
Miljanova Popovi¢a“ objavljena u sastavu kritickog izdanja ,,Sabranih
djela“ i ,,Selektivna bibliografija Marka Miljanova Popovic¢a“ u monografiji
»Slovo i vijek* i da je ,,Bibliografija“ bila zamisljena kao polazna osnova za
istrazivanje prvih izdanja samostalnih djela M. Popovica i kao pomo¢ prire-
divacima da ove monografije koriste prilikom prikupljanja grade za objavlji-
vanje ,,Cjelokupnih djela® Marka Miljanova Popovic¢a u izdanju Fonda za
razvoj Kuca iz Podgorice. Branka Dragosavac kaze da su bibliografska istra-
zivanja pokazala neophopdnost objavljivanja cjelokupne bibliografije, kako

16 Radomir Prelevié, Doprinos Marka Miljanova Bogisi¢evoj anketi, str. 201,
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bi u cjelini moglo biti sagledano Popovicevo djelo. Takode, autorka navodi
podatak da prve tekstove o vojvodi Marku Miljanovu nalazimo jos davne
1876, odnosno 1877, kada je ranjen, a od 1883, nakon objavljivanja prve
,,Poslanice* dostupni su tekstovi i o piscu Marku Miljanovu. Svoj rad zavr-
sava podacima o tome koliko je izu¢avano djelo Marka Miljanova i o tome
da je preko pet stotina izuc¢avalaca knjizevnosti dalo svoj sud o njegovom
djelu i da je to impozantan broj s obzirom na cjelokupno djelo M. Miljanova
i s obzirom na c¢injenicu da se relativno kasno opismenio i dodaje: ,,Bio-
bibliografija Marka Miljanova je veoma znac¢ajna za sagledavanje njegovog
rada i uticaja, jer je prema broju bibliografskih jedinica literatura o piscu
deset puta obimnija od autorskih monografija i ¢lanaka u ¢asopisima, odno-
sno da su tekstovi 0 njemu i njegovu radu i djelu visestruko premasili sam
piscev opus.*t’

Akademik Radomir V. Ivanovi¢ rad ,,Umjetni¢ke i nau¢ne vrijednosti
djela Marka Miljanova Popovica (Prilog nauci o nauci)“ posvetio je opisu
razvoja niza drustvenih i humanisti¢kih nauka. U Uvodnim razmatranjima
Radomir Ivanovi¢ kaze da je u nedavno objavljenoj studiji ,,Velika radost
stvaranja“ koja predstavlja predgovor izboru ,,Slovo i vijek (Marko Milja-
nov u ogledalu kritike)* proucavanje Popovic¢evog djela analizirao sa hrono-
loskog i tipoloskog stanovista, pri cemu je hronoloski izvrsena podjela na tri
faze: pocetna faza afirmacije pisca i djela, faza potpune afirmacije i faza
specijalistickih tumacenja i razumijevanja, dok je tipoloski izvrsena podjela
na vise vrsta, u zavisnosti od razvoja metoda, metodika i metodologija nauke
o knjizevnosti, nauke o jeziku, folkloristike i komparatistike. Odjeljak ,,Mo-
nografije, studije i ogledi* posvecen je najpoznatijim monografijama objav-
ljenim posljednjih pola vijeka: J. Cadenovica, D. Vugini¢-Varge, R.V. lva-
novica, R. Glusice, B.N. lvanovica, J. Holeceka, M. Vuk¢evica i T. Bukica,
kao i veoma poznatim raspravama S. Tomovié¢a, Z. Purkovi¢a, R. Rado-
jevica, LJ. Zukoviéa, D. Icevic¢a i drugih. Akademik Radomir Ivanovi¢ u
ovom dijelu isti¢e da je posljednjih pola vijeka evidentan napredak pojedinih
drustvenih i humanistickih nauka i da je taj nagli razvoj potpomognut vla-
daju¢im procesima divergencije i konvergencije velikog broja postojecih i
novih nauka, ¢iji se akcenat, kako to lvanovi¢ objasnjava, pomjera na nova
,,polja duha“. Ovaj prikaz najznacajnijih prouc¢avalaca djela Marka Miljano-
va bogata je riznica budu¢im prouc¢avaocima koji se mogu informisati o do-
metima proucavanja djela ovog pisca. Odjeljak ,,Naucni skupovi, zbornici

17 Branka Dragosavac, Bibliografija Marka Miljanova Popovica, str. 216.
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radova i izdanja djela“ posvecen je zbornicima koje je objavljivala Crnogor-
ska akademija nauka i umjetnosti, kao i zbornicima koje je objavljivala
Kulturno-prosvjetna zajednica Titograda (Podgorice) i Muzeji i galerije
Podgorice u okviru manifestacije ,,Dani Marka Miljanova“. Radomir lvano-
vi¢ istice da su se Popovicevim djelom osim u okvirima slavistike i jugosla-
vistike bavili povremeno i albanolozi, pa navodi Hasana Mekulija, Halita
Trnavca, Marka Camaja, zatim germanisti-slavisti medu kojima su Bernhard
Svarc, Gerhard Gezeman, Alojz Smauz, kao i italijanist Fran¢esko Kiningo,
a u daljem tekstu obrazlaze da su u dijahronijskom smislu postojale tri pre-
kretnice u procesu afirmacije Popovicevog djela: pocetak osme decenije XX
vijeka (Organizovanje ,,Simpozijuma o zivotu i djelu Marka Miljanova“,
objavljivanje grupe autora u c¢asopisu ,,Glasnik Odjeljenja umjetnosti*
CANU, kao i objavljivanje dviju monografija J. Cadenoviéa i Dare Vuginié-
Varge), pocetak devete decenije XX vijeka (,,llustrovana monografija Dani
Marka Miljanova“, izdanje ,,Sabranih djela, Kriticko izdanje* u dva toma,
zbornik radova ,,Zivot i djelo Marka Miljanova Popovi¢a, monografija
,,Retorka ¢ovjecnosti“ R. Ivanoviéa i ,,Jezik Marka Miljanova“ Rajke Glu-
Sice, kao i pet zbornika manifestacije ,,Dani Marka Miljanova®) i sredina
druge decenije XXI vijeka, gdje autor hronoloski navodi niz objavljivanih
znacajnih izdanja medu kojima su: ,,Tri knjizevna amaneta“, ,,Slovo i vijek
(Marko Miljanov u ogledalu kritike)“, ,,Odgovori Marka Miljanova u Bo-
gisicevoj anketi o pravnim obic¢ajima“ R. Prelevic¢a i Popoviceva ,,Cjelo-
kupna djela“. U Zavrsnim razmatranjima akademik lvanovi¢ zakljucuje da
je unekim od zastupljenih priloga pomjeren fokus sa primijenjene na teorij-
sku ravan razmatranja, da se sve vise pojavljuju prilozi koji pripadaju novim
nauc¢nim oblastima i da je na potrebu novih prouc¢avanja Popovicevih djela
ukazala jos Isidora Sekuli¢ ,,zahtijevaju¢i od nauc¢nika istinska rjesenja pro-
blema i aporema, a ne ponudu mnogih laznih rjesenja koja ona naziva
pseudoproblemima i pseudorjesenjima“!8. Ivanovi¢ svoj rad zavrsava uka-
zujuéi na vezu tri velikana pisane rijeci, Petra Drugog Petrovi¢a Njegosa,
Stefana Mitrova Ljubise i Marka Miljanova Popovica.

Posljednja kompoziciona cjelina Zbornika Prilozi sadrzi: grafi¢ke pri-
loge, indeks imena i spisak izdanja u Biblioteci ,,Bastina“ Fonda za razvoj
Kuca ,,Marko Miljanov.

Bojana OBRADOVIC

18 Radomir V. Ivanovié, Umjetnicke i nau¢ne vrijednosti djela Marka Miljanova Popoviéa®,
str. 242,
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STVARANIJE ISTORIJE — 10 GODINA STUDIJISKOG
PROGRAMA ZA CRNOGORSKI JEZIK |
JUZNOSLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

Deset je godina od osnivanja Studijskog programa za crnogorski jezik
1 juznoslovenske knjiZzevnosti na Filozofskom fakultetu Univerziteta Crne
Gore. Odgovarajuc¢i na novonastalu drustvenopoliticku, istorijsku i sociolin-
gvistic¢ku situaciju (Crna Gora je postala nezavisna drzava 2006, a njenim
Ustavom iz 2007. Clanom 13 za sluzbeni jezik odreden je crnogorski), kol-
ske 2008/2009. godine pocinje sa radom Studijski program za crnogorski
jezik i juznoslovenske knjizevnosti $to predstavlja ¢injenicu od istorijskog
znacaja jer se prvi put u Crnoj Gori na jednoj visokoobrazovnoj instituciji
izucava jezik pod crnogorskim imenom. U akademskoj i zakonskoj proce-
duri, na organima Univerziteta Crne Gore (Senat i Upravni odbor) i Vladi
Crne Gore, prihvacen je plan i program Studijskog programa za crnogorski
jezik i juznoslovenske knjizevnosti — od osnovnih studija, preko specijali-
stickih i magistarskih studija do doktorskih i odobren upis studenata.

Misija Studijskog programa za crnogorski jezik i juZznoslovenske knji-
Zevnosti jeste da studentima omoguci sticanje znanja potrebnih za stvaralac-
ko ukljucivanje u nastavni proces, kao 1 sticanje naucnih kompetencija i vje-
Stina neophodnih za tumacenje lingvisticke 1 knjizevne problematike koja se
ti¢e crnogorskog jezika, knjiZzevnosti 1 kulture. Razvoj studija i izu€avanje
nacionalnog jezi¢kog, knjizevnog 1 kulturnog kanona, od strateskog je zna-
¢aja za drzavu Crnu Goru, koja ¢e na taj nacin ojacati svoju identitetsku
strukturu i istovremeno postati otvorenija za dijalog sa juznoslovenskom i
evropskom interkulturnom zajednicom. U skladu sa tim, tumacenje knjizev-
nih tekstova 1 njihove interaktivne veze sa kulturom dovodi do tumacenja
semiotickih procesa u drustvu, $to je od posebnog interesa za Siru socijalnu
zajednicu. Znacaj ovog Studijskog programa na obrazovnom, drzavhom, na-
cionalnom i kulturnom planu je veliki, tako da se moze slobodno reci da je
to Studijski program od strateSkog znacaja za Crnu Goru.
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lako pod ovim imenom egzistira samo deset godina, Studijski program
za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti bastini dugu tradiciju rada
1 postojanja Odsjeka za srpskohrvatski jezik i knjizevnosti jugoslovenskih
naroda i narodnosti ¢ije formiranje datira iz daleke 1947. godine. Ovakav
naziv odsjeka je bio u skladu sa tadaSnjom drustvenopoliti¢kom i socioling-
vistickom situacijom — sluzbeni jezik u Crnoj Gori, kao i u jos$ tri jugoslo-
venske republike bio je srpskohrvatski (nauéni termin za knjizevni/standar-
dni jezik Srba, Hrvata, Crnogoraca i Muslimana/Bosnjaka). U dvogodisnjem
trajanju Odsjek je postojao u okviru Vise pedagoske Skole na Cetinju, a
nakon prestanka rada VPS, Odsjek je nastavio da se razvija i radi u okviru
Pedagoske akademije, Nastavnickog i Filozofskog fakulteta u NikSicu. U
prvim decenijama svoga postojanja Odsjek je podmirivao potrebe osnovnog
obrazovanja u kadrovima za stru¢no izvodenje nastave srpskohrvatskog je-
zika i knjizevnosti. Transformacija dvogodi$njih u ¢etvorogodisnje studije
izvrSena je 1979. godine, a kao poseban znacaj i zadatak ¢etvorogodisnjih
studija istaknuto je — potpunije i studioznije istraZivanje jezickih osobenosti
govora u pojedinim regionima Crne Gore, knjizevnog stvralastva proslosti,
potpunijeg izucavanja crnogorske knjizevnosti od iskona do danasnjih dana,
potpunije proucavanje i upoznavanje cjelokupne kulturne bastine Crno-
goraca.

Ovi davno definisani zadaci i ciljevi predstavljaju temelje montenegri-
stike, nauke o crnogorskom jeziku, knjizevnosti i kulturi koji su isti i danas
na nasem studijskom programu, samo §to su sad pod crnogorskim imenom 1
Sto se u nastavi 1 istraZivanju koriste savremene metode i nove nauc¢ne para-
digme. Ovo znaci da Studijski program za crnogorki jezik bastini sedam de-
cenija dugu tradiciju izucavanja jezika knjiZevnosti 1 kulture u Crnoj Gori
na univerzitetskom nivou. Ocigledna je geneza Studijskog programa za
crnogorski jezik iz Odsjeka za srpskohrvatski na kojem je posebna paznja
posvecena stvaranju nastavnog programa Crnogorske knjizevnosti kojoj je,
u sladu sa ve¢ pomenutim ciljevima, dat veliki znacaj i prostor (nastavnim
planom je bilo predvideno da se nacionalna crnogorska knjizevnost izucava
u Sest semestara).

Odsjek za srpskohrvatski jezik i jugoslovensku knjizevnost preimeno-
van je 1993. godine, ponovo u skladu sa drustvenopolitickom situacijom
(vrijeme raspada SFR Jugoslavije i administrativnog nestanka srpskohrvat-
skog jezika, nastanak Savezne Republike Jugoslavije, u Ustavu Crne Gore
iz 1992. srpski jezik ijekavskog izgovora oznacen je kao sluzbeni) u Odsjek
za srpski jezik i knjizevnost. Nova promjena imena sada Odsjeka za srpski
jezik i knjizevnost u Studijski program za srpski jezik i juznoslovenske
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knjizevnosti desila se $kolske 2004/05. godine kada je pocela reformisana
nastava po Bolonjskoj deklaraciji i kada su svi predmeti organizovani kao
jednosemestralni. Uspjeli smo da, uprkos protivljenju pojedinih kolega, u
ime Studijskog programa dodamo odrednicu juznoslovenske knjizevnosti ¢i-
me smo zeljeli da i nazivom Studijskog programa otvorimo prostore i za
druge juznoslovenske knjizevnosti i ne dozvolimo svodenje i ograni¢avanje
studija na srpski jezik i srpsku knjizevnost, pored decenijske tradicije izuca-
vanja jugoslovenskih knjizevnosti. Ukinute su sve nacionalne odrednice iz
naziva predmeta za knjizevnosti (ostao je samo predmet Crnogorska knji-
zevnost u dva semestra na specijalistickim studijama) tako da se juznoslo-
venske knjizevnosti sada izucavaju u okviru stilskih pravaca i formacija
(Knjizevnost renesanse i baroka, Prosvetiteljstvo i romantizam, Knjizevnost
prve polovine XX vijeka, Knjizevnost druge polovine XX vijeka) u kojima se
izuc¢avaju najbolji pisci i pojave svih jugoslovenskih naroda. Pored tako na-
zvanih predmeta, uvedeno je pet specijalnih kurseva posvecenih najveéim
crnogorskim i drugim juznoslovenskim piscima: Njegosu, Ljubisi, Lali¢u,
Andri¢u, Crnjanskom, Pekicu i dr.

Kako vidimo iz predstavljenog plana na Studijskom programu za
srpski jezik i juznoslovenske knjizevnosti veliki prostor je zauzelo izucava-
nje crnogorske knjizevnosti i djela njenih najboljih predstavnika, crnogorske
kulturne bastine i civilizacije (i kroz novi predmet Razvoj kulture i civiliza-
cije u Crnoj Gori), a kroz nau¢ne projekte, magistarske radove i doktorske
disertacije nastavnici sa saradnicima izucavali su jezik u Crnoj Gori u sin-
hronoj i dijahronoj perspektivi, crnogorske narodne govore, jezik crnogor-
skih pisaca, jezik pisanih spomenika, dokumenata, crnogorsku leksiku, ono-
mastiku, frazeologiju i drugo. Po temama magistarskih i doktorskih radova
radenih i branjenih na ovom Studijskom programu jasno se vidi da su teme
dominantno iz crnogorske kulturne, jezicke i knjizevne bastine.

Ovaj kratki istorijat promjene imena odsjeka/studijskog programa ima
za cilj da ukaze na ¢injenicu da je 2008. godine samo jos jednom promije-
njeno ime studijskom programu, a da su sustinski zadaci, ciljevi i misija
ostali isti oni koji vise od sedam decenija postoje na instituciji koja se takode
razvijala i mijenjala ime (Visa pedagoska skola, Pedagoska akademija, Na-
stavnicki fakultet, Filozofski fakultet, Filoloski fakultet), a to je uz obrazo-
vanje i nauc¢no izucavanje jezika, knjizevnosti i kulture u Crnoj Gori. Na-
stavni plan i program na novoosnovanom studijskom programu je prema to-
me bio veoma malo izmijenjeni plan i program Studijskog programa za
srpski jezik i juznoslovenske knjizevnosti (razlika je jedino u predmetima
Savremeni crnogorski jezik i Istorija crnogorskog jezika umjesto predmeta
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Savremeni srpski jezik i Istorija srpskog jezika). Promjena je bila manja od
zakonom dozvoljenih 30 ECTS, tako da nije bila potrebna akreditacija Stu-
dijskog programa za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti, nego je
on dobio sva potrebna odobrenja od Univerziteta, Ministarstva i Vlade da
raspise konkurs za upis studenata na prvu godinu osnovnih studija.

U junskom upisnom roku 2008. godine prvi put se pojavilo ime ovog
studijskog programa na konkursu Univerziteta Crne Gore. Konkursom je
trazeno 15 studenata na budzetu, a prijavilo se 24. Sa njima je na prvoj go-
dini radilo 8 doktora nauka i 7 magistara, sto je u periodu osnivanja predstav-
ljalo odli¢an kadrovski potencijal sa perspektivom daljeg razvoja. Skolske
2009/2010. na prvu godinu upisano je 27 studenata, a 2010/2011. upisalo se
35 studenata, $to ukazuje na sve vecu zainteresovanost mladih za studiranje
na ovom Programu. Interesovanje za upis pokazuju srednjoskolci sa najbo-
ljim uspjehom a pokazalo se da kasnije ostvaruju izuzetne rezultate kao stu-
denti. U prvoj deceniji nas studijski program upisalo je 416 studenata,
osnovne studije zavrsio je 101 student, a diplomu profesora crnogorskog je-
zika i juznoslovenskih knjizevnosti steklo je 87 studenata, odbranjeno je 10
tina, Nataga Jovovi¢, Jelena Baganovi¢-Ceéovi¢, Danijela Radojevié i Mari-
na Krstajic.

Na Studijskom programu za crnogorski jezik i juznoslovenske knji-
zevnosti na osnovnim studijama u prve tri godine nastavu su izvodili profe-
sori sa Filozofskog fakulteta Univerziteta Crne Gore. To su: redovni profe-
sori: Zorica Radulovi¢, Rajka Glusica, Vesna Kilibarda, Novak Kilibarda,
vanredni profesori Tatjana Becanovi¢, Zivko Andrijasevi¢, docenti: Vesna
Vukicevi¢-Jankovic, Ljiljana Pajovi¢-Dujovi¢, Miodarka Tepavcevic, Sonja
Nenezi¢, Zoran Koprivica, Biljana Milatovi¢, Janko Andrijasevi¢, doktori
nauka ¢iji je izbor u zvanje docenta u toku dr Drasko Dosljak, dr Milos Kri-
vokapi¢ i dr Sanja Subarié¢. U nastavni proces ukljuceni su i saradnici u stal-
nom radnom odnosu: mr Olga Voji¢i¢-Komatina, mr Sanja Crnogorac, mr
Natasa Janjusevi¢, mr Milena Ivanovi¢, mr Vladimir VVojinovi¢, mr Milena
Buri¢, mr Jelena Knezevi¢ kao i honorarne saradnice: mr Jelena Basanovi¢-
Cecovié¢, mr Danijela Risti¢ i mr Ivana Petrovié.

Prva generacija studenata diplomirala je 2012. godine, to je generacija
sa kojom je pocela jedna velicanstvena misija institucionalizovanog stva-
ranja kadrova za najmladu slavisticku granu — montenegristiku. Generacija
koja je otvorila novu stranicu istorije u obrazovnom sistemu Crne Gore jer
se sada prvi put izdaju diplome profesora crnogorskog jezika i juznosloven-
skih knjizevnosti. Prvi studenti koji su diplomirali te godine bili su: Katarina
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Bigovi¢-Sari¢, Marijana Pajevi¢, Zorica Nedi¢, Dragana Bajceta, Snjezana
Boskovi¢, Novica Vujovi¢, Adela Saboti¢ i Anita Pavicevi¢. Njima smo pri-
redili skromnu svecanost i zajedno proslavili ovaj znac¢ajan datum.

Medunarodna nau¢no-stru¢na i nastavna saradnja veoma je intenzivna
na Studijskom programu za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti
jer je to bila jedina nastavna i nauc¢na institucija na kojoj se moze studirati
crnogorski jezik i knjizevnost. 1z tog razloga svake akademske godine na
Studijskom programu su nastavu slusali i studenti sa drugih univerziteta i
slavistickih katedara: Ljubljane, Sofije, Maribora, Graca, Poznanja... Tako-
de nastavnici sa naseg studijskog programa c¢esti su predavaci po pozivu na
drugim univerzitetima u Oslu, Turu, Novom Sadu, Ljubljani, Poznanju, Kra-
kovu, Berlinu... Profesori sa univeriteta iz Evrope i okruzenja kod nas su
rado videni gosti I predavaci, ucesnici u nasim nau¢nim skupovima, pro-
jektima, ¢lanovi komisija magistarskih radova i doktorskih disertacija, ¢la-
novi recenzentskih komisija: Svein Monnesland (Oslo), Svenka Savi¢ i
Mato Pizurica (Novi Sad), Vladimir Osolnik (Ljubljana), Hasnija Murata-
gi¢-Tuna i Josip Baoti¢ (Sarajevo), Lada Badurina (Rijeka), Ivo Pranjkovi¢
(Zagreb), Boguslav Zjelinski (Poznanj), Branko Tosovi¢ (Grac), Paul-Luis
Thomas (Pariz), Naida Ivanova (Sofija), Maksim Karanfilovski (Skoplje) i
mnogi drugi. Veoma intenzivnu medunarodnu saradnju Studijski program
ostvaruje medunarodnim nauc¢nim skupom Njegosevi dani, kao i medunaro-
dnim nauc¢nim casopisom Rije¢ sa medunarodnom redakcijom, u kojem
objavljuju naucnici sa tri kontinenta Evrope, Amerike i Afrike.

Naucni rad 1 angazman ¢lanova Studijskog programa i ostalih kolega
podstice i Institut za jezik i knjizevnost ¢iji je rad obnovljen upravo 2008.
godine kada smo nakon viSegodi$njeg prekida ponovo aktivirali rad ove
naucne institucije. Po postignutim rezultatima, moZemo slobodno re¢i, da su
¢lanovi Instituta zaduzili nasu akademsku i nau¢nu zajednicu i drustvo u
cjelini. Da su samo organizacija medunarodnog slavisti¢kog skupa Njego-
Sevi dani, njih sedam do sada i izdavanje ¢asopisa za nauku o jeziku i1 knji-
zevnosti Rijec¢, 15 brojeva nove serije jedini rezultati rada profesora i sara-
dnika Studijskog programa za crnogorski jezik i drugih kolega, bila bi oprav-
dana prethodna konstatacija. Dug je spisak nauc¢nih skupova, projekata i
aktivnosti koje su odradene na Institutu i Studijskom programu za crnogor-
ski jezik. Pomenu¢emo samo jo$ jedan naucni Casopis koji uspjesno izlazi
uz Rijec, to je Folia linguistica et litteraria. Profesori i saradnici organizo-
vali su obiljezavanje godisnjice rodenja Mihaila Lali¢a, Camila Sijari¢a, Je-
vrema Brkovica, zatim, 200 godina od rodenja Njegosa, 1150 godina slo-
venske pismenosti, gostujuc¢a predavanja profesora dr Ranka Bugarskog,
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Kristijana VVosa sa Humboltovog Univerziteta iz Berlina, akademika Rado-
mira V. Ivanovica i1 brojne druge aktivnosti.

I nasi studenti su aktivni i vrijedni, okupljeni u organizaciji ,,Hiperion*
odrzavali su tribinu Druzenje sa piscima i spisateljicama, na kojima su go-
stovali svi znacajni pisci i spisateljice iz Crne Gore, od kojih izdvajamo:
Mirka Kovaca, Jevrema Brkovica, Balsu Brkovic¢a, Ognjena Spahi¢a, Bo-
gi¢a Rakocevica, Stevana Boskovi¢a, Mija Popovic¢a, Draganu Tripkovic,
Nikolu Nikoli¢a, Bura Radosavovica.... kao i pisci iz regiona, poput Miljen-
ka Jegrovica, Vladimira Arsenijevic¢a, Zorana Bognara, Duska Novakovica,
Dragana Jovanova Danilova, Marka Tomasa...

Da bismo sumirali rezultate i proslavili prvih deset godina rada Studij-
skog programa organizovali smo proslavu 18. decembra 2018. u amfiteatru
Filoloskog fakulteta sa studentima, kolegama, brojnim gostima koje smo
podsjetili na sve uspjehe postignute u decenijskom trajanju Studijskog pro-
grama i obradovali sve prisutne bogatim programom koji su izvodili nasi
studenti. Lijepo uradena pozivnica za proslavu poslata je svim uc¢esnicima
Njegosevih dana i svima koji su podrzavali Njegoseve dane: predsjednik CG
bivsi i sadasnji, Vlada Crne Gore, predsjednik Skupstine CG, bivsi, bivsi
ministri: Slobodan Backovié, Sreten Skuleti¢, rektori bivsi Ljubisa Stanko-
vi¢, Predrag Miranovi¢, predsjednik Opstine Niksic¢ i opstine Kotor sa sara-
dnicima i D. Abazovi¢, zatim ministar obrazovanja, ministar kulture i mini-
starka nauke, rektor, sve kolege sa Filoloskog i Filozofskog fakulteta, pred-
stavnik Sindikata Filoloskog fakulteta, svi doktorandi i oni koji su dokto-
rirali i oni koji su magistrirali na nasem Studijskom programu. Svi koji su
pozvani su se odazvali pozivu upucivanjem cestitke ili dolaskom. Posebno
tople i prijateljske ¢estitke su uputili znameniti profesori Boguslav Zielinski,
Vladimir Osolnik, Lada Badurina, Svenka Savi¢, Ranko Bugarski...

Na proslavi nijesu govorili dekan Filoloskog fakulteta Dragan Bogoje-
vi¢, niti rukovodilac Studijskog programa DraSko Dosljek, iako je to bilo
protokolom predvideno, tako da su se prisutnima u punom amfiteatru obra-
tile profesorice Rajka GlusSica 1 Tatjana Purisi¢-Be€anovi¢ koje su 1 najza-
sluznije za osnivanje Studijskog pograma i koje su podnijele najvise tereta
oko organizacije proslave.

Na proslavi je profesorica Glusica obracajuci se prisutnima istakla:
,Deset je godina od kada je poceo sa radom Studijski program za crnogorski
jezik i juznoslovenske knjizevnosti, deset je godina od kada je organizovan
prvi medunarodni slavisticki skup Njegosevi dani, deset je godina od kada
smo pokrenuli novu seriju asopisa Rijec. Deset je savrSen broj, najsvetiji i
najpovoljniji od svih brojeva, simbol univerzalnog stvaranja i teznje ka
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savrSenstvu, proporciji, harmoniji i logosu. A poceli smo 2008. godine, pri-
premamo osme Njegoseve dane, danas je 18. decembar 2018. I osam je nas
broj, broj kosmicke ravnoteze i simbol beskrajne mudrosti s bezbroj oblika,
u centru je svakoga duhovnog napora, obrazovanja i istrazivanja. Neka nas
simbolika ovih brojeva i dalje obasjava i vodi kao Luc¢a Njegoseva.*

Danas slavimo 10 godina rada naseg studijskog programa pod crnogor-
skim imenom a uistinu mi danas proslavljamo 71 godinu postojanja i tradi-
cije izucavanja crnogorskog jezika, knjizevnosti i1 kulture na visokoskol-
skom nivou samo pod drugim imenima jezika, studija i institucija od danas-
njih. Od Vise pedagoske skole na Cetinju, preko Pedagoske akademije i
Niksic¢a, Nastavnickog fakulteta, Filozofskog do danasnjeg Filoloskog fa-
kulteta mijenjala su se imena institucija koje su rasle i razvijale se. Naziv
jezika i studijskog programa mijenjali su se tokom ovih sedam decenija u
skladu sa drustvenopolitickim, istorijskim i sociolingvistickom okolnosti-
ma. Medutim, nije se mijenjao predmet istrazivanja i misija studija koji su
definisani u strateSkim dokumentima.

Profesorica Durisi¢-Becanovi¢ se osvrnula na decenijski rad i po-
stignute rezultate Studijskog programa, ali i na probleme i ocigledne
opstrukcije koje prate rad ovog najznacajnijeg i najuspjesnijeg Studijskog
programa na FiloloSkom fakultetu.

Studijski program je ustanovio diplomu ,,Izviiskra“ za najbolje stu-
dente i studentkinje, tj. one studente koji su imali najvisi prosjek u svojoj
generaciji. Dekan FiloloSkog fakulteta, prof. dr Dragan Bogojevi¢ urucio je
diplome ,,Izviiskra® dobitnicima, a to su: Bigovi¢-Sari¢ Katarina, Anti¢ Da-
niela, Rakocevi¢ Ksenija, Stevovi¢ Svetlana, Stijepovi¢ Andela, Gajevié
Ilija, Rakocevi¢ Tijana, Tomi¢ Nevena, Jankovi¢ Ana i Pukanovi¢ Pordije.
Studenti su priredili bogat program sa recitacijama poezije velikih crnogor-
skih pjesnika Njegosa, Zogovica, Jevrema Brkovica, Rista Ratkovi¢a, Mirka
Banjevica 1 sa muzi¢kim numerama. U€esnici programa bili su: Dijana Ti-
ganj, Ana Jovanovi¢, Bojan Mini¢, Dordije Pukanovi¢, Tamara Simovi¢,
program je vodila naSa biv$a studentkinja 1 uspje$na novinarka Nina Marko-
vi¢. Nakon programa uprili¢en je prigodan koktel na kojem je nastavljeno
druzenje zvanica, studenata i profesora.

U savrseno organizovanoj proslavi decenije rada Studijskog programa
za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti jednako su uzivali prisutni
gosti, profesori, saradnici, studenti bivsi i sadasnji, posebno oni nagradeni.
Studijski program je dobio snaznu podrsku i brojne cestitke iz CANU, Re-
ktorata, resornih ministarstava, ambasada, skoro svih slavistickih centara
Evrope, uspjesnih i uglednih pojedinaca, ali i cestitku Predsjednika Crne
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Gore u kojoj izmedu ostalog stoji: ,,Sa zadovoljstvom konstatujem da je nas
napor, da nakon obnove crnogorske nezavisnosti, na dnevni red stavimo pi-
tanje reafirmacije crnogorske kulture i jezika, urodio plodom. Danasnji ju-
bilej upravo potvrduje da smo osnivanjem ovog studijskog programa, napra-
vili znacajan korak, nadovezujuci se tako na hiljadugodi$nju drzavnu tradi-
ciju koju bastinimo, utiru¢i vidljiv put izgradnji crnogorskog domovinskog
identiteta. Minula decenija je odli¢na prilika i da se konstatuje uspjesnost u
savladavanju brojnih izazova, ne samo promocije naseg jezika i kulture, vec¢
i zahtjevnih potreba trzista rada, koje su zadovoljene brojem diplomiranih
studenata ovog smjera.*

Rajka GLUSICA

10 GODINA STUDIJSKOG PROGRAMA .ﬁ:. -

Filoloski fakultet

Studijski program za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti

godina rada

Studijskog programa

za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti

Amfiteatar Filoloskog fakulteta,
utorak, 18. decembar u 12.00 h
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AKADEMIK RANKO BUGARSKI NA FILOLOSKOM
FAKULTETU U NIKSICU

Na Filoloskom fakultetu u NikSicu, u organizaciji Studijskog programa
za crnogorski jezik 1 juznoslovenske knjiZzevnosti odrzana je promocija nove
knjige jednog od najveéih zivih lingvista, prof. dr Ranka Bugarskog, na-
slovljena Govorite li zajednicki? Kako je nastala i kako je primljena Dekla-
racija o zajednickom jeziku.

Govorec¢i o knjizi prof. Bugarskog, crnogorska lingvistkinja, prof. dr
Rajka Glusica, istakla je da je profesor Bugarski, iako prvi put gostuje na
Filoloskom fakultetu u Niksi¢u, svojim knjigama i nau¢nim radovima odav-
no prisutan i vazan u nasoj akademskoj sredini, te da su se brojne generacije
studenata na tim knjigama obrazovale i usavrsavale, §to potvrduje i veliko
interesovanje za ovu promociju. Prema njenim rije¢ima srzna tema najnovije
knjige profesora Bugarskog jeste Deklaracija o zajednickom jeziku, njen
glavni negativni lik je nacionalizam koji je doveo do destrukcije svega §to
je do rata na ovom podrucju bilo zajednicko, a glavni pozitivni junak je za-
jednicki jezik. Profesorica GluSica je dala osvrt na svako poglavlje posebno,
skre¢ué¢i paznju na projekat Jezici i nacionalizmi i na nastanak i odje-
ke Deklaracije o zajednickom jeziku. GlusSica se tokom svog izlaganja dota-
kla i ¢injenice da aktuelne jezicke politike koje se vode na prostoru zajednic-
kog policentri¢nog jezika nipoSto nijesu dobre, a da situacija u kojoj se mla-
dim ljudima, ucenicima i studentima predaju nacionalisticki mitovi umjesto
naucne istine moZe u budu¢nostu veoma lako dovesti do novih sukoba.

Prof. dr Ranko Bugarski je tokom predavanja iznio svoje poglede na
pojmove nacije, nacionalizma i jezickog nacionalizma, te na odnos nacije,
drzave i jezika, koji se po njegovom misljenju danas na nasim prostorima
nedopustivo posmatra na nacin kako se to ¢inilo u 18. i 19. vijeku. Profesor
Bugarski je istakao da su u nasim zemljama jezicke politike takve da se
umjesto ukazivanja na zajednicke crte konstantno radi na isticanju i poveca-
vanju razlika. Govoreci o Deklaraciji o zajednickom jeziku prof. Bugarski je
istakao da Deklaracija nikome ne namece nista, da je rije¢ o veoma fleksi-
bilnom dokumentu u kojem stoji da svaka drzava ima pravo da imenuje i
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kodifikuje svoju varijantu zajednickog policentri¢nog jezika kako zeli. Pro-
fesor Bugarski prisutne je upoznao sa strukturom svoje nove knjige, isticuci
da se u prva dva poglavlja daje teorijski okvir koji je uslovljen lingvistickim,
pravno-politickim, kulturoloskim i pedagoskim tendencijama. Naredno po-
glavlje detaljno prikazuje regionalni projekat Jezici i nacionalizmi koji je
prethodio stvaranju Deklaracije o zajednickom jeziku. Prema rije¢ima pro-
fesora Bugarskog nosilac projekta je nevladina organizacija iz Beograda
Krokodil, a partneri na projektu; organizacije iz Podgorice CGO, Sarajeva
P. E. N. Centar, te Udruga Kurs iz Splita koji su bili motivisani knjigom
Jezik i nacionalizam hrvatske linvistkinje Snjezane Kordi¢. U ovom po-
glavlju, zahvaljuju¢i transkriptima konferencija (kojih je bilo ukupno Cetiri)
dat je pregled svake ponaosob, ukljucujuci najvaznije zakljucke koje su uce-
snici konferencija iznosili u svojim izlaganjima. Naredno poglavlje se bavi
okolnostima koje dovode, kao i samim nastankom Deklaracije o zajednic-
kom jeziku, koja je, napominje Bugarski promovisana u Sarajevu gdje je iza-
zvala veliku paznju javnosti. Veliko interesovanje za pomenutu Deklaraciju
prisutno je i u ostalim drzavama iz kojih je vise hiljada gradana podrzalo
ovaj dokument, s tim §to su reakcije javnosti bile podijeljene, pa su se potpi-
snici (javne li¢nosti koje su nosioci ideje) nerijetko nalazile na meti naciona-
lista, kao i medija bliskih nacionalistickim idejama, zakljucuje Bugarski u
poslednjem poglavlju.

Profesorica GluSica je posebno naglasila problematiku novonastalih je-
ziCkih situacija 1 politika na nekadasnjem zajednickom jezickom podrucju,
odnosno govornom podruéju srpskohrvatskog jezika. Pri tom je saopstila da
jezicku situaciju oblikuju nerijetko politicke tenzije, te barijere koje se stva-
raju u centrima mo¢i. Ona je istakla vaZnost knjiga i radova profesora Bugar-
skog za akademsku sredinu, studente ali 1 ukupnu javnost u razjasnjavanju
aktuelnih problema vezanih za jezi¢ki nacionalizam i nacionalisticke jezicke
politike koje vladaju na juznoslovenskom prostoru. ,,Jedna od tih dragocje-
nih knjiga izaSlih iz pera akademika Ranka Bugarskog jeste i ova koju danas
predstavljamo na Filoloskom fakultetu u NikSi¢u, knjiga Govorite li zaje-
dnicki? U ovoj knjizi ¢emo na¢i mnogo vaznih podataka i nau¢no utemelje-
nih 1 argumentovanih tvrdenja o aktuelnim sociolingvistickim fenomenima
1 jezi€kim situacijama i politikama u biv§im jugoslovenskim republikama.
Glavni junak knjige je, naravno, Deklaracija o zajednickom jeziku 0 Kojoj
profesor Bugarski detaljno piSe: kako je nastao, Sta sadrzi 1 kako je primljen
taj veoma znacajan lingvisticki i kulturoloski dokument. Za nas iz Crne Gore
posebno su zanimljivi djelovi knjige koji se odnose na crnogoski jezicki
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nacionalizam, ali i oni koji se odnose na crnogorske ucesnike projekta Jezici
i nacionalizmi* rekla je izmedu ostalog, profesorica Glusica.

Nakon izlaganja prof. Bugarskog studenti i predavaci Filoloskog fa-
kulteta u Niksic¢u su postavljali profesoru brojna pitanja, uglavnom vezana
za jezicku situaciju u Crnoj Gori i crnogorski jezicki nacionalizam. Govoreci
0 tom, Bugarski je konstatovao da je crnogorski jezi¢ki nacionalizam, mo-
guce najdalje otisao u pogledu izgradnje razlika u odnosu na ostale tri vari-
jante zajednic¢kog standardnog jezika. Tokom izlaganja prof. Bugarski je
vise puta istakao da je rije¢ o jednom policentricnom jeziku, sa cetiri vari-
jante: bosanskom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom koje su medu sobom
ravnopravne, §to ne znaci i da su jednako prestizne. Moderatorka promocije
je bila mr Ksenija Rakocevi¢, koja je takode potpisnica Deklaracije o zaje-
dnickom jeziku, kao i uéesnica regionalnog projekta Jezici i nacionalizmi.

Knjiga ¢ija je promocija izazvala veliku paznju akademske zajednice i
studentske populacije prilikom pomenute promocije objavljena je u pre-
stiznoj ediciji Biblioteka XX vek iz Beograda.

Ksenija RAKOCEVIC
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LIRIKA DUKLJE U 1ZDANJU CRNOGORSKE
AKADEMIJE NAUKA |
UMJETNOSTI I OMAZ

OSAMDESETPETOGODISNJEM PJESNIKU

I

Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 10. septembra 2018. godine
u svecanoj sali organizovala je promociju knjige Lirika Duklje, izbor iz po-
ezije Jevrema Brkovica, koju je priredila prof. dr Tatjana Purisi¢-Becanovié,
a ¢iji je urednik akademik Zuvdija Hodzi¢. Pored priredivaca i urednika na
promociji su govorili Dimitrije Popovi¢, Mira§ Martinovi¢ i autor Jevrem
Brkovi¢. Obimna knjiga Brkovic¢eve poezije na 730 stranica u izdanju
CANU-a priredena je i objavljena povodom 85 godina pjesnikovog Zivota.

Isticuci da je za nju priredivanje ove knjige bio znacajan istrazivacki
poduhvat prof. dr Tatjana PuriSi¢-Becanovi¢ publici je pojasnila kriterijume
kojima se rukovodila pri odabiru poezije za jubilarno izdanje. U knjizi su
svoje mjesto nasle Brkoviceve pjesme koje su dostigle najvisi estetski kva-
litet. Grupisane su po srodnosti motiva, ali i prema hronologiji, pocev od
prve pjesnicke zbirke Retorika kise iz 1954. godine do stihova koje je Brko-
vi¢ pisao u periodu emigracije od 1991. do 1999. godine i onih koji su nastali
po povratku u Crnu Goru. Ovakav kriterijum postavljen je sa ciljem da bi
¢italac stekao utisak o razvojnoj liniji i 0 sazrijevanju pjesnikovog talenta,
kao 1 da bi uoc€io faze njegove pjesnicke evolucije. Na taj nacin Citaocu je
dostupna moguc¢nost da kroz jednu knjigu spozna i prepozna dominantne
lirske postupke i strategije Jevrema Brkovica kao pjesnika.

Profesorica Be€anovi¢-Durisi¢ takode je ukazala na status 1 znacaj
Brkoviéeve poezije u okviru crnogorske knjizevnosti. Njegove stihove ista-
kla je kao nosioce velike koli¢ine identitetskih shema pri ¢emu oni ostvaruju
izuzetno funkcionalnu ulogu u izgradnji crnogorske identitetske naracije.
Shodno tome, Brkoviéeve pjesme ostvaruju se u veoma bitnoj ulozi na planu
socijalne semiotike, Sto jeste u institucionalnom, estetskom 1 evolutivnom
smislu izuzetno znacajno za nacionalni sistem knjizevnosti.

Jubilarno izdanje Brkoviceve poezije sadrzi i uvodnu studiju profesorice
Becanovi¢-Durisi¢ pod nazivom Prokletstvo dukljanskog pjesnika. U ovom
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tekstu Brkovicev pjesnicki opus analiziran je i osvijetljen iz vise perspektiva.
Kroz sagledavanje pjesnickih struktura na planu simbola, jezika, mita,
motivskih shema i drugog istaknuta su klju¢na obiljezja poezije ovog autora.
Izmedu ostalog profesorica Becanovi¢-Durisi¢ ovdje naglasava sljedece:

“Modelujuci crnogorsku kulturu u okviru pjesni¢kog diskursa, Brkovic¢
pokazuje odli¢no poznavanje kolektivne psihologije, konvencionalnih kodova
ponasanja, kao i uspostavljenih svetinja i kultova, pri ¢emu posebnu paznju
poklanja svireposti rigidnih zabrana retrogradne epske Kkulture, osudujuci
ogroman drustveni pritisak kojim ona drasti¢no suzava egzistencijalni prostor
pojedinca, zahvatajuéi i hronotop djetinjstva, ¢ija krhkost strada u sudaru sa
agresivnim okruZenjem pa podlijeZe poremecajima i izopacenjima”.

Dimitrije Popovié, slikar svjetskog renomea i knjizevnik, inostrani ¢lan
CANU-a, govoreci o jubilarnom izdanju Lirike Duklje posebno se osvrnuo
na priredivacki posao i postupak isticu¢i da je poduhvat bio iz tako bogatog
i raznorodnog pjesni¢kog opusa napraviti pravi izbor koji je sama bit i znacaj
Jevremove poezije:

“Monumentalno izdanje Crnogorske akademije nauka i umjetnosti na-
slovljeno Lirika Duklje izbor je iz bogatog poetskog opusa velikog crnogor-
skog pjesnika Jevrema Brkovica. Izbor je priredila i odli¢énim temeljitim pred-
govorom propratila prof. dr Tatjana PuriSi¢-Becanovi¢. Preciznom je me-
todom prof. Purisi¢-Becanovi¢ sondirala one bitne slojeve Brkoviceve po-
etike ekspliciraju¢i kroz analizu forme stiha 1 semiotiku raznih temata znacaj
I vrijednost kreativnog izraza pjesnikovog impresivnog djela. Posebna je
paznja posvecena crnogorskoj identitetskoj naraciji u ¢ijem se sredistu nalazi
Duklja kao ono bitno odrediSte i uporiste, kao svojevrsna paradigma kojoj
pjesnik daje klju¢no znaenje u sagledavanju problematike onog specificnog
usuda, istine 1 zablude, slave i posrnuca istorijskog kulturnog bi¢a Crne Gore.”

Popovi¢ se u svom izlaganju osvrnuo na mnoge elemente Brkoviceve
poetike. Izmedu ostalog naglasio je prokletstvo kao jedan od posebnih feno-
mena crnogorskog bic¢a koje se odrazilo i na knjiZevnu sudbinu Jevrema
Brkovica koji je i u godinama izgnanstva neumorno stvarao. Prepoznaje i
ukazuje Dimitrije Popovi¢ da su se dramati¢ni dogadaji ratnih stradanja
odrazavali duboko na Brkovicevo kreativno pjesnic¢ko bice, te stoga pocet-
kom devedesetih godina nastaju pjesme koje spadaju u vrhunska ostvarenja
ratne lirike. Pjesmu Dubrovnice, oprosti Popovi¢ posebno naglasava, dajuci
joj status vrhunca pjesni¢kog ostvarenja s ratnom tematikom. On smatra da
vrijednost poruke koju nosi ova pjesma lezi u tome da sluzi ljudskoj savjesti
1 da se ovakva tragi¢na zbivanja viSe ne dogode. Tom stavu Popovi¢ dodaje
sljedece: “Kada uz ljudske zrtve koje su nenadoknadive stradaju i vrijedni
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spomenici kulture posebno oni na popisu UNESCO-ve liste svjetske bastine
onda se razmjere tragedije jo$ uvecavaju.”

Govore¢i o Brkovi¢evom pjesniStvu osvrée se Popovi¢ i na Duklju iz
stihova i upravo nju vidi kao onu pouzdanu, ¢vrstu upori$nu tacku, kao nu-
kleus temeljnih vrijednosti koje pjesnik nalazi u svojoj prapostojbini.

Pisac Mira§ Martinovi¢ istakao je posebno zadovoljstvo zbog naslovne
sintagme jubilarne knjige Brkovié¢eve poezije. On smatra da Lirika Duklje
nije mogla ponijeti sustinskiji i ljepsi naslov. Upravo u tom naslovu Marti-
novic¢ vidi 1 poetiku i etiku Jevrema Brkovica kao pjesnika. Akademik i pisac
Zuvdija Hodzi¢, govoreci o jubilarnom izdanju Brkovic¢evih pjesama, nagla-
Sava vjeru u mo¢ poezije. On smatra da je ta vjera upravo ono §to je svoj-
stveno crnogorskim pjesnicima, a po tome kao najizrazitijeg medu njima vi-
di upravo Jevrema Brkovica.

Na samom kraju promocije Lirike Duklje mnogobrojna publika
aplaudirala je pjesniku. Jevrem Brkovié¢ kratko se obratio i kazao da je sve
Sto je imao da kaze ve¢ rekao svojom poezijom. Pjesnik je zatvorio dogadaj
stihovima pjesme Slucaj Horacija V1.

Tri mjeseca nakon promocije knjige Lirika Duklje, izbor iz poezije Je-
vrema Brkovica, takode u organizaciji CANU-a, 21. decembra 2018. godine,
u punoj sve€anoj sali odrzan je jubilarni omaZz povodom 85 godina Zivota
Jevrema Brkovi¢a. Omaz je zapoc€et muzikom, odnosno pjesmom Oprostaj
od stare pisace masine koju je ¢uveni Arsen Dedi¢ komponovao po stihovi-
ma Jevremovim i objavio na aloumu Pjevam pjesnike. Nakon ove numere
omaz je nastavljen Brkovi¢evim stihovima koje je kazivao glumac Slobodan
Marunovié.

O stvaralackom opusu Jevrema Brkovic¢a, a povodom rodendanskog
jubileja autora koji je 85 godina napunio a preko 70 knjiga iza sebe ostavio,
govorili su prof. dr Tatjana Purisi¢-Becanovi¢, akademik 1 pisac Zuvdija
HodZi¢, publicista 1 pisac Marijan MaSo Milji¢ 1 pisac Mira§ Martinovi¢.

Profesorica Purisi¢-Becanovi¢ u svom obracanju istakla je da je djelo
Jevrema Brkovica polivalentno i Zanrovski raznovrsno, pri ¢emu je detalj-
nije govorila o njegovom pjesnickom opusu. Ona je posebno naglasila zna-
¢aj Brkovic¢evog pjesnickog utemeljenja nove crnogorske identitetske nara-
cije. Jedan dio izlaganja profesorica Purisic-Becanovi¢ posvetila je Brkovi-
¢evoj polemickoj prozi (Kuckini sinovi, Mali ljudi). Pri tome je istakla da su

243



RIJEC, nova serija, br. 15, Niksi¢, 2018.

upravo Brkovi¢eve polemicke pjesme jedan od vrhunaca takve poezije u
juznoslovenskoj knjizevnosti.

Zuvdija Hodzi¢ u svom izlaganju o Brkovi¢evom bogatom opusu po-
sebni naglasak dao je zavi¢ajnim motivima: ,,Zavicaj obavezuje da se uspra-
vno 1 ponosno Zivi 1 opstaje na svakom mjestu i u svakoj prilici. U svijetu —
pogotovo! U zavicaju je uvijek vise imena nego brda. Ako se hoce svoje ime
brdu, gori, lazu ili vodi — mora se zasluziti! I zavi¢aju se mora vracati, ¢esto,
a jednom, na kraju i — zauvijek. Vracanje zavicaju jeste vracanje sebi, nepo-
mucéenim izvorima, dukljanskim predanjima, tvrdim i bijelim Kulama, ka-
menim i stamenim, ali i zidanim kostima predaka i potomaka, uvijek otvo-
renim za prijatelja, gosta i nevoljnika, punim dece, zivota i smrti, pod ¢ijim
§ljemenom se rada i mre ali se nikad ne samuje.*

Marijan Maso Milji¢ govorio je o Brkovi¢evom knjizevnom djelu kroz
bibliografske jedinice i kriticke tekstove: ,,Pred nama je zamasan opus koji
je tesko obuhvatiti jednim pogledom. Brkovi¢ se ogledao bukvalno u svim
knjizevnim Zanrovima i nema razudenijeg opusa u crnogorskoj knjizev-
nosti.” Takode, Milji¢ je istakao da je u bibliografiji Ljiljane Lipovine nave-
deno preko 2500 bibliografskih jedinica Jevrema Brkovica, od ¢ega je vise
od 1000 kriti¢kih tekstova. On smatra da bi danaSnja sveobuhvatna bibli-
ografija tekstova Jevrema Brkovica i tekstova o njegovom djelu iznosila vje-
rovatno i preko 5000 bibliografskih jedinica.

Mira§ Martinovi¢ najveci dio svog govora o autoru i njegovom djelu
posvetio je knjizi Dukljanske molitve, koja je objavljena 1991. godine ali
koja u sebi sadrzi pjesnicke tekstove nastale mnogo ranije. Martinovic je
istakao znacaj navedene knjige daju¢i misljenje da je upravo ona jedan od
kljuénih tekstova za sagledavanje cjelokupnog Brkovic¢evog opusa:

,Pjesnik u ovoj knjizi opjeva sudbine, a sudbine se umnozavaju, u isto-
riji i poeziji. Tamo gdje ne uspijeva istoriji, to ¢ini pjesnik. Veliki irski pje-
snik Viljem Balter Jejts je istoriju i mitologiju svoje zemlje pretvorio u ve-
liku poeziju, stavljajuci joj na lice onaj pecat koji se ne da izbrisati. Duk-
ljanske molitve su pjesnicki brevijar, kojim krstare sudbine kraljeva i gra-
dova kojih odavno nema, duh jednog naroda. Sve §to je nestalo, Zivi u po-
eziji. I kad kraljevstvo nestane, duh njegov Zivi, ne da se unistiti.*

Omaz je zavrSen obracanjem Jevrema Brkovi¢a publici. Autor se uz
zahvalnost svima i ovaj put oglasio kroz stihove svojih pjesama.

Tamara LABUDOVIC
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DJELO JEVREMA BRKOVICA U BIBLIOGRAFIJI |
KNJIZEVNOJ KRITICI*

Vrlo sam pocastvovan i obradovan §to ucestvujem na ovoj svec¢anosti
uprili¢enoj povodom 85. rodendana velikog crnogorskog i jugoslovenskog
knjizevnika i moga dugogodiSnjeg prijatelja akademika Jevrema Brkovica.

,»Vjekovite i bez svrhe

ni’e pod suncem krepke
stvari,

a u visocijeh gora vrhe

najpri’e ognjeni tries udari.

Svojevremeno je tako pjevao slavni dubrovacki pjesnik Ivan Gunduli¢.
Tako se, iznad magle i tmuse u podnoZzju, obasjani vide planinski i duhovni
visovi, uzdizuéi se u visine, sve §to im se vise priblizavamo. Jedan od takvih
visova crnogorske knjizevnosti jeste nesumnjivo Jevrem Brkovi¢, koji za-
koracuje u 85. ljeto i sedam decenija stvaralackog rada. Za to vrijeme prosao
je kroz viSe razvojnih 1 kreativnih perioda i faza u kojima su nastajala nje-
gova knjizevna djela, €iji je zamasni opus teSko obuhvatiti, kojim je zasluzio
istaknuto mjesto medu crnogorskim velikanima, stvaraocima, umjetnicima i
piscima, s jedne strane, a svojim intelektualnim i drustvenim angazmanom,
s druge. Vremenom je, na razmedu dva milenijuma, postao simbol i metafo-
ra savremene Crne Gore. Njegovo stvaralastvo je, izmedu ostalih opusa ve-
likih pisaca, obiljezilo cijelu drugu polovinu crnogorskog XX i poc¢etak XXI
vijeka. Ogledao se u svim knjizevnim rodovima i Zanrovima: poeziji, prozi,
drami, eseju, polemici, publicistici, dnevni¢kim i memoarskim zapisima,
knjizevnosti za djecu itd. U crnogorskoj knjizevnosti nema opseznijeg ni ra-
zudenijeg literarnog opusa od ukupnog stvaralastva Jevrema Brkovica.

! Tekst pro¢itan na Omazu u ast akademika Jevrema Brkovica, koji je uprili¢ila Crnogor-
ska akademija nauka i umjetnosti povodom njegovog 85. rodendana, Podgorica, 21. decem-
bra 2018. godine.
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U sedamdesetogodisnjem stvaralackom radu Jevrema Brkovica posto-
je tri perioda: titogradski od 1954. do 2. oktobra 1991. godine, zagrebacki
od tada do 26. februara 1999. i podgoricki od tada do danas.

O svemu tome svjedoci njegova Bio-bibliografija koju je 2003. saci-
nila bibliotekarka Nacionalne biblioteke "Purde Crnojevi¢" na Cetinju, Lji-
ljana Lipovina sa ukupno 2 544 bibliografske jedinice, od ¢ega se 1 552
odnose na njegove knjige, tekstove, pjesme i druge priloge u ¢asopisima i
zbornicima, na osvrte, intervjue, odgovore na ankete, polemike i reagovanja,
dok ostali dio bibliografije registruje knjizevnu kritiku o njegovom djelu.

Medutim, sa 70 godina neumorni, furiozni, ali i radni i istrajni knjizev-
nik Jevrem Brkovi¢ kreée, sa zadivljuju¢om energijom, u nove stvaralacke
avanture.

Do 2003. godine publikovano je 30 tomova Sabranih djela Jevrema Brko-
vica, $to predstavlja samo dvije treé¢ine njegovog dotadasnjeg stvaralastva.

Period od 2003. do 2018. godine predstavlja mozda najplodniju fazu u
njegovom stvaralastvu. Nakon 70 monografskih publikacija (knjiga) na
crnogorskom jeziku i nekoliko u prevodu na strane jezike Jevrem Brkovi¢
je objavio romane: ,,Ljubavnik Duklje* (2006; 2007) u dva izdanja, ,,Skotna
vucica®“ (2009), ,,Gospodar kule* (2011) i tri knjige poezije ,, Traktat o su-
boti* (2003), ,,Jereticki versi“ (2009) i ,,Zivio i prezivio® (2012), zatim ,, Taj-
na pisaceg stola— knjiga meditativno-memoarske proze* (2010), ,,Osvjedo-
¢eni svjedok® (2012), u kojoj su objavljeni tekstovi koji svjedoce o tome
kako se ,,Crnogorski knjizevni list“ i njegov urednik borio za nezavisnu,
evropsku i medunarodno priznatu Crnu Goru, potom zamasni korpus ,,Dnev-
nici“ [-V (2007) 1, na kraju, ,,Memoari iz tri doba* (2014), "Globus gospode
Dore Mosori¢"... Ali tajna pisaceg stola Jevrema Brkovica se nastavlja. Na
njegovom stolu na objavljivanje ¢eka vise starih 1 novih rukopisa.

Ako bi se sada 2018. dopunila ranije publikovana personalna bibliogra-
fija Jevrema Brkovica, njegovih knjiga i tekstova, kao 1 drugih o njemu, vje-
rovatno bi premasivala 5 000 bibliografskih jedinica.

U meduvremenu na Univerzitetu Crne Gore radeni su 1 odbranjeni ma-
gistarski radovi i prijavljene doktorske disertacije na temu iz knjizevnog
stvaralastva Jevrema Brkovica.

Do sada su objavljene ¢etiri knjige knjizevne kritike o njegovom knjizev-
nom djelu: Dusko Arezina ,,Crnogorski diptih* (Zagreb 1998), ,,Drama duk-
ljanskog prostora: knjizevna kritika o djelu Jevrema Brkovica /priredio Blagota
Draskovi¢ (Zagreb 1996), Ivan Saleci¢ ,,Ljepota i prokletstvo legende: studija
o knjizevnom djelu Jevrema Brkovi¢a“ (Zagreb 1994) i ,,Otkrivanje crnogorske
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Atlantide (savremena kritika o knjizevnom djelu Jevrema Brkovica)®/ pripre-
mio 1 predgovor napisao Marijan Maso Milji¢ (2006), ali i mnogo drugih objav-
Jjenih tekstova u periodi¢nim publikacijama, predgovori uz njegove nove ro-
mane i1 druga djela (Mirka Kovaca, Rajka Cerovi¢a, dr Tatjane Becanovic,
Miodraga Radovica, Veljka Radovica, Mirasa Martinovica i drugih), kao i pro-
motivne besjede prilikom predstavljanja pis¢evih djela.

Kroz tamni vilajet knjizevnog sazdanja Jevrema Brkovica Citaoca vo-
de, osim pomenutih poznavalaca njegovog djela, Zlatko Tomici¢, koji pise
o magbetovskoj drami dukljanskog prostora, Dusko Arezina o piscu kao
»zatocniku Duklje®, Sreten Perovi¢ o ,,dukljanskom Hamletu®, a Zuvdija
Hodzi¢ o ,,pjesniku mitskog prostora“ koji vjeruje u moc¢ poezije. Govoreci
kao urednik o Brkovi¢evim ,,Sabranim djelima‘“ Mladen Lompar veli da je
taj opus ,,stozer savremene crnogorske knjizevnosti“. Vuk Mini¢ je za ro-
mane Jevrema Brkovic¢a kazao da su to romani ,,za veliku knjiZzevnost®,
ubrajajuci njihovog autora u ,,klasike®, a prof. dr Milenko A. Perovi¢ meta-
fori¢no veli da je knjizevno djelo autora Monigrena ,,brod u kamenici, uz
poruku: ,,Narod koji bude umio ¢itati ,,Monigrene* imace buduénost, kao 1
to da je to djelo ,,poetika slobode®, dok Rajko Cerovi¢ navedeni roman vidi
kao ,,vjeciti kreativni incident, nastao u vremenu knjizevne sinteze* i da je
harizmati¢ni pisac ,,tvorac zavi¢ajne mitologije, dok je Miodrag Radovié¢
izjavio da je roman ,,Monigreni“ ,,Dukljansko-zetsko-crnogorska kultna
hronika®“. Svakako, pomenuti roman Jevrema Brkovica je prelomno i pre-
kretni¢ko djelo izmedu crnogorske moderne 1 postmoderne knjizevnosti.
Akademik Radoslav Rotkovic¢ je posvjedocio svojom recenzijom da su ,,Mo-
nigreni ,,roman dokumentarne fikcije” (1990). Knjizevnik i knjizevni kriti-
¢ar Borislav Jovanovi¢ je kao, metafori¢no kazano, crnogorski Bjelinski, do-
bar poznavalac opusa Jevrema Brkovi¢a, napisao najvise tekstova koji se
mogu obuhvatiti jednim njegovim naslovom — Otkrivanje crnogorske Atlan-
tide. Od mladih pisaca o Brkovi¢evom stvaralas$tvu najvisprenije i najute-
meljenije su pisali Andrej Nikolaidis, Aleksandar Be¢anovi¢, Dragan Ra-
dulovi¢, Pavle Goranovi¢, Marinko Vorgi¢, Bogi¢ Rakocevi¢, Vukica Marti-
novi¢ 1 drugi.

A. Nikolaidis je, iduéi kroz lavirinte Brkovi¢evog teksta, kazao zanim-
ljivu misao — ,,Jevrem Brkovi¢ je odbrana vrijednosti nacionalne kulture®,
dok je Vukica Martinovi¢ zapisala da su djela Jevrema Brkovica ,,knjizevni
temelji Crne Gore*. Osim Mirka Kovaca, o Jevremu i njegovom knjiZzevnom
djelu u posljednje vrijeme pisali su Bozo Bulatovi¢, Mira§ Martinovi¢, Janko
Vujisi¢, Branko Pavi¢evi¢, Radovan Radonji¢, Lidija Vuk¢evi¢, Dimitrije
Popovié, Ali Podrimja, Basri Capriéi i toliko inih.
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Mozda je Brkovi¢evo knjizevno djelo najpribliznije pozicionirano i
knjizevno-teorijski definisao dr Miodrag Radovié: da se ono nalazi ,,na knji-
zevnom raskrséu izmedu tradicije i duha moderniteta®.

Gunduli¢ je bio u pravu da ,,u visocijeh gora vrhe najprije ognjeni tries
udari®. Treba sagledati Jevremovo djelo u cjelini da bi se razumjeli njegova
veli¢ina, knjiZzevna vrijednost, znacaj i misija. Njegov stvaralacki podvig se,
iako 1 sada vidljiv, moze tek u buduénosti cjelovito sagledati i ocijeniti. On
je rastao sa vremenom, ne samo kao pisac, nego i kao prorok svoga naroda
¢ijem je samoosvjeséivanju i nacionalnom sazrijevanju dao veliki doprinos.
Jevrem Brkovi¢ je povezao svekoliku dukljansko-zetsko-crnogorsku pro-
Slost, 0zivio je u svojim djelima i u¢inio savremenom, raskr¢ivsi zarasle pu-
teve do sopstvenog i nacionalnog, istorijskog, kulturnog, duhovnog i je-
zickog bi¢a. Kao ,,pjesnik s potjernice®, crnogorski Ovidije, izgnanik iz do-
movine, vratio se u nju da bi se ona vratila sebi. U borbi protiv zla i niStavila,
za Cast otadzbine i1 sopstveno dostojanstvo — i danas odzvanjaju stihovi nje-
gove pjesme ,,Dubrovnice oprosti*, kao ono tragi¢no Zvono lvanovo koje je
opjevao. To je dijalog proslosti i savremenosti i suo¢avanje sa budu¢noséu.
I poruka Gunduli¢u u ,,Visocijeh gora vrhe* sa kojih se prozire buduc¢nost 1
vidi dalje.

Po povratku iz egzila, nakon sedmogodiSnjeg izgnanic¢kog zivota u Za-
grebu, Jevrem se vratio u Crnu Goru 26. februara 1999. godine. Time je
poceo novi period u njegovom zivotu i stvaralastvu.

Zaista, prethodne tri decenije bile su obiljezene Jevremovim vulkan-
skim zadivljujué¢im stvaralackim zamahom. Mirko Kovac je napisao da je
Jevrem ,,pjesnik koji muzama nije dopustio da Sute*, dok ga je poezija uvijek
branila i odbranila. Uvijek je bio u milosti Muza! A ko ima tu privilegiju
duhovno je 1 stvaralacki mlad.

Jevrem Brkovi¢ je svojim opusom i odnosom prema proslosti, mitu i
tradiciji, povezao svekoliku dukljansko-zatsko-crnogorsku knjizevnu tradi-
ciju 1 istoriju ujedno, uspostavljajuci zagubljeni kontinuitet, raskr¢ivsi zara-
sle dveri do sopstvenog nacionalnog bica, istorijskog i knjizevnog.

Tako je 1 dr Tatjana DuriSi¢-Becanovi¢ u predgovoru za antologijski
izbor iz poezije Jevrema Brkovica Lirika Duklje, ove godine, u izdanju
CANU istakla njegovu izuzetnu "ulogu u konstituisanju nacionalne knji-
zevnosti”. Smatram da je taj tekst jedan od klju¢nih ne samo za razumijeva-
nje Brkovic¢eve lirike, nego i njegovog ukupnog opusa.

Jevrem Brkovi¢ je stvorio zamasno i vrijedno djelo i prestvorio cijelu
jednu literaturu, povezao je i uvezao obru¢ima stoljeca, dosegao mitsko dan-
ce 1istorijski pocetak, a odbranio je i od mitai od istorije. Sve je to obuhvatio
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viSim i stvarnijim svijetom, svojim djelima — u bicu estetskom. Ili, kako je
to umno primijetio Miras Martinovi¢: "Kao niko prije njega, a ko zna da li
¢e iko tako 1 poslije sti¢i u dubine, iz kojih se teSko vratiti, a kamoli iznijeti
bisere (kao Sto je to ucinio onaj junak iz bajke izlaze¢i iz pecine s
nemjerljivim blagom) a Brkovi¢, izlazeéi iz nasih dubina, sa Knjigom koja
¢e nas potvrdivati kroz vrijeme".

Marijan Maso MILJIC
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SARADNJA SA HUMBOLTOVIM UNIVERZITETOM

Svi studenti koji su slusali Opstu lingvistiku na Filozofskom/Filolo-
Skom fakultetu znaju ko je bio Vilhelm fon Humbolt, najznacajniji njemacki
lingvista XIX vijeka, reformator $kolstva i osniva¢ Berlinskog univerziteta
(1810). Mnogi lingvisti smatraju da bi pocetak konstituisanja opste lingvi-
stike kao zasebne naucne discipline trebalo vezati za ime ovog znamenitog
naucnika zbog znacaja njegove jezicke teorije i stavova o jeziku koje je za-
stupao. Koliko se njegov naucni rad i doprinos njemackom drustvu cijeni
pokazuje i Cinjenica da je od 1849. Berlinski univerzitet ponio ime svog
osnivaca. Tokom vise od dva vijeka rada, na ovoj prestiznoj instituciji se
obrazovala ili predavala plejada njemackih mislilaca, knjizevnika i nauc¢ni-
ka, medu kojima Bizmark, AjnStajn, Hegel, Marks, Engels, Maks Veber,
bra¢a Grim, Hajnrih Hajne i brojni drugi. Podatak da je ovaj univerzitet
iznjedrio 57 nosilaca Nobelove nagrade govori o tome da se danas s pravom
svjetskih univerziteta.

Svaka saradnja sa jednom institucijom ovakvog renomea smatra se pri-
vilegijom, a poziv da se u svojstvu gostujuceg profesora odrze predavanja
studentima Humboltovog univerziteta posebnom cascu 1 priznanjem. Prof.
dr Rajka GluSica, profesorica sa FiloloSkog fakulteta UCG, sa Studijskog
programa za crnogorski jezik i juZznoslovenske knjiZzevnosti, pozvana je da
u okviru programa ERASMUS+ (STA)! od 11. do 17. februara 2018. godine
boravi na Institutu za slavistiku Humboltovog univerziteta u Berlinu i odrzi
predavanja na teme kojima se ona u svom nau¢nom radu bavi, a koje su bile
veoma interesantne tamos$njim kolegama slavistima i studentima slavistike 1
jugoslavistike.

! Dodajmo da je u okviru programa ERASMUS+ (STA) profesorica Glusica, takode na
poziv kolega slavista sa Univerziteta u Ljubljani, boravila od 6. do 11. novembra 2016.
godine na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Ljubljani, na kojem je odrzala osam ¢asova
predavanja studentima slavistike i jugoslavistike (na teme: 1. Jezicka situacija u Crnoj Gori;
2. Restandardizacija crnogorskog jezika; 3. Jezik i nacionalizam (na primjeru crnogorskog
jezika) i 4. ldentitet jezika i jezicki identitet), $to je izazvalo veoma pozitivne reakcije
kolega i studenata.
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Profesorica Glusica je tokom boravka na Univerzitetu Humbolt odrzala
Cetiri predavanja na teme: 1. Kodifikacija crnogorskog jezika — izrada pra-
vopisa i gramatike; 2. Izrada Rjecnika crnogorskog narodnog i knjizevnog
jezika; 3. Jezici i nacionalizmi i 4. Deklaracija o zajednickom jeziku. Svaku
od navedenih tema je profesorica predstavila po zelji domacina, kao veoma
interesantne i nove zainteresovanoj publici. Prvo predavanje je obuhvatilo
iznosenje podataka o tome kako je tekla kodifikacija crnogorskog jezika,
kako je nastala ortografska i gramati¢ka norma, ko su njeni zagovornici i
nosioci, kako se ona prihvata u crnogorskom drustvu i da li su novine u nor-
mi zaista opravdane i nau¢no zasnovane.

Drugo predavanje je bilo posveceno Rjecniku crnogorskog narodnog i
knjizevnog jezika CANU, metodologiji izrade, koris¢enju korpusne lingvi-
stike, postignutim rezultatima i neobi¢noj sudbini koju je ovo leksikografsko
djelo dozivjelo nakon izlaska iz Stampe njegovog prvog toma 2016. Tema
treceg profesori¢inog predavanja je veoma aktuelna, a ti¢e se nacionalizma
u jeziku i nacionalistickih jezickih politika koje tako suvereno vladaju u po-
stjugoslovenskim drzavama. Koje su odlike takvih politika, na kojim mito-
vima poc¢ivaju nacionalizmi, ko su njegovi nosioci i kako se protivu njih
boriti objasnjavala je profesorica GluSica na ovom predavanju.

Posljednje, ¢etvrto predavanje bilo je posveéeno Deklaraciji o zaje-
dnickom jeziku, najznacajnijem dogadaju iz 2017. godine na teritoriji bivseg
srpskohrvatskog govornog podrué¢ja. Na njemu se moglo ¢uti koje su ideje
Deklaracije, $ta ona zagovara, kako je nastala, ko je podrzava, ko su potpie-
snici Deklaracije, ko njeni protivnici, koji je njen znacaj i sudbina. Profeso-
rica Glusica je istakla da se Deklaracija zasniva na stavovima ¢vrsto uteme-
ljenim u nauci o jeziku, kao i lingvisti¢kim kriterijumima. Jasno je da se radi
o zajedni¢kom standardnom jeziku i od te ¢injenice ne treba zazirati, ne treba
je se bojati ve¢ je uzeti kao prednost, zajednicki jezik je blagodet, bogatstvo,
jedan komunikacijski i kulturoloski prostor. Deklaracija o zajednickom je-
ziku je istorijski dogadaj koji ¢e konstantno dobijati na znacaju ¢iju e istin-
sku vaznost vrijeme pokazati. To je glas razuma u balkanskom mraku malih
nacionalistickih zajednica 1 jezickih politika.

Kako smo ve¢ pomenuli, predavanja profesorice GluSice su izazvala
veliko interesovanje studenata i kolega slavista, koji su svoju zainteresova-
nost za teme iskazali i u plodnim diskusijama nakon predavanja. Svoje po-
znavanje materije 1 upucenost u odabrane teme, profesorica R. GluSica je
prenijela studentima i profesorima Humboltovog univerziteta. Pored preda-
vanja, profesorica GluSica je sa svojim njemackim kolegama razgovarala o
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mogucoj saradnji na projektima iz korpusne lingvistike i drugih oblasti je-
ziCkog istrazivanja. Zakljuceno je da bi bilo obostrano korisno pojacati
saradnju i razmjenu znanja i iskustava izmedu dviju institucija: Slavistickog
instituta Humboltovog univerziteta iz Berlina i Filoloskog fakulteta Uni-
verziteta Crne Gore.

U okviru istog projekta, prof. dr Kristijan Fos, profesor sa Instituta za
slavistiku i hungarologiju Univerziteta Humbolt boravio je u posljednjoj ne-
djelji oktobra na FiloloSkom fakultetu u Niksi¢u i odrzao studentima Cetvrte
godine Studijskog programa za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevno-
sti i njihovom saradnicima u nastavi dva predavanja iz sociolingvistike. Pre-
davanja su bila na engleskom jeziku, tako da je predavanje o jezic¢koj politi-
ci, odrzano 30. oktobra prevodila Marijana Cerovi¢, a predavanje odrzano
31. oktobra, o komparativnoj analizi crnogoske i makedonske jezicke politi-
ke, prevodila je Milena Mrdak-Micovi¢.

Profesor Fos je svoja predavanja o sociolingvistickim temama uteme-
ljio na aktuelnoj germanskoj 1 anglosaksonskoj nauc¢noj literaturi, tako da je
taj pogled bio veoma koristan i interesantan sluSaocima. Narocito je bio za-
nimljiv objektivni pogled izvana na jezicku situaciju u Crnoj Gori i Sje-
vernoj Makedeniji, dvjema postjugoslovenskim drzavama ali sa razli¢itim
jezicima i sli¢nim, ali ne i jednakim jezi¢kim politikama. Profesor Fos
smatra da u objema nekada$njim jugoslovenskim zemljama prevladava
diskurs viktimizacije, samo §to je diskurs o viktimizaciji u Crnoj Gori dru-
gacije postavljen — u Crnoj Gori se 1918. godina smatra godinom uZasa u
kojoj je izgubljena drZava, podsjecaju¢i na kampanju ,,nikad vise 1918
Ovo ukazuje da su u centru crnogorskog istorijskog revizionizma Srbija i
drzava SHS, a ne Titovo jugoslovenstvo, tako da je antifaSisticki diskurs
uveliko odrzan.

Zarazliku od Crne Gore, smatra profesor Fos, Makedonija nema svoju
1918. godinu, nego je u njoj tzv. nation-building zapocet tek s partizanima,
sa sluzbenom Deklaracijom, nacijom i jezikom 1944. godine. Postkomuni-
sticka verzija makedonstva, za koju se pobrinula partija VMRO, mora
ocrniti Jugoslaviju za vrijeme Tita, te tako osvetiti vlastitu naciju. Naime,
viktimizacija se odvija kroz mit o Aleksandru i arhitektonski projekat Skopje
2014, a prije svega kroz konstrukt politike sjecanja ,,1913“ i mitove kako su
»cetiri vuka“ ,,podijelila®“ Makedoniju, tako da su zli susjedi podloga za ire-
dentisticki diskurs. Tako je, prema misljenju profesora Fosa, reinterpretacija
istorije u Makedoniji mnogo aktivnija i prodornija nego u Crnoj Gori.

Podaci koje je profesor sa Humboldtovog univerzteta iznio na preda-
vanjima bili su veoma novi zainteresovanim sluSaocima koji su s paznjom 1
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interesovanjem sasluSali predavanja, a zatim kroz pitanja trazili dodatne
informacije i objaSnjenja.

Pokazalo se da je saradnja dviju pomenutih institucija izuzetno znacaj-
na i korisna, ne samo zbog buducih projekata i jacanja nauc¢nog diskursa
razmjenom objektivnih i lingvisti¢ki utemeljenih pogleda na aktuelnu (dru-
Stveno)jezicku zbilju, vec 1 zbog toga Sto su studenti dobili priliku da prisu-
stvuju drugacijem pristupu predavanjima i iz prve ruke ¢uju stavove nekoga
ko nije iz neposrednog okruzenja, ¢ime dobijaju mogucnost da prevazidu
dotadasnje okvire razmisljanja i osvjeze sopstveni pristup ovim sociolin-
gvistickim, a mozda i nekim drugim jezi¢kim temama.

Bojan MINIC
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PREDSTAVLJANIJE JOS JEDNE KNIJIGE IZ
OSTAVSTINE STEVANA DUCICA

Knjiga ,,Razne narodne pripovijetke” Stevana Ducica, koja je objavlje-
na u izdanju Fonda za razvoj Kuca ,,Marko Miljanov”, promovisana je 8.
novembra 2018. godine (na Mitrovdan) pred brojnom podgori¢kom publi-
kom u Narodnoj biblioteci ,,Radosav Ljumovi¢”. O trecoj knjizi Sabranih
djela Stevana Duci¢a govorili su: akademik Nenad Vukovi¢, akademik Ra-
domir Ivanovi¢, prof. dr Rajka Glusica i dr Radomir Prelevic.

Stevan Duci¢ (Duci¢i — Kuéi, Podgorica, 4. januar 1874. — Podgorica
30. mart 1918.) bio je etnograf, pisac, sakuplja¢ narodnih umotvorina i odli-
¢an kamenorezac. Pisac je prvog romana u Crnoj Gori — “Ili Ku¢”. Od 1904.
godine po uputstvima Jovana Erdeljanovica, ispitivao je narodni zivot Kuca,
a rezultati njegovih istrazivanja objavljeni su poslije njegove smrti. Pricu o
Stevanu Ducicu, etnologu i knjizevniku, neminovno je vezati za Marka Mi-
ljanova kojem je bio sekretar, kao i za etnologa Jovana Erdeljanovica sa ko-
jim je saradivao prilikom njegovog istrazivanja u Crnoj Gori.

Zbirka promovisanih pripovjedaka je uradena prema Duci¢evom ruko-
pisu koji se cuvao u Arhivu SANU u Etnografskoj zbirci od 1921. godine i
sadrzi 102 pripovijetke, a zahvaljujuéi pregalaStvu ¢lanova Fonda za razvoj
Kuca, prepisivaca 1 priredivaca akademika Nenada Vukovica, price su na-
kon viSe od jednog vijeka ugledale svjetlost dana. Priredivac ove knjige aka-
demik Nenad Vukovi¢ kazao je da vracanje Stevanu Duci¢u i njegovom
stvaralackom daru ozivljava i danasnja Cesta pitanja: kako se danas s teoret-
skog aspekta promatra pripovijedanje, da li mu se sve viSe vracaju i U Civi-
lizacijama u kojima je davno potisnuto? Vukovi¢ je dodao da je inteligentni
1 radoznali Duci¢ biljezio ono §to je nosio u zZivom sjec¢anju i §to je ¢uo u
rodnim Kuc¢ima.Vukovi¢ je dodao da se u pripremi pripovjedaka za objav-
ljivanje trazilo najbolje rjeSenje, ono koje ¢e sacuvati osnovni duh pripovi-
jetke 1 njene prepoznatljive vezanosti za Kuce, sauvati samog autora, nje-
gov nacin 1 stil rada.

Prof. dr Rajka GluSica istakla je da su na Stevana Ducic¢a najviSe uticali
Marko Miljanov, Vuk Karadzi¢ i Jovan Erdeljanovi¢. Ona je istakla da je od
Marka Miljanova Stevan Duci¢ ucio etiku. Od Vuka Karadzi¢a kako biljeZziti
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1 sacuvati narodno blago, a pored pjesama, sakupljao je i pripovijetke. Od
Jovana Erdeljanovica ucio je kako sakupljati etnografsku gradu. Erdeljano-
vi¢ je o Duci¢u veoma lijepo govorio, smatrao ga je za izuzetno talento-
vanog.

Naslov Duciceve zbirke “Razne narodne pripovjetke” sasvim je ade-
kvatan smatra prof. GluSica, One su razne i razliite i po motivima, i po
tematici, i po razli¢itim klasifikacijama mozemo ih razvrstati na muske, zen-
ske, kratke price, Saljive price, basne, legende i sl. Ovaj vijenac pripovjedaka
pocinje i zavrSava se pripovjetkama sa biblijskim motivima po onoj staroj iz
Knjige postanja: U pocetku bjesSe rijec i rijeC bjese s Bogom, kazala je prof.
Glusica i tom prilikom ukazala i na visoke literarne 1 estetske domete Duci-
¢evih pripovjedaka. U nastavku ih je tematski predstavila, pa tako nakon
prve o Adamu i Evi, ona je kazala da u knjizi slijedi dest prica o lijepim
Zzenama i nevoljama koje zenska ljepota donosi kad ocara nekog drugog
osim onoga kojemu je po bra¢nom zakonu dozvoljeno da u toj ljepoti uziva”.
Najvise prostora u predstavljanju pripovjetki iz Duciceve zbirke prof. Glu-
Sica je posvetila upravo ovom tematskom krugu sa Zenama kao glavnim li-
kovima.

Akademik Radomir Ivanovi¢ naglasio je da je Stevan Duci¢ bio pisac,
stvaralac i pregalac koji je istrajno 1 mucno sticao znanje kao samouk — auto-
didakta, Sto je viSestruko teze. “Mislim da je pored svih oteZavajuéih okol-
nosti Stevan vrlo brzo i u potrebnoj mjeri sticao potrebna znanja, a Gospod
ga je nagradio radino$¢u 1 darom. Uz te osobine nije moglo drugacije nego
Sto je bilo. Zavrsio je dvije samouke Skole na kojima bi mu pozavidio svaki
savremenik, i njegov i na$. Prva Skola je umjetnicka, a druga nau¢na” — ka-
zao je, izmedu ostalog, akademik Radomir Ivanovié. On je istakao da se
pojedine pripovjetke iz Duéiceve zbirke odlikuju visokim estetskim vrije-
dnostima, te da bi njih 19 moglo da se ravnopravno uvrste u antologijsko
izdanje juznoslovenskog i balkanskog kulturnog areala. Naveo je naslove
nekih od tih pripovjetki:Pretvaranje, Prevaren domacin, OdZina nedaca, Su-
sjed 1 odZinica, Strahi¢ koze pase, Laza i paralaza, Sveti Arandel i kum (koja
je 1 najduza u knjizi) i druge.

Predsjednik Fonda za razvoj Kuca dr Radomir Prelevi¢ iskazao je za-
hvalnost svima koji su doprinijeli ostvarenju ovog znacajnog projekta. “Sve
ovo potvrduje da je Stevan Duci¢ vazan, ne samo kao istorijska licnost, ve¢
1 kao knjizevnik 1 umjetnik. Duci¢ je pripadnik nase duhovne elite, a te rijeci
obavezuju da se potrudimo da afirmiSemo i reafirmiSemo njegovo djelo. Taj
put nije lak, a trajac¢e sve dok se ne prizna i spozna sav kvalitet koji mu

256



HRONIKA

pripada. Da nista drugo nije uradio, do toga Sto je pisac prvog romana u
Crnoj Gori, dosta bi bilo” — ustvrdio je, izmedu ostalog, dr Prelevic.

U umjetnickom dijelu programa nastupio je pjesnik Ljubisav Bjeli¢
Moracki koji je kazivao stihove iz svoje zbirke ,,Cekajuéi rasvit”, kao i gu-
slar Ognjen Micevi¢. Moderator programa bio je publicista i pjesnik Miljan
V. Zivkovié.

Miljan ZIVKOVIC
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