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Predgovor

Broj 18 nove serije ¢asopisa Rije¢ za 2021. godinu nije tematski
ureden ali su pojedini radovi i prilozi posveéeni znacajnim jubilejima i
dogadajima na koje ovom prilikom ukazujemo. Ove godine makedonska
i juznoslovenske kulture slave sto godina od rodenja Blaza Koneskog
(1921-1993), velikog makedenskog knjizevnika (dobitnik Njegoseve
nagrade 1975), reformatora i kodifikatora makedonskog jezika, pa su
prva dva rada u ovom broju ¢asopisa posvecena njegovom djelu. Jedan
je iz pera akademika Radomira V. Ivanoviéa, vrsnog makedoniste, autora
tri monografije o Zivotu i djelu B. Koneskog, a drugi je rad Vesne Moj-
sove-Cepisevske, profesorice makedonske knjizevnosti na Filoloskom
fakultetu ,,Blaze Koneski* u Skoplju.

U januaru 2021. godine napustio nas je jedan od najznacajnijih
crnogorskih knjiZzevnika — Jevrem Brkovi¢ (1933-2021). Njemu u Cast u
ovom broju objavljujemo cetiri priloga: dva nau¢na rada o romanima
Rakocevi¢, prikaz Mirasa Matinovi¢a Brkovi¢eve knjige poezije Duk-
ljanske molitve i sjec¢anje na velikog knjizevnika iz pera akademika Zuv-
dije HodZica.

Iako se ove godine navrSava 170 godna od smrti naseg najveceg
pjesnika Petra Petrovic¢a II Njegosa (1813—1851), nijesmo u ovom broju
Casopisa objavljivali radove i priloge u spomen te godiSnjice, iz razloga
$to je njoj posveéen Medunarodni slavisticki skup Njegosevi dani 9, kao
1 ¢itav tematski broj drugog ¢asopisa Instituta za jezik 1 knjiZzevnost Filo-
loskog fakulteta — Folia linguistica et litteraria, br. 37, sa 8 priloga iz
njegosologije, tako da smo i taj datum dostojno obiljezili.

Urednica Rijec¢i Rajka Glusica






RIJEC, nova serija, br. 18, Niksi¢, 2021.
VJIK 821.163.3.09Konecku b.

Panomup B. UIBAHOBU'h
LpHoropcka akazgemuja HayKa U yMj€THOCTH
[Toaropuna

L MVJIPAI] MAKEJIOHCKOT ITUCMA*

(KmmxesHo ajeno biaaxxa Koneckor)

,,/1 HayKa 1 yMeTHOCT, a

y BbCHOM OKBUPY H I10€3H]ja, CY
HAYMHU 32 CIIO3HAjJy PeaTHOCTH .
b. Konecku

Y 0BOM pajly ayTop MpaBH NpecjeK CTBapalaliTaBa I03HATOT MaKeIOH-
CKOT KIbM)KeBHHUKA U pepopmaTopa MakeaoHCKor je3nka biaxa Koneckor. Kao
omruaH no3Hasanan gjena b. Koneckor (ayrtop je Tpu monorpaduje o Kone-
CKOM H F-€TOBOM JIjelTy, O]l KOjUX Cy JBHj€ TIPEBEACHE HAa MAKEIOHCKH) MIPABH
CHHTE3y HeTOBHX JIUTEPAPHUX JOCTHIHYNA CaKETHUM IPEICTaBIbamheM HhEerOBe
noesuje, MOoeTCKe ¥ MPUIIOBjeJauKe mpo3e, Mokasyjyhu na ce 0CHOBHE OETCKe
nneje Koneckor, merose crapaiauke Mmeramopgo3e, MOTy MpaTHUTH KPO3 de-
TUpU (a3e HEroBOT CTBapajaykKor pacta W pa3Boja. HakoH mpencraBibama
KEIKEBHOT JIjeNa MPeCTaBibajy Ce U €CejUCTHKA, KPUTHKA M MPEBOJIU OBOT
,,MyJIpalia MakeJOHCKOT je3uKa™, Ia ayTop 3akJbydyje Ia MakeJOHCKa HayKa O
JE3UMKY M HayKa O KiIDKEBHOCTH olfjeryje nonpuHoc b. Koneckor kao Gorar,
JIparolljeH, pa3HOBpCTaH U He3ao0mIa3aH. Kao 3ak/byuak ce UCTUYE CTaB Ja je
0e3 IparoLjeHor, caapkajHo 00raTtor U pa3HOBPCHOT cTBapaiaykor omyca bia-
xa Koneckor caBpemena u Oyayha mcropuja MakeZOHCKE KylType, HayKe U
YMjETHOCTH HE3aMHCIIBA.

Kibyune pujeun: bnaxxe KoHecky, K\ IKEBHU M KyJITYypHH CTBapanail,
€CejUCTa, KIbI)KEBHU KPUTHYAp, TPEBOIUIIAL,



L MYJIPAI] MAKEJIOHCKOTI [TMICMA*

1. YVBOJIHA PASMATPAIbA

VY no3uatoj Kiwusu Ilesarwe u muuiverne (1982), Bonehn memauku
¢unozod mponwtor Bujeka Maptur Xajaerep (1889-1976) najupuje
u3jeqHavaBa 6uhe cBujeta u Ouhe moesmje, 3aTUM TBPAHM Ja j€ 1jeBambe
(poesis) ,,lipBu OCHOB®, a MUIIIbEHHE (NOESIS) ,,[IOCIbE/IHE PauyHambe , 1a
04 MOTOM PE30JYTHO 3aKJbY4YHO: ,,Y METHOCT je HCTOPHU]CKA; Ka0 TaKBa
OHa je CTBapajayko YyBame UCTHHE Yy JeTy. YMETHOCT ce joraha Kao
necHUIITBO. OHa je 3aBelITambe y TPOCTPYKOM CMUCIY, Kao JapuBame,
OuYeKMBame 1 moyerak. Kao 3aBemrame, yMETHOCT je CYIITHHCKH HCTO-
pujcka. To He 3HaYM caMO OBO: MMa MCTOPH]Y Y CHOJbALIBEM CMUCTY,
Jla ce MeHama BpeMeHa M OHA jaBJba Y3 MHOTO IITO JIPYTO U IIPH TOME CE
MeHa U MPOJIa3d U UCTOPUjU HYAH CBOjE pa3iIMuUTe U3TJIE/Ae HEro je
HCTOpHja Y CYIITHHCKOM CMHUCIY, IITO y HaBEICHOM 3HAuYCHy 3aCHHUBA
ucropujy* (ctp. 211).

VY nutamy je, Kao ITO C€ BUIH, APEBHH OJHOC MOjEANHUX €I0Xa
npemMa TpHjaau: Hayka—(uino3zoduja—yMjeTHOCT, AUjaau: HayKa—yMje-
THOCT ¥ MOHAJIM: MTOKYINIajy Ja Ce JiBa WiaHa JHjaje CIoje y jeJaH, Kao
rro To unHu [Ton @ajepabenn y kwu3u — Hayka kao ymemunocm (1994).
PjemaBamy HaBeeHUX anopema rnomorao je jou P. JlekapT y auuHuM
mucinuma numyhu: ,,Moxe u3riaenaTd 4yAHO HITO e MUIbEHha Koja
MMajy TeXHHY denrhe Hana3e KoJl eCHUKa Hero Koj ¢uio3oda. To je
3aTO IITO MECHULM MHIIY Ca €HTY3Hja3MOM U UMaruHaiujoMm, Koju cy
KITUIIEC 3HaWa y HaMma, Kao BaTpa y kpemeny. @umio3odu nx u3Biave pa-
3yMOM, a TIECHUIIM UX Tajie CBOjOM UMarvHaIjOM T€ jaue chjajy*.

JlexapToBO MUIIJBEHE y TOTITYHOCTH j€ TIPEY3€0 CpIcku Prto3od
boxunap Kuexesuh. ¥ kwusu — [punyunu ucmopuje (Krouea npea),
1898, ayrop nuiue: ,,YMETHOCT je ¢puino3zoduja uyia, noeszuja je Gpuio-
30(uja ocehama, a pusozoduja U HayKa jeCy yMETHOCT JyXa, a MOIITO
YyJIHO U/1€ UCIPE] allCTPAKTHOT, TO YMETHOCTH Uy YBEK Ipe CBUX OCTa-
TMX MaHU(ecTaluja JbyICKOT 1yXa, JIETO U UCTIPE T00pOT U UCTHHH-
TOT (...). TAKO je YMETHOCT YBEK IpBa IIKOJa U MpBa (a3za mpeHa: HayKa
ce pa3BHja Ha OCHOBY OHMX MCTHHA KOje U3HOCH Y yMeTHocTu . O HaBe-
JICHUM ITpOoOJIeMUMa U ariopyjama MUcaiu cMo y cTyauju ,,Hayka u ymje-
THOCT Kao o0suiu mMoenoBama crBapHoctu (IIpumor dunozoduju Ha-
yke)“, 00jaB/beHO] Ha MMOYETKY Hallle HajHOBH]je Kibure — Memoode u 0o-
memu caspemene Hayke o krwudcesnocmu (LIAHY, Toaropuma, 2021).
VY B0j CMO 3aKJbYYWJIM J1a HayKamMa U YMj€THOCTHMA, MIPHje CBUX OCTa-
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Panomup B. IBAHOBU'h

JMX, IOMHUHUPA]Y JIBa IPUHIIMTIA: IPSBHU PUHIUI eHmenexuje (ycMmje-
PEHOCT Ka IMJbY U OCTBapHBamby M3a0paHOT IMJba) U CAaBPEMEHH MPUH-
U cunepeuje (AICTOBpEMEHE YIOTpeOe pa3IMuuTHX BPCTa MHTEICKTY-
aJlHe, KpeaTuBHE U MMarMHAaTUBHE €HEepruje), Kao U pa3induTuX BpCTa
MUILJbEHa (JIOTUYKOT, aHAJIOTHOT, EMITUPUjCKOT U HHTYUTHUBHOT).

Kao uctuncku momurpad, bnaxe Konecku (1921-1993) je He-
CYMEbHBO 000TaTHO CaBpeMEHY MaKEJIOHUCTHKY, jyroCIaBUCTUKY, 0aj-
KaHUCTHKY U CJIABUCTHKY, a y OCJIETPUCTHUIIM IT0€3H]jy, HApAaTHUBHY IIPO3Y,
€CEJUCTUKY U KPUTHUKY. tberoBo njeno mpumana Haj3HA4YajHU]O] TyXOB-
HOJj BEPTUKAJIH KOjy uyuHe ajena 6pahe Munanunos, I'puropa [Ipimuesa,
Kpcra Mucupkosa, Kocte Panuna, CinaBka Janesckor, Ane Illonosa u
apyrux. O Tome cMo nucanu y Monorpadujama Iloemuka bBrasxca Kone-
ckoe (Jbybiwana—beorpan, 1982), I'osop nyn daposa (Iloezuja Bnasca
Konecxoe) (Huxkmmh, 1988) u Mawma u myopocm (Iloesuja u noemuka
brasica Koneckoz) (Hosu Can, 2004), o1 Kojux Cy MpBe JBHje IpEBeIe-
HE Ha MaKeJOHCKH je3uK (,,Makemoncka kaura®, Cxomje, 1982, u uctu
uznasay, Cxomje, 1988, o0je y npeBony bopucnasa Haymosckor).

Cynehun no obuspy nurepatype o KoHeckoM, MOTOM Ha OCHOBY
OpOjHUX MPEeBOJa HETOBUX HAYYHUX M YMJETHUUKUX Jjela Y HHOCTPaH-
CTBY (IIpeBoOleH je Ha PYCKH, €HIJIECKU, ’eMauKH, (paHIyCKH, IIBE]I-
CK{, UTAJINjaHCKH, PYMYHCKHU, TYpPCKH, MOJbCKH, YEIIKH, YKPAjUHCKH,
CIIOBEHAYKH, CPIICKH, XPBATCKH, ajJOaHCKH, I'pYKH, Mahapcku u ecre-
PaHTO), JIAKO CE€ MOKE 3aKJbYUHTH KOJIUKO j€ HEroBO J[jeJI0 U3a30BHO 3a
aHAJTMTHYKA U CHHTETUYKA UCTPAKUBAHA Y PA3THUUTHM JAUCIUILIHHAMA
KOje TpUIagajy Tpyny XyMaHUCTUYKUX U JPYIITBEHUX Hayka. KoHecku
je o0jaBuo 650 HAyUYHUX U KIBKEBHUX TIPUIIOTa, 45 KHUTa U3 HAyKe U
ymjetHocTu. [IpeBeneno je 22 njena, AOK je y o0nacTu KiHUKEBHE U
KyInTypHe ucropuje o6jaBuo oko 170 crynuja u wianaka. [loceban no-
npunoc Konecku je octBapuo y o0nactu yuoeHuuke aureparype — I pa-
mamuka makedonckoe kroudicesnoe jesuxa (1-11), 1952, 1954, Hemopuja
makeoonckoe jesuxa (1965), Hcmopujcka gpononoeuja maxeoonckoe je-
suxa (1985), Jesuk maxedoncke napoone noesuje (1971), Makeooncku
yubenuyu us 19. eexa (1949), Makeooncka xrousicesnocm y 19. eexy
(1950) u Makeooncku XIX sex — jeauuxu u KrUACEGHO-UCMOPUJCKU NPU-
no3u (1986).

Ha ocnoBy buo-oubnuoepaghuje b. Koneckor, kojy je caBjecHo ca-
craBuna Jbupana Puctecka (Ckomje, 2003), nako je HaOpojatu oape-
hen Opoj moHorpaduja o oBoM ctBapaoly: IIpenpar P. Iparuh-Kujyx,
Mune Tomwmh, Munopang P. baeunh, Cnoboman Mwunkosuh, ['eopru
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L MYJIPAI] MAKEJIOHCKOTI [TMICMA*

CrapnenoB u MHOTH Apyru. COINCTBEHA, €r3UCTCHIIM]AIHA, YMjETHIUYKA
U KYJITYpOJIOIIKa onpejesberha KoHecku je eKCITIMpao Ha 3aHUMIbUB
HA4YUH Y ecejy ,,ApXUTCKTOHCKHU MPUHIIMI " Ha cJbeiehn HauuH:
,»YMETHOCT TIPE/ICTaBJba HAIll HAYMH apTHKYJIHCAha, OCMHUIILI-
JhaBamba Xaoca KOjU Hara/ia CBa Hallla 4yJia ¥ PeKo HBHX LE0 Hallle
O6uhe; yMETHOCT IITUTH Hamly JUYHOCT of Oe3o0mmunoctu. Ca
Jpyre CTpaHe, HayKa peayin3yje Halry HoTpeOy Ja ce OpHjeHTHIIIe-
MO, Jla YCIIOCTaBMMO HEKaKaB CBOj TIOPEIaK y cBeTy 0e30pojHuX (he-
HOMEHA OTKpHBa]jyhu, MPUMEHOM paliOHATHUX MIOCTYIIaKa U CXeMa,
y3pO4YHE Be3€ Koje HaM oMoryhaBajy 1a 00jaCHUMO U OCBOJUMO CBET.
W y oBoM ciyuajy y cTBapaiaykoj JIMYHOCTH ce jaBjba ocehame
3a3JI0BOJBCTBA W peliakcandje 300T Tora INTO IIOCTaje jacHWja
HeBHuaenua u mro ce cpehyje nepazymuoctu* (Km. 4, ctp. 305).

2. IIOE3UJA, TIOETCKA U ITPUITIOBJE/IAYKA TIPO3A

['moGanHa ecTeTnyka, HOETUYKA U KPUTUYKaA ompejjesbemba Kone-
cku je Hajuenrthe (opMHUpPao HA OCHOBY COINICTBEHHX Ca3Hamba M CTBApa-
JauKUX MCKycTaBa. Bbera je Bullle HHTEpECOBAO MPOAYKIMOHU HEro pe-
LENTUBHU MOJIEN TyMadeha U pa3yMujeBama Jjelia pa3IndIuTHX POIOBa,
BpCTa M JKaHpoBa. TOKOM MeT U MO JIeLEeHHja YMJETHUYKOT U HAyYHOT
ctBapanamrsa (1938-1993) nucari je nmpatro He caMo MPOMjeHe CTBapa-
JAYKUX MapaurMy HETO U 3aKOHUTOCTH YM]ETHHYKOT U HAyYHOT Pa3Bo-
ja (o mokpeTa corjanHe KibUKeBHOCTH, TPEKO HaIpeaTn3Ma U MoJiep-
HU3Ma, J10 IOCTMOJIEpHU3Ma), a Ja PU TOME HUje pauKalHO MH]eHao
HU HAaYWH IjeBamba HU METOJIE MUIIJbEHA.

YV 3aHuMIBHBO KOHITUTIMPaHo] Kibu3u L. ArnpeeBckor — Pazeogopu
co Konecku (1991) nucar je y ekcrumuuTtHoj (opmu, mto he pehu y
BUJly ayTOPCKUX KOMEHTapa, HaBeO HEeKa O]l HajBaXXHUJUX HaOpojaHUX
orpeJjebera. JeaHo o wux cycpehemo y ecejy ,,JeaHO HCKyCTBO

»lloe3rja 3ay3uMa IEHTPATHO MECTO Y MOM CTBapajauykoM
pany. Kontunyupano, seh uetupu aeuenuje, ja paaum y odiaactu

Moe3uje U MUCIHMM J1a Y H0j Hala3uM HapouyuTo no0ap u3pas 3a

CBOja pa3MuIlJbama, ocehama, 3a cBOje AUIEeMe, TaKo Ja OHa Ha

CBOJE€BpPCTaH HAYMH MPEJCTaBJba jeqHY MOjy Omorpadujy. 3a ce

HITO M€ je MPEOKYMUpaso y Moe3uju, HacTojao cam Ja Hahem oxaro-

Bapajyhy MakemoHCKY ped. Jep, TajHa moesuje je y ogabupamy u

12



Panomup B. IBAHOBU'h

HU3amy peud. J[pyre o01acTu Moje akTHBHOCTH, UAKO CY W3HCKH-
Bajie¢ MHOTO BUIIIE BPEMEHA M y TOM CMHUCIY OJy3MMalieé MOjoj
MOE3UjH, Ha CBOj HAYWH CY JOj U AaBaye’.

Hoam Yomcku je ompaBiaHo TBPIMO J1a j€ IMjECHUK CYJOMHCKU Be-
3aH ca MMPEJIMETOM IjeBarba, OJIHOCHO JIa je OHaj KOju 3Ha je3uk (a Kone-
CKH j€ Yy EBPOIICKMM pa3MjepamMa I03HATH JE3UKOCIIOBAI), 3HA K OHO IITO
ce He MOXke HayuyuTH. iMajyhu y BUy KOMIUIEKCHOCT OIHOCa Y cdepu
yTHI1aja, TIOJICTUIIaja U n0TuIaja, KoHeckn cacBUM Iperu3Ho aeduHu-
1€ HajTIpHje OJJHOCE TPAAUIIM]e, MHOBAIIH]e U MOJICPHU3AIIH]E, YCIOBIbEC-
HE WHMBHIyaTHUM M JPYIITBEHUM NoTpebama. TUM MOBOJIOM OH TH-
me: ,,Ja cam BpIIMO MHOBAIMje, YKJIamao CTape MOpPYKE y CaBpEMEHH
M3pa3 v Bapupao MX Ha HAYMH KOJU OJIrOBapa MHTEPECY CaBPEMEHOT Y0-
Beka. Melytum, ja cam cBe BpeMe OMO YBEpEeH Ja 1o JyOUHU CXBaTamba
po6iieM; y GuIt030)CKOM CMHUCITY, HE IPEBAa3HIIa3U CBOj€ MPETXOJHUKE
KOJU Cy TUM MCTHM MOTHBHMA JaJId H3pa3 KOJH je OJArOBapao HUXOBO]
enoxu. Xohy Jla Ka)keM CaMO TOJIMKO Jla Cy OHH OHMJIM CBECHH TyOJber
clioja CBOje YMETHHUKE MOPYKE M MmpobiemMa JbYIACKE er3uCTeHIIN]e, 13
KOjUX OHA MPOM3HIIA3HU, KOJTUKO CMO CBECHH M MH, CABPEMEHH TICCHUIIA .
To mpakTU4HO 3HAYM J1a ce MJECHUK ONpe/jesbyje 3a TPU CpeUIIHA MTH-
Tama er3UCTEHIUje, CTBapamba U MPOMHUIIbAaka O OCTBApeHOM: 1. Tpa-
U]y 1 MoryhHOCTH MHOBHpama, 2. Mpoliec HacTajama mnjecMe u 3.
CMMCA0 YMJETHHUKOI CTBapama (y HEeMOryhHOCTH J1a ce JOCerHe arco-
JIyTHU CMHUCA0 CTBapama U Ca3Hamba).

Jly6oxko yOujeheH y oap>KuBOCT MOHYhEHUX pjellera, MjeCHUK ce
ompejesbyje 3a TpHjamLy: mpaouyuja — KoieKkmus — aymop, jep je ,,tpa-
JUIMja )KMBa Y KOJIEKTUBY U y CAMOM ayTopy‘‘; OJHOCHO, ,,MHOBalll]e
ayTOp YHOCH Ca CaHKLHMjOM KOJIeKTUBA“. TakBUM oIpenjesbemheM caMo
ce IOHEKJIE MOXE TYMAa4HTH ,,TEOpHja O CIIOHTAHOM HACTaHKY TjecMe’’.
3anaxxyhu ce 3a gjenarHy ¢uino3odujy, IjeCHUK CBaKy BpCTy Jiakohe
CTBapama JeuHuUIIe Kao ,,0TKpUBame rmjecMe’. MicToMHuIsbeHuKa je Ha-
mao y ajeny Ocuna MannespTama, a IpOTUBHKUKA Y Jjeny A. bioka,
KOJH TBPJIU Ja j€ ,,[TUCamke HAIop U Jla Mopa aa Oyje Harmop®, Te HeyMu-
THO 3aXTH]jeBa arloCTepUOpHE Ipepajie u qopane. [loMupIpuBo pjememe
MOHyAMO je Teopetnyap JlaB Burorcku, koju y ctyauju ,,¥Y METHOCT U
KHUBOT THM TIOBOJIOM TIHIIIE O KOMIIPOMHUCHOM TPHUXBATamky jeAHE WU
JpyTe OIIIHje, Y 3aBUCHOCTH O] Ipupoae Onha u mpupo e moesuje.

On 6pojuux ompexjesbema KoHeckor ciomeHyhemMo 0BOM MpHITH-
KOM jJOII caMO JiBa: MPBO C€ OJHOCH HAa TO Jia JIK je je3uk ¢gopma 3a
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u3paxaBame MoHo102a WK oujanoea (KoHecku je mpuxBaTHO MUIIIbE-
we M. M. baxTuna o oujanoey, a ciMuM THM oa0aiuo Munseme B. B.
Bunorpaznosa, koju ce 3anarao 3a mMoros02). OCUM HEKUX MpeMuca py-
ckor (popmanu3ma, Konecku je ©CTOBpeMEHO MPUXBATHO U HEKE O Mpe-
Mmuca [Ipaiiike TMHIBUCTHUKE IIKOJIE, HA Yelly ca XaBpaHEKOM, IPU YeMY
MUCIIUMO Ha MPOLIECE aymomamuzayuje HaCypoT MPOoLeca apeyMeHma-
yuje. IIpuxBaT/bUBOCT MHOTUX OJ] TJI00QTHUX €CTETUYKUX U MOETHUYKUX
ompenjesbemba b. Koneckor BuaHa je y pernpe3eHTaTUBHUM IjecMaMa 1
noemama (oxa nouetHe ,,CoHet, o6jaBpene 1. V 1938, ma no 3aBpiisHe,
aMaHeTHE IjecMe ,,3UMCKO jyTpo™, pyKOI¥Kca KOj! je HacTa0 Hermocpe-
nHO Tipen mjecHuKoBy cMpT 7. X1 1993. ronune).

KoHecku je mpuxBaTHO U HEKE OJ1 UJIeja UTATTUjaHCKOT eCTeTHIapa
benenera Kpouea. Tako, Ha mpuMjep, Halll [jeCHUK KOHTUHYUPAHO U J10-
CJBE/THO TBPM Ja je moe3uja ,,MaHudecTauja 1yxa‘, 1a je BeOMa aKTHUB-
Ha JYXOBHA aKTHBHOCT KOja MMa Iy0JbU CMHUCA0 OJ MOKa3aHOT U Koja
3aJJ0BOJbaBa KOHKPETHE U JIATEHTHE JbyJICKe moTpede. OCHOBHE MOETCKE
uneje Koneckor, merose cTBapaiauke Mmeramopdo3e, MOry ce MpaTuTu
KpO3 4eTHpH (pa3e BEroBor cTBapaIavukor pacta u pa3Boja.

— Ilouemna ¢haza ce oiBUja y OKBHPY CyKOOa COIMjaIHO aHTaXKo-
BaHE MO€3Hje U Hajipeaau3Ma (TauHHje€ peueHo — peajiu3Ma U MOJEpPHU-
3Ma, 1938-1951). KoHecku npumnaga Kpyry COLMjaJHO aHTaXKOBaHUX
ctBapanamna. OH ocBaja cUMIATHje YUTaNala Y4CTOTOM, TOETHYHOIINY,
nperuBEHOM JTUPUKOM M €eMOLMOHAIMCTHYKOM €CTeTUKOM, Oyayhu na
ce 3aJ1ake 3a COlLMjalIn3aIi]y KIbHKEBHOCTH U 3a OCTBApUBaH-¢ BUHABE-
poBcku cxBaheHOT ,,IUYHOT aKkieHTa”. Y npeoj ¢asu moceOHO MjecTo
3ay3uMa noema Mocm (1945), xao u npBa 30upkKa rnoesuje, UHAUKATUBHO
HacloBJbeHa — 3emsba u wybas (1948).

— Apyea ¢asa (1951-1961) nszyseTHo je 3HauajHa y Mpolecy Harie
adpupmanuje b. Koneckor, jep je mjeCHUK y BEIUKO] MjE€pPH U UHOBUPAO
U MOO€EpHU306a0 COTICTBEHH MOETCKHU je3uK. MHore o1 Ijecama caja Ino-
cjemyjy BUCOK nuTepapHu aomet: [lecme (1953) u mapouuto, Besumwa
(mpBo m3name 1955, npyro uzname 1961, nomymeno ca 15 HoBux mje-
cama). Heke ox mwux, momyt mjecme ,,Be3nspa®, mocrajy ommre ymje-
THUYKO Oyaro, Ha mra ynyhyjy npBa J1Ba KaTpeHa:

,,BE3UIb0, KKK KaKO J1a c€ poaun
IpOCTa ¥ CTPOra MakeJ0HCKa recMma,
U3 OBOT CpIIa, ITO ca cCOOOM BOAH
pasroBop HOhHU cpexa Hemupa OecHa?
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Hexk ce nBa KOHIIa U3 cpia omnapa,

jenaH mpH, Ipyry of mpBeHe 60je,

IPBU IITO TYTy TPO3HUYABY CTBapA,

a JIpYTH CBETIY YEXKIbY TJIaJH CBOje™
(K. 1, c1p. 49).

— Tpeha ¢haza obyxBata Hajyxu BpeMeHckH niepuon (1961-1980).
Tana je Konecku 00jaBHO jouI JBUje pEPE3EHTATUBHE KEHLUTE MTOE3H]E —
3anuce (1974) u Tamne 6ode (1981). O nponyOspHBamy U MPOITUPHUBA-
By TEMaTHKe, MpoOIeMaTHKEe U anopeTuke 0e3 MmocperHuKa CBjeI0un
mjecMa Pujeu xoja in extenso riiacu:

,»OIYBHjEK caM Pa3MUIILIbA0 O U3JIUITHOCTH PUjCUH,
jep HajMame y30yhyje oHor kome je yrnyheHna —
OTKY/Ia OHJIa TOTpeda 1a ce UCKa3yjeMo
YaK pUTMOM U PUMOM, YaK anurepanujama?
Ty Buau can 6ecMucao 3eMHUX U3BOpa:
ousno cymnopa, Ouio Bojie, OUI0 rpJAeHOT YCKIUKA.
To je mopuB, u 3a cMUcao HE TUTa!“

(K. 1, cTp. 82).

— Yemspma ¢hpaza (1981-1993) je 30upkama Hajooratuja: Yecme
(1984), Iocranue (1987), Lprksa (1988), 3namospx (1989), Ceusmo-
epagp (1989), Hebecka pexa (1991) u amanerna 30upka Llpnu osan
(1993). OBa ¢a3a je Heonx0Ha Y KOHCTUTYHUCABY ,,aAMaHETHE MOETHKE"
(cam mjecHUK Kaxe ,,mHTepHe moetuke’). OHe, 30UpKe, TOHOCE O0UIBE
TEMaTHKe U MOTHBHKE, Hajy0Jhe CKpUBaHY MECHUKOBY HHTHMY, TaKoO Ja
ce MO)XE TOBOPHUTH O ,,0TBapamy IjecHuYKe J1adboparopuje®. Yecre cy
CMjeHE MHTEJEeKTyallHe U HHTUMHUCTHYKE MOe3Hje, Te ce MOHEKa hcTa
MOETCKA UJIeja JeTHOM O0JMKYje Kao IMjecMa, Ipyry myT Kao ecej. Takas
npuMjep npyxa mjecma ,,TaTkoBuHa® u ecej ,,Enna cutyanuja u eqHo
JUYHO CTaHOBHINTE", KOjU je KoHecku caommTuo cpeuHoM HoBeMOpa
1993. roguHe Ha KHM)KEBHO] MaHU(eECTalUjH ,,PalluHOBH CycpeTu* Kao
cBOjy amaHeTHy mopyky. Ilecma ,, TaTkoBuHA mMOKa3yje XymMaHU3aM U
aJITpyH3aM OBOT IIjeCHHUKA:

,,CO 3aMHCIEeHH MeTrn

CYM ja 03HA4MJI CBOjaTa TaTKOBHHA.

CymM nocraBui Oeseru Ha cuTa Hej3UHU TPaHUIU
U Ha CUTE CTPATETHjCKU TOUKH:

Ha TepacH HaJl peKH, e3epa U Ha MOPCKHOT Oper
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Jlo kaj mTo CyM ja MpOHECOJI CBojaTa JhyOoB,
JI0 TaMy C MOjaTa TaTKOBHHA.
A Bue, ¢j!
Ha mrro cre cmucnune na je ceenere?!™
(K. 2, ctp. 141).

Y HH3y cacTaB/bEHOM O] JIBAaJIECETAK AHTOJIOTH]CKUX Ijecama
KoHeck# je y mpaBoM CMHCITY 3HA4€Ha KOPUCTHO MjECHUYKH je3HK Ka0
,IMppy Tymadema®, Kao ,,300pHIITe CYIITHHA M Kao ,,pacBjeTIhCHE
6uha“. To ce, mpuje cBera oHOCH Ha JHMPCKEe MUHHjaType — ,,Peu* u
,OTnop*, morom Ha ,, Tajuy*, ,,Pexe”, ,,[loetuka‘, ,,Ha rpo0y [Tona Enu-
japa“, ,Ilecnuk®, ,, hyrame®, caBpuieHo ucmjesaune: ,,JIkona“ u ,,Maxke-
JOHCKH TIECHUIH . 3ajeTHIYKN UMEHUTEJh KOHECKH je moKa3ao ecejemM
,»-J€IlHa CUTYyaIlija 1 jeAHo Ju4Ho cTaHoBuiTe  (1993), kaga ekcTraTH4HO
TBpau: ,,Hue, Mojara renepanuja, Torau MjIaJd U HEONUTHH, TPTHABME
BO KMBOTOT ITOCBETEHH Ha MaKeJIOHCKATa Mjieja, TOTOBA Jia M CIYKHME
KaKo Ha HEIITO CBETO M CBETJIO, 3arPIKEHU 3a CyJJ0MHATa Ha CBOjOT Ha-
pon* (uuTUpaHo Mpema Bep3uju eceja koju HaM je KoHecku mpuioxuo
Y PYKOIIUCY — Ha MaK€JOHCKOM U CPIICKOM Je3UKY). Y 00yXBaTHOM pa-
3roBopy ca J. M. Munosuhem, 00jaB/beHOM y K®bU3U — Y MjemHnuyuka pa-
ouonuya (,Menutepan®, byasa, 1990, ctp. 59-88) Konecku je nmao
obusbe ieTasba 0e3 KOjuX ce He MOXKe CAOIIITUTH ,,0Morpaduja Bpeme-
Ha“, ,,omorpaduja nucua“ u ,,ouorpaduja gjema.

Mehytum, ,,iopTpet nucua‘ u ,,IOpPTpeT Jjena‘ Mopajy OUTH yroT-
MyHEHHU HajIIpHje IOETCKOM ITPO30M, KOja je Oyinrka Moe3uju o1 puTMUY-
K€ Mpo3e, a MOTOM M MPO30M KOJy j€ MHcall ¢ HEOMXOIHOM MaXHBOM U
Opurom octBapuBao. Ha To cBOM cHarom CyrecTMBHOCTH yKa3yje Moc-
JbelIlU, 4eTBOPOTOMHH U300p b. KoHeckor Ha MakeTOHCKOM je3UKY, KO-
JU je caM mucal npupenno, Kako Ou 610 CUrypaH y 0Baj BUJI PEeLIENTHB-
HOT MojieJia KOJH je W CaM 3acTymao (M37aBay je ckorcka ,,Kynrypa“,
1990). ITucan je mpBu TOM HacnoBuo — [loesuja (ctp. 408), npyru Tom —
Ilecme u npenesu (ctp. 381), Tpehu Tom — Ilpo3za (ctp. 320), a 4eTBpTH
ToM — JIukosu u memu (ctp. 429), mto ykynHo nuzHocu 1538 mrammnanux
CTpaHMIIA.

N360pom je Koneckn ncToBpeMeHo oKa3ao keJby He CaMo J1a CoT-
CTBCHH KIHIDKEBHH OITYC TEMATH3yje, HETo Jia ra HCTOBPEMEHO TOHYIN
peLMIIMjeHTHMA 32 BPEeJHOBAE U MpeBpeHOBame. Ha ommre n3HeHa-
heme, oH HHUje y mocebaH ojjesbak CBPCTAO ,,MIOETCKY MPO3y*, KaKo TO
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npernopydyje caBpeMeHa reHosordja. OBa BpcTa Ipo3e MaxoM je
00jaBJbeHA Y OJIjeJbKY KIbHUTE — ,,/JJHEBHUK MOCJIE MHOTO TOJIMHA", ¥ KO-
jem cy ob6jaBibeHe 72 moetcke U HapatuBHe mpo3e. Ocjehajyhu paznuky
KOja UjeNu JIBHje 30upKe MPUIoBjenadke mpose — Bunoepao (y xojy je
yBpcTuo 10 4rcTUX HApaTUBHUX NPO3a) U — JJHE8HUK NOCIe MHO20 200U-
Ha (y KojeM je 00jaBruo 86 KaHPOBCKH BHIIIE pa3HOBPCHUX IIP0O3a), OH je
aHanuTH4apy oMoryhmo ma mzabepe necerak Hajpernpe3eHTaTUBHUJHX
OCTBapema, kKao mro cy: ,Jlemrupumna®, ,,bemacuna®, ,,Majcka HOh®,
»Ipenyrak®, ,,Ctyn", antonorujcka ,,Pyxa®, , barpemoB mnpet*, ,,3a00-
pas®, ,,lllaHca™ u jomr HEKOJIMKO, O KOjUX OMCMO IUTHPAIN MOYETAK
moeTcke mpose ,,PasroBop*: ,,MOHOIOTrOT HE CYIITECTYBa, MOHOJIOTOT €
u3MuciieHa pabora. ['o mumryBam oBa 3aTo MH € MOTpedHO J1a TO Mpo-
J0JKaM pa3roBOPOT. Jac BepojaTHO He caM ycrean jaa ja cdaTtam cera
yoBeyYHa JijjabounHa Ha TakBaTa norpeda” (Km. 3, ctp. 149).

bynyhu na cy y Tpehem Tomy o0jaBibeHa ABa ojjesbKa Koja y Ha-
CIIOBY CaJipK€ T'€HOJIOUIKY OJpeIHuLy ,,JHEBHUK® (,,JJHEBHUK mocie
MHOro roguHa®, ctp. 171-294, u ,,JIneBuuk u3 Huike bamwe*, ctp. 295—
312), y3 HamoMeHy J1a je caMo JIPYTH OJjeJbaK IMONYHEeH THEBHUYKUM
3amMcuMa, MyTOMMCHUM HMMIIpecHjamMa M 3amaMheHuM aHerjoTama ca
nytoBama, Konecku je ocjetno motpely aa namwmiie ,IIpenrosop® 3a
npBu JHEeBHUK (cTp. 133—-134), y xome numre: ,,I[Ipu BakoB mpucramn e
M0jacHO ITO OW OUI0 0OCOOEHO BaXKHO 32 XPOHUYAPOT, A CE BCEIUIIO
TpajHO BO HEroBaTa Jyllla — HEKaKBa MMIIPECH]ja, HEKaKaB JIMPCKU TO-
JIeM, HEKaKBO pa3MHUCITyBame, HekakBa ciaydka® (K. 3, ctp. 133). Ha-
najbe, Mmucall TBPJAU Ja je TakaB HACIOB JijeTy MPBU MyT KOPUCTHO 3a je-
JIaH OJ1 IPO3HUX 3amuca y 30upiu mjecama I[locrare.

[IpBu 3amaxxen paa o Koneckom — ,,MeauTaiuje o cBeTy y aujaio-
ry ca coboM* o0jaBmIIM MO Y 6eorpasickoM JIUCTY ,,KibnxkeBHa ped” (Op.
33/1975), nok je mocibeamu — ,,Myzapal MakeIoHCKOT IHcMa“™ HacTao
2022. roauHe, jour HeoOjaBsbeH. IIpBU pag cMO YBPCTHIIM y KHBHUTY —
Topmpemu maxedonckux nucaya (,,0601°, Letumwe, 1975, ctp. 33-42),
JIOK CMO ce y oriefly ,,HapaTtuBHa nmpo3a kao ToOBOp MyH JapoBa‘ 6aBuiIn
aHaJIM30M IIECT KpaTKHUX MpHYa OBOT ayTopa: ,,Bunorpan’, ,Ilokmane*,
LAzmox6a“, ,,Jlouex®, ,Ilore3* u ,llecma™ u ueTupu NMPUNIOBHjETKE:
LHumene®, ,,Jby6as®, ,,3aknmana kpymuuna“ u ,,Kpume®, yBpmirene y
30upKy Buroepao (1955), a mpeTxoqHO MaxoM 00jaBJbE€HE y YaCOMHUCH-
Ma (1953-1954).

O nobpom u GraroBpemeHoM mpuxBatamy noesuje b. Koneckor
CBj€lI0Ye€ MHOTH aHTOJIOTH]CKHA M300pH KOJ HAacC U y CBHUjeTy. JegaH of
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BaJbaHMX JOKaza Hpyxkuo je cprcku njecHuk CreBaH PaunukoBuh,
00jaBJbHBAKHEM aHTOJIOTH]E CIIOBEHCKUX MjecHuka — Cnosencke pume. Y
0] cy 3actymbeHu: bopuc Ilacrepnak (u3 pycke moesuje), Makcum
Pusbckn (w3 ykpajuncke), Janko Kynmama (u3 6jemopycke), Jynmujan
Tysum (u3 nosbcke), ButjecnaB Hesan (13 yemike), Jlaimo HoBoMjecku
(u3 cnoBauke), Kuto Jlopenn (13 nmy>kuukocpricke), Enucasera barpjana
(3 Oyrapcke), Anoj3 I'paguuk (u3 cinoeHauke) u brnaxe Konecku (u3
MaKeJIOHCKE KIbMKEBHOCTH). YIIPaBO TAaKBUM ITOBOJIOM IIjECHHUK j& MO-
rao Jia HalluIlIe oeTcKy anodrermy y nodact noesuju: ,,l oBopHa akTHB-
HOCT TOJIMKO OKYIIMpa YOBjeKa M TOJIMKO j€ 3HaYajHa 3a Iera J1a MOKEMO
c;1000/1HO 12 KakeMo Ja he moe3uja ocTaTH Jja Kao Be4Ha NpaTuiba J1eIu
ca UM 100po u 3710, C 003upoM Ha 0OMM M KapakTep Mpo3e, OHA je
pjehe cBpcrana y aHTONOTHjCKE U300pe. Y aHTOJIOIMjU Ha EHITIECKOM je-
3uKy, KoHecku je yBpIITeH y Hajy»H u300p jyrocIOBEHCKUX MPUIIOB]je-
nada (y3 Besbka IlerpoBuha, IBa Anapuha, Brnanana [lecuuiy, Bjexo-
cnaBa Kane0a, Panka Mapunkosuha, bpanka honmha u LHupuna Kocma-
ya). CTpore KibHKEeBHOHAYYHE KpUTEpUjyMe NpuMjemuBao je Konecku
npeBojichu caBpeMeHe jyrocioBeHcKe nmpunosjenade (bpueady B. Kane-
0a, 1950, u Hose npuue VIea Auapuha).

KoneckoMm je, cacBUM CUTYpHO, KpaTKa npurosjenaydka ¢popma (mo-
IyT KpaTke mpude) 6uia MHOro Gnmxka of Apyrux (Gopmu (momyt mpu-
noBujeTke). KpaTka npuya je maxom nocseheHa acolnjaTUBHUM HHU30-
BHMa, 10K je n1yra (popma nocsehena norahajuum Huzosuma. Ocum Tora,
Kpatka gopma je omoryhasana npumnosjegady Behu 6poj HHOBaTUBHHUX
MOCTYIaKa, MOCEOHO MeAECeTHX U IIe3/IeCeTUX roJuHa MPOIUIOT BHjeKa.
Mamu 110 KpaTke npude nmocBeheH je KOHKpETHUM MOBOIMMA U JI0Ta-
hamuMma, 1ok Behu 11O MovrBa Ha MO3AaUYHOM KOMIIOHOBAmYy, CaJipikKa-
juma GaynaHMX 3Hauema, Koje je TEIIKO aHAIW3UpaTh U Je(UHUCATH.
VYupaso crora B. ®oknep u TBpau 1a ¢y KpaTke popme Haj3aXTjeBHHU]E,
MOYEBIN OJ MHUIMjalHe (aze HacTajama. Ha Ty 3akoHUTOCT ynyhyjy
napajienn3Mu KpaTKuX Mpuda u mjecama: ,,Bunorpag u ,,Bogno®, ,,Ile-
cma‘“ u ,,Mxona®, ,,3nox6a“ u ,Ilocera my3ejy*, mITo ycmyT yKasyje u
Ha To 11a je KoHecku CBjeCHO M BOJbHO, HAM]EPHO TIOETU30BA0 U JIUTEPa-
pu3oBao npo3sy y Hajsehoj Moryhoj mjepu. Ctora je y mpaBy pycKu Hay-
ynuk WM. Bunorpanos kaga y pany ,,O Teopuju HoBene* TBpau: ,,Jlupu-
3aM ce OBJIE CXBaTa BEOMa IIMPOKO — KA0 JaKO U3paKEHa eMOLIMOHATHA
olleHa cTBapHOCTH . Ha TO CBUM CBOjUM 3ByYeHHMa U 3HAUCHUMA YKa-
3yjy YeTHpHW Hajpenpe3eHTaTuBHHje mpo3e ,,Bunorpan®, ,,M3moxoba‘,
,1lore3® u , Ilecma®.
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3. ECEJUCTUKA, KPUTHUKA U ITPEBO/IU

VY 3aHMMJBUBO KOHIMITMPAHO] KbU3U — [Iponaanyu eceja (1979),
Cperen Mapuh je pacmipaBy 0 PUPOIH €ceja U €CSJUCTUKE 3aII0UYe0 Ha-
BohewmeM meMy jparor ¢unozoda Teomopa AmopHa: ,,Ecej je oHO mITO
je omyBek Ouo, kputuuku oosink par exellence. Ou pasapa Teopuje Koje
Cy MU OJIMICKE, OH je IMAaHCHTHA KPUTHKA JYXOBHHUX CIoj00a, Cyo4aBa-
€ OHOT IITO Cy OHE Ca CBOJUM IIOjMOM, KpUTHKA muieonoruje. Ecej je
00JIMK KpUTHYKE KaTeropuje Hamer ayxa“ (crp. 21). [Iponyxasajyhu 3a-
MoYeTy pacrpaBy o ecejy, Mapuh Hajupuje cmaTpa J1a ecej Mopa OuTH
nocBeheH akTyenHOj TeMH OJ1 OIIITET HHTepeca (a), OH Mopa OUTH jacHO
W3JI0’KEH M 3aHUMJBUB, y TIOjeIMHOCTUMA U Y IjenuHu (0), a yjeTHO Mopa
OWTH MAIITOBUTO W JYXOBHTO OOJIMKOBAH, NMPEMYH W3HEHAIHUX 00pTa
(B), a 61 3a710BOJPMO HOBOHACTAJIE TYXOBHE ToTpeode (T).

Ha kpajy mapagurmarcke crynuje ,Ilpommanmu eceja” Mapuh
TBPIM Ja €cej Mopa Jia UCITyhaBa ,,)KUBY BE3y Tela U Jayxa‘, 300r yera
Cy ecejucTH Hajonmxu MuctTuaapuma u guiozodpuma. [lozusajyhu ce na
TpH PEHOMHpaHa HAayYHHKa KOjU ce 0aBe ecejeM Kao BeoMa BaKHOM
BpctoM (B. Bynd, b. Jlykau u T. AgopHo), Mapuh Ha kpajy cTyauje
3aKJbydyj€ Jla ecej MpeacTaBba ,,XUOpUAHY HOopMy*, y CBEMY Y30pHY.
Beoma cnnune cy u Mapuhese negunuimje KpuTuke, OMII0 Kao ycKo je-
(uHUCaHOT J1jelia HayKe O KEbM)KEBHOCTH (UHja j€ yKa OJIpeIHULIA KEbH-
’KEBHA KPUTHUKA), OUJIO Y HAJIIMPEM OKBHUPY y3€TO (Kaaa ce TEepMHUH KpH-
THKa KOPUCTH K20 KOMITO3UTHH I10jaM, 32 BUIIIE BPCTa JUCIUTUIMHA OJIje-
JTHOM), 0 yeMy Mapuh cucreMaTHuHO nu1ie y cTyauju ,,IIporejcka cect
kputuke® (1971). OH cnoMume 4nuTaBy Jiene3y ynorpeda oBe Karero-
pHje: HOBY KPUTHKY, KDUTHUYKY CBHjECT, ICUXOKPUTUKY, HAYIHO-METO/I-
CKY, CHMEHTHCTUYKY, KPUTHKY TIOUCTOBjeh1Bamka, a IOTOM M OIIITE MO-
3HaTe: UMIIPECHOHUCTHYKY, CTHINCTHUKY, (heHodeHomomky, hunozod-
CKY, KIbM)KEBHY, HAaUBHY U JIpyTe BpCTe.

MHore crioMeHyTe ¥ HEeCIIOMEHYTE HapaTOJIOIKE W TEHOJIOMIKE 3a-
KOHUTOCTH HayKe O KEbMKEBHOCTH JIAKO C€ MOTY YOUIIMPATH Yy YETBPTO]
Ku3u n3dopa — Jlukosu u meme (Cxomje, 1990, ctp. 429), xoju je Ko-
HECKH HEOUEKMBAHO, MOJUjEINO0 Y TpU Aujena: ,.JIukoBu* (ctp. 7-214,
15 mpurora), ,,becene (ctp. 217-239, 9 mpuiora) u ,,Teme* (cTp. 243—
420, 34 npunora). [lucny, ounrieaHo, HUje MHOTO CTaJIO JI0 TE€HOJIOIIKE
T TIO/jeJIe Ha ecejucmuKky W Kpumuky, HeTo je Ka0 OCHOBY J€00OHOT KpH-
TepHUjyMa y3eo IpeaMeT enadbopanuje (TeMaTuky 1 MoTuBuKYy). Hajpehu
JINO FHETOBHUX PEMPE3ECHTATUBHUX eceja 00jaBIbEH j€ Yy OJ[jeJbKY ,, Teme*:
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»MakeIoHCKa rmoe3uja y meautepanckoj chepu (1980), ,,JeqHo mcky-
ctBo™ (1979), ,,Uyhema* (1986), ,,Harmmonanau ¢on moesuje’ (1985),
,Harpcma mecta® (1989), ,,Apxutexkroncku npunnun (1986), ,,I'ene-
pupame jeane nmecme™ (1988), ut.

OHu cy 00jaBJbMBaHHU Y jYrOCIOBEHCKHUM, OQJIKaHCKHM, CIIOBEH-
CKUM U €BPOICKHM ITyOJMKaIFjaMa, a IOTOM Cy CBPCTaBaHM Y HEKE OJ1
BUX KOje je HeyMOpHO 00jaBibuBao: Makedoncka kroudicesnocm (CK3,
beorpan, 1961, ctp. 2020), Makedoncka krwuscesnocm: OXpuocka wko-
aa (,,IIpocsera®™, beorpanm, 1968), Jluxosu u memu (,,MakemoHcka
kaura“, Ckorje, 1987), becede u oeneou (,,Makenoncka kaura“, Cxorje,
1972, ctp. 130), Ocneou u 6eceoe (,,Hapoana xmwura®, beorpazn, 1978,
ctp, 186) u Ceemom na necnama u necendama (Ckorje, 1993). Pano-
3HAJIOM YHMTAOIly MPEHOPYYYjeMO CpPAavHO U Jpyra usnamwa HMzabpanux
dena O]l KOjUX je Haj3HauajHUje Apyro m3name (,,Hamra kaura®, Ckorje,
1981), xoje canpku yak cenam kwura: 1. [loesuja (ctp. 340), 2. Ilpenesu
(ctp. 214), 3. Jlozje (ctp. 144), 4. 3a numepamypama u kyimypama (CTp.
378), 5. 3a maxedonckom rumepamypen jazux (ctp. 392), 6. I pamamuxa
na makeoonckom aumepamypen jasux (1-11), ctp. 556, u 7. Hemopuja
Ha maxedonckom jasux (ctp. 340).

Kana je y nutamy nedunucame ykynHe ecejuctuke Koneckor, Mmo-
e Cce TI0Y3/1aHO0 3aKJbYUUTH Jla OHA MIPUIIajia BPCTH ,,yUEHE €CEeJUCTHKE",
Kako je mucao 3opal ["aBpunoBuh y HHCTpYKTHBHOM IIPETOBOPY KHHU3U
Ozneou u becede (1978), unu ,,yHuBEp3UTETCKE KPUTUKE™, KaKO OH pe-
kao Muoppar Jlpyrosan y kisn3u — Cagpemena MakeOoHCKa KrUdCe8HA
kpumuxa (,,3amMak Kyiartype“, cemapar Op. 9, Bpmwauka bama, 1974).
[TumueBy ecejucTuky M KpUTUKY Jpyrosail qeduHuIie Kao ,,croj akpu-
OMYHOCTHU M TUTEPApHOCTH  (CTp. 98), 3ajeIHO ca IPYruM MaKeTOHCKUM
kputnuapuma u ecejuctuma (X. [lonenaxosuhewm, K. [lenymmuckum, A.
CnacoBuwm, ['eopru Cranesom, [I. Mutpesum, ['eopru CtpanenoBum u
npyrum). McroBjetHo Munubeme caommraBa u [. Cranes-Ilomosckw,
KOju je o0jaBuo M300p — MaxedoHcka KrudiceHa Kpumuka u ecej
(,Maruna cprncka“, Hou Cax, 1978, ctp. 408). OBaje je Konecku
3aCTYIJbeH (OJIKIOPUCTHYKOM CcTyaujoM ,,Mapko K. [lemenkos* (cTp.
107-123). Ucrom cryaujom 3acTynuo ra je u Joxxe [loraunuk y tpehoj
ku3n u3dopa — Sodobnijugoslovanski esej (,,Mladinska knjiga“, Ljub-
ljana, 1980, ctp. 35-54).

Penpe3eHTaTnBHE KEMKEBHE KPUTHKE TTOCBeheHe cy MaxoM BepTH-
Kajlama IMOjeIMHUX HAallMOHAHUX KIMKEBHOCTH: ,,IloeTcku enemMeHt y
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neny MupocnaBa Kpnexe* (1978), crpykrypHa ananuza necama K. Pa-
uuHa: ,,Jlenka*“ (1981) u ,,Tarynuo* (1989), ,,JIlunrsocrynuctuyka ana-
nu3a "Tyre 3a jyrom™ (1984). Kputuka u ecejucTika oTyaa Caapxu je-
JHAKHUX, CTWICKUX, TEMAaTCKUX M TEXHUYKHX Iapajenn3ama, HapouuTo
KajJa ce nucal 0aBu YHUBEp3aJIHUM TeMaMa U MOTUBHUMA. JeJlaH 0/l lbUX
nocBeheH je — zecenou. Konecku je y cBeMy npeyszeo AnnpuheBo cTaHo-
Buuire: ,,I'peba OCIylmIKUBATH JIET€HE, T€ TParoBe KOJIEKTUBHUX JbY/-
CKMX HacTOjama Kpo3 crojicha U U3 BUX OATOHETATH, KOJIHUKO CE MOXKE,
CMHCa0 Hallle cyaouHe .

HcroBjeTHo craHoBumte Opanu u KoHecku, Kaja TUM MOBOJOM
nuiue: ,,W e gerenne cam cmarpao 1yO0okuM (ri1030(CKUM TEKCTOBU-
Ma, jep Cy TH JbYIH jaKo pasMHUILBbaIu ‘. CKIIOHOCT K& MUTOJIOTU3AIIH]jU
Y PEMHUTOJIOTH3AllM]1 HAIIA0 j€ MHICcall Y MUTCKO] CUMOMO3H KOjY je MOeT-
CKH enlabopupao Ha HETTOHOBJFMB HAYUH Y IIUKIIYCY O] TIET Ijecama Io-
ceehennx Mapky KpasseBuhy (,,Ony3umame caare®, ,,Crepna®, ,,Kane®,
,,MapkoB manacTup“ u ,,I1acje bpao*), Koju BUCOKOM yMjeTHUYKOM BpH-
jenHourhy 3acimyKyje Aa ce Ynopeau ca TpUKUM HOOEJIOBLIEM, O YeMY
caM MHCao y KOMIapaTUCTUYKOM orueny ,,CUMOOIMKa CTepHE Y HCTO-
uMeHnuM necmama Joproca Cedepuca u brnaxxa Koneckor* (1988). lo
HCTe KOHCTaTaIlije CMO JIONUIM KaJla cMo Hekas najena Koneckor mope-
iy ca Hekuma of jjena Koncrantuna Munanunosa, Kocre Panuna,
Hecanke Makcumosuh, [{oopume [ecapuha, Jlymana Kocruha u UBana
Munaruyja.

Y MakeloOHCKOM KYJITYpHOM apeajy NpeBOAM WU IpEeNjeBu ce
TPETUpajy Kao JUO OPUTHHAIHOT OeNeTpUCTUUYKOr omyca, OUio ja je
pujeu o ,,IyXy KOoju cTBapa‘ Wiu ,,IyIIH Koja maTu®, Ja ce MOCIyKUMO
MO3HATOM €JTMOTOBCKOM nedunuimjom. IlpemjeBom ce, Haume, Jiakiie,
Op>ke U Moy3JjaHuje OTKPUBAJy CKpUBEHE 0cOOEHOCTH MpeBouona. bes
BUX OM JUYHE OCOOCHOCTH TjeCHHUKOBE MHTEJICKTyaHe, KpeaTUBHE U
MHTYUTHBHE €HEepruje MoeTCKOr roBopa OcTalle Helo3HaTe U Helpu3Ha-
te. Crora ce mpeBOJMIIall OMPaBAAHO CMaTpa KOAyTOPOM IPEBEIEHOT
njena, c 003UpOM Ha TO J1a Cy MPEMjeBH, Y U3y3E€THUM CllydajeBuMa, Ouinu
JUTEpapHUjU O]l OpUTHHANA (TaKBU Cy HEKHM o] mpeBoa mjecama III.
[lereduja koje je mpeBeo 3maj). To ce HAPOUUTO OAHOCHIIO HA MHUCIE
KOJU Cy MpHUNalall cmeapalaykoj Kpumuyu, Koja ce Hajla3u Ha cpeio-
kpahu Hayke u ymjetHocTH (TakBu cy . Cekynuh, b. JIazapesuh, b. [1o-
noBuh u apyru). Ta BpcTa KpuTHUapa MojjeHaKky Nakiby MOKJIamka U
,JIOTOCY YMJE€THOCTH 1 ,,JIOTOCY HAyYHOCTH ‘, OHAKO, KaKo X je aedu-
HHCA0 UTAIM]jaHCKUA CEMHUOJIOT U Oenmerpucta Ymoepro Exo.
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HoBu nuo6HM KpuTeprjymu 6€3 CyMmb€ YHOCE ,,BUIIIE pejia U CBje-
TJIOCTU" y TyMademe U pazyMHjeBame ecejuctuke u kputuke b. Kone-
ckor. IIpu ToMe MUCIIMMO Ha pa3IMYUTE BPCTE KPUTUKE: OJl 8PEOHOCHE
kpumuke Jb. Henuha, npexo ecmemuuke xpumuxe b. IlaBnouha u
umnpecuonucmuyke kpumuke J. Ckepnuha, 10 cmeapanauke kpumuke
. Cexynuh. Kao nocisenmy, nomenyhemo ucmopujcxy kpumuxy I1. Io-
nosuha y Kojy ce, yCJIOBHO U THUIIOJIOLIKHU IVIEJaHO MOXKE YKJbYUUTH U
kputuka b. Koneckor, jep je ona HajoOyxBaTHHja O] CBUX MOHYheHHX
TUTIOBA (OHA CE JMjeNIM Ha YEeTUPHU MOAIUCHHUILIUHE: Ouocpaghcky Kpu-
MUKY, KPUMUKY MeKCcma, KPUmuKy yKyca U KOMRAPAMUGHY KPUMUKY).
[Tpunagaunuma ucmopujcke kpumuxke oMoryheHo je i1a ce Bpate y OKBH-
pe TpaAMIMOHATHE TOAjelie Ha KIWKEBHY TEOPH]Y, KILH)KEBHY UCTO-
PHjy ¥ KIbIDKEBHY KPUTHKY, Koje ¢y y XX BUjeKy J00HIIe CBOj€ TEOpH]E.

— KmmkeBHO] Teopuju CBakako mpumnana mpwior ,,0 MOeTCKOM
npeBoay* (1978), o uemy Konecku kaxe: ,,Kana ce panu o moerckom
MIPEBOIY OCHOBHU M HAjOIIITHjH €KBUBAJICHT je cama roe3uja. Tamga cBa
Jpyra orpaHuyYea y 0JIHOCY Ha MOETCKU MpeBoJ 6u Tpebalio ja ce mo-
BYKyY y apyru mian (K. 4, ctp. 276). Y npoaykeTKy nucail cMartpa Jia
je mpeBoJ OHa ca-cTBapaiayka eHepruja Koja y arMocqepy HOBOT je3UKa
HEKe BpPHUjeAHOCTU TyOH, ajm 3aTo Heke u noouja. Ha kpajy mpeBoauiai
TBpAM: ,, Ipeba ma ce meHu cHara TakBor ocehaja, jep 0e3 mera Hema
WCTHHCKE JbyOaBM HE camo mpemMa JeMMa U3 CTPAaHHX KEHWKEBHOCTU
HEro U IpeMa JielIiMa y CONCTBeHOj KibikeBHOCTU (K. 4, cTp. 279).

— Ks1KeBHO] UCTOPHjU NpuUIajajy cTyauje u oriaeau ,,KinuMmeHt
Oxpuncku®, ,Kupun Ilejumnosuh®, ,Ilunot®, ,I'purop Ilpanues®,
»Mapko K. IlenenkoB®, Tpu ocBpta o K. II. MucupkoBy u apyru. Kao
MOJIUIJIOTA (OJUIMYHO TO3HAJ€ CBE CIOBEHCKE JE€3MKE, a 3aTUM HEeMadyKu
u enrieckn), Konecku ¢ pakohoM mpeoBiajaBa MHOTE MPEBOAMUIIAUKE
IUIIeMe U ToJuiieMe, npomupyjyhu uspaxkajue MoryhHOCTH Make10H-
CKOT je3uKa (mpaBehu pumapH;j, moXkKajauo ce jeTHOM MPHUINKOM KaKo pH-
jeu enucep octaje 6e3 cBOT mapmwaka). M3znaBamem kwbura nonyt 7uxee-
wkoe 30opuuxa n Padomuposoz jesanhewa Konecku je oborahmBao
JIEKCHYKO 0OTAaTCTBO MAaTEPH-ET je3rKa M YIIOTIYHhaBao JICToe BepOaTHe
eHepruje, Kopuctehu HOBOCTEUEHA Ca3Hamba y MpOIECy apxausaluje
je3uka.

— KmunxeBHoj kputui KoHecku JONMpUHOCH Ha pa3lU4UTEe HAYU-
He, kopuctehu Tyha kpuTHyapcka UCKyCcTBa, HAPOUUTO Kasla ce paau O
CaBpeMEHMM NMHUCIUMa (TaKBU Cy KPUTUYKHA UHTOHUPAHU mpuio3u o K.
Panuny, U. Touxy, . MutpeBy, M. Kpnexu, . Aunpuhy (uujy je

22



Panomup B. IBAHOBU'h

Kmury M300p ipeeo 1951. u 1963), JI. Jlnmuenockom, JI. Ilorm Tpajkony,
b. lllumuhy, Jb. Yanosckoj u B. Ypomesuhy. HecBakunammy m03y
OJITOBOPHOCTH MIpeMa HalMCaHUM KpUTHKaMa Mucail je rmoka3ao puropo-
3HOM KOPEKTYpOM YETBPTE KIHre M3abpanux Oend, HAKOH IITO je OHA
o6jaBspena (1990). Onx mouetka 10 kpaja Konecku je rpa¢uTHOM 0JIOB-
KOM YHOCHO HCTpaBke. Y TeKcCTy ,,[ eHepupame jenHe mecme™ (Ha CTp.
375) uzbpucana cy JBa MOYETHA pelia MOCIbEAEr Mmacyca, a yMjecTo
HBUX [TUITYEBOM PYKOM Ha JI0FK0j MApIHHU CTPAHHIIE JOMHUCAH TEKCT: ...
,,Ja yIoTpedam enuTeT wmo BO UMEHKaTa cpedba ke ja moTeMHHU Oapa-
HaTa HHjaHca: copkama cpedda co cynounara™ (ctp. 375).

— HMcToBpcHY OJITOBOPHOCT MOKa3yje mucall u y npuiory ,,Harope-
HamecTa”, y kome nutie o [1. JlebespakoBy Kao mpBOpa3peIHOj InTepa-
pHOj cumnaruju. Y necmu ,,Cnu rpagbt®. ¥V apyrom karpeny Konecku
je mpedpucao MpBU CTUX:

,»,a3 OTBbpPrHAaX IJICHUS M J1ap*,

a yMjecTo mera rpaduTHOM OJIOBKOM YITHCA0 UCIPABaH CTUX:
,»Th JIOMJI€ — JIeT€ — C MPOOY/IeH kap*, UT/I.

— Bucok creneH oaroBoOpHOCTH MjECHUK MOKa3yje y mpeBoauma X.
Xajuea (Jlupcku unmepmeyo), B. Ulexcniupa (Omeno), @. Ilpemepna
(Krst pri Savici), JI. T1. TpajkoBa (JlokBata u Bumapu), A. Bioka, A.
MurnkujeBuua, J. Cnosatkor, J. Tysuma, J. Hepyne, I1. be3pyua, J. Bon-
kepa, B. He3sana, B. B. Majakosckor, E. barputku u [{. MakcumoBuh.
HajBuie naxme nocetuo je npesoay Iberomesor [opckoe sujenya
(m3paBanor Buie myta y Cxormspy: 1948. (ctp. 118), 1955. (ctp. 139),
1955. (139), 1969. (153), u 1974. (ctp. 157), xkao u Uz60py (,,Kouo Pa-
uuH, Cromje, 1962, ctp. 143). 360p je caunnuo Jumue JleBkos, a rpe-
Beo Konecku. Y kwusu 4 — Ilecme u npenesu yano je beromese mjecme:
,11031paB Ha HaponoT 3a Hosa ['onuna®, ,,Ilo3apas no mrurot Ha CpOo-
opan®, ,,Ha JloBken*, ,,OpnoT u cBumara‘, ,,Cruposoja va C. MumyTuHo-
Buk", ,,TpojuaTa cTe Hacamo elieH BO ApYr He riena“, ,,Hok nmockamna on
Bek*, ,,Iloceereno Ha I'. C. MunytuHOBUK" (TIOCBETa U3 JIyue Mukpoxo-
3ma 200 cTX0Ba), KOja MpeCcTaB/ba BPXyHall BberOBOT MPEBOIUIIAIITBA,
u ,Ilmaq Ha cectpata barpukesa“.
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*

MakeioHCcKa HayKa O Je3UKYy U HayKa O KEbM)KEBHOCTHU L[UjE€HH J10-
npuroc b. Koneckor kao 6orar, aparoijjeH, pa3sHOBpCTaH U He3a00ua-
3aH. O TOMe cMO nucaiu y o0yxBaTHOJ KibU3M — MakedoHcke noemcke
sepmuxarne (,,3maj“, HoBu Can, 2003, ctp. 448), yBpcTuBmm camo 6
ctBapanana: I'. [Ipiuuesa, K. Panuna, C. Janesckor, b. Koneckor, A.
[lomoBa u M. Maresckor. Ha To ykasyjy ayropu 6udnuorpaduja o Ko-
HeckoM (A. K. Hejman, M. Munes, B. Aatuh-CrojueBcka. A. [lykecku
1, HapounTo Jbmibana PucteBcka). M3 muxoBux Oubmuorpaduja dura-
nan 1o3Haje 3a gonpuHoc Koneckor xao npupehusaua xwura: 30upke
Maxeoonckux napoonux necama (1945), u3dop u3 mjena M. K. Lle-
nenkoBa, K. [lejunnosuha, K. Oxpunckor, J. Kpuosckor, J. X. K. [Iu-
HoTa M OpojHux Apyrux. Takohe ce Mory perucrpoBatu OpOjHH Haco-
nucu 1 300pHHULIM paioBa Koju cy o0jaBipuBaiu TeMaTcke Opojee Kone-
CKOM y mouacrt: ,,IIpuno3zu MAHY®, ,,Pasriienu*, ,,MakeTOHCKH ja3uK",
,HaposnHo cTBapanamto®, YHuBep3uTeT y CKOMsby UT/I.

Adupmanuju caBpeMeHe MaKeJOHCKE KIbH)KEBHOCTH JIOTIPUHOCH-
JIM Cy IPEBOJY Ha CTpaHe je3uke. ToM NpUIIMKOM U pupehuBauu cy nu-
caJIi 3Ha4ajHe IPEAroBOPE U MOTOBOpeE. Jeman o] \bHX, mpearoBop Ceere
Jlykuha, ,,bnaxxe Konecku — npBu 4oBek MakezoHcKe peHecaHce™ (K.
1, ctp. 7-29), 3aBpiiieH je aQUpPMaTUBHUM MUILBEHEM:

» Y KYITHUM OCTBApEHHUM JEJIOM, KIbH)KEBHUM U HAYUHUM,

bnaxxe Konecku mpencraB/ba CBETCKH pEJIEBaHTHY I10jaBy,
MOJIEpHY CTBapaJlauKy JIMYHOCT, MoApa3yMeBajyhu 1o TuMe cTBapaona
KOJU BOJM PEJIEeBaHTaH JWjajior ca LEJIOM €MOXOM, jep UMa ,,ITo0aIHy
BU3MJy enoxe™. M3apxaBajyhu HajcTpoka MepHiia OH Yj€IHO, TPaKTHY-
HO, IIOCTaje UHTETpallOHa KOMIIOHEHTA jyTOCIOBEHCKOT KYATYPHOT 3a-
JEIHHINTBA, a BETOB 3HAa4Yaj y Y’KEM MaKEeOHCKOM KYJITYpHOM KOHTEK-
CTy, TUM€ caMo jollI Bullle pacTe. Tek Taka, CBETCKHU pejeBaHTaH, Ko-
HECKU Ha Haj0OJbM HAYMH MOCTaje U MaKEJIOHCKU BEIHMKaH, 33 Pa3JIUKy
o Hajeher Opoja n3Bukanux BennunHa™ (K. 1, ctp. 28).

Ha 3akspyunmo. CBa uzpeueHa ahupMaTiBHA MUNIIJbEHA U CYIOBE
MO>KE 3aCBOJIMTH MUIJbeH-e caMor KoHeckor, Koju je y KOMeMOpaTuB-
HOM TOBOpPY O peHoMupaHoM ciukapy Hukonun Maptunockom (1973)
HaIKCao JXUBOTHY U (puiI030(CcKy anodrermy, NpuMjemHUBY U Ha CAMOT
Koneckor:

,»CMpTTa caka Ja MoKaxe Jieka 0e3 CEeKOoro ce MOXe, a )KMBOTOT

0JIrOBapa Jieka 3a HeKOHU JIyre TOj TEIIKO Ke HajJe 3aMeHa.
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Hukosna MapTHUHOCKH je 011 OHHME ITO My 0ea 0coOeHO MOTpeOHU
Ha KUBOTOT. Taj My Oemie moTpeOeH Ha JKUBOTOT MPOCTO KaKO
W3BOHPEJAH YOBEK M, HE TMOMAJIKY, KaKO TBOPEYKa JIMYHOCT CO
CBOjCTBEH 3aMaB*“.

be3 mparorjenor, canpkajHo O0raTor U pa3HOBPCHOT CTBapaiad-
kor onyca biaxxa Koneckor He3amucinBa je caBpemena u 0yayha ucro-
pHja MakeJIOHCKE KYAType, HAyKe ¥ YMjETHOCTH.

Radomir V. IVANOVIC

"THE SAGE OF THE MACEDONIAN LANGUAGE"
(Literary work of Blazo Koneski)
Summary

The paper aims to offer a cross-section of the works of the famous
Macedonian writer and reformer of the Macedonian language, Blaz
Koneski. As an excellent connoisseur of the works of B. Koneski (he is
the author of three monographs, two of which have been translated into
Macedonian) makes a synthesis of Koneski's literary achievements by
presenting his poetry, poetic, and narrative prose. Koneski's basic poetic
ideas, and his creative metamorphosis, can be traced through four phases
of his creative growth and development.

Having presented presentation of the literary work, essays,
criticism and translations of this "sage of the Macedonian language" the
author concludes that the Macedonian science of language and literature
appreciates the contribution of B. Koneski as rich, precious, diverse and
indispensable. The contemporary and future history of Macedonian
culture, science and art are unthinkable without the valuable, content-
rich and diverse creative work of Blaz Koneski.

Keywords: Blaze Koneski, literary and cultural creator, essayist,
literary critic, translator.
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YK 821.163.3-1.09Konecku b.

Becua MOJCOBA-UEITMIIEBCKA

Ounonomku paxynrer ,,braxe Konecku*
Yuusepsurer ,,CB. Kupun u Metonuj* Bo Ckorje

HEOBYHATA OBMYHOCT HA BEJIMKHNOT
KOHECKU*

Kycara cunTarma ,,ipocTa 1 cTpora MakeI0HCKa MecHa’ o] IpodyeHaTa
,»Be3miKa“ crana ,,cCBOCBHUJICH ,,aM0JieM” Ha TBOPEUKUOT reHuj KoHecku T.e.
HeroB noetku Manudect (cnopen Jlunuja Kamymiescka-/IpakyneBcka) u Toa
ro UCTakHyBa U AtaHac BaHTenoB kxora BeH JIeka T0j KPUTEPUYM — IPOCTa U
CTpoTa IecHa Cce pallvipH IMOToa Ha IeIOKyIMHAaTa noe3rja Ha brnaxe Koneckw,
MMOCTUTHYBajKH CTETICH Ha OIIITA U HeMocpeaHa oapenda. [Ipuot nen anyaupa
Ha €HOCTaBHOCTA HA MOETCKHOT MCKa3, HO TOA € OHAaa HeoOuuHa 0OUUHOCH
KapaKTEepHCTUYHA 32 YeXOBCKATa IMOeTHKA, MM, OHaa €THOCTABHOCT KOja, KaKo
ou pexon Jypuj JlormaH, e rmociieiuiia Ha COBIaaHa CI0XKEHOCT, OMJICjKU HE ¥
TIPETXO/IM, TyKy Ce I0jaByBa Bp3 Hej3MHUOT (GoH (cropex Munan I'ypunnos).
KomrmuiemeHnTapeH Ha CHMOOIMCTUIKUTE MTPUHIIUAIIN € BTOPUOT JIEJT O] CHMTAr-
MaTa — cmpo2ocma Ha TiecHaTa Koj ja cyrepupa palMoHaIHaTa KOHTPOJIA | ca-
MOKPUTHYHOCTA Ha TIOETOT BO YHHOT Ha TBOPEHETO. Taka JiBeTe OIIIMH KOU ce
JIOKUBYBAaT U KaKo JIBE€ KPajHOCTH/CIIPOTUBCTABEHOCTH C€ MPEIIeTyBaaT U IO
rpajar equHCTBEHNOT, YHUKaTeH cTux Ha KoHecku.

Kayunn 360poBu: brnaxe Konecku, nmpocra u crpora recHa, HeoOnyHa
O0OWYIHOCT

,»/I3ydyBaMe eTHO NCKIYYHTEITHO JIENI0 He 32 J1a MOXKeMe J1a TO pe-
MpoaylpaMe aMu J1a HaydrMe Kako Ja ce HCKakeMe ceOecu, Bemu
Atanac BanrenoB Bo obemHara ctynuja ,Iloe3ujara Ha brnaxe Kone-
CKU", TIOMECTeHa KaKo MPeAroBop KOH U300pOT MO HACloB ,,Mecta u

1 2021 e romuHa Kora ce mpocnasu 100 ropMIIHMHATA Ol parameTo Ha BEIUKUOT brake
Konecku. OBoj Tpy/ € MUIIYBaH 110 TOj TIOBOJI.
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muroBu (Ckomje: Mucina, 1981) Bo koja akIIEHTOT € CTaBEH Ha €IHO-
CTaBHOCTA Ha OBaa Moe3uja.

HmenHo, Kycara cHHTarma ,,lipocTa ¥ CTpora MakeJI0HCKa MecHa™ 01
mpouyyeHarta ,,Be3wnka“ craHa ,,CBOCBHJIEH ,,aM01eM’’ Ha TBOPEUYKHOT
renuj Konecku 1.e. HeroB moetku Manudect* (Kanymescka-/lpaxyses-
cka, 2001: 158) 1 Toa ro ucraknyBa u Banrenos: ,,Toj kpurepuym — npo-
CTa ¥ CTpOra IecHa ce palllupH MoToa Ha LeloKynHaTa noesuja Ha bK,
MOCTUTHYBAjKU CTEIEH Ha OIIITa W HemocpeaHa oxapenda“ (Ckorje:
1981, 12). [IpBuoT aen anyaupa Ha €IHOCTAaBHOCTA HAa TOSTCKUOT UCKa3,
HO TOa € ,,0Haa HeoOUYHA 0OUYHOCH KAPAKTEPUCTHYHA 32 YEXOBCKATa
MOETHKA, WM, OHAa eIHOCTaBHOCT K0ja, Kako Ou pekon Jypuj Jlorman, e
MOCIICVIIA Ha COBJIA/IaHa CIIOKEHOCT, OMICjKU HE M IPETXO/H, TYKY Ce
nojaByBa Bp3 Hejsunnor dpou* (I'ypunuos, 1991: 111). Komriemenra-
peH Ha CUMOOJIMCTHYKHUTE TIPUHIUITNA € BTOPHOT JI] OJ CHMTarmara —
cmpoeocma Ha TIECHATa KOj ja cyrepupa palrdoHallHaTa KOHTPOJIa U ca-
MOKPHTHYHOCTA Ha TI0ETOT BO YHHOT Ha TBOpemeTo?. Taka JIBeTe ONmuu
KOU ce JJO’)KMBYBAaT U KaKO JIB€ KPajHOCTH/CIPOTUBCTABEHOCTH CE Tpe-
IJICTYBaaT M o rpajgaT €IMHCTBEHUOT, YHUKATEeH CTUX Ha KoHeckwu.

OB0j HajKOMEHTHpAH CTHX OJi CTpaHa Ha MaKeJOHCKaTa KpUTHKa
“Ma OCOOCHO MECTO W BO IICJIOKYITHHOT KPHUTHYKH ONyC Ha ATaHac
BanrenoB oco6eHo Bo aenot nmocBeTeH Ha KoHecku BO HeroBara KHHUTra
»Maxenoncku nucarenu (I)* (Cxomje: Kynrtypa, 2004, 121-192). [Ige
WJIeN U3HECEHU BO MPBUOT TEKCT MUIITYBAaH KaKO MpoIITaiHa Oecena 3a
Konecku ce moasora 3a Te3ara ieka ClOMeHyBaHaTa CUHTarma tpeda sia
ce (mpo)uuTa 1 KaKko TEOpHja Ha MaKeIOHCKaTa KylTypa. BeymHoct, oBa
ro UCTaKHyBa U caMHOT BaHTrenoB Benejku: ,,... BO HAIIETO BpeMe, BO
YKUBOTO ¥ MOKHO CTPy€H-€ Ha HalaTa KyJITypa TpajHO € BTUCHAT UCIIO-
JTUHCKUOT MOT(AT U BEIMYECTBEHUOT MOJBUT HA HAIIMOT YYUTEN IO T0-
€31ja ¥ TIOeTHKA; 10 TpaMaTHKa U OIIITA JIMHIBUCTHKA; 110 UCTOpHja Ha
Ja3MKOT, IO UCTOpHUja U meopuja Ha Hawama Kyimypa ...~ (2004: 123,
nojBiIedYeHoTo € Moe). CeTo oBa To 3acmiIyBa u Muciara: ,,OHaka, Kako
IITO TH U3TUTHA TUHTBUCTUKATA M MAaKEJOHUCTUKATA HA CBETCKO PAMHH-
ITE; KaKO IIITO ¥ HaIllaTa Moe3uja, MPeKy cBojaTa muxa u cmpoaa pey, ja
BKJIY4H BO cepara Ha eBPOTICKHUOT U CBETCKUOT aKTyalIUTET, TaKa TOj U
ro Jajae mMooeprHumemom u nuememom Ha MakeOoonuja, Taka BO CHUTE

2 Bunu Jlumuja Kanymescka-Jlpakymescka. ,,Ars poetica. IToemuxa na necosnajromo. Ckorje:
Marop, 2001, 154-179.
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Hac Tro BCaJW 4YYBCTBOTO 3a camojoBepOa u moier.” (2004: 124,
MOJIBJICUEHOTO € MOE)

Bo oBue mucnu Ha BanrenoB ro mpeno3zHaBame baxTHHOBOTO
CEMUOTHUYKOTO HA4eJIo ,,CeKOTalll BeKe” WX MPUHLUIIOT HAa UKIU3MOT
KOj ja MpUKIy4YyyBa U AMMEH3UjaTa Ha XPOHOTONHUYHATA, UCTOPUYHA
HETMOBTOPJIMBOCT U MHOBATUBHOCT HA aKTYEIHOTO TOJKYyBame. Kako kaj
baxTtun, Taka u xaj Banrenos TpaauiujaTa HacTamyBa BO CO/I€jCTBO CO
coBpeMeHocTa’,

3a oBa CEMHOTHYKO HA4eJIO BeKe ce MMaM IIPOU3HECEHO BO TEKCTOT
KOj Ce OJHECYBa Ha nmpocmama u cmpoz2a MaKeOOHCKAa necHa Kako Ha
€ICH namysauku npoodniem 60 MAKeOOHCKAma HAyYyHa peyenyuja Ha
aumepamypara®. IMeHO ce paGoTH 3a Ipo6IIeM KOj ce JIOIHpa YIITe Kaj
K. MunanuHoB BO HETOBHOT MPEIrOBOPEH TEKCT KOH 300PHUKOT OJ1
1861 ronuna, a Toa € 3HaYEHETO Ha MAKEIOHCKHOT (DOJIKIIOp, a CO TOa U
Ha MaKeJIOHCKOTO HapOJHO TBOPEIITBO KaKO €IUHCTBEHO KOE€ ja MOTo-
JHYBa BEIITAYKM CO3J1aJICHATa MPa3HUHA BO TPAJAMIIMjaTa HA MAKEJIOH-
CKaTa MuIllyBaHa (aBTOpU3UpaHa) IuTeparypa. Bo oBaa cutyanuja ume-
TO HMJIM HACJIOBOT HA 300pHMKOT, Benu 31atko Kpamapuk®, mpoussemrysa
HU3a Hellopa3bupama 3aIliTo OHA IITO MPOU3JNIETYBA O]l TOa UME HE OJIr0-
Bapa Ha HEropaTa peajiHa COJp’KHHA, I1a Taka ce COOYyBaMe ,,CO Mapa-
JIOKCOT: HEKOj CTaBWJ MOTIHC Ha HEWITO ILTO, BO HajrojeMa Mmepa, He
KOpECMOHAMpa CO OHA IITO HABUCTHHA C€ MOTMHMIIYBa (TOa C€ caMUTe
aBTOpHU Ha ,,300pPHUKOT", WJIM TOTAIIHUTE MEI'YHApOJIHU IOJUTHYKU
OJIHOCH, WJIM MOKEOH TOKMY Toa ,,Tyr0* UM€ C€ BKJIOIMUJIO BO ,,IOCTH-
mupcKara‘/jy;KHOCIOBEHCKA MOMUTHYKO-KYJITYpHA BU3Hja Ha OUCKYIOT
J. J. tpocmaep, ma aBTOpHUTE 1O HETOB HArOBOpP C€ corjacuie ,,300-
PHUKOT® J1a TO UMEHYBaar co ,, Tyro* ume)* (2009: 11, npeBogoT € Moj).
AHanorso Ha toa ,,Tyf0* UMe, IpocTaTa ¥ CTpora MakeJI0HCKa IeCHa Ke
ce MojBele MOoj OJpeaHMIaTa Oyrapcka IecHa, a CaMHOT YMH Ha

3 Bunu EnmzaGera lenesa. 00 dujanoauzam oo unmepmS 2021 e Tonuna xora ce mpocnasu 100
TOJUIIHUHATA Of parameTo Ha BenuknoT braxke Konecku. OBoj Tpy/1 € MUIIYBaH 110 TOj MTOBOI.
3 Bunu JTumuja Kanymescka-Jlpakysescka. ,,Ars poetica. IToemuxa na necosnajriomo. Ckorje:
excmyannocm. Cxorje: Marop, 2000.

4 Buau Becna Mojcosa-UenuuieBcka. ,,3a CEMMOTHIKOTO HAUENIO CeKo2aul 6eke BO MaKEIOHCKa-
Ta Hay4Ha pereniuja Ha jureparypara (K. Munaguaos — K. I1. Mucupkos — H. J. Bammapos —
K. Pauun — b. Konecku ). Man knuswcesen mecmamenm. Cxonje: Kynrypa, 2007, 21-26.

5 Zlatko Kramarié. Identitet, tekst, nacija. Interpretacija crnila makedonske povijesti. Zagreb:
Naklada Ljevak, 2009.
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MOTIHINYBaWkE ,,K€ IO CTABHU M0 3HAK Mpallamke, HU IOMAJIKY HU ITOBEKe,
TyKy CaMMOT MakeJOoHCKM uienTuters (2009: 12)°. Taka mro oBa
, anu “ umenysarve (2009: 16) Hekako MoOcTojaHO ce€ OOMAYBA Ja TO
CTaBH BO BTOp IUIaH (DakTOT Jeka 300pPHUKOT € CBOCBUIHA ,,KHUTA BO
KHHUTa, 300pHUK BO 300pHUK, cpenda Ha eHa TpaJullija co JIpyra Tpa-
aunyja...” (2009: 15) u nexa nmpocTara U CTpora Make10HCKa IeCHa KaKo
CBOja, CAMOCTOjHa, aBTEHTUYHA CTOM Haclpema OHaa, Jpyrara — oyrap-
ckaTta. OBHE CTaBOBU HajOTBOPEHO CE€ MPOMOBUPAHU 01 cTpaHa Ha Kpcre
I1. MucupkoB BO KHHTATa ,,3a MakeIoHCKHTE paboOTH U BO pedepaToT
Ha Huxouna J. BanmapoB npountan Ha OCHOBaYKOTO coOpanue Ha Make-
JOHCKHOT JuTepaTypeH Kpyxkok Bo Coduja. 1 Kowo Pamnun Bo cBojara
cTaruja ,,Pa3BUTOKOT M 3HAYCHETO HA €/IHA HOBA HAIlla KHUKEBHOCT  ja
MCTaKHyBa CBPTEHOCTA Ha TOTralllHAaTa HOBa KyJITypa KOH TpaJAulIinja Mpu-
HITO TOJ Taa HO8A KYAMypa 60 pamkume Ha mozauinomo Kpancmeo
Jyeocnasuja T0j ja moapasdupa maxkedonckama kyaimypa. Heropara ctu-
x030upKa ,,benu Mmyrpu* octBapeHa HU3 cpeadara Ha TpaJgUIjaTa i MO-
JEPHUOT CEH3UOMINTET ce OCTBApyBa KaKko MOTBpJa Ha TUE cTaBoBH. OJ1
JICHEIICH aCIIeKT He2o8ama npocma U cmpo2a necHa € Beke Tpaauimja
Bp3 KOja ce co3/ajJe HOBaTa, MOJIepHaTa Moe3Hja Ha CTaHJapeH MakKe-
JIOHCKH ja3uK. Bo TOj KOHTEKCT 0COOEHO ce MPOBOKATUBHU 300pOBUTE
O]l HETOBHOT €Cej IOCBETEeH Ha MaKeI0OHCKaTa Hapo/Ha MecHa: ,,/lecHa-
ma Ha Makeoonuja e nejsuna Moaumea, 021e0ano Ha Hej3uHama Oyua.
Maxkenonuja He co3jlana CIOXKEHH HMHCTpyMeHTH. He wusmmcnmia
WHCTPYMEHTH KaKoO IITO € KIaBHPOT, TaKka CIIOKeH u Oorar. Taa Hema
conamu u cum@onuu. Ilecnama 1 e npocma, nPomMKaeHa co HeUCKANca-
HO MHO2Y maza, cO €HO TPOTJIMBO CIIOKOjCTBO BO KO€ MMa U Ij1a4 U Ma-
Ka, HO ¥ HajIeK. HeMa moTporiamByu MOMEHTH, MOMEHTH IIITO CE TPaHUYaT
CO eKCTa3a Kako Kora HaOpaHaTa Maka, Jyla0OKa U MHTEH3UBHA, ke ce
OJIyXOTBOPH OJI paKaTa Ha CBMpAvyoOT Ha IMpocTa TaMOypa miu kaBai. Ha

6 MertyToa, ,,T0a MPUBHHO OTKAKYBAE O] COTNICTBEHUOT MACHTUTET®, MojacHyBa Kpamapuk,
,[IOTOYHO TOa (HEKPUTHYKO) Mpudakame Ha Ty[HOT HICHTUTET HUKAKO He 3HA4YM JieKa JOLLI0
JI0 TOOPOBOJTHO YKHHYBak€ Ha MaKEJIOHCKHOT WACHTHTET. M MOKpaj oOumuTe 3a ‘Opuieme’,
caMOTO MMe OCTaBa cekorar 3aj cebe Tpara. EnHo MMe He € MOYKHO €JHOCTaBHO TYKy Taka 1a
ce ‘u3bpume’,, 3axrygyBa Kpamapuk (2009: 12). Ho kako mTO CONCTBEHOTO UME HE MOXeE J1a
ce u30pwuile, Taka U OHa ,,TyfOTO” CTaHyBa pPeaHO MPOOIEMAaTHYHO MECTO 3a JAehUHUpame Ha
MAaKeJIOHCKHOT HACHTUTET M KaKO TaKBO Ce MPETBOpA ,,BO HCTOPHCKA M KOJICKTUBHA CTUIMa Ha
MakeIoHIMTe KO MOpaar Jia T'i CIIOJIeNyBaaT CBOUTE eMHUHEHTHH KHIKEBHU JieJIa U JIEjIH CO
JPYTH HAPOJIH, IITO UMILTHIIUTHO CyrepHpa IeKa MAKeOOHCKOMO He € YUCMO MAKEOOHCKO™, BN
Karuna Kynaskosa (3adosoncmeo na monxyearsemo. Cxomje: Maxkasej, 2009: 46, nonsnede-
HOTO € MOe).
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KJIaBUP, HAa TOj TOJIKY OOraT M Taka MpPeKpaceH MHCTPYMEHT, MPEKUBY-
BamkETO CTaHyBa YMETHUYKHU 00OraTeHO 0jf OOMTE HAa MHOTY TOHOBH.
Buptyo3oT ke My gaae o CBOETO MajcTOPCTBO, K€ IO MPEnyIuTH HU3
npu3Mara Ha CBOjOT BHATpemieH HUBOT.“'. . Hapoouuom noem,
merymoa, Ke 2o ucnee npocmo, 0aiexy noHenocpeoro, co Hepacunana u
uckoncka yucmoma*s. Opue pasmuciyBama Ha Kodo Panun kopecnos-
nupaat co mucnute Ha Kocrantun MunaanHOB U3HECEHU BO HETOBUOT
npearoBop KoH 300pHUKOT. MIMeHO coouyBajku ce co (akToT aeka
00raTcTBOTO Ha MECHUTE € HEUCIPIIHO, Opakara MuaJMHOBLU BpILAT
n300p Ha HHPOpPMATOPHTE, a TOTOA K U300P MET'y CAMUTE TIECHH TTPUIIITO
0]l MOBEKE IMECHU CO UCT MOTHB ja 010Mpaat HajrobpaTa, Hako, Kako IITO
BenM U camMuoT KOHCTaHTHH BO MPEArOBOPOT, ,,eAHAKBU IECHU CE

7 OBa focera ro Jokaxanie MoBeke MaKeIOHCKH MY3UUYKH H3Be0U Mel'y Ko 0coOeHo Tpeba ja
ce HCTaKHAT POK-IIe3 IPepaboTKUTE Ha rojieM Opoj MaKeIOHCKU HapOJHH ECHH IITO I'M HAIIPaBH
rpynata JIEB U COJI o1 xou HEKOM ce | JIeH JCHEC BUCTUHCKH XHUTOBH, KaKoO ,,YYHMe MajKo,
kapaj me“. Ho, Bo oBaa npurona ocobeHo Tpeba Jja ce HCTaKHE IPOEKTOT KOj M3Je3e Ha CaMHOT
kpaj Ha 2009 ronuna. Toa e komnakT auckoT Ha ['apabep TaBuTHjaH co Opakara T.e. HETOBHUTE
CHHOBH TaBHTjaH M HajroJeMuTe OANKaHCKH Meadyd MOJA CHMOOINYEH HACIOB ,,MaKeIOHCKOTO
cpue gyka Bo 7/8“. Bo BpemeTo kora o0paboTkaTa Ha MakeIOHCKUOT (DOJIKIOp KaKo Ja mpepacHa
BO HATIpEBap Ha KOj ce TOKaXyBa KOj € OT0JIeM IIaTPUOT, 33 IIOYHUT € IITO CeMejcTBOTO TaBuTjaH
HanpaBM HEIITO MHOTY mopasinyHo. Tue n30paa HIeCT JOKaKaHW BOKAJIH O IIOpaHEIIHA
JyrocnaBuja (Jocuma Jlucan, Macumo Casuk, Xesbko bebGek, Xapu BapemanoBuk, Tepesa
KecoBuja 1 Aku PaxiMOBCKH KOj TO UyBCTByBaMe U KaKO JOMAILICH HCTO KOJIKY U KaKO XPBAaTCKH
neay) u tpojua pomamnu (Ecma PeyenoBa, Muxu JoBaHoBcku-Iladep u Kapomuna I'ouesa),
wryc ['opan bperoBuk co eqHa rutapcka n3Beada u criakyBaa Ha CBOj HAYHH JIEBET MaKeJOHCKH
HaponHu mecHu. He meka cexoj neH mokeme na ja cimymHeme Tepesa KecoBwja kako ja mee
,.Kamem 6pe Aaro®, wimm na ru ayeme Jocura Jlucar co ,,Kamnao mome* mmi Macumo CaBuk co
»EleHo Kepko*. VIHBEeHTHBHOCTa/OPHUTHHATHOCTA HAa OBOj] alOyM € BO eJdHOCmasHume
ApPaMICMAHU MO KOPECNOHOUpaam coO OHaa onpedenda 3a NPoCmMa MaKeOOHCKA NecHd.
TaBuTjaHOBUM HE TpyIaaT 3ypJiM M KaBaJlM Kaje LITO He JinuM aa ru uMma. CuHoBnTe/OpakaTa
Jupan u ['apo koM ce apaHxepy Ha LENNOT MaTepHjall, He 20 NPEeHA2Iacy8aam UHCmpyMeHmom
HA HUBHUOM MAMKO U 60 MOA CMe CKIOHU 0d ja NpenosHaeme CMpozocma Ha NnecHamd.
EnHOocTaBHOCTA M CTPOTOCTA CE MOTEHIMPA U BO TOA IITO aBTOPUTE Of CAaMUTE HAPOAHH MECHH
COCTaByBaar €lHa pOMaHTHYHA NPUKa3Ha, BaJICjKU TH HajyOaBUTE HHCTPYMEHTAHH MOTHUBH Ha
MOYETOKOT OJ] CeKoja MecHa. A Beke HapeJHaTa FOANHA, Ha 0BA H3IaHHeE, Ce HaJIOBP3a YIITE e/IeH
€/IeH KOMITaKT JWCK KOj 3a€JJHO CO MPBHOT CO3/a/10a €leHa BUCTUHCKA My3HUYKa aHTOJIOTHja H
Taka Ha BeKe CIIOMEHATHTE OJ] NMPBHUOT KOMIIAKT JAWCK, C€ NMPHKIydHja U oBHe eanHaeceT (11)
HIECHH M TleauH: ,,butona Moj poaeH kpaj* ja ucrea Onesep [parojesux, ,,0j neBojue” — XKespko
JoxcumoBuk, ,,He xaxyBaj nmube mobpa Hok — Huna Banpuk, ,I'pagen Vnuja manactup® —
Ceprej UeTkoBuK, ,,Cyn6o moja“ — Jenena TomanoBuK, ,,0j Jano, Jano* — Kanwonu, ,,Ajne coHie
3ajae — Bmatko Jlo3zanoBcku, ,,Mope cokon mue“ — I'opan Kapawn, ,Jlej ruau nyau mnanu
roguHU — Pucto Camapumes, ,,Co Maku cym ce poamia“ — Kaponuna u ,,AX Kaje € MOjTo Jinoe
— AnTonnja lona.

8 Kouo Cones Panun. ,,MakeoHckara HapoyHa necHa®. Ilposa u ny6uyucmuxa. Payun. Cxomje:
1987, 181 (moABIEYEHOTO € MOE).
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KJIQZICHW €JTHU MaTu JBE WU TPH, KOora 00eTe UM TPUTE I10 MOJHAPEUH-
€TO MJIN COZIP3KaHNETO UM ce Jbyborutau Y. Ho Kako 1 1a e ,,CHBE IIeCHH,
OCBEM HEKOJIKY MaJoOpOjHU, UMAET Ie4ar 0Ji HApOJHOTO MPOCTO, JaCHO
U CHJIHO TBOPEYECTBO, KOE Taka >KMBO TporaT cpiiara Hu* (1980: 55).
CuHTarmara ,,HapoJIHOTO IMPOCTO, jaCHO W CHJIHO TBOpedecTBO* KoH-
CTaHTMH MUJIaIMHOB ja TIOBEAYyBa BO pejaimmja co U3pas3or ,,00KeBara
yMCTBEHa Jap6a‘ co MTO yKakyBa Ha CIIOjOT Ha €IHOCTABHOTO (IIpo-
CTOTO) ¥ 00KECTBEHOTO (BO3BUIIIEHOTO/CTPOTOTO) BO MAaKEIOHCKATA Ha-
ponHa necHa. OBa cekako ajgyaupa U Ha cuHTarmata Ha Koneckwu ,,1ipo-
CTa U CTpora MakeJqoHcKa necHa® (,,Besunka®) u ocobeHo Ha HeroBara
ars poetica U3HeCeHa BO HICTOMMEHATA MeCHa BO KOja MHCUCTHPA TeeHe-
TO Ja Ouje: ,,JIEKO U MEKO, / CHJIHO a MHJIHO, / JKaJIHO €M IajHo, / cO
TOPYIUB OMUT, / CO 3TPYTUYEHA MaKa®, 3allITO KaKo IITO BEJIH BO CBOjOT
ecej ,,Emen omut™: ,,... mecHaTa MOBEKE ja OTKPHBAME OTKOJIKY INTO ja
numyBame* 0,

Jamu Bo oBaa Thxa u crpora ped Ha Konecku He TpeOa jaa ja mpe-
03HaBaMe aBHTapJHaTa I0eTHKa Ha Hy/ITa Toukatall koja e cBeToTBOp-
Ha U KyATYPOTBOPHA CO BepOa KOH BHCTUHCKHOT CBET — KOH OpUcUHA-
nom. Bo moTecHa cMucIa MOETUKaTa Ha HyJATa TOYKa Ce OJIHEeCyBa Ha
HEKOj TPAaHCMEHTAJICH ja3HK T.€. Ha 300pOBUTE U PEYEHUIIUTE KOU HE T0-
CTOjaT BO HUE/IEH NPUPOJIEH ja3uK, KOM HEe MOXe J1a TH pa3depe HUeAeH
COTOBOPHHK, HUTY ITaK MOYKaT J1a c€ MpeBeaT Ha HEKO] IPUPOJIEH ja3uK.
Bo oBa cnaraar 3aymoT Ha pyckuoT ¢yrypuct Anekcej Kpyuenux u
,»,SBE3JIEHNOT ja3uk* Ha Bemumup XieOHUKOB, KAaKO M HEKOW CIUYHU
300poBH MM BepOalHM CepuM HepazOMpIMBU 3a OOMYHUOT jasUK U
HopMmanHUOT yM. LlITO ce omHecyBa 10 HynTa TOYKaTa Ha KOJOT Taa
O3Ha4YyBa pyIIeHE WK 0apeM HeNpU3HABAKE Ha Ja3UYKUTE U KAHPOB-
CKO-MEIUyMCKHUTE MpaBuiia. Bo mommpoka iy 1ypy 1 HajIIHpOKa CMHU-
Cclla aBaHTapJHUOT MOJIENI Ha YMETHUYKAaTa KOMYHHUKaIMja, NCTaKHYBa
Hy6paBka Opaunk-Tonuk, ,,M0%ke Aa ce chaTh Kako rojieM KyaTypeH ma-
JUHIIPOM, KaKo €IHO 00paTHO YWTame Ha €BpOIICKaTa ITUBHIIM3AIN]a,

% Koncrautnn MunanuHos. ,,IIpearosop®. Hz60p. Cxomje: 1980, 55.

10 IleBeke maTu cyM roBopel 3a OTKPHMBAaMETO Ha MECHAaTa, 32 Toa jeka TecHaTa TMoBeke ja
OTKpUBaAM€ OTKOJIKY HLITO ja nuiryBame. Nmam BreuaTox JI€Ka Ha OBaa TEMa HUKOrail HE CyM
Ooun pa3bpan kako mro Tpeba. BepojaTHO M3pa3oT ‘OTKpHBame Ha mecHaTta’ ce cdakan Kako
HHUIITO MOBEKE O] YIITE €JeH NMpUMep Ha eM(aTH4YeH TOBOpP. (...) 32 MEHE JIMYHO CETO MOYHA OJ1
€IHO pealiHO JIOKUBYBamkE, Ol €leH BHJ YyBCTBeHa ceHszamuja... (bmaxe Konecku. ,,Enen
onut. 3a aumepamypama u kyamypama. Crorje: 1981, 209-223.)

1 Buau Dubravka Oraié-Toli¢. ,,Poetika nulte tocke”. Muska moderna i zenska postmoderna.
Zagreb: Naklada Ljevak, 2005, 162-179.
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KaKo CHU)XXYBamb€/CUMHYBambe€ [0 TEMENOT, 0 HyJTa TOoYKaTa Ha
KyJITypaTa, 3apagy HOB MOYETOK U 3apaau (opMHpame HOB KYITYPEH
KOJI, HOB KpyT pedepentu, a co Toa u HOB cBet™ (2005: 165, mpeBoaoT €
Moj). 1 TokMy BO OBaa cMmHcla, HajUIMpOKaTa, CHHTarMara npocma u
cmpoea necha MOXe M Tpeba Ja ce 3eMa KaKo HyIma mouyka Ha
MaxkeooHcKama Kyaimypa.

Bo nponomkenue Ha OBOj MOj TEKCT ynaTyBaM U MOKaHa Ja TH
gyeMe/BUIMME JBETE Bep3uu Ha ,Be3wnka® (IITO TM 4YUTa CaMHUOT
Konecku, a BU3yenHo UMaaT pa3inyHU pelIeHH]ja):
https://www.youtube.com/watch?v=BDgd3GU4Ldo (mocrasero Bo 2017)
https://www.youtube.com/watch?v=ZF-ZZb-ERdY (rioctaBero Bo Maj 2021)
KaKo ¥ J1a ja BUANME Bep3ujara Ha ,,Besnmnka‘ ox rpynata @OJITUH:
https://www.youtube.com/watch?v=6JGVV-itvX0 (mocraBena  BO
centemBpu 2013)

U na ce moBukame Ha 300poBuTe Ha KOHECKH 0J1 HETOBHOT MCKITY-
yuTteneH ecej ,,Enen onut*: ,,Konky natu ia ce moBTopyBa BO KUBOTOT
OBaa MaJja ClieHa, CeKoraml Taa ke H¢ morceryBa Ha yoaBuHata™ (1981:
221).

Hasuctrna konky natu Aa ce nuirysa 3a ,,Jlenka® u 3a ,,Beznika®,
KOJIKY TIaTH Jla TH YMTaMe, KOJKY MaTH Ja TH MOBTOpyBaMe: ,,Besunke,
BE3MJIKE / KaKM KaKO Ja Ce pOJH / MpOCTa U CTpora / MakeI0HCKa IeCHa
/ otkako JleHka octaBu / KoIlyla TE€HKa, JEHEHa / Hell0BE3eHa Ha pa-
300j*, cekorainr Toa MOBTOPYBamke K& HE TIOTCETyBa HAa yOaBUHATA... WU
KOJIKY TMaTu Ja TM CTaBaMme BO CIIpera ,,ipuTeMHeTaTa ped’ U oHaa Ha
,JIeHKa* u oHaa Ha ,,Be3unka“ (comocTaBeHH Ha MpO3padyHaTa ped Win
Ha T.H. criopen Koneck# ,,uynecHara eJHOCTaBHOCT "), OJTHOBO M OJHOBO
ke HE IoTCceTyBa Ha yOaBHUHATA...

,,/1 Taka, ako rmoesmjara oTcramysa Mpej Haykara BO CBOjaTa IO3Ha-
BaTeJHa MOK, Taa UMa CBOja 00JIacT, BO KOja HayKaTa HE MOXKE Jia CTalu
CyBEpeHO, OMIejKH BO Hea BIaJiee cujaTa Ha akTyanu3anuja. Ce nypu e
YOBEK JKHMB Ha 3eMjara, TO] UMa MmoTpeda Jla ce HalojyBa OJ Taa CHUIa,
3alITo Taa My HOCH BO30y/1a, M3HEHA 1, 33]JOBOJICTBO U My TO pa3y0aBy-
Ba )KHUBOTOT. (...) MoTHUBHUTE Ha TTOE3MjaTa ce Beke n3bpojanu. Ho Toa He
MPeTCTaByBa HUKAKBa TpaHMIIa BO CMHCIIA Ha UclpnyBame. Cuiara Ha
aKTyanu3ainuja o0jacHyBa 30IITO THEe MOTHBH, Off XOMepa IMa A0 JeHe-
CKa, HU 3By4aT CEKOraml Kako HOBH U ku3HeHH ...« (Konecku 1981: 222)

3apem MOTUBOT 3a buijana He cTaHyBa HOB MPEKY aKTyaau3alnja-
Ta HITO ce J0XKUBYBa NpekKy ,,Jlenka™ Ha Paunn? 3apem He ce 0OHOBYBa
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MOTHBOT 3a buijana 1 MOTHBOT 3a JICHKa MPeKy aKTyajau3alyjaTa ITo
ce ciyuyBa Bo ,,Bezunka“ na Konecku? 3apeM He cTaHyBa ylITe TOHOB
MOTHBOT 3a buijana, 3a JIenka u 3a Be3wJIkata NpeKy akTyalid3alujara
ITO CE CIydyBa BO ,,Be3nnka® Ha @ontun? Jlanm oBOj CUIICH MOTHUB O]T
MaKeJIOHCKOTO HapOJHO TBOPEIITBO TaKa JICCHO MaTyBa ¢¢ IO OBOj HaIll
21 BEeK TOKMY 3apajii €IHOCTAaBHOCTA KOja 0J1 HApOAHUOT TBOPEI] ja IIpe-
3emaat u Panmn n Konecku, na moroa u ®onrun? MIMeHO, Kako IITO
HarimacyBa BanrenoB Bo cBojata kHura ,Jlupckara 6uorpaduja na Ko-
HECKH'‘, BO ceTa IMOCTOjHA KPUTHYKA JIUTepaTypa 3aJI0JDKUTEIIHO Ce I10-
couyBa TOKMY Taa €THOCTaBHOCT Ha KoHeckwH, 3aKiydyBajku JieKa Taa
CTaHyBa HEroBa JIOMHHaHTa: ,,3aT0a INTO € BUJIMBA, 3aTOa IITO 0OJ]E
oun. U1 3aTo0a mMTO HA c80] Mux Hayuu ja uzopajica 1a8uUHama Ha Mmema-
Gopuuka axymynayuja wmo ja oouece Hawiuom mooepruuzam* (2020:
61, 03HAYEHOTO € MOE).

Ona 1mto ro uMnoHupa KoHecku € coouyBameTo 0] CTpaHa Ha YH-
TaTeJoT CO JiBaTa cjoja Bo mecHata ,,JIenka®™ Ha Kouo ParuH, ,,01 Kou
SIHHOT ja IIPOI0/KYBa HApOIHATA OCHOBA, & IPYTHOT BPILHU aKTyalln3a-
nuja“ (Konecku 1981: 205), mpuiiTo MOTEHIMpA JeKa MOTHBOT Ha
,,JICHKa" ,,¢ HaBeaH 0/ B HEOOMYHO MONYyJIapHA MaKEIOHCKH HAPOIHU
necHu — 3a Mapuka u 3a bumjana® (Konecku 1981: 206), nako mocrojar
IypH 25 BapHjaHTH Ha €JIHa MCTa npanecHa 3a Koja MpeTnocTaByBa JeKa
HAcTaHaJIa BO oKoiMHaTa Ha Pasnor 2. Ho, oHa 1mITO 0COOEHO r'o MMIIO-

12 Mako ,,bunjana miatHo Genenre’ ce moBp3yBa co OXpHJI KAKO YHCTO OXPHCKA TIECHA, CEMaK,
Pa3IMYHU BapWjaHTH ce 3alMIIaHu BO pa3HU Kpaumra Ha Makenonuja (Oxpun, buromna, Teroso,
lammaauk, Hltun, Beposcko), Ho u Bo Pasmor, ComyHcko, [pamcko, Cepes... n 00jaBeHH BO
pas3Hu 3emju Bo nepuooT nomery 1860 u 1948 roxuna. Xapanamnue [ToneHakoBHK ycrieBa 1a
MIpoy4H AypH 25 BapujaHTH Ha eJ[HA ucma npanecha 3a Koja IpeTIiocTaByBa Jieka HacTaHalia BO
okoJrHaTa Ha Pasnor (3a MakeoHIUTE MO3HAT KaKo rpajl BO MUPHUHCKUOT J1e)T Ha MakeoHuja,
a 7ieHec fien o1 byrapuja) u ce mpeTnocTaByBa Jicka OJf TaMy UMa HajMHOTY BapHjaHTH O] OBaa
MeCHA JI0fIeKa IPagoT OWII MO3HAT MO MPOM3BOJCTBOTO Ha BUHO. CHTE BapHjaHTH Ce M3rPaJCHN
Ha OCHOBaTa Ha 3aeOHUYKUOM MOMUE 3a ybasama 0esojka Koja benejku 20 NAamHomo ce
66y0y6a 60 mnad BuHAp. Kako 1ITO ce MIMpH MecHaTa O eeH BO APYT Kpaj, HApOJHUOT Iejay
MEHYBa JIeJIOBU O]] COIPKUHATA, TIPUIIAr0/IyBajKH ja KOH CBOETO OIKPYKyBame. Bo pasnndHuTe
BAPMjAHTH, JEBOjKATA CE BUKA CO Pa3TMUHH HMHIbA, 12 Taka HMaMme JbyOunka, I 'yprue, Mapra,
Mapa, [umxea, Jenka, Kanuna, Munjana, [lumka, Marna, Jlunjana, Enka win Enxana, HO
Haj4ecTOTO MMe LITO ce cpekaBa e buijana. McToTo ce oHecyBa M Ha MECTOTO Ha HACTAHOT:
HEKaJie Ce CIIOMHYBAaT CTYACHHUTE M3BOPH, a BO IPYr'H BapujaHTH ¢ Oe3MMeHa MM HMEHYBaHa
peka kako Bappmap, Bucrpuma, Ctpyma.. BapujantuTe ce pasiumkyBaarT W 1o OpojoT Ha
CTUXOBHTE, UCTO KaKO IITO CE Pa3NMKyBaaT IO MOYETOKOT H OCOOEHO MO KPajoT Ha MecHaTa
(Bumn IlomenakoBuk Xapamammme 1973: ,3a Haponnara necHa buajana nnammuo 6enewe,
Cmyouu 00 makedonckuom gonknop, Mucna, Ckorje, 224-233).
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Hupa KoHecku BO HApOJHOTO MECHE TOa € KaKO OJJICTHU HapOJHHU Tie-
CHHU Taka y0aBO 3Haar Jia ja u30erHat 0aHaJaIHOCTa, [1a BEJIH: ,,lla ©Ma BO
HapOJHUTE NIECHHU, YIITE MOBEKe, HEKOW HAUMHU J1a ce u30erHe 6aHaiHo-
CTa ¥ J1a ce Cyrepupa eIHO YyBCTBO KOCIIITO HE CE CBEyBa Ha OHaa rpyoda
CEHTHUMEHTAJIHOCT, M1jaHO UCKaXXyBambe Ha HEKOM JI0)KUBYBamba co 300-
POBH 1ITO TIPBO TH mNajHaie Ha namer.” (Konecku cniopen AHIpeeBCKH
2020: 238). U taka kako mro Panua ro ummnoHupa necHara ,,buiajana
IJIaTHO OeJenie’ 1 MOTHBOT TO aKTyaJlu3upa BO cBojara ,,JIeHKa*, Taka
u Konecku ro ummnonupa Toj cmoj mro Panus ro npasu co cBojata Jlenka
Y HapoJHaTa ,,brijana rmiaTHo Oernenie’ na MuInysa: ,,... YAHOT Ha aKTYy-
anu3aiyjara ce BpIIU Beke O CaMOTO Toa IITO JTUPCKHUOT jyHakK, JIeHka,
HE € camo 0esojka 00 HapoOom, UCTIOIHETa CO TPEIICTUTE U HAJICKHUTE
Ha MJIa/1a 1yIllIa, aMU € U paOOMHUYKA, NOCMABEHA 80 HECHOCHU HCUBOML-
Hu yenosu. (...) Beke Bo caMHOT IOYETOK Ha IECHATa, BO IpBara ctpoda,
noarfa 70 u3pas Mo3uiujaTa Ha COYUJAIHO AH2ANCUPAH NOEeM, KAKO8 WO
bewe Payun. “ (Konecku 1981: 207, o3naueHoro e moe). Ho, kako mro
uctaknyBa Konecku, He cmeeMe J1a 3a00paBUMeE JieKa U BO CBOjOT 3aHAET
(a ce MuCIIM Ha TPHYAPCTBOTO) Pammu Oua mMajcTop. A TOKMYy rpHYap-
CTBOTO ,,€ €/IHa OJ1 OHUE BEIITHHH LITO CE CBP3aHU CO BKYCOT U CO yMET-
HUYKOTO TBOpewme . ,,HaBuctuna®, ucraknysa Koneckwu, ,,popmute ce
JaJIeHd, TPaIMIIMOHAIIHYU, CE TTIOBTOPYBAaT, — HO THE TOKMY KaKO TaKBU
MOXaT J1a ce OCBeXkaT M 0] oOpaszelr 10 oOpasell, 0J1 YPHEK JI0 YPHEK, /1a
ce ycoBpiryBaar. OJ mocTojaHo 6/1eeme Ha/l TPHYAPCKOTO KOJIIIIE Ce pa-
3BHBA Kaj TOOPUOT MajCTOP COCPETOTOUYEHOCT U OCTap yCeT 3a nu300pot
Ha BapujaHTtute. 1 e1HOTO U APYroTo CBOjCTBO ro moceayBan Pamun Bo
rojieMa MepKka M TO u3pa3yBall BO CUTE O00JaCTH KaJie IITO paboTesl BO
cBOjOT KpaTok kuBoT.* (Konecku 1981: 125-126) OBaa cBoja Te3a ja 10-
MOJIHYBA U CO OBa pa3MUCITyBame: ,,He moTceTyBa oBa Ha cTapuTe 30Tpa-
¢u, orpaHu4YeHN co KaHOHOT. MefyToa, U BO paMKHUTE Ha €/IHAIIl ITPOTIH-
IIAHUOT KaHOH THE MOJKETIE J]a CO3/AaIaT HeNno8MOPaUSU UKOHU U (hpecKu
no cunama Ha ceojama ymemuuuka npupooa.” (Konecku 1981: 208,
o3HaueHOoTo e Moe) OTTyka oBaa PanimHoBara akTyanusanuja 1061Ba HO-
Ba aKTyanu3aluja Bo ,,Besunka‘ Ha Konecku. A u Pauun u Konecku co-
3/1aBaaT HETIOBTOPJIMBY MECHU CIIOPE]] BEeKe MPOIHUIITAHHOT KaHOH Ha Ma-
KeZoHCKaTta HapoaHa necHa. Mcro Taka, Koneckn Bo Panun ro riena
HAjUCTAaKHATUOT TPATUTENl Ha MAaKeIOHCKUOT ja3uk Mery MHCHUPKOB U
TOTalllHaTa MaKEJOHCKAa COBPEMEHOCT HarjlacyBajKu JeKa ,,TeIIKO HHE
MOKEeMe J]a HajJeMe BO Halllarta KyaTypHa UCTOPH]ja Ipyra TakBa MOHO-
JUTHA JITIHOCT Kako ParuHa, mTo 1Mo TBOPEYKH HAUMH TPATH MOCHOSU
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mery MuHamomo u uOHUHama, WITO 3Hae Ha 3/IpaBU OCHOBH Jla cO37aBa
kynrypaa tpaaunuja (Kornecku 1981: 132, o3HaueHOTO € MOE)

Bo npurognara kpartka ,,becena 3a moesmjata® mro Konecku ja
0JIpKyBa KOH KpajoT Ha aBryct 1981, rogunara kora ro 100uBa u ,,371at-
HUOT BeHell™“ Ha ,,CTPYIIKKTE BEYepH Ha IMOe3ujaTa’ TOj HICTaKHYBa JeKa
3a]] CaMHOT TIO€T ,,HE CTOjaT HUKAKBH BUIIH CHIIU, AMHU CTOU jA3UKOME0-
peuKuom Kollekmus, co ceTa CBoja TpaJullja Koja eJleH HOB KpeaTHUBEeH
YUH TO BKJIy4YyBa BO €/I€H TPaeH, HEMpecTacH Tek™, Ha mTo Banremnos
JIOTIONHYBA: ,,OUUIIIeTHO, TOA € TJIaC Ha KPOTKa M TUCKPETHA arloJIorHja
Ha ‘jasuKOTBOpedkuoT KoyiektuB' (Banremos 2020: 144, o3HaueHOTO €
Mmoe)“. Mnu kako mro HariacyBa Aua Illemken, ,,Konecku mokaxysa,
Kako MOXke Ja ce 300pyBa 3a HajCIOXKEHOTO CO OOMYHU 300pOBH.
(Iermken 2021: 105)

N cammot KoHecku, ,,HAIMOT MOJIEpEH JTUPCKU Kiacuk' (Banre-
noB, 2020: 14), cmeTa jeka HY>)KHO co3aaBa(J1) BO JOCIYX KaKo CO I0O-
CTOjHATa KyJITypHA TPaJHIIHja TaKa U CO Ja3HKOT, CECH3HOMIUTETOT, KO-
JI0T U AYXOT Ha KOJIEKTUBOT, HO U Ha COIICTBEHATA €1oXa KOra MUIIyBa:
,,Jac BpIIIEB MHOBaIMja, TH BKJIOIYBAaB CTAPUTE MOPAKH BO COBPEMEH
M3pa3 ¥ TM BapHupas 110 HAYUH ITO MY OAroBapa Ha MHTEPECOT Ha COBpe-
MeHnoT YoBek.* (Konecku 1981: 210)

»HeKkoja u3peka, HeHaJlejHO MOBp3yBamke Ha 300pOBHUTE BO KOH-
KpeTHa )KMBOTHA CUTYalll]ja, pyIMMEHTapeH M0JIaTOK oOenexaH co eMo-
[MoHaNeH Haboj, co efeH 300p — HeKoja mpHupoIHa GopMa MOCTYKyBa
KaKo OCHOBa Ha recHaTa.” — noeHTupa Konecku Bo cBojoT ecej ,,Enen
ormut* (1981: 215)

A Koja e ocHoBara Ha ,,Besunka“ na Konecku? Tparara kako ja HE
BOJM CE TaMy JI0 08ama CMuMyia KIy4HU 3a HACMAHY8Albemo Ha eOHa
opyea necna, a Toa e ,, Temkoro™ (ox 30upkara ,,3emjara u JbyOooBTa",
1948). ,,EqunoT gatupa oa BpeMETO Ha BOjHATA: ,,3/10TJI€IaB MOMUHCKU
maney ‘2nyso opo’ 6e3 myzuxa* (...) Bropuot ctumui qoara no BojHaTa:
,,C€ CIIY4H J1a T BUJIaM JIa30POIIOJIIUTE KaKO TO UTpaat ‘TEHIKoTo * (...)
KpaTkuoT onuc o1 IpBHOT CTEMYII KOj TO CIIOpeyBa Toa ,,IIyBO* )KEH-
CKO OpO CO HEKOj BuUJ ,,00pen‘, Konecku He ro aerammsupa. U 6e3 Toa
JjacHo Moxe J1a ce paz0epe Jieka Toa ,,[TTyBO 0po‘‘ KOe o UrpaaT KeHH BO
€KCTPEMHH OKOJHOCTH, Ha KO€ My Ce€ Mpejalie UCLENI0 Kako BO HEKO]
BEPCKHU 00pe]1, urpa ABOjHA yJIora: O]l €/IHa CTpaHa T'M UCTaBa Off 4elycTa
Ha ,JlomoTrjaTa’ (BojHaTa), o1l Ipyra, Toa € MOTBP/ia HA HUBHATA €r3HU-
CTeHIMja (CaMOIOYMT): HEM NIPKOC Mpe. Taa ,JIOM0THja*, THX, HEBH-
B npkoc ... (Banrenos 2020: 190-191) Jlanu oBa MOMHHCKO TJTyBO
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OpO € TOKMY OHOj, KaKo IITO Benu camuoT Konecku, ,,pyTuMeHTapeH
MOJIATOK O0eIIeaH CO eMOIMOHANIEH HAa0O0] KOj TO HOCH BO ce0e U KOj
ce u3jeBa BO Herosara ,,Besunka“? M3srpanena Bo ¢opma Ha ,,Iujajior
Mery MOeToT 1 OOWYHATa CEJICKa jKeHa, BO YU palle Ha Oelo MaTHo ce
para uynecnara mapa“ (Illemken 2021: 104), Taa kako 1@ My IPKOCH Ha
MOMHMHCKOTO TIIyBO 0pO. ,,KoJIKy e 6orat Bo CBOUTE MOETCKH KOHOTAIHH
BHATPEIIHUOT CBET Ha OBaa IECHa, BO KOja KaKoO Jla € CMECTeHa CeTa
CMHCJIa Ha XKHUBOTOT, CETa CMHUCIA Ha JbyOOBTa U CMPTTa, C€Ta CMHUCIA
Ha [ecHaTa U MeemkeTo, CeTa CMUCIIA Ha €/IHO CYLITECTBO (BE3MIIKA, Ha-
peUHUIIa, IPEIBECTUTEIKA) BO KOE C€ MEPCOHN(HUIIMPAHU U CMHUCIIaTa Ha
TPacmheTo Ha MPOCTa U CTPOra MaKeJOHCKa MEeCHa, HO U CMHUCTAaTa Ha
UCTPajyBamkETO Ha Ien eneH Hapoxa.”“, Bemu CrapaenoB (crmopen
[emken 2021: 104).

M eBe MOXHOCT TOBTOPHO Ja C€ HAaBpaTHME Ha HEIITO 3a IITO
MPETXOIHO BeKe cyM oOMHcIyBaia/muiryBana. M moBTOpHO Aa ro
aKkTyalnu3upaM npamameTo: Jlanu Bo oBaa Tuxa u crpora ped Ha Kone-
CKU He Tpeba J1a ja Mpeno3HaBaMe asHeapoOHama NOemuKa Had HyIma
toukara (cropen Jyopaska Opaunk-Tonunk) Koja € CBETOTBOPHA U KYJITY-
pPOTBOpHA CO BepOa KOH BHCTUHCKHOT CBET — KOH opueurarom. Jlanu
CHUHTarMaTa npocma u cmpoza necHa Moxe U Tpeba J1a ce 3eMa Kako
HYIMa mouKka Ha MaKeOOHCKama Kyimypa?

Bo oBoj koHeTckT 100po e u aa ru uyeme @OJITUH (Hu3 pemukcor
Ha OnuBep [leTkoBCKM BO JeHC MaHUP KaKO JIe] 0J1 MaKeJOHCKATa eNeK-
TPOHCKA My3WYKa CIIEHA):
https://www.youtube.com/watch?v=1nBIPvjvYVO0 (roctaBero Bo 2014)
https://www.youtube.com/watch?v=7zybyRDGpz8 (moctaBetro Bo 2018)

Bripouem MHOrymMuHa (MakeIOHCKH) KYATYPHH JIejII1 CTaHyBaat
cC¢ MOBEKE CBECHU JIeKa aBaHrapjHaTa CBETOTBOPHA M KYJITYpOTBOpHa
MOETUKA Ha HyJTa TOYKaTa 'd HACOUyBa TOKMY KOH OPUTHHAJIOT, KOj BO
HAIIIMOB CITyYaj Ce BUKA npoCcma u cmpoaa Maxedoncka necua™>. ®oatun

13 HajroneMHoT NpUIOHEC BO PACPOCTPAHYBAMETO HAa MUTOT 3a ,,BuiTjaHa MIaTHO Gestere ro
naBa cprckuot kommo3utop CreBan Mokpamary (1856-1914). HeroBoTo Hajmo3Haro jeno e
IIUKJIYCOT OJ] NMEeTHaeceT MY3HUYKU parcoauu mon Hacios ,.Kutku“ (,,PyxoBern‘) Hanuimanu
nomery 1883 u 1909 roguna Bp3 ocHoBa Ha Hapoanu necuu on Cpbuja, bocHa, LpHa I'opa n
Makenonwuja. ,,JleceTraTa KUTKa™ € paricoaujara Hanumana Bo 1901 roanHa u TO HOCH HACIOBOT
,Ilecan on Oxpun®. Enna on tne mecHu e ,,bunjana miuatHo Oeneme”. MHaky, Bo ,,Jlecerrara
KHTKA“ CUTE TIECHU C€ BHECEHU H3BOPHO, HA HAPOJICH MaKeJOHCKH ja3uK. Co Toa, HE3aBUCHO Off
HETOBHTE CTaBOBH U KpajHU HaMepd, MoKpamall ro mpoMOBHpall MaKeJOHCKHOT ja3lK BO €IHA
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BO MY3MUYKHOT MPOEKT IO HACIOBOT ,,OBaa TpaHCIJIaHTHpPaHa MaIIMHA
3a yyKamke HUKOTAall He THUMKala JbyooBHO mucMo™ (2008), nHaky BH-
CTHHCKa MHUHH]jaTypa BO Tpaewme O caMo 22 MHUHYTH ja MPOAOJIKYBa
JMHMjaTa Ha HaJpeajHa, cTpacTHa M kuBa My3uka. OBoj anOym BO
Tpaaulujata Ha OUToNCKUOT 6eHa DONTHH ce Pa3IUKyBa O] CUTE HUBHU
JOTOTAIIHYU aNOyMH, KaKo al0yM 3a MpPBIAT [EIOCHO Ha MAaKEJAOHCKH, a
BO €[IHa OJ] IECHUTE CE€ UCKOPUCTEHU CTUXOBH 0] ,,Be3miika“ Ha biaxe
Konecku u on ,,Jlenka* na Kouo Panun. TpaguunonaiHuTe HacaI0BUA HA
MIECHUTE Ce UCKIYYeHH M 5-T€ KOMIIO3ULIUU Ce 00ENeKEeHU cO OpojKu
KOM, KaKo IITO BeJlaT O]l rpynara, ro 03HadyBaaT OUTOT Ha cpuero. Ctu-
xoBute o1 Konecku u Pamyia kou ce pernerupaar u ce BO JOCIYX CO TOj
out Ha cpuero ce: ,,Be3uiike, Ka3u Kako Aa ce€ POAM MPOCTa U CTpOra
MakeJoHCKa necHa* u ,,Otkako JIeHka ocTaBu KoIIysa JICHEHa TeHKa U
Ha TOj HAYHMH MMPUHYIHO TH CIIEBAaT BO €HA CIUHCTBEHA ITIECHA, TIPUJIO-
HECyBaaT 3a 3aCHIIyBamb€ Ha €lIHA Jiceka manyysauka ammocgepa,
KOja ja IOCTUTHYBAAT CO Op3ume MakeOOHCKu pummu. A oBue Op3u Ma-
KEJIOHCKU PUTMH KaKo Jla My IIPKOCaT Ha OHa MOMHUHCKO TJIyBO OpO O]l
KOja 3all0vHa U MpUKa3HaTa Ha/3a Be3wikara Ha KoHecku.

Ogaa penanuja Pauun — Konecku — @ontu e moTBpaa u 3a Tpuja-
JTHUOT MOJICII: TPAIUII]ja — KOJIEKTUB — aBTOp. Tpajuiiijara ce orjieayBa
BO HapojHata bunjana (mepaukara/ 6enaukara), KOJEKTUBOT M aBTOPOT
Bo ParmnoBara Jlenka (paborHuukaTa/ TyTyHOOepaukata) u Bo biaxe-
BaTa Be3wska (ymerHunara). Taka miaatHoto Ha buijana ce tpancdo-
pMupa BO TEHKaTa JIeHeHa Kouryia Ha JIeHka, a oBaa nak Bo Be3bara Ha
CHMHOTO TIJIATHO Ha Be3wsikaTta. CUTe TPU CUTYallUU IO MOTBPLyBaaT MO-
JIeNOT Ha To3Harata bnaxkema ,,ipocta u crpora mecHa®. OBa yiire
€/IHalll Ce YTOUHYyBa MpeKy Bep3ujata Ha DoyTHH BO UMja recHa pedpe-
HOT C€ pa3BUBa Kako MHUKC o]l ,,Be3unka* Ha Konecku u ,,JIenka“ na Pa-
LIMH. A CeTO OBa € BO IpaBel] Ha MOTBP/ia Ha €IHA UCKIYYUMENHA 0YX08-
Ha Kyimypa Ho cghamena u npughamena Kaxo sxcuea oejHocm. ,,3a MeHe",
Benn KoHecku; ,,B0O €71eH MaJl HapOJl, H0CeOHA 8AHCHOCM UMA mad 0yX06-
Ha Kynimypa, 1o TpocTaTa MPUYKMHA IITO MAaJTHOT HAPOJI HE pacrosiara co
TaKBH CPEJICTBA U MOKHOCTH, HATY CO TAaKBH IIIAHCH J]a CO3/IaBa HEIITO
BO JIpyruTe 00JIaCTH, J1a CO3/laBa HENITO rOJIEMO KaKO IITO TOa MOt
noroyieMuTe KonekTuBu. [Iputoa, Taa 1yxoBHaA KyJITypa HE CMEEME J1a
ja ImoXMBYBaMe Kako MOJMTHYKA Mporpama, (Hu) mopauyBa KoHeckwu.

npxasa (KpanctBo Cpbuja no noemspu 1918, a motoa Kpancrso Jyrociasuja no ampun 1941
TOJIMHA).
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,»A, aKo ja J0KMByBaMe Kako MOJIMTUYKA Pporpama, Torai € Toa Cpef-
CTBO 3a M3Mama, 3a BO3JIejCTBO HA MPOCTUTE. MeryToa, ako TBOPEUKH ja
JO’)KMBYBaMe, akO OHa IITO € Hallle UCTOPUCKO CeKaBame HE JJOBEIyBa
JI0 TOA CaMUTE Ja MPOIyIIHpaMe HEIITO HOBO KAaKO KYJITypHA BPEIHOCT,
TOraml € Toa MOTBpJAA JeKa ce paboTu 3a edHa dcusa U Ni00OHOCHA
mpaouyuja. “ (Konecku cniopen AnnpeeBcku 2020: 342, 03Ha4€HOTO €
Moe)

[Ta Taka mpeky cTapuTe MOpPaKd BO €lIEH COBPEMEH/HOB M3pa3 HA
Panun, Konecku u ®@ontuH ce moTBpAyBa M Taa Hamia (MakeIOHCKA)
JyXOBHA KYJTYpa.

A 3a 1oa nexa Komeckm u Heromata ,,Besmnka®“ ce BeuHa
MHCTIMpanyja € u oBaa n3penda Ha rpynara APXAHI'EJI kako ymre eqHa
MOTBp/Aa JeKa CTapuTe€ TMOpakKd BO €IE€H COBPEMEH/IpYr Hu3pa3s
MIPOIOJDKYBAAT J1a 3padaT U 32 HEKOH JPYTH | Jia ja TIOJTHAT MaKeTOHCKTa
KyJITypa 1 Toa TOKMY 3apaau Taa brnaxxeBa HeoOnuHa OOUYHOCT:
https://www.youtube.com/watch?v=ho2ISgTsIb8 — (mocraBero Bo 2020).
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Vesna MOJSOVA-CEPISEVSKA

THE UNUSUAL RELIABILITY OF THE GREAT KONESKI
Summary

The short phrase "simple and strict Macedonian song™ from the famous
"Vezilka" (“Embroider”) became a "kind of emblem” of the creative genius
Koneski, his poetic manifesto” (according to Lidija Kapushevska-Drakulevska)
Atanas Vangelov emphasizes that when he says that the criterion - a simple and
strict poem has spread to the entire poetry of Blaze Koneski, achieving a degree
of general and immediate provision. The first part alludes to the simplicity of
the poetic utterance, but it is that unusual ordinaryness characteristic for
Chekhov's poetics, or that simplicity which, as Yuri Lotman would say, is a
consequence of mastered complexity, because it does not precede it, but appears
on its background (according to Milan Gjurchinov). Complementary to the
symbolic principles is the second part of the symbolism - the rigor of the poem
which suggests the rational control and self-criticism of the poet in the act of
creation. Thus, the two options that are experienced as two extremes / opposites
intertwine and build the unique, unique verse of Koneski.

Keywords: Blaze Koneski, simple and strict song, unusual ordinariness
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SARAJEVO, PLAN GRADA MILJENKA JERGOVICA:
ZABILJESKE O STILU

U radu se opisuju, analiziraju i interpretiraju osobine Jergovic¢evog stila u
romanu Sarajevo, plan grada. Kao stilska dominanta romana odreduje se po-
Stupak preregistracije. Promatra se narativna figura kumulacije li¢nih imena,
podataka, naziva ulica, zatim ritmiziranost i afektivnost proze, te uloga nara-
tivnih figura na planu kategorije lica i tacke gledista.

Kljuéne rijedi: preregistracija, stilska dominanta, kumulacija imena, na-
rativna figura, tacka gledista, filmi¢nost

Ve¢ odavno sam zeljela pisati o stilu Miljenka Jergovi¢a ne samo
zato $to je rije¢ o znaajnom piscu nego zato §to taj stil otvara cijeli niz
mogucénosti za savremeni stilisti¢ki pristup. Knjiga Sarajevo, plan grada
za mene je dvostruko inspirativna — i za mene kao stilisticarku jer ¢u
konac¢no pokusati proniknuti u stil Miljenka Jergovica, ali i za mene kao
osobu koja svaki dan prolazi nekim od ulica o kojima autor piSe. Ponekad
zastanem pored neke kuce i prisjetim se nekog detalja, lika, dogadaja iz
knjige... i osmjehnem se.

Umberto Eco naslovio je svoju knjigu nastalu na osnovu Sest
predavanja koja je odrzao na Harvardu Six Walks in the Fictional Woods
(Eco 1998) — Sest Setnji kroz fikcionalne sume ili, kako je prevedeno u
Hrvatskoj, Sest Setnji pripoviednim sumama. Mozda bi se po analogiji
ovaj tekst mogao nazvati i Setnja gradom, Setnja stilom Miljenka Jergo-
Vic¢a jer bi taj naslov i odgovarao sustini same knjige Sarajevo, plan gra-
da i autorovom postupku u njoj, a ujedno bi oznacilo moj postupak u
interpretaciji njegovoga stila.
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Jos$ mi se jedna analogija nametnula: kod Ludwiga Wittgensteina
nalazimo konceptualnu metaforu jezika kao drevnoga grada sa ulicama i
trgovima (Wittgenstein 2010: 19); u biljesci na kraju knjige pise da Jer-
govi¢ ,,proucava zemljopisni prostor svoga jezika ne bi li na taj nacin
ponesto saznao i o samom jeziku®. Stoga su i njegove Setnje kroz grad,
kroz Sarajevo, ujedno i Setnje kroz prostore jezika i stila. Pokusat ¢u zato
i sama u ovom radu proSetati prostorima Jergoviceva stila, tragajuci za
nekim stilskim dominantama u knjizi Sarajevo, plan grada. Zanimaju
me makrostilemi, odnosno stilogeni postupci na nivou teksta i na nivou
naracije.

Prije svega, za JergoviCev je stil uvijek karakteristi¢na preregistra-
cija — uklju¢ivanje razlic¢itih stilova, registara i zanrova u osnovni tekst,
koji ostaje dominantno knjizevnim. Svojevrsno pretapanje diksursa i sti-
lova nikada nije bilo u tolikoj mjeri prisutno u knjizevnosti kao danas,
ali kod Jergoviéa ono poprima ulogu stilske dominante!: dokumentar-
nost, publicisti¢nost i literarnost postaju posebno relevantnima i drze ¢i-
tatelja/-icu u stanju nespokoja. Stil i estetsko i nastaju tamo gdje nema
potpune predvidivosti; odnosno, kada dcitatelj/-ica ne miruje u stanju
,bezbrizne sigurnosti®, kada postoji dvosmislenost. Kod Jergovica je ta
ambigvitetnost uvijek prisutna, ¢ak i onda kada bismo bili sigurni da je
rijec o faktu, ne o fikciji — npr. u romanima Otac i Rod, ali i u knjizi koju
ovdje promatram. Uostalom, i sam autor na novinarsku tvrdnju/pitanje o
tome kako ¢itatelji/-ice njegovih romana odli¢no poznaju i njegovu osob-
nu povijest 1 povijest cijele obitelji, odgovara protupitanjem: ,Jesi li ti
bas sasvim siguran da moji Citatelji poznaju tu povijest? Moze biti i da
sam sve izmislio. Cak je i vrlo vjerovatno da sam poprili¢no toga izmi-
slio.* (Vecernyji list, 18. 10. 2020)

I u poglavlju/pri¢i Unser guten Kaiser Franz s podnaslovom Zmaj
Jovina ulica autor anticipira roman koji ¢e se upravo tako zvati, a ,,u
kojem ¢e sve biti izmisljeno, osim imena likova i njihovih autenti¢nih
fotografija na kraju knjige. Roman ¢e imati pedeset poglavlja, 872 stra-
nice (...)* (str. 234). Fakt i fikcija se prozimaju, pri¢a pocinje u tre¢em
licu, opisom izgradnje buduce gimnazije, gotovo stilizacijom realisti¢-
kog postupka, da bi kasnije pripovijedanje skrenulo u formu drugog lica,

1 Pojam dominante uvode ruski formalisti B. Ejhenbaum i J. Tinjanov; Roman Jakobson smatra
dominantu srediSnjom komponentom knjizevnoumjetnickoga djela (Jakobson 1978: 120). O
stilskoj dominanti v. Katni¢-Bakarsi¢ 2006: 117-118.
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o0 kojoj ¢u kasnije nesto vise napisati. Autor tu navodi i dokument — OKru-
znicu Narodne vlade za Bosnu i Hercegovinu, kao i spisak imena matu-
ranata iz Spomenice Prve gimnazije iz 1929. godine. Elementi admi-
nistrativnoga stila postaju dijelom fikcije, price o jednoj ulici, jer na-
brajanje imena nije samo sebi cilj — ono donosi ,,stanovnike (...) toga
danas nestvarnog grada“ (str. 237), kao $to je Sarajevo u svakoj od ovih
prica nestvarno jer je dio proSlosti i zapravo glavni lik u Jergovicevoj
fikciji. U drugim poglavljima nlazimo i citate autora koji pisu publicci-
stiku i historiografiju, od Evlije Celebije do Alije Bejti¢a, a opet Jergo-
vi¢eva knjiga apsorbira elemente svih tih stilova i zZanrova, koji prere-
gistracijom postaju dijelom fragmentarnog romana o Sarajevu.

Sarajevo, plan grada donosi nam jo$ jedan diskursni zanr — tele-
fonski imenik, kao dio stila §to ga obi¢no nazivamo administrativnim.
Kad se odjednom nademo na zutim stranicama koje ve¢ na razini grafo-
stilema svjedoCe o svojoj posebnosti jer su tiskane na zutom papiru,
neizbjezno asociraju¢i na Yellow pages, u sferi smo stilski neoc¢ekivano-
ga; imenik dobija povlasteno mjesto u knjizi. Price o ljudima iz imenika
za Sarajevo za 1941. smjenjuju se sa pricom i opisom oglasa objavljenih
u tom imeniku, da bi u jednom trenutku autor nabrajao imena redoslije-
dom iz imenika, a onda taj niz opet prekinuo pricom o zivotu nekog od
ljudi koji bi inace ostali zaboravljeni. Kako jedan imenik moze postati
umjetnickom ¢injenicom? ,, Telefonski imenici bolje i od ¢ega drugog
potvrduju da je Covjek jednom bio ziv*, veli sam pripovjedac (str. 367).
Dakle, ve¢ ta Cinjenica za Jergovica je dovoljna motivacija za njegovo
uvodenje u roman.

Pored toga, ne treba zaboraviti da su teoretiCari filma u analizi
Ejzenstejnovih filmskih metafora uvijek naglasavali kako kod njega juk-
stapozicija, su-postavljanje razli¢itih kadrova, stvara metaforu i estetsku
vrijednost; sli¢no je i ovoj knjizi. Stalno variranje stilova, stilskih Zzan-
rova, njihovo naporedno pozicioniranje, ¢ine Jergovicev stil uvijek no-
vim i neo¢ekivanim. Telefonski imenik ve¢ po sebi nije ocekivan u knji-
zevnom tekstu, a isprekidan pricama o ljudima, njihovim sudbinama,
oglasima, on dobija dodatnu afektivnost i estetsku dimenziju nasuprot
svom osnovnom zanrovskom odredenju, koje ga pozicionira kao seg-
ment administrativnog stila. Dovoljno je navesti samo jedan primjer —
unutar ,,zutih stranica® imenika za 1940. postoji pri¢a o tome kako je
Oskar Danon taksijem otiSao u partizane i poveo sa sobom Slobodana
Principa i Slavisu Vajnera. Prica je to koju je ispripovijedao sam Oskar
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Danon, a Jergovicev opis njegovih o€iju iz susreta s njim ostaje trajno u
sjecanju:

,Ogromne, sefardske oci Sire se dok me ispraca, i govori kako je
dugo ve¢ ziv. Mnogo je to godina. O¢i su mu pune straha, utopit ¢es se
u njima.* (str. 388-389)

Svaki tekst, svaki Zanr i tekstna vrsta imaju svoj stil: Jergovi¢ to
pokazuje i u drugim svojim tekstovima, prepoznajuci estetski potencijal
i u popisu sarajevskih mahala, koji preuzima iz rada Alije Bejtic¢a ,,Ali-
pasina mahala u Sarajevu®. On tu daje potpunu referencu toga rada, da
bi zatim napisao:

,»,Popis mahala Cita se kao pjesma na nekom ¢udnom jeziku, dopola
nasem, otpola stranom, kao Sto tuzbalica za svijetom koji neumitno ne-
staje biva ispjevana posljednjih godina turske Bosne* (str. 269).

I tako u Jergovi¢evom stilu naporedo stoje fakt i fikcija, dokument
1 prica, ,,putopis ulicom®, kako to naziva sam Jergovi¢, naucni tekst i
lirski odlomak poput ovoga — i stoje u neoc¢ekivanom skladu, tvoreéi pre-
poznatljiv stil.

Jos je jedna odlika stila mnogih pri¢a/fragmenata/poglavlja u knjizi,
a to je filmicnost. Mnogi prizori ostaju u sjecanju kao slike $to, posebno
na kraju tih crtica, opet zahvaljujuéi 1 ritmu Jergoviceve recenice, djeluju
kao kadar na kraju filma:

,Kada to ¢uje, bit ¢e pola pet ujutro, gospoda Stern ¢e zaplakati, a
ja ¢u oti¢i do prozora i gledati bijelu zasnijezenu ulicu, kojom jo§ nitko
nije prosao, od Nemanjine sve do Ulice Romana Petrovic¢a, 1 zbog tog
prizora i njegove neusporedive ljepote mozda ¢u i zapamtiti ovu pricu.
Kad se osvrnem, vidjet ¢u oca kako sjedi na tronoScu ispored njene fote-
lje, drzi je za ruku, mjeri puls® (str. 61)

Ritam Jergoviceve recenice prepoznatljiv je i u drugim njegovim
djelima, ali zanimljivo je da se moze uociti i u njegovom usmenom ka-
Zivanju. Tece tako njegova recenica, ponekad uz anaforicku srtrukturu i
paralelizam, razvija se misao i slika, a onda ponekad zavrsi kratko 1
jezgrovito, neoCekivanom promjenom ritma. Njegov reCenicni ritam
stvara efekt emocionalnosti, afektivnosti, ¢esto nasuprot njthovom odsu-
stvu u sadrzaju recenice: tamo je Cesto fakt prisutan kao kontrapunkt. U
toj recenici nema tipi¢nih osobina razgovorne sintakse (mijeSanja kon-
strukcija, prekinutih re¢enica, gubljenja suodnosa medu zavisnim rece-
nicama, nezgrapnih formulacija...), tako da i usmeni stil Jergovicev nije
daleko od stila njegovih knjizevnih djela.
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Uloga ritma posebno je vazna u posljednjim recenicama pojedinih
pri¢a/poglavlja. Naime, finitivne recenice i inace su jake pozicije teksta.
Kod Jergovica je Cest postupak da prica ili opis teku svojim ritmom, i
onda odjednom na kraju taj ritam biva naglo presjecen, ponekad gotovo
kao nekom poukom, sentencom:

»Sarajevski bankar Nikola Berkovi¢ bio je mason. Zato su mu i
oduzeli ku¢u. Umro je tokom rata, od svoje smrti.” (str. 76) Ili: ,,Jlzmedu
onih koji su bili ukorijenjeni i onih koji su vje¢no ostajali iskorijenjeni,
tvoja je porodi¢na povijest. Uzalud je dovodis u red.* (str. 154).

Kao da se takvim lakonskim krajem, koji ujedno naglo zavrSava
ritam prethodnog teksta, intenzivira smisao, skre¢e paznja Citateljima.
Posebno u drugom primjeru kratka re¢enica u sebi nosi sustinsku misao,
poantu, 1 zato snazno i efektno djeluje.

Neka poglavlja zavrSavaju se upitnom recenicom, koja je takoder
stilogena u toj poziciji jer pitanje ukljuuje i Citatelje/-ice u promisljanje,
implicira otvorenost teksta i na formalnom i na semantickom planu:

»lznenadim se ponekad, kad me Salterska sluzbenica suho upita:
mjesto rodenja? Svome se odgovoru iznenadim: Sarajevo? Je li to danas
stvarno moguce?* (str. 81)

Jednostavno, lakonsko pitanje otvara prostor za niz implikacija i
interpretacija, postajuéi opet jakom pozicijom teksta.

Ljudi, oni davno zaboravljeni i oni koji to nisu, zapravo su u knjizi
metonimija pojedinih ulica, zgrada, a u konacnici cijeloga Sarajeva.
Ulicu Avde Sumbula pamtit éemo po gospodi Mili Stern i pri¢i o njoj
(str 60—-61), druge ulice po drugim ljudima. Kad citate Jergovi¢evu knji-
gu, stalno se upoznajete sa novim licima, dogadajima, slikama Sarajeva
nekadasnjega; moglo bi se stoga govoriti 0 svojevrsnoj figuri gomilanja,
odnosno amplifikacije na nivou diskursa. Dakle, to nije kumulacija ni
amplifikacija u jednoj recenici (mada i toga ima u njegovom stilu); ovdje
se radi o postupku koji bi se mogao definirati kao diskursna figura i kljuc-
ni stilogeni postupak u knjizi. Ve¢ spomenuti telefonski imenik to zorno
pokazuje. Koja je funkcija takve kumulacije ljudi, imena, podataka?
Naime, stil nikada nije samo forma kako su nekad mnogi vjerovali; stil-
ski postupci vazni su za razumijevanje sustine i sadrzaja teksta. Dakle,
ovakva kumulacija i amplifikacija na nivou diskursa nisu same sebi svrha
jer poput Danila Kisa, koji u Enciklopediji mrtvih stvara, tacnije, izma-
Stava utopijsku enciklopediju koja bi biljezila svaki detalj iz Zivota sva-
koga covjeka koji je ikad zivio, 1 Jergovic pise:
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,»Ako postoje groblja, misli§ da bi negdje morala postojati i karto-
teka, arhiv u kojem se ¢uvaju anamneze duSevnih stanja, zZivotne price i
sudbine ljudi nad ¢ijim kostima stoje kamene ploce (...)“ ( str. 93).

Pricanje o raznim ljudima iz historije Sarajeva, opis njihovog zivo-
ta, gomilanje podataka, Cinjenica, fakta i fikcije, ujedno je 1 pokusaj spa-
sa od zaborava i nestanka; kao Sto sam ve¢ naglasila, slicno je i sa knji-
gom Rod, u kojoj brojne pripovijesti, ljudske sudbine teze ¢uvanju pam-
¢enja, potvrdujuéi tako vaznost ovog postupka za Jergovicev stil. S druge
strane, autor u pric¢i Ulica marsala Tita, san i sje¢anje navodi drugi, opre-
¢an razlog za ovaj postupak:

»lesko je do kraja opisati grad iz sjecanja, Sarajevo u kojem si
zivio, 1 opisivanjem svakog detalja, uli¢noga ¢oska 1 fasade, rasaniti to
mjesto i tako ga istjerati iz glave.” (str. 101)

Efekti takvog postupka ostaju ipak nepromijenjeni za Citatelje/-ice.
Paradoksalno, Jergovicev pripovjedac zeli izbaciti iz sebe Sarajevo tako
Sto ¢e zabiljeziti Sto viSe fragmenta, detalja, akumulirati ih, ali stilski
efekti su isti jer na koncu ostaje knjiga kao spomenik tom gradu kroz
svaku pojedina¢nu sudbinu i svaki detalj zaboravljenih zivota. U toj ku-
mulaciji opis poprima narativnu ulogu, pokrece radnju (pripovjedac Seta
1 opisuje), briSu se osStre granice izmedu deskripcije 1 naracije, §to je 1
inace svojstveno postmodernoj knjizevnosti. Na nekim mjestima Jergo-
vi¢ gotovo preuzima ulogu vodica gradom:

»Nakon §to u tri koraka prekorac¢imo Nusi¢evu, stigli smo na one
prave Bjelave.* (str. 29)

Inkluzivno prvo lice mnoZine, koje obuhvata i pripovjedaca i ¢ita-
telje/-ice, tako pomaze stvaranju dojma Setnje kroz grad. Jos je jedan po-
Stupak vazna odlika Jergovi¢evog stila u romanu, a to je variranje pripo-
vijedanja, tj. smjena pripovijedanja u 1. i 2. licu. Zasto se autor dosta
cesto opredjeljuje za ovaj oblik, koji je uvijek stilogeniji, a Lobacev ga
naziva alteregocentricnim (Lobacev 1983)? Pripovijedanje u 2. licu uvi-
jek na neki nacin pripovjedacevo iskustvo priblizava citateljevom,
uopcava ga, a istovremeno, buduc¢i da je je ocito kako je to 2. lice zamje-
na za prvo, za Ja-formu, i time, tom dvojno$¢u, nosi jak stilski potencijal.
Tako je i u narednom primjeru, jednom od mnogih:

»Jednom si, prvih tjedana opsade grada, kada je Sarajevo bilo naj-
ljepse u svojoj povijesti, sjedio u njegovoj basci, pod razgranatom starom
treSnjom.* (str. 32).

Uvijek naracija u 2. licu stvara dojam distance koju pripovjedac
uspostavlja prema samome sebi, Sto je ve¢ po sebi zaudno 1 stilogeno.
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Medutim, u Jergovicevoj se knjizi povremeno dogada nesto drugo, Sto je
stilski jo§ vise markirano: pripovjedac, koji pri¢a u 1. licu uvodi sebe iz
djetinjstva i mladosti kao lik, kojem se obraca u 2. licu, kao u narednim
primjerima:

»la Zena bila bi Nona, a taj djecak si ti, koji si u meduvremenu,
logikom protoka vremana, odrastanja i gramatike materinjeg jezika, po-
stao ja. Drag si mi dok te tako gledam iz daljine (...)* (st. 81)

,»INe znas §to je bilo dalje. Ni ja ne znam, dok te pokuSavam vidjeti
tu kako stojis, 1 gledas u uli¢ni sat koji odavno viSe ne postoji. (...) Ne
znam kako se zvao, a ni ti mu ne trebas izmisljati ime.* (str. 167)

Pripovjedac i ovakvim udvajanjem pripovjedaca naglasava razliku
izmedu sebe koji prica (pise) i sebe koji je postojao u jednom trenutku ili
cak periodu (,,ja“ iz proSlosti); drugim rije¢ima, on promatra sebe kao
lika u vlastitom pripovijedanju. Rije¢ je o zanimljivoj narativnoj figuri,
koja ima i semanticki i stilski potencijal. Ona direktno utjece i na pro-
mjenu tacke gledista kako je tumaci Uspenski (1979) jer se iz unutrasnje
(Ti-forma) prelazi na vanjsku perspektivu (Ja-forma); pri tome obje one
su-postoje u istom tekstu, ¢ak u istom poglavlju, pa ta dvojnost nosi do-
datne konotacije.

U doba uzleta semioti¢kih istrazivanja moskovsko-tartuska se-
mioticka Skola istraZivala je ,,peterburski tekst™ — sva ona knjiZevna djela
koja u fokusu imaju Petrograd (St. Petersburg). Mislim da se po analogiji
moze re¢i kako Jergoviceva knjiga Sarajevo, plan grada zauzima
centralno mjesto u onome §to bismo mogli definirati kao ,,sarajevski
tekst“. Setnja prostorima knjige Sarajevo, plan grada M. Jergoviéa ne-
odvojiva je od Setnje prostorima grada, ali i prostorima autorovog stila.
Da nije ove knjige, ko bi se jednoga dana sjetio svih mjesta o kojima on
pise, svih ljudi koji su nekada tu zivjeli? Ovako ostaju zabiljezeni i Kru-
niceva pekara, i doktor Tali¢, i Ulica Mustafe Golubica, i mnogi drugi...
Miljenko Jergovi¢ zato je istovremeno urbani putopisac i putopisac
urbanoga; putopisac Sarajeva, ali ujedno i njegov romanopisac.

Kao §to sam pisac bira ulice kojima Seta, bira ljude o kojima ¢e
pricati i prostore koje ¢e opisati, tako sam i ja na neki nacin Setala i za-
stala na pojedinim mjestima njegovoga teksta kako bih ispricala ili bar
zapocela poneku pricu o kljuénim stilskim postupcima u knjizi. Poput
Osipa Mandeljstama, koji u pjesmi Lenjingrad govori o povratku u svoj
grad, Cije je ime za njega trajno Peterburg — ,,51 BepHysnics B Moit ropos,
3HAKOMBIA 710 cie3, Jlo MpOKWIIOK, IO JNETCKUX IPHITYyXJBIX Kemnes™

(Vratih se u svoj grad, poznat do suza, do Zzila, do djecijih oteCenih
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zlijezda), 1 obraca se tom gradu gotovo krikom ,,ITerepOypr, 51 emie He
xouy ymupatb: Y TeOs TenedoHoB moux Homepa“ (Peterburg, jo$ ne
Zelim umirati; kod tebe su jo§ brojevi mojih telefona)?, i Miljenko
Jergovi¢ ovom knjigom pokusava sacuvati Sarajevo koga vise nema (Cak
i kada ga pripovijedanjem pokuSava izbaciti iz svojih snova), Sarajevo
koje mozda nikada nije ni postojalo onakvo kakvo je u knjizi ili u
autorovom sjecanju, ali koje trajno ostaje kao njen glavni junak.

lzvori:

Jergovi¢, Miljenko (2015) Sarajevo, plan grada. Knjiga prva. ZapreSié:
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SARAJEVO, PLAN GRADA BY MILJENKO JERGOVIC: NOTES ON
STYLE
Summary

The paper describes, analyzes and interprets the features of Jergovic's
style in the novel Sarajevo, plan grada. The procedure of re-registration is
determined as the stylistic dominant of the novel. The narrative figure of the
accumulation of personal names, data, and street names is observed, then the
rhythmicity and affectivity of the prose, and the role of narrative figures in
terms of the category of faces and points of view.

Keywords: pre-registration, stylistic dominant, the cumulation of names,
narrative figure, point of view, filmicnost
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KOMPOZICIJA I TACKE GLEDISTA U ROMANU
LJUBAVNIK DUKLJE JEVREMA BRKOVICA

Savremena naratologija ne posmatra kompoziciju samo kao princip spa-
janja elemenata knjizevne tvorevine u harmoni¢nu konfiguraciju. Mnogo vise
od tehnike kombinovanja statickih i dinamic¢kih motiva, poetika kompozicije
postaje niz sizejno konvergiraju¢ih narativnih perspektiva knjizevnoumjetnic-
kog djela. Sa semioloSkog aspekta, pri¢a postaje ikonicki znak za koji presudnu
ulogu estetske modifikacije ima nacin organizovanja. Problemom organizo-
vanja naracije bavili su se jos prije sto godina ruski formalisti, istiCu¢i u svojim
teorijama odvojivost fabularne i sizejne konstrukcije. Oni su definisali forme
kao materijal ili gradu od koje je pria napravljena, a size kao umjetnicku orga-
nizaciju motiva, odnosno fabularnih elemenata.

U ovom radu ¢emo, stoga, pokuSati da obuhvatimo nacin rasprostiranja i
funkciju svih tacaka glediSta relevantnih za konstituisanje knjiZzevnog djela
uopste, a potom ¢emo taj teorijski koncept primijeniti na Brkovi¢ev roman
Ljubavnik Duklje.

Kljuéne rijedi: Jevrem Brkovi¢, kompozicija, tacke glediSta, roman Lju-
bavnik Duklje
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Ideoloska tacka glediSta

Vrijeme price je uvijek hronolosko, ali je vrijeme pripovijedanja
podlozno vremenskim promjenama. U romanu Ljubavnik Duklje pripo-
vjedac¢ se na mnogo nacina poigrava kombinacijom vremenskih slojeva,
kao 1 sopstvenom tackom gledista kojoj daje razli¢ite varijante. Naime,
u strukturi naracije najvaznija je tacka glediSta pomocu koje se saznaje
spoljasnji i unutrasnji portret protagonista, interpretacija eksterijera i
enterijera, idiolekatske i sociolekatske osobine jezika, kao i, veoma bi-
tan, raspored hronotopskih jedinica. Tac¢nije, tacka gledista postaje pre-
duslov za nastajanje knjizevnog teksta. Raznolikost tacaka opservacije
¢ini unutragnju kompoziciju teksta. Boris A. Uspenskit je sa¢inio tipolo-
giju kompozicionih moguénosti kada je u pitanju tacka gledista. Ona se
moze razmatrati na idejno-vrijednosnome planu, na planu prostorno-vre-
menske pozicije lica koje opisuje dogadaje, a zatim i u psiholoSkom i
frazeoloskom smislu.

Tacka gledista na ideoloskom planu moze biti i glediSte samog
autora koji je posredno ili neposredno dat u djelu, a moze biti i glediste
naratora koji se ne podudara sa autorom, kao 1 tacka gledista nekog ju-
naka. U Brkovi¢evom romanu prisutne su razli¢ite opservacije, samim
tim i razli¢iti nivoi vrednovanja, $to predstavlja dubinsku strukturu djela.
Viseglasje junaka se ovdje, dakle, ostvaruje kroz razli¢ito instanciranje
autora, pripovjedaca i lika. Brkovi¢evo pripovijedanje pociva na razmedi
heterodijegeti¢kog i homodijetickog. Interesantan narativni nivo postize
se tako §to se neprestano smjenjuje kazivanje. Forme prvog, ili pak tre-
¢eg lica nikada u Ljubavniku Duklje nijesu kristalizovane, one posred-
stvom autorskih metamorfoza dobijaju uvijek ponesto jedna od druge,
iako po pravilu medu njima postoji nacinska distinkcija. Znacaj izbora
glasa moze biti uslovijen samom cinjenicom postojanja izbora izmedu
dva nacina: pretpostavljam da pisac jednog dana moze pozeleti da neki
pripovedacki tekst napise u prvom licu, a neki drugi u tre¢em, bez razlo-
ga, tek tako, promene radi.? Kada pripovijeda u prvom licu, autor retro-
spektivno prikazuje dogadaje i to one koji su relevantni za usloznjena
psiholoska prozivljavanja. Medutim, on ovdje nije nepouzdani subjekt
koji pripovijeda i o kojem se pripovijeda. Na specifi¢an nacin, on prepli-
¢e vremenske ose, te njegovo JA koje pripovijeda nije eksplicitno JA

1 Boris A. Uspenski, Poetika kompozicije i semiotika ikone, Nolit, Beograd, 1979, str. 62.
2 Adrijana Margeti¢, Figure pripovedanja, Narodna knjiga, Alfa, Beograd, 2003, str. 77.
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koje istovremeno i ucestvuje ravnopravno u naraciji. On uvodi uslovnog
autora koji u odredenim segmentima romana govori u prvom licu kroz
razlicite istorijske i kulturoloSke tirade, ali i kroz formu dnevnika. Dne-
vnicko-epistolarna forma posjeduje konstruktivnost i autonomiju, a
Brkovi¢ joj poklanja i bogatu dozu dokumentovanosti. Domas Ozrovié¢
u svom dnevniku kaze: Sto istorija moze od covjeka da napravi, istorija
kao nauka, kao strast, opsesija, kult i mit o mitologiji i mitovima. Desava
se da vise ne znam ko sam i $ta hocu, gdje su me odveli meandri dukljan-
ske povijesti, u Sto sam se upustio, u kakve sve mrakove i mrkline, u po-
Vijesne gustise, slojeve, naslage za koje vise ne znam kada pocinju, kome
pripadaju i gdje se zavrsavaju.® lako ovdje kazivacka pozicija pripada
Domasu Ozrovicu, izvodi se zakljuc¢ak da autor nije apsolutno izvan pri-
povjedacko-ucesnickog prostora i procesa. Tu se osjeca intenzivan autor-
sko-akcenatski plan, jer zanrovska stilizacija u obliku dnevnika doprino-
si preklapanju stavova izmedu umetnutog pri¢aoca i onoga koji usmjera-
va tacku gledista — autora. Osobita intencija slivanja glasova posebno je
naglasena u trenucima Domasevog idejnog istupanja i proklamovanja.
Dolazimo iz zemlje i kuc¢a gdje su sve sami potomci glavosjeka, krvopija,
ubica, bratoubica i bratskih palikuca jos iz 1918. Iz zemlje placenih,
pretplacenih i neplacenih mletackih, vizantijskih, srpskih, turskih, austrij-
skih, pa opet srpskih, talijanskih i njemackih spijuna, gdje se katkad
radije spijalo bez para, nego za pare, iz zemlje u cijem je glavnom gradu,
a onom proslom ratu, u prijestonici slavom ovjencanoj kroz vjekove, na
talijanskoj Kvesturi pisalo — Izvinite, danas ne primamo $pijune.* 1za
govora junaka stoji i izrazit autorov stav koji je identi¢an sa misljenjem
junaka favorizovanog u fiktivnoj i sizejnoj kompoziciji. Nosilac idejne
vrijednosti jeste i dozivljajna svijest autorsko-kreativnog JA. Ako se
uzmu u obzir Frojdove rijeci da je umjetnik okoreli neurotiéar koji psiho-
ti€nost 1 neurastenicnost lijeci otkrivajuci alter ego u okrilju izabranih
likova, onda je razumljiva i opravdana strategija svakog autora koji na-
gomilanu akumulaciju ideja reflektuje kroz horizonte gledanja svojih
junaka.

Ako 1 nije u fiktivnom svijetu svoje priCe, autor je uvijek u nara-
tivnom tekstu. U njegovoj dijegezi, ni forma treceg lica ne ostvaruje
uobicajeni model kazivanja. Orkestriraju¢e sveznalaStvo price ne nosi
uvijek sa sobom i prepoznatljivu epsku distancu. Onaj koji svestrano i

3 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 39.
4 Isto, str. 367.
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pouzdano referise bilo o dogadajnoj motorici, bilo o dusevnim procesima
koji su prouzrokovani dinamikom dogadanja, stvari i pojave posmatra
najcesce iz pticje perspektive. On je prisutan kao svevideci instrument i
po klasi¢nom realistickom postupku, ne uzima uceséa u pri¢i i ne
aktualizuje sopstveni lirski narativni nivo. Po Francu Stanclu, auktorijal-
ni pripovjedac je onaj koji je uvijek izvan prikazivanog svijeta te njemu
pripada cjelokupno poimanje toga svijeta. On se nalazi na granici izmedu
stvarnosti romana i stvarnosti autora, ali i recipijenta. Komentari koji po-
stoje unutar fikcije mogu imati notu ironijskog odnosa prema svijetu.
Brkovi¢ ide stepenicu dalje i u auktorijalnom arhitektonskom zdanju te
njegov ironijski otklon postaje glavno obiljeZje forme pripovijedanja u
trecem licu. Autor ovdje iskazuje sopstveni vrijednosni sud kroz prvo
lice, ali to ¢ini i kroz objekat odredene deskripcije, to jest, iz ugla nekog
od aktuelnih kazivaca. Time iskazuje i poeti¢ki otpor prema uvrijezenim
1 tradicionalnim sizejnim kombinovanjima. Autoreferencijalnost se naj-
ilustrativnije ocituje u takozvanim esejistickim diskursima. Autorova
uplitanja su najéesce vezana za komentarisanje politickog istupanja Do-
masa Ozrovica. Autor-narator se tada sluzi tipi¢no kisevskom dokumen-
tarnoScu 1 citatnos¢u (navodi naslove i izvode iz Casopisa 1 istorijskih
eseja 1 knjiga) Sto dovodi do kreiranja iluzije autenti¢nosti. Doslo je do
javne osude Domaseve knjige — Solilokvijum o povijesti Zemlje
Prometeida. Najprovokativniji je bio njegov predgovor knjizi, naslovljen
— Otvoreno pismo profesorima istorije na Filozofskom fakultetu Be-
ogradskog univerziteta. Domas Ozrovié je tih godina bio licnost na koju
se, poslije Dilasovog slucaja 1953. godine, najvise i najbezobzirnije haj-
kalo. Dilasu je, u jednom paradoksalnom smislu, ili po logici ciste apsur-
dnosti, ipak bilo lakSe. Na njega je hajkala zvanicna politika, ali ne i
narod, osim onih nekoliko, od Udbe organizovanih zborova, prvo u nje-
govom rodnom kraju, a potom i u cijeloj Crnoj Gori, Beogradu i Vojvo-
dini.® Kada hoée da naglasi gotovo &injenicu da u Crnoj Gori ni kumstvo
nije na tronu na kojem je nekad pocivalo, sveznajuéi autor kaze: | Velun
I Domas su konstatovali da je danasnja obicajna institucija kumstva sa-
svim obesmisljena, pretvorila se u interesni c¢in i izgubila sve one eticke
norme i znacenja koja su nekada drzali kumstvo na pijedestalu svih obi-
Cajnih i tradicijskih ¢inova.® Pripovjedag, dakle, prestaje biti nepristrasni
oCevidac 1 postaje neka vrsta superiorne svijesti, cak samosvijesti, jer

5 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 510.
6 Isto, str. 519.
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pouzdano zna sve. To predstavlja ideolosku funkciju ekstranarativnog
pripovjedacevog glasa. Takode, pripovjedac se javlja i kao svjedok svega
opisanog te kao neposredni posmatra¢ uzima ulogu i u ¢inu tacke svje-
docenja. Posto je njegova komunikacija usredsredena na obracanje Cita-
ocima, ostvaruje i komunikativnu funkciju pripovjedacevog glasa. Evi-
dentno je i da auktorijalni pripovjeda¢ komentarise raspored odredenih
kompozicionih cjelina, govori o povezanosti i komplementarosti odre-
denih dogadaja, tako da je u djelu aktivna i funkcija rezije ili metana-
rativna funkcija.

Naratorova vrijednosna tacka gledista mjesavina je aktuelne i po-
tencijalne tacke, jer u djelu postoji i pricalac koji pripovijeda u svoje ime,
ali postoje i junaci sa ¢ijeg se stanovista vrednuju dogadaji, iz Cije se
perspektive daje radnja. Kada je u pitanju uobicajena tacka neutralnog,
distanciranog pripovijedanja, Brkovi¢ ¢ini jos jedan otklon od narativnog
Sablona. Naime, kada narator pripovijeda sa strane, on se sluzi modalnim
rije¢ima kao $to su: izgleda, ocevidno, kao da, pretpostavija se i sli¢no.
On se trudi da zauzme neutralan aspekt i da nipo$to ne bude sudionik.
To bi ujedno predstavljalo i spoljnu tacku gledista kakva je, recimo, Cesta
kod Lava N. Tolstoja. Dostojevski, upravo obrnuto, ¢eS¢e zastupa unu-
traSnju tacku glediSta 1 zauzima stav autenti¢nog poznavaoca stvari.
Takav princip prikazivanja sadrZaja svijesti unutraSnjih stanja ima autor
u romanu Ljubavnik Duklje. Kada je u pitanju emocionalna deskripcija,
pripovjedac i stvari prezentuje u njihovom finalizovanom obliku kao ne-
Sto Sto se niposSto ne mozZe dovesti u sumnju. Pri tome, nijedan unutraSnji
stav koji daje o junacima ne dobija formu prenagljivanja u ocjenjivanju,
naprotiv, direktna karakterizacija je uvijek data kao razvojna linija koja
ima svoju logi¢ku putanju. Kada opisuje vanrednu podgoricku ljepoticu
Bracu Seniju i njeno djelovanje na okolinu, auktorijalni pripovjedac ¢e
re€i: Braca se i u Kuli kao na groblju ponasala; graciozno, osmjehnuta,
Cesto rukom prolazeci kroz bujnu dugu kosu, pogledujuci da li je Velun
gleda i kako doZivljava njeno prisustvo. Ocijenila je da Sto cesce treba
da bude i razgovara s Domasem i Antonijem. Tako nece ispasti sumnjiva,
a ako bi i ispala, bila bi to normalna sumnjivost i normalna pretpostavka
— mlada Zena s mladim ljudima. Ponudila bi se Jegdi da joj nesto
pomogne, znajuci da ¢e je ona postedjeti toga. Bilo bi normalno da joj
se okrenu Domas ili Antonije, ili oba, pa kome se ona okrene. Uz takvu
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se mladu Zenu ne moze biti ravnodusan, a oni dvojica su to bili i u
drugom susretu u Kuli.’

Kategorija lica, vremena i nacina u pripovjednom nivou

Govorna raznolikost junaka Ljubavnika Duklje posluzila je Brko-
vi¢u i kao svjedoCanstvo njihove moralne i emotivne raspolucenosti. Pre-
ko govora koji je artificijelno uoblicio, autor predstavlja slikovnost juna-
kovih "viSeglasja" unutar njih samih. Perspektiva likova se ne daje samo
kroz subjektivni ili objektivni plan, ve¢ je naglasena i kroz poslanicki
oblik. Kroz skazi¢no pripovijedanje uslovnog kazivaca stvara se pose-
ban dozivljajni nivo, jer su sve pojave osvijetljene iz njegovog ugla. Go-
vor uslovnog autora (koji nije jedan) jeste tud govor, posredno govore-
nje; ovdje autor nije samo u standardnom knjizevnom jeziku, ni u onom
izvan, on je dominantno u oba, jer postoje dvije naracije — pripovjedace-
va naracija, ali i naracija onih o kojima se pripovijeda i koja je ¢esto data
u lokalnoj boji govora. Dakle, postoji posmatracev govor i govor onoga
koji je posmatran. Epistole koje su ¢este u romanu, ne postoje samo zbog
ideoloskog ili frazeoloskog plana, ve¢ i zbog psiholoskog. Bahtin je go-
vorio da jezici svih uvedenih zZanrova pomazu u osvajanju vanknjizevnih
sfera Zivota, daju sliku pojedinca, jezika, ali i samog druStva. lako ovdje
epistole imaju retardacioni karakter, ipak se njihova funkcionalnost po-
kazuje kao motoricka u drugom smjeru. Doduse, kad u romanu prili¢no
obimna forma epistole dobije prioritet, osnovna radnja se prekida, ali za-
to Citalac posredstvom nje upoznaje faktografske, bioloske, karakterolo-
Ske, mitoloSke 1 socioloske detalje bez kojih bi tonalitet primarne price
bio nenaglasen, bez reljefa i plasti¢nosti. Epistole, iako ne posjeduju do-
gadajnu pokretljivost (makar ne onu koja je vezana za pripovijedano vri-
jeme), egzistiraju kao vazna poluga na polju skrivenih simbola pojedina-
ca i zajednice. Iako se, po Zanu Rusou (Narcis romanopisac), sekundar-
ne pripovijesti u narativnom toku ponasaju kao agens prekida, jer autor
dopusta da mu drugi pripovjeda¢ oduzme rije¢, Brkovi¢ je uspio da ocu-
va kompatibilnost primarnih i sekundarnih pripovijesti, kao i harmonic-
nost pripovjedacke ekspresije. Poliperspektivizam ovdje dobija tacku
spajanja. U pismu Karla Balestre Skodre rodaku Antoniju Seo¢u, poslije
prvog susreta u Rimu, stoji: Rodace Antonio, nas rimski susret me je

7 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 484.
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ozbiljno uzdrmao, potresao me, natjerao me da no¢ima i no¢ima pretra-
Zujem porodicnu arhivu. Srecom, ti papiri su nadzivjeli sve talijanske
populisticke histerije, pai fasizam. Iz porodicne arhive sam saznao mno-
go Sto o nasim rodbinskim vezama, o istim porodicnim korijenima moje
i vase porodice (...) Ne znam ni gdje je u svom tom balkanskom haosu
bila ta minijaturna vasa drzavica Birziminija. Znam da je Montenegro, i
to me, rodace Antonio, boli, ucestvovala u ratu na vjecni grad Dubrov-
nik, da je razarala taj grad i njegovu renesansnu okolinu, a ja sam, samo
da znate, u Dubrovniku ljetovao ravno dvanaest ljeta, i to svakog ljeta
sa novom sinjorinom, a nikad s Montenegrinkom, Sto mi je, mogu reci,
iskonska Zelja i danas.® Epistole razotkrivaju nigdine i utvarnosti duk-
ljanskog istorijskog bica, isto tako, nalaze put ka savremenosti, uprkos
dekadenciji, politickoj zastranjenosti, ruralnosti i ¢estoj porazenosti.
Kroz jezik i obra¢anje, u neku ruku, i ¢itaocima i proslosti i buduénosti,
epistole "stasavaju" kao instrumetalizacija svih odnosa izmedu junaka i
junaka i druStva. Razumljivo je da autor ni u epistolama ne dejstvuje po
principu mimoidenog JA. Upravo tamo dobija Saroliki epsko-lirski pro-
stor koji gotovo nadrealisticki osvaja. I sam tok epistole Cesto se skrece
sa glavnog puta, tako da nadvladava erupcija pripovjedacevih slobodnih
asocijacija. U sklopu takvog strujanja svijesti, nalaze se mitovi, hri§¢an-
ske legende, skaske, parodije, anegdotske kroki price, kao i razudene no-
velisticko-dramske pri€e sa najcesce politickom konotacijom. U episto-
lama pripovijedanje preuzima neko od likova ¢ija se frazeologija takode
preuzima. Sve ovo stvara poseban hermeneuti¢ki krug percepcije gdje
Citalac pred sobom ima obimnu pripovjedacku kosmogoniju koju on tu-
maci kao vid komunikacije sa onim ko pripovijeda. lako nevezane za
price, ove epizode unutar epistola jesu konzistentne i shvataju se kao
ahronije diskurzivnog karaktera. One se mogu situirati bilo gdje: u pro-
Slost ili sadaSnjost, u daleku proSlost ili djetinjstvo junaka. Njihovo
0snovno svojstvo je vanvremenost. Tipi¢na ahronija je, recimo, kada se
u okviru ve¢ pomenutog pisma Antoniju, pripovijeda o lijepoj ruskoj
plemkinji koja je svojevoljno otisla u harem ¢ecenskog kneza Murata.
Sto je jednu mladu rusku plemkinju, iz porodice koja je uz carsku, imala
najvece posjede u Rusiji, odvelo u zamisljenu svjetlost kavkaskih bajko-
vitih tmina? Je li to plemicka dokolica, dosada, atrofija ili usud plemstva
koje vec osjeca kraj i vanvremenost? MozZda je sklonost egzotici i uZicima
prezasicenih ruskih plemkinja, a moZda tajnoviti mit o muskosti

8 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 76 i 77.
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Kavkazaca, posebno Cecena i Ingusa, natjeralo mladu Varvaru da na-
pravi izlet u kavkasku misticnost islama koju su Ruskinje, odavno prena-
dojenih cula tamjanom, zamisljale manje dremljivom, mlohavom, goja-
znom i bradatom od ruskog, veé zadriglog pravoslavlja?®

Organizacija vremena

U romanu Ljubavnik Duklje postoje i ahronijske tvorevine i van
epistolarne linije. Recimo kada u tre¢em licu i testimonijalnoj formi, pri-
povjedac¢-autor govori 0 hajci na Domasa Ozrovica, on u to kazivanje
ukljucuje sagu o kvazislijepom hercegova¢kom guslaru. Na svim herce-
govacko-crnogorskim pogranicnim guslarskim skupovima, organizova-
nim u Banjanima i na Vucjem dolu, pobjedivao je Sandalj Maljuga. Kada
se u Crnoj Gori, na potezu od Vilusa pa preko Niksic¢a, Savnika, Boana,
Zabljaka, Sarana, Pljevalja, Berana, Andrijevice, Mojkovca, zavrsno s
Kolasinom, Sandalj Maljuga procuo kao guslar koji je sam sebe oslije-
pio, nekoliko se mladih crnogorskih guslara — dvojica iz okoline Niksica,
jedan iz Gornje Morace, jedan iz Rovaca, jedan iz Pipera i trojica iz
novonastalog podgorickog naselja Zagoric, zagnaSe ruskim dzZipom
'Gazom' u Hercegovinu...1° Ova anegdota je ispri¢ana da bi se pribliZio
psiholosko mentalni ambijent i ruralna egzotika onih koji tradicionalni
instrument iskoriStavaju za preinacavanje istorije, kao i za amoralnu haj-
ku protiv onih koji Zele da otrijezne narod — kao Domas Ozrovi¢.

Ahronijsku prirodu imaju 1 redovi o misti¢nosti orahovog drveta
koji zauzimaju cijelo jedno poglavlje. Jedan od glavnih junaka romana,
Antonije Seoc, posjeduje naklonost prema orahovini i orahovom hladu i
mirisu. Medutim, pripovjedaceva prizma se okre¢e misti¢nosti i zlehu-
dosti oraha za koji su jo$ Juzni Sloveni u svom paganstvu vjerovali da je
u zametku lijek i talisman, a kad se razraste, pretvara se u demona. Otkud
tolika ljubav, moze se reci i kult, kuce Seoca prema orahovom stablu?
Otkud vjerovanje Slovena sto se na jadranskoj obali obretose, da je orah
sveto drvo, ciji je plod, jos u zametku, dok je kao ljesnik ljekovit, u uzre-
losti zdrav i krepostan, pozeljan za ljude cija je muska mo¢ na izmaku,
ili u potpunom malaksavanju?! Ovdje se takode kaze da kada se u Duklji

9 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 71.
10 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 514.
11 |sto, str. 287.
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nade neplodan izdanak muskog roda, za njega se Sapuce da ga je, najvje-
rovatnije, uhvatio san u debelom orahovom hladu. Zeli se naglasiti da u
zemlji sujevjerja, a jos viSe nevjerice, u zemlji koja ima uz svoje ime 1
vjeciti atribut PROKLETA, svaka dimenzija biva uvecana. Ako je nesto,
po prirodi svojoj blagodatno, u Duklji ¢e se o tome stvoriti kult dobra, a
ako postoji makar i sjeme zla, onda ¢e to roditi trajnu simboliku pro-
kletstva i neponova. Koliko su jake Zile sasvim imperativnog sujevjerja,
govori podatak da i danas, u savremenom crnogorskom drustvu, ¢esto
ljudi kazu da ne valja saditi orah tik ispred kuce. Historia naturalis kaze
da je senka orahovog drveta teska i Stetna i za ljude i za biljke. (...) Kod
svetog Avgustina orah oslojava tri supstancije i to.: kozno meso omotaca,
kosti ljuske i jezgro duse. Omotac je i Hristovo meso s goréinom patnje;
ljuska drveta krsta, jezgro slatke unutrasnjosti Bozije promisli koja hra-
ni, a pomoc¢u ulja daruje i svetlost.*? O poglavlju o semantici oraha biée
govora i u sljede¢im segmentima ovog rada.

U tonu cCestih digresivnih epizodija, pripovjedac¢ govori i o znacaju
biljke rastan za crnogorsko podneblje. Ta blagodetna biljka uspijeva gdje
i smokva, a moze i na visijama do hiljadu metara nadmorja, ali samo u
mediteranskom podneblju. Najbolji je oko BoZica, a nije los ni kada
dobro zasnijezi, naravno, uz crno vino. Vari se sa suvim svinjskim me-
som, moze i sa sirovim, samo na dan klanja svinja. Dobar je, mozda i
najbolji sa suvom bravetinom, s mesnim i brasnenim kobasicama. Cude-
san je na osusenoj tankoj slanini, svinjskim suvim rebrima, koljenicom i
cukljevima od prsute...® Tesko bi se moglo povjerovati da ovaj iscrpan
opis jedne biljke, u romanu u kojem je, inace, redukovan opis prirode,
ima za cilj razrjeSavanje bilo kakvog motivacijskog ¢vora. Naprotiv, re-
klo bi se da usred emitovanja vaznih korelativa medu likovima, pripo-
vjedac bez nekog uzroka posebno, pocinje licnu meditaciju o blagotvor-
nosti jedne biljke kupusarke. Ako bi se tako shvatila, ova epizoda bi ima-
la monodramski karakter. Medutim, svrha je unekoliko drugacija. Glavni
junak Velun Seo¢ provodi neprospavanu no¢ sa svojim bliskim rodacima
Grgurom i Gligorom. Velunova supruga Jegda im, po nepisanim, a dobro
zapamcenim pravilima, sprema rastan za kasnu veceru. Tada pripovjedac
"napusta" svoje junake i u centar price stavlja raStan o kojem pravi hvalo-
spjevnu sagu. Time naglasava $ta ta biljka kroz razna istorijska vremena
predstavlja za jedan narod. Biljka nije endemicna, ali je kroz istoriju i

12 Hans Biderman, Recnik simbola, Biblioteka "Posebna izdanja", Beograd, 2004, str. 269.
13 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 233.
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ona dobila svoje varijacije; zavisno od toga kakva je bila godina — ino-
kosna ili ne, narod je tu biljku zac¢injavao mesnim preradevinama i tako
eksperimentisao. Tako je biljka dobila svoje krunsko znamenje i postala
jedan od sinonima opstanka.

Odnos izmedu vremena price i vremena pripovijedanja Zerar Zenet
istrazuje u sklopu redosljeda, trajanja i ucestalosti pripovijedanja. Re-
dosljed je umjetnicko komponovanje vremena pri ¢emu se misli na prste-
nasti, paralelni i stepenasti size. Trajanje oznacava stvarno trajanje nekog
dogadaja i njegovu korelaciju sa obimom teksta u kojem je predocen taj
dogadaj, a ucestalost predstavlja ritam ponavljanja nekog dogadaja u pri-
¢iipripovijedanju. Redosljed pripovijedanja ima svoj domet i amplitudu.
Domet je udaljenost osnovne od sekundarne price koja se naziva i ana-
hronijom. Amplituda je trajanje sekundarne pripovijesti. Kada se u Brko-
vicevom romanu pripovijeda o Velunovoj sestri Dunji Seo¢ kroz prizmu
sjecanja njenog sestri¢a Antonija, ta analepsa ima amplitudu od nekolike
godine i domet od nekoliko decenija. Posto se pripovijeda o Dunjinom
djevojastvu u toku kojeg su joj dva vjerenika poginula, to obuhvata tra-
janje od onoliko godina koliko je trajalo njeno djevojastvo, a domet od
nekoliko decenija jeste vrijeme koje je proteklo od tog vremena pa do
trenutka u kojem Antonije rezimira sje¢anja. Takode, kada pripovjedac,
podstaknut sje¢anjem Dunje Seo¢, kazuje pri¢u o Laki Seoc¢u koji nije
mogao da oprosti svojoj zeni Jeleni Sto je dva puta prenebregla njegov
zahtjev da prvo da veceru njegovim psima pa onda njemu, ta radnja ima
amplitudu od svega nekoliko dana — toliko je bilo potrebno da se kaze da
je Laka Seoc¢ bio Velunov predak koji je na interesantan nac¢in dobio po-
lje Radovce.

U ovom romanu su ¢este tzv. spoljasnje analepse u kojima vrijeme
sekundarne pri¢e hronoloski uvijek prethodi vremenu primarne price.
Domet spoljaSnje analepse prevazilazi ekspoziciju primarne price, tako
da se ni amplituda ne podudara sa tokom price koja je prekinuta da bi se
tu ukljucila neka druga. Funkcija tih analepsi sastoji se u pri¢anju doga-
daja koji postaju bitni za razumijevanje razvoja radnje koja ¢e kasnije
uslijediti. Ovo je neka vrsta dopunskog objasnjenja preko kojeg se dobija
kompletan uvid u sistematizaciju dogadaja. Recimo, iz Pisma Karla Ba-
lestre Skodre saznaje se predasnji zivot Velunovog strica Mijata Rusa, a
ta biografija, iako nema mnogo dodirnih tacaka sa pripovijesc¢u u kojoj
se nasla, ima zadatak da obezbijedi kod ¢italaca razumijevanje za starog
ruskog oficira koji je zbog ljubavi deportovan nazad u Crnu Goru. Zva-
nicna porodicna biografija Mijata Rusa bila je lako pamtljiva, a
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djelimicno cak i uzbudljiva. Skolovao se na Visoj kadetskoj akademiji u
Sankt Petersburgu, imao dva uspjesna dvoboja, nekoliko ljubavnih afera
s dvorskim damama nizeg reda, a jednu cak sa Darjom Orlov, praunu-
kom slavnog ljubavnika ruske carice Katarine, kneza Orlova. Tu je tre-
balo da dode i do treceg dvoboja da Darjin vjerenik, porucnik Aleksej
Jusupov nije odustao, pricajuci po petersburskim salonima, gdje Mijat
nije imao pristup, da mu se taj odvazni Cernogorac ponizno izvinio i dao
Casnu oficirsku rije¢ da u vezi sa njegovom Darjom nije iSao dalje od
nekoliko rukoljuba.’* Uz pomo¢ spoljasnje analepse pripovijeda se i o
Velunovom ocu Muci, kojeg je Komunisti¢ka partija zajedno sa njego-
vim kumom Sekulom, likvidirala, zato Sto je bio istaknuti crnogorski
independista. U roman se uvodi i covjek koji je izvrsio likvidaciju Muce
Seoca kao lik koji tokom niza godina dobija psece impulse 1 instinkte.
Ova analepsa se daje tehnikom dva dijalogizovana glasa — Dunje Seoc i
njene pristavkinje Male. Na pristavkinjino pitanje zasto je Bogosav Mi-
dejin prolajao, Dunja odgovara: Kad je Bogosavu bilo sedam godina,
ujeo ga je nas pas Vezir. Bio je silan. Takvoga psa nije bilo otkad se u
Suncaniku za pse zna, laj mu je bio gromovit i promukao. Iza svakog laja
uslijedilo bi pravo vucje rezanje. Kao sto ima ljudi s tajnim i cudotvor-
nim mocima, ima i pasa sa istim takvim moc¢ima...*® Dalje slijedi pri¢a o
tome kako se duh psa Vezira preselio u licnost Bogosava Midejinog.

U okviru unutra$nje analepse, vrijeme sekundarne 1 primarne price
se u odredenim sekvencama preklapa, ta¢nije, radnje su im istovremene.
Domet i amplituda se nalaze u osnovnoj prici, to jest, u vremenu trajanja
toka glavne price. Karakteristicna analepsa ove vrste prisutna je u roma-
nu Ljubavnik Duklje i odnosi se na sljedece: kada se Antonije Seo€ vratio
1z posjete tetku 1 tetki koji su zivjeli u Vojvodini, stigao mu je telegram
od istog tog tetka Jokse koji ga moli da se odmah vrati nazad i pomogne
mu u nekom sluéaju koji je vezan za njegovu kéerku Cetnu, Antonijevu
sestru. Tu se ne nazna€ava o ¢emu je rijec, ali Antonije sluti da niposto
nije dobro. Osnovni tok price se prekida onda kada Antonije odlazi kod
svog rodaka DomaSa Ozrovica da bi ga zamolio da i on ide sa njim. Tok
se ne bi naruSavao niti bi bilo iskorac¢enja iz price da je, recimo, Domas
odmah krenuo sa Antonijem u vojvodansku ravnicu. Tada bi sve krenulo
uobicajenim i o¢ekivanim temporalno-kauzalnim putem i ne bi bilo go-
vora o unutrasnjoj analepsi. Medutim, u stanu svog rodaka, Antonije

14 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str.64.
15 |sto, str. 271.
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zati¢e intimnu situaciju kojoj pripovjedac poklanja izuzetnu paznju, i ne
samo da je izjednacava sa glavnom pri¢om, vec¢ joj daje preimucstvo tako
Sto gradi pripovjedacku zamku u kojoj izgleda da je upravo navedena
pri¢a misaoni fundament iz kojeg potice i ona koja je po svojoj prirodi
glavna. Antonije je Domasa zatekao u njegovoj djevojackoj sobici s po-
sebnim ulazom. Naisao je na nezakljucana vrata s terase se ulazilo
direktno u Domasev apartman, kako je on nazivao svoju sobicu. Zatekao
ga je golog i u dubokom jutarnjem snu. Uz njega je, s prebacenim noga-
ma preko Domasevog donjeg dijela tijela, lezala, takode gola i uspava-
na, ljepotica Duda Sifonis, poznata balerina iz prijestolnickog Baleta,
trenutno velika Domaseva ljubav.*® U daljem toku narativnog teksta ova
analepsa se produbljuje i neprestano prosiruje podacima koji su vezani
za osnovnu pricu. Junaci iz unutra$nje analepse daju misljenje o junaci-
ma iz price koja je razlog njihovog putovanja. Radnja se odigrava u vozu,
tako da zbog prekracivanja vremena, a i zbog jednoli¢nosti vojvodanske
ravnice, Domas Ozrovi¢ preuzima ulogu pripovjedaca i esejisticki govori
0 Vojvodini i njenim stanovnicima — starosjediocima i pridoslicama.
Takva situacija se odvija sve do centra spajanja ove dvije pri¢e — do do-
laska u kucu tetka JokSe gdje se price jo$ deskriptivnije poklapaju, te-
matski 1 znacenjski.

Mijesane analepse, koje su jednom svojom stranom spoljasnje, jer
im domet seze u proslost koja je prethodila glavnoj radnji (i koja je ne-
ophodna za njeno objasnjenje), a drugom stranom su unutrasnje, jer im
amplituda prevazilazi pocetni nivo naracije, ipak su najucestalije u ovom
romanu. To je i razumljivo ako je evidentno da pripovjeda¢, ma u kojem
se vidu pripovijedanja eksponirao, nikada ne daje gotovu, rezultirajucu
radnju kao nesto ¢emu ne treba traziti uzroka i povoda. On, naprotiv,
uvijek daje pripovjedne agense koji sluze za razumijevanje odredene da-
tosti. Nekada su ti manevri za rekonstrukciju dogadaja dati u obliku
fleSbeka — naknadno prikazivanje pri€e vazne za razumijevanje onoga
Sto slijedi, a nekada postoji uvertirna pric¢a u kojoj se reflektuje sve ono
Sto ima prioritet za kompoziciono ¢voriste price. Najcesce mijeSane ana-
lepse vezane su za ubistvo Velunovog oca Muce, jer upravo taj dogadaj
predstavlja monolosko dijalosku, samim tim i dramsku bazu djelovanja
mnogih likova, a ponajviSe samog Veluna Seoca.

16 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 341.
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Homodijegeticke unutrasnje analepse su reminiscencije likova ¢iji
domet ne izlazi iz vremenskog okvira romana — svi dogadaji dati u sje-
¢anjima, u stvari, postaju sje¢anja i dogadaji osnovne price. U takvim
situacijama junak uzima pripovjedacevu ulogu, §to je, inace, uobicajeni
postupak u ovom romanu. Ulogu junaka-pripovjedac¢a najces¢e uzimaju
Domas Ozrovié i Velun Seo. Po Zeraru Zenetu postoje dvije podvrste
ovih analepsi — dopunske (ponavljanja) i repetitivne (prisjec¢anja). U ro-
manu Ljubavnik Duklje zastupljene su obje podvrste. U dopunskim ana-
lepsama autor nas naknadno upucuje na one elemente koje eventualno
nije objasnio i dopunio onda kada je o njima bilo govora. Takve vremen-
ske fusnote su elipse koje niposto ne predstavljaju propust naratora da
nas na vrijeme izvijesti 0 ne¢em, ve¢ je u sklopu odredene price napravio
izvjesni ekskurz da bi dopunio neka istorijska ili porodicna fakta. Kada
opet dode vrijeme za objasnjenje nekog postupka na individualnom ni-
vou, on to ¢ini u vidu elipsoidnih dopunjavanja. Recimo, u prvoj polovini
romana o Velunovoj sestri Vidani, zna se vrlo malo. Ona se pominje u
porodi¢nim kletvama, najceS¢e je izuzeta iz familijarnog rodoslova,
katkada se pominje i kao umrla sestra i onda kad to jo$§ uvijek nije bila;
ona je rezultat Dunjinog Cestog kijanja i udisanja duvana, $to je dokazan
1 siguran znak da ne Zeli pricati o svojoj sestri nespomenici, a takode je 1
cest Velunov uzdah ili rezak i iskidan komentar. Brkovi¢ tvori pricu o
njoj zagonetno 1 gradacijski, smisljeno daje redukovane podatke o njoj;
gradi je kao bajkovito bi¢e koje zbog nekog svog, ¢itaocima neimenova-
nog ili nedovoljno otkrivenog zlo¢injenja, postaje inventar porodi¢nog
prokletstva i tragicke pogreske. Auktorijalni pripovjedac je u viSe navra-
ta pominje, ali i on $krto kao i njegovi junaci. Tek od polovine romana,
Vidana Seo¢ pocinje da se uobli¢ava kao slozeniji lik 1 to poglavito u
dugim Antonijevim monoloskim tiradama. Autor je "is¢ekivao" Antoni-
jevo stasavanje i zrelost pronicanja, da bi kroz njegovo samoizricanje
mogao iskazati i Vidanin lik — dopunjen i kona¢no oformljen. Zbog cega
to Antonija Velunovog u odrastanju toliko opsijeda sudbina tetke Vidane
i njeno iskljucenje iz roda Seoca? Sta to pokusava, i u §ta se to upustio?
Ozivljava najljepsu odivu Seoca otkad se za njih zna. Uvodi je pod po-
rodicnu citulju, odakle je pod prokletstvom izbacena. Od komunista po-
nizenom ocu Velunu vracéa sestru, svojoj majci zaovu, a sebi najljepsu
tetku.}” Tek iz Antonijevih monologa saznaje se da je Vidana izopstena

17 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 325.

63



KOMPOZICIJA 1 TACKE GLEDISTA U ROMANU...

iz porodi¢nih pominjanja zato $to je u toku opsade Skadra pobjegla i
udala se za ¢uvenog majora Bojoviéa, oficira srbijanske vojske.

U repetitivnim analepsama ili prisje¢anjima, autor iznova upucuje
na dogadaje koje je ve¢ obradivao u svojoj razudenoj naraciji. On tu vise
ne objasnjava i ne dopunjava eventualne nejasnoce, ve¢ daje novu pers-
pektivu dogadaja, a katkada pomenute dogadaje vezuje za neko novo
svijetlo pri¢e. U prisjecanjima se narativni segment, u stvari, vra¢a na
sebe predasnjeg. Na principu analepse ovog tipa gradi se Velunovo vide-
nje poznate kotorske noci u kojoj je on izgubio funkciju i posao, ali je
zasigurno povratio sebe. Taj dogadaj je Cesto prisutan u Velunovim
intimnim projekcijama te svaki put kad vaskrsne misao na ono $to je veé
arhivski slozeno u naslagama vremena, ona bude osvjezena novim di-
menzijama videnja.

Nagovjestavanje ili anticipacija buduéih dogadaja jeste takode zna-
&ajno obiljeZje ove proze. Zenet razlikuje tri vrste homodijegeti¢kih unu-
trasnjih prolepsi — dopunsku, repetitivnu i iterativnu. U dopunskoj pro-
lepsi pripovjeda¢ anticipira nesto §to treba kasnije da se dogodi. Mnogo
ranije nego Sto u cjelosti spoznamo identitet Brace Senije, kao i to kakvu
je poziciju ona zauzimala u Velunovom Zivotu, pripovjedac ¢e komenta-
risati: Da nije Brace Senije i njenih povremenih ulazaka u njegov Zivot,
on bi te godine smatrao najporaznijom godinama svega Zivota. Radovao
se i Sto je Jegda primila Bracu kao svoju goscu i prijateljicu. Za Jegdu
postoji Braca, kao nesrecna mlada Podgoricanka, koju je Velun spasio,
omogucio joj da pjeva i u nekoliko cistki je zastitio od podgorickih pro-
gonitelja sumnjivih biografija lijepih Zena.*®

U repetitivnim prolepsama pripovjedac ne daje opsezne informacije
o necemu Sto Ce tek uslijediti, ve¢ daje slutnju ili pretpostavku za neki
zaplet koji ¢e se prikazati u punoj slozenosti. U recenici — Domasu i
Antoniju ce, dosta kasnije, takode na sahrani, koja cée ih obojicu vise
pogoditi od Gligorove, postati jasno Sto je Bracu onoga dana dovelo u
Suncanik®®, autor direktno uvodi ¢itaoce u kulminativno jezgro buduéih
dogadaja, ne umanjujuéi, pri tom, ¢itaocevu zainteresovanost za radnju,
naprotiv, time daje dozu stimulansa za razumijevanje narativnih nivoa.
Takode, kada Velun Seo¢ na svom bra¢nom krevetu u kuli Selmanovica
koju je Cuvala stara HadZimana, nalazi svilenu spavacicu kakvu Jegda
nikada nije imala, to se daje kao odredeni predmetni anahronizam u

18 |sto, str. 169.
19 |sto, str. 459.
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kojem se sluti i prepoznaje da je to tek ekspozicija Velunove dusevne
bure.

Iterativne prolepse autor upotrebljava da bi dok opisuje neku kon-
kretnu situaciju, predocio i situacije i komentare koji logicki proizilaze
iz glavne situacije. Recimo kada Domas Ozrovi¢ putuje vozom u Vojvo-
dinu, da bi zajedno sa Antonijem razrijesio konfliktnu situaciju u koju je
zapala njihova sestra Cetna, on se tada postavlja kao narator koji prepli¢e
vremenske slojeve, te ne samo da pripovijeda o dukljanstvu, istoriji i kra-
ljici Mileni, veé pretpostavlja da se sa njihovom sestrom Cetnom nije
nista osobito desilo, nego je mozda samo pocinila preljubu. Bice se nasa
Cetna posevila s nekim, najverovatnije Madarom. Oni su za Crnogorke
najprovokativniji. Dragi moj rodace, nasa je Cetna, pritisnuta grizom
savjesti, tipicnom za Crnogorke, onom njenom pekmezastom Zlatanu sve
priznala.?

Kada je u pitanju ritam pripovijedanja, Zenet razlikuje Getiri nadina
ritmickog kretanja: elipsu, deskriptivau pauzu, sazet pregled i scenu.
Eksplicitna elipsa bi predstavljala ubrzano pripovijedanje pri cemu nara-
tor "precutkuje" odredena zbivanja. Moglo bi se reéi da je primjer za
elipsu pripovijedanje o Velunovoj i Bracinoj ljubavi, pri kojem se, done-
kle, preskace podatak kako je sredina mogla reagovati na takvu vrstu idi-
le. U ovom obimnom romanu pomenuta romansa se prostire u rasponu
skoro od samog pocetka (u naznakama) pa do kraja, te samim tim, pri-
povijedanje o njoj ne tec¢e klasicnim brzim tempom kakav bi se mozda
ocekivao od neke krace forme, ali svaki segment koji opisuje tu ljubav
protkan je dinamikom i ritmom ocekivanog razrijeSenja. Djelove koji bi
se odnosili na zapazanja sredine autor stavlja u drugi plan, tako da ¢italac
ostaje uskracen za kasabalijsko miSljenje o neem §to bi u varosi ¢arsij-
skog mentaliteta moglo predstavljati drustveni problem. Medutim, taj
namjerni pripovjedni gest Citalac nikako ne dozivljava kao hendikep u
opskrbljenosti informacijama, ve¢ shvata da je pripovjedac, ipak, zelio u
centar zanimanja postaviti samu ljubav Veluna i Brace.

Dijametralno suprotna elipsi jeste deskriptivna pauza koja je znatno
zastupljenija u ovom romanu. Deskripcija se obicno sagledava u opozi-
ciji sa naracijom, odnosno pretpostavlja se da je deskripcija onaj
segment u kojem se ne izlaze nikakvo zbivanje. U naratologiji se zato deo
teksta u kojem je protok vremena price ravan nuli, odnosno u kojem ne

2 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 346.
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postoji nikakav niz dogadaja, naziva deskriptivnom pauzom.?! Prirodu de-
skriptivne pauze ima opis Brace Senije koja se iz djevojCice razvija u
zenu. ...Bilo ih je dosta sa dugim plavim i crnim kosama, s obimnim gru-
dima, zaobljenim kukovima i dugim nogama, ali je samo Braca Senija
bila ona o kojoj se saptalo, pricalo, sanjalo, pa ve¢ i pjevalo nocu po
podgorickim bastama i bostanima, naravno, pijano i s pomijeSanim me-
diteransko-istocnjackim meraklijskim sevdahom.?? Svrha ove deskriptiv-
ne pauze jeste projektovanje lika na okolne predmetnosti, odnosno so-
cijalni kontekst. Ako se svojedobno samo o jednoj Podgori¢anki pric¢alo
i Sapatom 1 javno, ako se samo uz njenu pjesmu sevdisalo i dertovalo,
onda je opis njenog fizikusa u direktnoj sprezi i sa njenom specificnom
psihologijom. I sama okolina se sagledava kroz svijetlo posve neobi¢nog
bica, tacnije, postaje eksternalizacija karakteristika junakinje. Opis Bra-
ce Senije moze se komparirati sa opisom Stankovi¢eve Sofke, jer obje
junakinje svojom samosvije$¢u i urodenim emocionalnim i tjelesnim
egocentrizmom, uspijevaju pokrenuti varosku kolotecinu i od stagnacije
napraviti vulkanoidno kretanje.

Funkciju deskriptivne pauze imaju i Domasevi monolozi u toku
kojih on od, recimo, diskurzivnih digresija, skre¢e misli na monotoniju
Vojvodine. Iz te seobe je i nasa draga rodaka Cetna, zbog koje se veé
nekoliko sati blentavimo ovom monotonom jesenjom ravnicom koja gle-
dajuci iz jednog tromog i tipicno vojvodanskog voza, uz vrane i ¢avke
koje je neprekidno nadlijecu, djeluje kao kakva ogromna draperija smrti
ili kulisa totalno depresivne sadrzine, izgleda i asocijacija.?®

U sceni koja se odlikuje dijalogi¢noscéu, vrijeme pricanja i dogada-
nja se odvija simultano, $to nas upucuje na zakljucak da su dijalogizova-
ne scene najcesc¢e od svih oblika trajanja 1 ucestalosti u romanu. Kod
Brkovica su Ceste i sazete scene koje predstavljaju neku podvrstu izmedu
elipsoidnih izlaganja i scene, u kojima pripovjeda¢ analizira dogadaje
koji su zauzimali prilicno dugacak vremenski period. Takvo je, na pri-
mjer, Velunovo prisjecanje na kotorsku no¢ i dane poslije nje ili pak na
razgovore izmedu njega i Dunje koji su mogli trajati danima, u nejedna-
kim vremenskim intervalima, a nakon njih bi obi¢no uslijedile i godine
nezbora.

21 Tanja Popovié¢, Recnik knjizevnih termina, Logos Art, Beograd, 2007, str. 134.
2 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 213.
23 |sto, str. 348.
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U romanu Ljubavnik Duklje narator ¢esto o dogadaju koji se dogo-
dio samo jednom, pripovijeda viSe puta. To se zove repetitivno, ucestalo
pripovijedanje i naj¢esce se ostvaruje u formi epistole. Sve dogadaje koji
su obiljezili emocionalni sklop likova i zbog kojih su junaci bili pri-
morani da ra¢unaju vrijeme u dvije hronoloske jedinice — na ono prije
odredenog dogadaja i na ono poslije, Brkovi¢ ucestalo pominje u svim
razdobljima zivota svojih junaka, obogacujuci ta zbivanja uvijek novim
detaljima i tumacenjima. Dogadaj koji izaziva najveci stepen psihicke
disperzivnosti kod Veluna Seoca, jeste likvidacija njegovog oca Muce.

Nesto rjede, ali ipak prili¢no uocljivo, u Brkovi¢evom romanu je
iterativno pripovijedanje u kojem je Citav vijenac tematski analoskih do-
gadaja prikazan kao jedno zbivanje veéih razmjera. U sklopu iteracije
proucavaju se dva oblika grupisanja — uopStavajuce ili spoljasnje koje
ima oblik regresije, jer se usporava dogadaj kratkog trajanja, i unutrasnje
ili objedinjujuce u okviru kojeg se dogadaji slazu po tematskoj poveza-
nosti. Kada se pripovijeda o ljubavi i strasti koju su imali Domas Ozrovié¢
i Duda Sifonis, u jedno poglavlje i u, maltene, jedno kratko vremensko
razdoblje, smjesta se sve ono $to je karakterisalo njihove odnose. Vrije-
me deSavanja i trajanja njihove ljubavne veze nije kratko, ali je vrijeme
pripovijedanja takvo, jer ako pripovjedac ne bi tako postupio doslo bi do
nepotrebne rasplinutosti koja bi opteretila tok glavne radnje; stoga se nji-
hovo upoznavanje, tok njihove ljubavi, pa i zivot i porijeklo roditelja sta-
robeogradske burzujske balerine Dude Sifonis, smjestaju u jednu pricu
organizovanu na principu iteracije.

U pseudoiterativnom pripovijedanju. neki dogadaj koji se takode
zbio samo jednom autor predstavlja kao nesto Sto se moglo mnogo puta
ponavljati 1 tako stvara iluziju ucestalosti, ali 1 sugestivnosti. Kada se na
jednom mjestu u romanu daje u zivopisnoj dinamici razgovor izmedu
Velunove sestre Dunje i zene Jegde, stice se utisak da su njih dvije stalno
na isti nacin razgovarale upotrebljavajuci uvijek istovjetne i oprobane
zaoke 1 postavljajuci jedna drugoj kontrapitanja ¢iji je ironi¢ni potencijal
kadar da zaintigrira imaginaciju one kojoj je to u datom momentu upu-
¢eno. Tebi je, Duke, cijeli zivot prosao u prici o vasim precima i crno-
gorskim nesrecama, najvise o pogibijama. Kad ti pocnes zboriti kao da
citas iz Citanke ili neke slicne narodne knjige. (...) Molim te, nikad mi
Vise ne reci da sam nikogovina od nikogovine. (...) — Bi nam sudeno da
nas produzi i od ugase spasi unuka Cetka drndara i praunuka Makoca
kozara, moja Jegde — vrati joj Dunja i ponovo podsjeti na dvojicu njenih
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predaka.?* Zbog fiktivne autenti¢nosti u¢estalog ponavljanja, ovakve ko-
mentare autor obicno prati prezentom u relativnoj, najcesc¢e perfektivnoj
upotrebi.

Tacka glediSta na frazeoloSkom i psiholoSkom nivou

Frazeolo$ki nivo je bogat i raslojen u Brkovi¢evom romanu Lju-
bavnik Duklje, budué¢i da ovaj autor daje komprehenzivno opisivanje
raskola razliCitih junaka razliitim jezicima. Prema misljenju Uspen-
skog, autor se u tom slucaju sluzi elementima, uslovno receno, tudega
govora pa se sve informacije saznaju kroz dijalogizovanu rije¢ umetnu-
tog kazivaca. Takode je moguce i opisivanje jednog lika iz stanovista
nekog drugog aktera u djelu, dakle, kroz tudu verbalizaciju. Autor se mo-
ze sluziti 1 govornom deskripcijom nekog trec¢eg lica koje uopste nije
ucesnik radnje, ali se daje kao pouzdan poznavalac odredenih dogada-
ja.2> Sve navedeno spada u govornu razli¢itosti kazivaca price. O jezic¢koj
raznovrsnosti razli¢itih profilacija junaka, kao i o raznolikosti propovje-
daceve i autorove rije¢i govori Bahtin. On se medu prvim istraziva¢ima
poceo zanimati za metalingvistiku te je Aristotelov slijed vaznosti ele-
menata knjizevnog djela preokrenuo u sljedeci — jezik, junak, fabula i
misao. Smatrao je da je u romanu, kao i u zivotu, vazna dijalogi¢nost
izraza; iskaz je, po njegovom misljenju, najveéi stepen manifestacije ka-
rakternih osobina likova. Sve orkestriraju¢e jezike proucava u sklopu
drustvenog konteksta.

Ve je re¢eno da ¢ovjek koji govori u romanu Ljubavnik Duklje nije
samo jedan, tj. tu se ne radi samo o autoru, ve¢ se mijeSa nekoliko indi-
vidualizovanih jezickih svijesti medu kojima ima interaktivne korelacije
u pogledu misljenja. Te metadeskriptivne jezicke svijesti se daju nepre-
stano u evolucijama misljenja i to u okviru direktnog 1 indirektnog govo-
ra, ali 1 Cesto tudeg direktnog govora ili pak monoloske forme. Uobica-
jeni monolog u ovom romanu ima oblik prepri¢anog monologa ili ¢ak
oblik dijaloga — narator + autor, $to inace Bahtin naziva hibridnom kon-
strukcijom. Komunikacija onoga koji pripovijeda i onoga koji se ispovi-
jeda, jedna je od primarnih osobina ove proze. Kada je Velun Seoc isce-
kivao dijagnozu nasluéujuce teske bolesti, borio se sa svojim mislima i

2 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 194.
% Prema Borisu A. Uspenskom, Poetika kompozicije i semiotika ikone, Nolit, Beograd, 1978, str.
75.
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ozivljavao je proslost. Njegov monolog je stavljen pod znakove navoda
i izvoda, ali nije dat u prvom licu, ve¢ kao pouzdano svjedocenje onoga
ko se postavlja kao narator. Dode mu u budni san, ili predsan, mozda u
magnovenje bijeline bolesnicke sobe i postelje, medicinskih mirisa, na-
rocito joda i gaze, sestra Vidana, najljepsa od svih njegovih sestara, a
bilo ih je devet. I nju je na Skadru izgubio.?® U istom monologu, on se
pita: Jesu li kralj Nikola i Crnogorci 1912. i 1913. godine ratovali i gi-
nuli za Skadar da bi potrli sve nadmoci skadarske nad Podgoricom i Ce-
tinjem, ili da bi kameni reljef Crne Gore ukrasili sa onih 45 kilometara
plodne zemlje i ravnice od BozZaja do Skadra.?’ Ovdje se govor junaka
ne razlikuje od govora naratora, jer autor zauzima poziciju koja zahtijeva
autenti¢no oblikovanje ideoloske misli posredstvom verbalnog i umjet-
nickog prikazivanja. Govor Veluna Seoca u potpunosti prelama autorske
intencije, ali ima i sopstvenu verbalno-smisaonu samostalnost i odrzivost.

Slika govora, tj. jezika koji upotrebljava junak istovremeno je i sli-
ka li¢ne i kolektivne psihologije, temperamenta, porijekla, kulture ili pot-
kulture kojoj pripada nosilac govora. Govor, dakle, posjeduje i folklorne
I individualne osnove. Kada autor u dinamici daje lokalni govor junaka,
kao Sto to radi Brkovi¢, on se sluzi naturalisti¢kim reprodukovanjem
spoljnih osobenosti govora te, pri tom, pruza ¢itaocu cjelokupnu sliku
junaka, ali i odredene drustvene zajednice. Tako se od idiolektivne,
spoljne tacke gledista postepeno prelazi na unutrasnju koja se tice indi-
vidualnog jezika li¢nosti. Lokalni govor se u ovom romanu daje u sloje-
vitom arsenalu usmene zaostavstine — u kletvama, lelecima, tuzbalicama,
sarkasticnim komentarima, u igri rije¢i, dosjetkama i humoristi¢ckim ka-
lamburima, ali i u trenucima kad junak ostaje sam sa sobom i kada iz
njega progovara arhetipski zov predaka kojem on ne moze da ne odgo-
vori.

U romanu je Cesto 1 prilagodavanje tudem, bolje receno, sluSaoce-
vom perciptivnom nivou i u dijaloS§koj i u monoloskoj formi. Kada se
Velun Seoc¢ vraca iz Drugog svjetskog rata, na vratima kuce ga sacekuje
stara Hadzimana koja ga pita: Koji si junace moj crnogorski? Jesi li sad
sa Cetinja od naseg kralja gospodara? Progovori junace, ako si junak
crnogorski i ako dolazis iz rata sa Skadra de smo jednom grdno izgi-
nuli??® Hadzimanu je upravo Velun ostavio da mu ¢uva kuéno ognjiste,

%Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 556.
27 Isto, str. 556.
28 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 221.
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ali ona ga viSe ne prepoznaje. Neizvjesna su vremena i zna da je najsi-
gurnije isprva neznancu polaskati, jer kad ve¢ nosi uniformu, onda on
mora sebe smatrati "junakom crnogorskim”, zato ga tako i oslovljava. A
to Sto je pobrkala razdoblja i ratove nije dokaz njene senilnosti, ve¢
lukavstva kojim ¢e sigurno izbjeéi eventualnu nevolju. Takode, kada
Velun Seoc¢ hoce da odobrovolji sestru Dunju, obraca joj se rije¢ima ko-
jima ona obi¢no prikazuje sebe. To radi da bi izbjegao konflikt. Dijalog
pocinje njenom tackom gledista, ali tome prethodi monolog u kojem Ve-
lun objasnjava sve. Opet je u pitanju monolog kojim se vjesto izbjegava
klasi¢na samoispovijest, a kojim se kroz formu tre¢eg lica indirektno
ukazuje na junakov subjektivitet. Ne znajuci kako izaci iz Dunjine
paukove mreZe, a rijeSen da vise ne pribjegava verbalnoj grubosti iza
koje su dolazili mjeseci i godine nezbora, Velun je odlucio da se pred
sestrom starom, ali Zilavom, samozivom i mentalno svjezom i od njega
svjezijom, ispovijedi kao pred ikonostasom kakve stare crkve, gdje osim
paucine i misticnosti kamene tisine, nema niceg stvarnijeg. (...) Odlucio
Jje da ispovijest pocne prisnim tonom, misleci da je takav razgovor s njom
Jjedino mogué, a da ne upadne u zamke njihovih starih sukoba.?®

Kada se autorova tacka glediSta oslanja na neku individualnu svi-
jest, onda se tu govori o psiholoskoj tacki gledista, a psiholoski plan je
polje demonstracije razlicitih tacaka glediSta. Autorsku rije¢ pisac roma-
na Ljubavnik Duklje gotovo naizmjeni¢no daje Domasu Ozrovicu, Velu-
nu Seocu i Antoniju Seocu. Frazeoloski, psiholoski 1 ideoloski nivo, ne
samo da se podudara kada je u pitanju autor koji u datom momentu diri-
guje naracijom, ve¢ su takve korelacije gotovo pravilo i za medusobno
refleksivno preklapanje samih junaka koji postaju i pricaoci. Domas,
Velun i Antonije su privilegovani produkti autorove kreatorske imagina-
cije, kao takvi, oni nijesu mogli biti postavljeni nasuprot jedni drugima,
ve¢ kao jedinstven govorni tripartitni mehanizam proizasao iz fikcije
autora postavljaca. Njihov svijet je nepresusan sa psiholoske tacke i izvi-
re iz misaone sveobuhvatnosti i slikovnosti onoga koji im cesto daje
prioritet kazivanja — autora. On, dakle, zauzima tacku gledista samo onih
junaka sa kojima se i ¢italac moze poistovijetiti, u pitanju je uvijek pozi-
tivni junak, a ne njegov antipod, antijunak. Autor se u likove pojedinih
licnosti uzivljava, on, makar i za izvesno vreme utelovijuje sebe skupa s
njima, moglo bi se reci da se, tako reci, izjednacava sa glumcem koji

29 |sto, str. 202.
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igra u ulozi tih ljudi i preobrazava se u njihov lik. Samim tim, postaje
logicki opravdano opisivanje unutrasnjeg stanja tih licnosti.*® Odnos
izmedu superiornih pripovjedaca i autora dat je gotovo homoloski, pri-
sutno je neprestano kruzno smjenjivanje i preplitanje idejnih aspekata,
dok su pripovjedaci, iako medu sobom izrazito sli¢ni po stavovima, a
katkada i istovjetni, ipak, odvojene konstrukcije u okviru kojih su kodi-
rani raznovrsni socijalni, mentalitetski kulturni fenomeni.

Poglavlja romana "'Ljubavnik Duklje*

Ljubavnik Duklje se sastoji iz sedam poglavlja koja su tako sizejno
komponovana da u njima postoji dominantna retrospekcija, preskakanje
odredenih vremenskih slojeva, kao i preklapanje nespojivih hiljadugo-
disnje udaljenih perioda. Brkovi¢ nikada ne nize dogadaje uobicajeno
hronoloski, posebno ne kaze sve detalje u samo jednom poglavlju niti
Svoje junake prati uzastopce i neprekidno, od rodenja do smrti. Time se
izbjegava monotonija linearne naracije, a postize inovativna tehnika stru-
janja pripovjedacke svijesti, zapazanja i konkluzije. Recimo, Veluna Se-
o¢a upoznajemo kao junaka koji je u zrelim pedesetim godinama, ali o
njegovom porodi¢nom porijeklu i proslosti saznajemo postepeno kroz
autorovo temporalno slaganje koje ima svoju harmoni¢nu notu.

Prvo poglavlje nosi naslov Ovo je zemlja dukljanska i u njemu se
javljaju istorijske reminiscencije na najstarije slojeve vremena u kojem
se sigurno malo pisalo, samo se opstajalo 1 ratovalo. Jo§ je Horacije u
Pismu Pizonima tvrdio da uvod treba da bude intrigantan za ¢itaoca, ali
da on niposto ne smije zauzeti cjelokupnu estetsku 1 znakovnu nosivost
djela, jer bi takvo djelo bilo osudeno na ostru ocjenu kritike. U prolo-
Skom dijelu Ljubavnika Duklje ¢italac jos sigurno ne zna ko ¢e biti glavni
likovi i za koje ¢e vrijeme biti vezano njihovo postojanje. Od milenijum-
skih tmusa narator lagano dolazi do Petrovica, Prvog svjetskog rata i no-
vije istorije u naznakama, tako da recipijent postaje svjestan da je upo-
znavanje sa istorijom o kojoj se nije pisalo ni u doba njenog nastajanja, i
o kojoj se malo piSe 1 hiljadu godina poslije, imalo za cilj vjerovatno i
katarticko osvjesc¢ivanje uspavanog i letargicnog crnogorskog bica. Tok
pri¢e se suzava te se prelazi na dnevnicke stranice Domasa Ozrovica,
koje u svemu obiluju neumitnom dukljanskom supstancom.

30 B. A. Uspenski, Poetika kompozicije. Semiotika ikone, Biblioteka "Sazvezde", Nolit, Beograd,
1979, str. 76.
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U poglavlju Pismo Karla Balestre Skodre pripovijedanje o crno-
gorskoj istoriji se grana u dvije sizejne linije — prva se ti¢e novije istorije,
cak savremenog doba u kojem su Crnogorci degradirali dugo izgradivane
vrijednosti ¢ojstva te je doslo do razdvajanja i oneCovjecCenja, a druga
linija je osvrt na Podgori¢ku skups$tinu i 1918. godinu sa Mijatom
Seocem kao markiranim akterom pomenutih dogadaja. Tu nas autor uvo-
di u porodicu Seoc, njene pretke i potomke, u slavno rodoslovlje koje se
etiketira dukljanstvom i samoznacajnoséu proizaslom iz njega. Optere-
¢eni bremenom poznate i nepoznate proslosti, a posebno onom koja je
zarad visih sila skrivana ili namjerno ispravljana, Seoci svoju viziju ono-
ga §to je proSlo 1 prenebregnuto poklanjaju svome potomstvu, koje ¢e
opet biti progonjeno novijom istorijom pa ¢e imati nove devize za put u
buduénost, a i drugacije arSine za mjerenje 1 tumacenje onoga Sto je bilo
i Sto se nekad dogodilo.

Isus je u Kotoru imao plave oci poglavlje je koje direktno uvodi
Veluna Seoca u radnju koja se tice ranog poslijeratnog razdoblja. Pripo-
vijedajuéi o kotorskom zatvoru kao protivéovje¢nom projektu Komuni-
sticke partije, iz grotla zvjerstava i miljea poslijeratnog ludila, narator
kristalise Veluna kao ¢ovjeka pred kojim se takav teatar postavlja kao
potpuna nepoznanica. U pri¢i Dramaturgija jedne kotorske noci prica se
o neobi¢nom dogadaju u kojem covjek koji je do juce bio strazar kotor-
skog zatvora 1 saucesnik dZelatstva, makar u tome Sto niSta nije u€inio u
sprecavanju zla, odjednom vaskrsava u covjecno bi¢e koje dzelate
kaZnjava zbog toga Sto su prethodno ubili nevinog ¢ovjeka. Zbog tog
slucaja dolazi do deformacije hijerarhije, jer vlast uzimaju oni koji su do
skoro bili moralni otpad. Oni postaju ustoli¢enje pravde i neprikosnove-
ne autokratije, a oni €ije su ruke Ciste kao Sto je slucaj sa Velunom, mo-
raju oti¢i u zaborav, jer previSe znaju, a neupotrebljivi su za ciljeve i
sredstva novoustoli¢enog vlastodrzackog mehanizma.

Braca Senija je predstavljena u poglavlju "Sve bi grade do Stambo-
la grada”... Posredstvom nagovjestavanja buduc¢ih dogadaja, Citalac po-
staje siguran da ovaj zenski lik ima neobi¢nu karakternu konstituciju ko-
jom ¢e doprinijeti ukidanju svih doskorasnjih literarnih tabua. Price koje
su utkane u ove stranice, ¢ine ovo poglavlje izrazito matrijarhalnim, jer
su Zenski likovi, njihova filozofija 1 psihologija, dominantan element.
Velunove sestre muskih ociju, a posebno Dunja Seoc, zatim Jegda, Braca,
kao 1 Antonijeve tetke po zenskom rodoslovu — postaju junakinje po
mnogo ¢emu drugacije od onih koje su ustaljene u nasoj knjizevnosti, i
koje su po nekim kanonima, ipak, prepoznatljiv dekor ovog podneblja.
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Obrazovanje Antonija Seo¢a, Domasa Ozrovic¢a i njihovog rodaka
Slavena, Jabukica dato je u poglavlju Trojica Seoc¢a u Beogradu. Anto-
nije 1 Domas vrlo brzo postavljaju zid izmedu sebe i rodaka zato §to je
Slaven na ¢udan naéin shvatio oblikovanje covjeka u visokom drustvu te
se svojim aktivnostima odrodio od svih i zauzeo konfrontirajuci stav pre-
ma rodacima i korijenima. U poglavlju koje prethodi ovom, a koje nosi
naslov Kada je Antonije pozelio da ga i drugi put ujede zmija Stoji na-
stavak price o zenskoj genealogiji, ali bi se reklo da primarno mjesto ima
razgovor oca i sina pred Antonijev polazak u Beograd.

Posljednje i najobimnije poglavlje, Separe Duklja, govori o pos-
ljednjim godinama Zivota pretposljednjeg ratnika istoimenog separea
smjestenog u hotelu Crna Gora. Rije¢ je o Velunu Seo¢u i godinama
koje je prozivio sa Bracom, svojim sinom, zenom i rijetkim prijateljima.
Te stranice govore i 0 Velunovoj bolesti i fiziCkom krahu.

Organizacija prostora

Interesovanje za prostor modelovan u umjetni¢kom djelu proizilazi
iz Cinjenice ili shvatanja da je i samo djelo prostor koji bez obzira na
svoju spoljasnju omedenost, ¢itaocu nudi mnostvo opalescentnih, pro-
stornih nizova. Prostor je kohezija istorodnih pojava, stanja, promjenlji-
vosti i figura, a izmedu njih su date relacije sli¢ne obi¢nim prostornim
odnosima (neprekidnost, rastojanje itd.).3* Jezikom prostornih odnosa
obiljezava se prostorna struktura teksta — Sto ¢ini njenu nadtekstovnost
te tako prostor teksta biva preoblikovan u prostor sveukupnog svijeta.
Takav prostor nikako nije samo lokaciono odrediSte vrSenja radnje, vec
posredstvom unutrasnje sintagmatike teksta, transcendira mjesto koje
mu je dato u tekstu i postaje relevantan simbol za razumijevanje odnosa
medu likovima. Osobiti karakter vizuelnog percipiranja sveta koji je
Svojstven coveku i koji uslovljava da za coveka u vecini slucajeva izvesni
prostorni, vidljivi objekti predstavljaju denotate jezickih znakova — opre-
deljuje i odredenu percepciju jezickih modela. I njima je u punoj meri
svojstven ikonicki princip, ociglednost.®

Sve situacije u kojima zeli predociti mnogostruku psiholosku dife-
rencijaciju likova, autor u romanu Ljubavnik Duklje daje no¢u i uvijek u
ku¢i. No¢ je doba sumiranja zivotnih bilansa njegovih junaka, to je

3L Vidjeti: Jurij Hotman, Struktura umetnickog teksta, Nolit, Beograd, 1976, str. 287.
32 Jurij Lotman, Struktura umetnickog teksta, Nolit, Beograd, 1976, str. 287.
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vrijeme kada su antiteti¢no nastrojeni i prema sopstvenoj nutrini. Cesto
je to vrijeme vaskrsavanja odluc¢ujuéih odgovora, bilo da su oni protkani
nadom ili su fatalisticki. Tamo gdje caruje no¢, evidentna je 1 vladavina
usamljeniStva u kojoj likovi, iako ostaju sami, ostvaruju polifonu misa-
onu dijalogizaciju sa proslos¢u koja je neizostavan i1 najc¢es¢e dominan-
tan sastojak njihovih psihologija i Zivotnih usmjerenosti. No¢ je vrijeme
komunikacije likova sa vaseljenskom podijeljenos¢u. Cak i kada se desi
da u odredenoj no¢i ne dejstvuju sami, kao recimo kada Velun Seoc, uoci
sinovljevog odlaska u Beograd, razgovara sa njim na stubama svoje kule,
ipak, protagonisti no¢nog prostora razgovaraju jezikom predaka i kultur-
no-istorijskih modela, tako da ta situacija mnogo vise od razgovora, jeste
poliloska sfera proslosti koja se gotovo invokativno doziva i sadasnjosti
koja je dio rezultirajuce proslosti. Naravno, i tu dolazi do kontrastiraju¢ih
shvatanja i polozaja, jer, proslost se kao takva postavlja samo za Veluna,
dok za njegovog sina, predacka i porodi¢na storija nema znacenje kulta
i predodredenosti, ve¢ podznacenje koje ima genetsku dimenziju, ali ni-
kako ne 1 futuristicku ekspanziju svih pojava i aktivnosti.

Toponim ku¢e u ovom romanu predstavlja odrednicu bez koje se
poetika ovog djela ne bi uspostavila u formiranom obliku. Kuéa ili kula
je mjesto zivota, bujanja, reprodukcije 1 smrti. Eros — kao polna datost,
izvornost Zivota i radanje, ali i Tanatos — kao rastakanje energija, odu-
miranje, jesu smjernice koje daju puno znacenje hronotopu kuce i kué-
nog praga. Medutim, simbolika kucée ukljucuje u sebe i mo¢ istorije —
bitaka, pobjeda i poraza; preko kuce se apstrahuje borba, jer ona postaje
sinonim ideala te borbe, kuca je opstanak, mjesto sastajanja i rastajanja,
ona je rodno tlo, zemlja, Duklja, jedino mjesto pod svodom nebesa gdje
se ¢ovjek moze osjecati sigurno. Kuca kod Brkovi¢a dobija unikatnu mit-
sku dimenziju. Poistovjecuje se sa brdom, §to znaci da se priblizava ne-
bu; ona je simbol istrajavanja, napretka i produzetka, u direktnoj je aso-
Cijaciji sa odrzivoscu dukljanskog praprostora u kojem postaju jedno — i
prostor 1 bi¢e. Metafora toposa kule pokazuje znacenje 1 subjekta i objek-
ta — kula kreira, u njoj se zivi i misli, ona je ujedinitelj egzistencijalnog i
duhovnog svijeta, nosilac je 1 branitelj svih porodi¢nih i1 rodoslovnih
ekskluziviteta, ali je i sama predmet odbrane onih koji imaju funkciju
njenih graditelja i zitelja. Kula je gradevina sa izrazito vertikalnom
strukturom, u simbolickom smislu nagovjestaj ideje o osi sveta sa znace-
njem povezivanja neba i zemlje.3® Vertikalna osa Brkovideve kule

33 Hans Biderman, Recnik simbola, Biblioteka "Posebna izdanja", Beograd, 2004, str. 189.
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pokazuje korelaciju sa onostranim prostorom; svi stanovnici kula koje
on pominje, samim tim, njegovi primarni junaci, okvalifikovani su i lir-
sko-epskom meditacijom o ¢ovjekovom suStastvu i predegzistenciji. U
jednom dijalogu izmedu Antonija i Veluna, Velun kaze: Antonije, moras
shvatiti, da kuce, pogotovo kule, gdje se svako jutro vrata i prozori ne
otvaraju, gdje Skuri na prozorima ne zaskripe, gdje vrata na izbi nijesu
Sirom otvorena, gdje se oganj ne lozi, gdje dim iz kuce ne Siklja (...), gdje
se bauni, Skrinje, kovcezi i kasuni svakodnevno ne otklapaju, gdje zene u
naljepsSoj dobi, a i one ve¢ u zalasku Zivotne snage svako jutro Uz oganj
ne prigriju ruke (...) to su, moj Antonije, vise ozidane pecine, nego kuce
i kule.3

Da za Veluna Seoca kula oznacava uvjerenje o zivotu i dokaz nji-
hove porodi¢ne loze, govori sljedece zapazanje ekstradijegetickog nara-
tora: Major Velun Seoc je nekim gotovo atavistickim i prapredackim ni-
tima, culima i osjecanjima bio vezan za Kulu, za jedinu kucéu koju je osje-
¢ao kao svoj dom. Nije se mirio s neumitnom vremenskom i porodicnom
cinjenicom da je sudbina bas njemu dodijelila da svjesno ucestvuje U
razoru Kule Seoca. Tesko je shvatao, ako je uopste shvatao, da ce on ili
njegov sin dozZivjeti njeno pretvaranje u pecinu, jazbinu i becalinu (...)®
Antonijevo tumacenje i videnje kuce 1 kule je drugacije, tako da u okviru
jednog konteksta postoje razli¢ite podtekstovne strukture odnosno posto-
je viseznakovni modeli ve¢ postojeé¢ih znakovnih modela.*® On kaze: Sto
se buducnosti tice, o nasoj Kuli mozemo razgovarati kao o buducéem ku-
listu punom zmija, barecina, vrana, sova, sovica i cukova. A onda ¢e doci
Suma, razoriti je korijenjem i svu zaposjesti, tako da ni ta kamena gomila
vise nece biti vidljiva.®

Iz toponima kuce proistic¢u svi drugi toponimi — toponim neba,
groblja, a sa njim je povezan i hronotop praga, susreta, jutra, oluje i se-
parea Duklja. Ne nose istu znakovnu tezinu kula Seo¢a u Suncaniku i
kula Selmanovi¢a smjestena u starovaroskom dijelu Podgorice. Takode,
iz projekcije Veluna Seoca, nijesu isti ljudi s ovu i s onu stranu Lovcéena.
Od jednih se treba kloniti, a drugima pribjegavati.

Nebo je u direktnoj vezi sa odredistem kule (koja se najcesce pise
velikim slovom) stoga Sto je obiljezje sadejstva ovog i onog svijeta —
visine i nizine — dobra i zla — Zivota i smrti. Kuca je sinteza zivota i smrti,

34 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 157.

35 Isto, str. 168.

3 Vidjeti: Jurij Lotman, Struktura umjetnickog teksta, Nolit, Beograd, 1976, str. 98.
37 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 462.
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osa spajanja svih oblika Zivota — neba i zemlje. Vjerovalo se da je nebo
obitavaliSte bogova, kao i izabranih pokojnika. U mitu o nastanku svijeta
u mnogim kulturama se pripovijeda o davnaSnjem jedinstvu nebozem-
nog, a takode se pominje i polno sjedinjavanje nebeske i zemaljske je-
dinke, nakon ¢ijeg razdvajanja je nastao prostor za vazduh i ljude. Nebo
je sinonim slobode, vrhunskog i neporo¢nog zivljenja, mada njegovo
pojmovno polje Cesto biva obuhvaceno zemaljskim kvalifikativima,
ipak, ono i u takvom poimanju prevazilazi zemaljske blagodeti i pred-
stavlja kona¢nu teznju onoga ko se njime zanosi. Nebo nosi i simboliku
radanja i zemaljske plodnosti, ono daruje sunce i kiSu te se, osim ono-
stranih, spiritualnih znacenja, shvata i kao sfera najviseg autoriteta za
zemaljske stvari.®® Da je nebo i vii oblik postojanja od ¢ovjekovog, ali
da je i neodvojivi simbioticki element zemlje, govori i Velun. Nebo
Antonije, nije nista drugo do preslikana zemlja nad zemljom. Sve §to se
na zemlji zamece, klija, raste i rada, zamece se istovremeno i na nebu,
klija, raste i daje nebeske plodove bez kojih bi ovi nasi zemaljski bili
samo otrovne oskoruse, cemerika, tvrdokora i ostra kostrika. Nebo nad
kucénim krovom, guvnom ispred kuce, zgradicom zemlje za lucnjak, krto-
listem i kupusistem (...) bi trebalo poznavati kao i sve svoje Sto po-
znajes.>® Dozivljaj neba je individualan, po Velunovom misljenju, jer po-
¢iva u covjekovoj dusi.

Groblje je prostor omeden nastanjeno$¢u predaka. Nastaniti se na
groblju, znaci zauvijek napustiti prostor kule, a takode i sresti se sa po-
znatim 1 nepoznatim davno proslim inkarnacijama rodoslovlja. Vise puta
je upravo u tom kontekstu pominjano groblje, najceSce iz unutrasnjosti
Velunovog bic¢a. PosluSavsi slijed Antonijevih misli 1 govorenja, Velun
je odlucio da napravi grobnicu na gradskom, a ne na seoskom groblju. U
hodu prema gradu, Antonije se ozbiljno pobuni protiv tog vjekovnog po-
lutanskog crnogorskog gradanstva, pa i gradanstva Seoca, protiv zZivilje-
nja i umiranja u gradu, a sahranjivanja u selu, u grobnicama koje mogu
biti ljepse od gradskih, obavezno mermernih, jer su kamene i oblika
arhetipskih sarkofaga.*® Antonije je smatrao da su sva crnogorska
groblja koja pocivaju na selu, osudena na propadanje u bliskoj ili dalekoj
buducénosti, Sto zbog nemara i zapustanja, Sto zbog prodora civilizacije
koja upravo tamo gdje su groblja, zeli napraviti nesto urbano.

% Hans Biderman, Recnik simbola, Biblioteka "Posebna izdanja", Beograd, 2004.
3 Jevrem Brkovi¢, Ljubavnik Duklje, DANU, Podgorica, 2006, str. 302.
40 Isto, str. 462.

76



Olga VOJICIC-KOMATINA

Ljubav Veluna Seoca i1 Brace Senije oznacena je hronotopom kuce,
kuénog praga, susreta, noci, oluje. U lirski naslovljenom poglavlju No¢ kada
je umrla stara Hadzimana, poc¢inje njihova idila. Intimno znamenje se
naslutilo u kuli Selmanovica u kojoj je starica bila izloZena, a dogodilo se u
Kuli koja za Veluna simbolizuje Zivot — u suncanickoj kuci njegovih pre-
daka. Smrt je postala stalna spojnica dvoje ljudi, tako da ljubav smjestena
izmedu pokrova, sahrane, placa i zalopojke sa jedne, 1 plodnosti, seksu-
alnosti i ditirambskog uzivanja s druge strane, postaje upecatljiv antonimski
niz. Njihov prvi susret pracen je povijanjem moc¢nog, kultno muskog ora-
hovog drveta i gromovima kao izrazom natprirodnog djelovanja bozanskih
sila. Ovde su, bez izuzetka, date sve karike klasicnog niza: mrtvacki kovéeg
— mladost — jedenje i pijenje — smrt — polnost — zacece novog zZivota — smeh.
Taj kratki size je neprekidni niz pobeda ZiNOta nad smréu; Zivot ovde
trijumfuje nad smréu...** Ovakvim sklopom Zivljenja i umiranja, Brkovi¢
ostvaruje dodir raznolikosti, poredak u kojem vlada sveobuhvatno i si-
metri¢no susjedstvo stvari. U takvom poretku dolazi do uspostavljanja har-
monije Zivljenja sa prirodom, ponajvise sa ¢ovjekovom. Tijelo i zona fi-
zickih kontakata postaju mjerilo svijeta. Dionizijski shvaceno, tijelo dobija
naturalistiCke 1 filozofske aspekte. Shodno tijelu, 1 prostor se mijenja, neza-
visno od toga je li u pitanju mitski, folklorni ili urbani prostor. Tijelo postaje
akter kojim autor renesansno raskida lazno lice stvarnosti i dozvoljava stva-
rima da se prikazu i u anatomskom presjeku.

Pripovijedanie je, kako smo mogli i tokom analize ovog djela vidjeti,
primarni pripovjedacev cilj, medutim, i kod naratora se formiraju poliva-
lentne funkcije te tako on moze da se javi u razli¢itim formama naracije;
moze da se obraca Citaocu, raspravlja, komentariSe uzimajuci na sebe priro-
du i ulogu ideologizovane rijeci, a moze i sa intencionalnim autorskim pra-
vom da objasnjava postupke likova. Naime, Zerar Zenet kaze da i u umjetni-
ku postoje izdvajanja kreatorske linosti,*? a umjetni¢ko djelo je sinte-
tizovan proizvod mobilizacije te dvije svijesti. Po misljenju Zerara Zeneta
najbolje ekspresivno sredstvo je dvojako pripovjedacko JA — posmatracko
i analiticko-sinteticko. Kroz razudeni sistem tacaka gledista i figura pripo-
vijedanja realizovanih u ovom djelu, zakljucili smo da figure pripovijedanja
otvaraju vise sfere smisla, kao simbolic¢ka polja kojima je ovo djelo bogato,
1to pocevsi od uocavanja Sirokog spektra psiholoskih stanja likova, njihovih
razdeSenosti 1 binarnih rasijavanja, pa preko hronotopa u kojima se odvija

41 Mihail Bahtin, O romanu, Nolit, Beograd, 1989, str. 348.
42 Vidjeti: Andrijana Margeti¢, Figure pripovedanja, Narodna knjiga, Alfa, Beograd, 2004, str. 46.
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zbilja, a koji su u kohezivnoj i neodvojivoj vezi od protagonista
ucestvujucih u istoriji, i kasnije zivucih iskljuc¢ivo za nju. Dakle, tacke
glediSta su mnogostruke kao S$to su slojeviti i sami likovi i njihovi agoni
dobijeni zivljenjem na istorijskoj pozornici Crne Gore.
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Olga VOJICIC-KOMATINA

COMPOSITION AND POINTS OF VIEW IN THE NOVEL
LJUBAVNIK DUKLJE BY JEVREM BRKOVIC
Summary

Contemporary narratology does not view composition only as a principle
of merging the elements of a literary work into a harmonious configuration.
Much more than the technique of combining static and dynamic motifs, the
poetics of composition becomes a series of convergently converging narrative
perspectives of a literary work of art. From the semiological aspect, the story
becomes an iconic sign for which the way of organizing plays a crucial role in
aesthetic modification. One hundred years ago, Russian formalists dealt with
the problem of organizing narration, emphasizing in their theories the
separability of fabled and plot construction. They defined forms as the material
or material from which the story is made, and summarizes it as the artistic
organization of motifs, ie fable elements.

In this paper, we will, therefore, try to include the way of spreading and
the function of all points of view relevant to the constitution of a literary work
in general, and then we will apply this theoretical concept to Brkovié's novel
Ljubavnik Duklje.

Key words: Jevrem Brkovi¢, composition, points of view, novel
Ljubavnik Duklje
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NEKI MITOLOSKI ELEMENTI U ROMANU
MONIGRENI JEVREMA BRKOVICA

U ovom radu autorka se bavi mitoloskim elementima u romanu Monigre-
ni Jevrema Brkovi¢a. Posebnu paznju obra¢a na ¢injenicu da su mitoloski
aspekti dominanti na okvirima teksta, a poznato je da se kao tekstovi sa poja-
¢anim semantickim funkcijama izdvajaju oni u kojima se na okvirima nalaze
motivi rodenja i smrti. Naime, rodenje i smrt se poimaju kao okviri zivota.
Stavljajué¢i motive Zivota i smrti na okvire teksta, autor uti¢e i na kompoziciju.
Osim toga, ve¢ na ovoj ravni mozemo govoriti o motivu kruga, koji je definitiv-
no jedan od arhetipskih motiva cjelokupne svjetske knjizevnosti, a U ovom na-
rativnom tekstu poprima funkcije lajtmotiva. Podsjetimo da se u Rje¢niku sim-
bola krug tumaci kao jedan od motiva sa najslozenijim znacenjem, jer se i sam
proces ljudskog zivota moze objasniti putanjom kruga. Ba$ takva primjena
ovog motiva srije¢e se u Monigrenima, ali to nije jedina upotreba ovog motiva.
Naime, osim toga $to je Domasev zivot prikazan u kruznoj putanji, motiv kruga
MoZemo pratiti i na drugim ravnima.

Kljuéne rijeci: Duklja, mitologija, okviri teksta, mitoloska bica, ritual,
motiv kruga

Roman Monigreni je prvi put objavljen 1992. godine u Rijeci, a
crnogorsko izdanje dozivio je 2001. godine u izdanju DUKS-a. Ukoliko
sagledamo godine prvog i drugog izdanja, uvidamo da se radi o izuzetno
znacajnim datumima crnogorske novije istorije. Godina kad roman prvi
put izlazi (1992) pripada vremenu u kojem bukti gradanski rat na prosto-
ru bivSe Jugoslavije i kada je Crna Gora pod jakim uticajem naciona-
listi¢ke srpske ideologije. Crnogorci su devedesetih godina u ime te ide-
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ologije po¢inili zlodjela koja lako mozemo povezati sa odredenim sce-
nama romana Monigreni. Crnogorska vojska koja krece na Dubrovnik,
nece se deklarisati kao crnogorska, ve¢ ¢e (bas kao §to je situacija u ro-
manu) stati u odbranu interesa moénijeg susjeda. Tokom raspada SFRJ,
problem nacionalnog identiteta u Crnoj Gori dolazi do tacke kulminacije.
Upravo taj problem jedna je od osnovnih tema Monigrena. Dakle, u mo-
mentu izdavanja pomenutog romana, tema je i te kako aktuelna.

Godina drugog izdanja (2001) predstavlja period prvih ozbiljnijih
oglasavanja Crne Gore protiv uticaja velikosrpske ideologije i poku$aja
obnavljanja crnogorske nezavisnosti. Pomenute godine se aktuelizuje
prica o obnavljanju crnogorske nezavisnosti, a Dukljanska akademija
nauka i umjetnosti i DUKS dostizu svoj vrhunac. Izdavanjem Monigrena
ove institucije daju doprinos obnavljanju suverenosti Crne Gore.

Brkovi¢evi Monogreni Citaju se kao literarni, ali 1 istorijski spis, pa
ih uglavnom kritika defini$e kao roman dokumentarne fikcije. Kritika
knjizevni opus Jevrema Brkovica ocjenjuje kao vjecito protkan dualite-
tima. Takav je, prema ocjeni kritiara i ovaj roman, koji se nalazi na medi
istorije i fikcije, individualnog i zajedni¢kog, kulturnog i politickog, mo-
ralnog 1 etickog, vjerskog i ateistickog.

Osim kao roman dokumentarne fikcije, uz Monigrene kriticari
stavljaju i odrednice poput roman-rijeka, nacionalno-istorijski tekst, te
romanticarski tekst sa tehnikom transformisanja vremena. Monigreni
zbilja jesu sve od pomenutog, jer uvidamo da u njima ozivljavaju likovi
1 dogadaji iz proSlih vremena u sadasnjosti. Kada je rije¢ o ovom Brko-
vicevom romanu, kritika se slaze i u tome da je u njegovoj srzi legenda
o stradalnic¢koj sudbini monigrenskog plemena, te da je evidentan uticaj
narodnog, usmenog predanja na ono §to se 1 o ¢emu se pripovijeda. O
dogadajima koji su se desili u samim pocecima Duklje saznajemo u sa-
dasnjosti, a sve zahvaljuju¢i vezivnoj instanci koja se formulise kao tajno
drustvo Lelestva, kojem umnogome treba zahvaliti $to Crna Gora
opstaje.

Brkovic¢evi Monigreni organizovani su kao prozni tekst, medutim,
i u ovom njegovom djelu, kao i u Skotnoj vucici, uo€avamo prisustvo
stiha koji se nalazi na proloskoj granici teksta i dobija povlas¢eno mjesto
u romanesknoj strukturi. Prije autorskih Brkovicevih stihova i§¢itavamo
u Duklji. Ve¢ ovdje uocavamo ostvarivanje komunikacije sa dukljan-
skom kulturom koja ¢e se nastaviti tokom cijelog romana. Stihovi, dakle
pjesnicko kodiranje, otvaraju pricu o Monigrenima, kao 1 o dukljanskom
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hronotopu koji se modeluje kao centralna predmetnost ovog teksta, ali i
cjelokupnog Brkoviéevog knjizevnog opusa.

Duklja je, kako iz pjesme saznajemo, najljepSe razoren arheoloski
grad. Dakle, o Duklji se govori iz sada$nje perspektive, dok se ona doima
kao nesto Sto ostaje izgubljeno u proslosti. U uvodnim stihovima aktivira
se sje¢anje kao glavni model odbrane dukljanstva. Uocavamo da u po-
menutim stihovima niti jednom nece biti pomenut pojam crnogorstva,
Sto ¢e biti vazno za kasniju analizu. Na prologu Monigrena dolazi do
pokretanja price o dukljanksom prokletstvu, $to je jedan od glavnh lajt-
motiva Brkovic¢eve poetike. O Duklji se govori kao o neCemu §to je dav-
no izgubljeno, a o ¢ijem postojanju ostaje da svjedoci slava, ime i1 pro-
kletstvo. Ova tro¢lana sintagma u skladu je sa usmenim kodom, koji je i
te kako prisutan u Monigrenima.

Kada posmatramo lirski subjekat, uvidamo da dolazi do ukidanja
lirskog ja i do prelaska na formu mnozine. Ovo nam daje argumentaciju
da govorimo o deindividualizaciji i postavljanju kolektiva u prvi plan.
Napravimo li uvid u crnogorsku knjizevnost lako ¢emo zakljuciti da je
kolektiv nerijetko odnosio primat u odnosu na pojedinca i da je pred-
stavljao glas naroda. Znacaj kolektivnog u odnosu na individualno pre-
uzet je iz usmene knjizevnosti, a uskladen sa crnogorskom ratnickom
kulturom.

U uvodnoj pjesmi aktiviraju se svi elementi Zivota (voda, vatra, va-
zduh i zemlja), kojima se ovdje simboli¢ke funkcije dodatno usloznjava-
Ju, jer se aktiviraju sa svrhom o¢uvanja dukljanstva. Sunce koje povezu-
jemo sa vatrom i koje je zapravo jedini motiv koji ima snaznije simbo-
licke funkcije od motiva vatre najsnazniji je simbol politeistickih religija.
Motiv Sunca datira jo$ od drevnog Egipta u kojem je Sunce tumaceno
kao izvor Zivota i rodenja. Sunce je doZivljavano kao vrhovno boZanstvo.
Kasnije monoteisticke religije preuzimaju ovakav odnos, no oni ga pre-
usmejravaju na jednog boga (u covje¢jem liku). Od poimanja Sunca u
paganstvu preuzima se i oreol iznad glave svetaca koji simboliSe upravo
suncevu energiju. No, u Monigrenima ¢e i ovaj motiv biti razgraden, pa
¢e se utjeha traziti prije izlaska sunca, a Sunce za Dukljene nece simbo-
lizovati zivot, ve¢ naprotiv — suocavanje sa ¢injenicom da se Duklja na-
lazi pod vodom i zemljom, a ne na njoj. Posljednja strofa uvodne pjesme
djelimi¢no odstupa od prethodne, te kroz stihove:

U meni je cijela i ujedno
tu joj ne mogu nista
ni zemljotresi, ni novi varvari
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iznosi se odredena utjeha, skrojena kroz sjecanje. Obratimo li paznju na
posljednje stihove uo¢i¢emo nagovjestaj dolaska novih varvara. U roma-
nu ¢e se ti novi varvari modelovati kroz uticaje srpske ideologije, ko-
munsiticke ideologije, ali i kroz uticaje domacih izdajnika.

Okvirima teksta smatraju se prolog i epilog. Prolog i epilog do-
slovno i jesu granice izmedu realne i narativne zbilje. S obzirom na to da
nas uvode u semanti¢ko polje, odnosno da predstavljaju osoben — ome-
den prostor, pomenute strukture ujedno su semanticki najopterecenije u
tekstu. Po Lotmanovom shvatanju u sizeu se izdvajaju dva aspekta: mi-
tologki i fabulativni.! Po pravilu, savremeni umjetni¢ki tekst nastaje
upravo iz konflikta ova dva aspekta; mitoloski je povezan sa okvirom,
dok fabulativni nastoji da ga razbije.

Lotman znacaj pocetka objasnjava kroz uzro¢nu vezu, ali i kroz
funkciju nastajanja. Naime, da bi ne$to postojalo, prvenstveno mora na-
stati, samim tim mora imati svoj pocetak. Uzro€nost tumacimo kroz po-
rijeklo, a porijeklo se opet povezuje sa pocetkom. Nesto Sto nastaje mora
biti ne¢im izazvano.

Kao tekstovi sa pojacanim semantickim funkcijama izdvajaju se
oni u kojima se na okvirima nalaze motivi rodenja i smrti. Naime, rode-
nje i smrt se poimaju kao okviri zivota. Stavljaju¢i motive zivota i smrti
na okvire teksta, autor utie 1 na kompoziciju. Osim toga, ve¢ na ovoj
ravni mozemo govoriti o motivu kruga, koji je definitivno jedan od arhe-
tipskih motiva cjelokupne svjetske knjizevnosti, a u ovom narativnom
tekstu poprima funkcije lajtmotiva. Podsjetimo da se u Rje¢niku simbola
krug tumaci kao jedan od motiva sa najsloZenijim znacenjem, jer se i sam
proces ljudskog Zivota moZe objasniti putanjom kruga. Bas takva primje-
na ovog motiva srijeCe se U Monigrenima, ali to nije jedina upotreba
ovog motiva. Naime, osim toga §to je Domasev zivot prikazan u kruZnoj
putanji, motiv kruga moZemo pratiti 1 na drugim ravnima. Sagledamo li,
recimo kretanje DomaSevog rodaka Gorazda, koji se u romanu modeluje
kao instanca koja na Domasa vrsi presudan uticaj, uoavamo da se radi
o kruznoj putanji. Naime, iz Suncanika ¢e Gorazd po¢i, ali ¢e se na-
posljetku u njega vratiti. Ista stvar vaZi i za lik Brajana Tudora, koji se u

! Prvi aspekat se naziva mitoloskim i odnosi se na situaciju u kojoj se kroz tekst modeluje uni-
verzum, a drugi se naziva fabulativnim i predstavlja epizodu iz stvarnosti. Postojanje tekstova
koji se odrazavaju na osnovu mitoloskog principa i to su, recimo mitovi. S druge strane postojanje
tekstova koji se odrazavaju iskljucivo posredstvom pojedinih epizoda nije moguce. Jurij
Lotman,. Stuktura umetnickog teksta, Nolit, Beograd, 1979. str. 280.
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Monigrenima modeluje kao mudrac i kome se pripisuju skoro misti¢ne
funkcije.

Kruzna putanja moze se pratiti i u prostiranju ,,zle raske struje” koja
se nakon proticanja odredenog vremena vrac¢a na dukljanski prostor. Po
motivu kruga organizuje se i dukljansko prokletstvo koje stize sve gene-
racije Monigrena (jednog od najrjedih dukljanskih rodova). Pri¢a o Le-
lestvi takode moze da se poveze sa motivom kruga. Manastiri Lelestve
po pravilu se nalaze na ostrvima, a ostrva predstavljaju ogranicen, odvo-
jen prostor, po kom je kruzno kretanje neizostavno. Dakle, kao $to vidi-
mo, krug u romanu Monigreni ima jako zna¢ajne semanticke vrijednosti.
Simbolika kruga izuzetno je sloZena, jer — krug sam po sebi jeste zatvo-
rena stukura iz koje je izlaz gotovo nemoguc, a upravo takav prostor mo-
deluje se u Brkovi¢evom romanu.

Uvodno poglavlje Monigrena tic¢e se poc¢etka Domasa Ozrovica,
koji ¢e u ovom romanu imati funkciju pripovjedaca onda kada se u ro-
manu bude uspostavila pripovjedacka situaciju u prvom licu i to uvodno
poglavlje nosi naslov Prva pamcenja. Pamcenje je u cijelom romanu
aktivirano kao jedino moguce sredstvo borbe za opstanak dukljanstva.

U pocetnom poglavlju uspostavlja se pripovjedacka situacija u
prvom licu, a Doma$ Ozrovi¢ je pripovjedac. Domas o dogadajima iz
proslosti pripovijeda iz narativne sadaSnjosti. S obzirom na to da se u
prvom poglavlju govori o dogadajima koji su se desili u ranom djetinj-
stvu moguce je govoriti o djetinjem sje¢anju (koje se povezuje sa infan-
tilnom tackom gledista; medutim nije moguce govoriti o infantilnoj tacki
gledista, jer pripovjedac je odrastao Domas, a ne Domas dijete). Sagle-
damo li funkcije pripovjedackog ja, vec¢ u prvom poglavlju postaje jasno
da je ono modelovano kroz dvostruke funkcije: ja koje se sjeca i ja koje
je predmet sje¢anja. U ovakvom odnosu nerijetko se dogada da se stopa
objektivnosti prema dogadaju o kojem se pripovijeda smanjuje i da se
akter prema njemu vise ne odnosi kao neko ko je u datom dogadaju di-
rektno uéestvovao, ve¢ kao posmatrag.?

U uvodnom poglavlju Monigrena Domas Ozrovi¢ pokusava da do-
pre do prvih pamc¢enja. Funkcija pamc¢enja u ovom romanu i te kako je
usloznjena i ono se poistovjecuje sa prezivljavanjem i opstankom. Stoga
pamcenje predstavlja i odgovornost koju ima svaki pripadnik dukljan-
skog roda. Domas Ozrovi¢ pokuSava da se sjeti svojih prvih paméenja.

2 Najvjerodostojnije se govori o dogadajima koji su se desili u sadasnjosti. Istinit sud o dogadaju
opada kako prolazi vrijeme. Erih From, Psihoanaliza i religija, Nolit, Beograd, 1979.
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Prva pamcéenja svake individue vezuju se za djetinjstvo, koje se inace
dijete pod zastitom svojih roditelja i u kojem se njegova slika 0 svijetu
jos uvijek izgraduje. U djetinjstvu se dijete nalazi u prostoru igre (a igra
je po definiciji pozitivno vrednovana dok ne prekrsi pravila i1 prede gra-
nicu).’

No, u Brkovi¢evim Monigrenima djetinjstvo ¢e prestati da bude
djetinjstvo, a igra ¢e izaci iz bezazlenog okvira. Ukoliko sagledamo na
koji naCin se motiv djetinjstva obraduje u romanima crnogorske knji-
zevnosti, postaje jasno da usljed Cestih ratova djetinjstvo u Crnoj Gori
nije prolazilo po kliseu. U Monigrenima se prema ustaljenoj slici djetinj-
stva 1 igre zauzima djelimi¢no razgradivacki odnos. Markiranje ovog
odnosa kao apsolutno razgradivac¢kog ne bi bilo adekvatno s obzirom na
to da se u uvodnom poglavlju daju i odredene idili¢ne slike koje odgo-
varaju ustaljenom shvatanju djetinjstva.

Roman Monigreni je organizovan na principu epskog koda, ali u
prvom poglavlju (mada sli¢na je situacija i sa ostalim djelovima romana)
dolazi do primicanja dramskom kodu. Naime, prvo poglavlje podijeljeno
je na prizore, §to je svakako jedna od odlika dramskog teksta. Posmatra-
mo li prvo poglavlje, jasno uocavamo da dolazi i do lirizacije narativne
paradigme. Svaki od prizora jeste epizoda, a vezivna instanca je Domas
Ozrovi¢ i njegovo djetinjstvo.

U prvom poglavlju Monigrena uo¢avamo prisustvo ne tako rijetkog
postmodernistickog postupka. Naime, pripovjedac se predstavlja Cita-
lackom auditorijumu, pri ¢emu iznosi podatke o sebi. Na ovakav nacin
zeli se povecati istinitost iskaza. Ve¢ u prvim reCenicama Brkovicevog
romana uvidamo uvodenje za slovensku mitologiju izuzetno znacajnih
motiva, koji imaju visoke simbolicke funkcije. Kao moguénost za prvo
sjecanje javlja se bljesak munje, koji lako moZzemo povezati sa do-
zivljajem Sunca iz paganastva, o ¢emu je viSe rijeci bilo u prethodnom
dijelu rada. Odmah nakon munje, u pri¢u se uvode motivi vuka i psa, koji
u slovenskoj mitologiji jesu binarni oponenti. Dok je vuk najpozitivniji
simbol, pas u slovenskoj mitologiji ima iskljuc¢ivo negativnu konotaciju.

Sa bi¢ima iz slovenske mitologije mijesaju se motivi koji simboli-
zuju klasnu razdvojenost. Stoga se, recimo, jos$ prije pocetka prvog pri-
zora u pricu uvodi dalja rodaka sa turbanom na glavi (turban povezujemo
sa krunom, a kruna je simbol mo¢i). U Monigrenima razgradivackom

3 Vidjeti Erih From, Psihoanaliza i religija.
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odnosu podlijeze mnogo toga a ve¢ u prvom prizoru razgradnji ¢e se
podvrgnuti hris¢anska mitologija. Hri§¢anska mitologija utemeljena je
na principu prastanja, pokoravanja i mira, a grijehom se smatra svaki
napad na drugo bice, pogotovo ukoliko je rije¢ o slabijem. Sistem hris-
¢anske religije protkan je brojnim svetim danima, a u toj hijerarhiji naj-
vise mjesto pripada Bozi¢u. Bozi¢ je najveci praznik u hri§¢anskoj mito-
logiji, koji je nerazdvojivo povezan sa praStanjem i mirom. U Brkovice-
vom tekstu koji je predmet analize sa motivom Bozi¢a povezuje se lov,
Sto je u odnosu na simboliku ovog praznika modelovano kao opozicija.

Lov datira od samih pocetaka civilizacije. Lov se ne vezuje samo
za ljudski rod, ve¢ je svojstven i1 Zivotinjama. Razlikujemo dvije vrste
lova: ona koja se odvija zarad prezivljavanja (uglavnom u Zivotinjskom
svijetu i u pocecima ljudske civilizacije) i onaj koji se obavlja s ciljem
zabave. Lov radi zabave odavno se poc¢eo tumaciti kao privilegija boga-
tijih i imuénijih. No, ono §to je evidentno jeste nerazdvojivost smrti od
lova. Dakle, uo¢avamo da dolazi do spajanja dvije krajnosti, odnosno
Bozi¢a kao simbola rodenja i lova kao motiva koji neminovno nosi smrt.

U prvom poglavlju jagnje se javlja kao dominantan lajtmotiv.
Jagnje je Zrtvovano u boZi¢nom lovu, $to je arhetip. Stradanje jagnjeta
dostize vrhunac u sljede¢em prizoru, u kojem ¢e se razgraditi funkcija
majke, pa umjesto njezne Zene, majka ¢e biti konstruisana u dzelata. U
ovom poglavlju Brkovi¢ ostvaruje metatekstualnost sa Biblijom, pa ¢e 1
jagnje biti biblijski lijepo. S obzirom na to da je jagnje simbol nevinosti
1 Cistote, a da se prvo poglavlje odnosi iskljucivo na period djetinjstva,
ne ¢udi $to je upravo ono dominanatan lajtmotiv.

Metatekstualnost se osim sa Bibiljom na okvirima teksta ostvaruje
i sa Bulatovi¢evim romanom Crveni petao leti u nebo. Bas kao i Bulato-
vi¢, 1 Brkovi¢ uvodi avgustovski hronotop, hronotop vreline i ada.
Avgustovska vrelina odgovara adskoj, a semanti¢ke vrijednosti pojacava
uvodenje zmija (opet biblijski motiv). Motiv zmije ¢e u Monigrenima
preuzeti funkciju lajtmotiva, koji ¢e se konotirati negativno kada se tu-
maci kao dio hris¢anske mitologije i pozitivno kada se aktivira u sluzbi
dukljanske mitologije. Komunikacija sa Bulatovi¢evim tekstom ostvaru-
je se direktno, pa se osim avgustovskog hronotopa u tekst uvodi i lik lude
Mare, koja se preuzima iz Bulatovi¢evog Crvenog petla.

Jezik prostora od izuzetnog je znacaja za svaki narativni tekst. U
crnogorskoj knjiZzevnosti tro¢lana prostorna struktura se nerijetko rascla-
njuje na dvoclanu, katkad i na jednoClanu; zemaljski hronotop se izje-
dnacava sa adskim (pa je u tom sluéaju direktno oponiran nebeskom —
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rajskom, ka kojem se konstantno tezi). Ukoliko se prostorna struktura
svodi na jedno€lanu dolazi do ukidanja nebeskog prostora, a zemaljski
je iu tom slucaju poistovijecen sa adskim.

Ve¢ na samom pocetku, odnosno na proloskoj granici u tekst se
uvodi Duklja, koja ¢e u ovom tekstu, kao i u cjelokupnoj Brkovi¢evoj
poetici biti dominantna prostorna struktura. Vra¢anje Duklje u nacional-
nu svijest Crnogoraca i prelazak sa lovéenskog na dukljanski topos jedan
je od elemenata zahvaljujuci kojima se Brkovi¢ svrstava u vrh crnogor-
ske knjizevnosti. Posmatramo li prostor Duklje u Brkovi¢evim tekstovi-
ma, lako ¢emo zakljuciti da se pomenuti ne poistovjecuje sa prostorom
Crne Gore. Distinkcijom koja se javlja izmedu dukljanstva i crnogorstva
uopste, detaljnije ¢emo se baviti u nastavku rada.

Veé u prvom poglavlju uocavamo suzavanje prostora Duklje, pa se
u fokus pripovjedacevog interesovanja postavlja selo (naglaseno je
dukljansko) Suncanik. Toponimija je za crnogorsku knjizevnost dvade-
setog vijeka izuzetno znacajna, a takav je slucaj i sa ovim tekstom. No,
Brkovi¢ od ostalih djela crnogorske knjiZzevnosti koja nastaju u dvadese-
tom vijeku pravi izvjesno odstupanje. Dok je u romanima crnogorske
knjizevnosti ustaljena nominacija prostora koja ukazuje na ukletost istog
(Lelejska gora, Mrtvo Duboko) u Monigrenima se pominje Sunéanik.*
Ukoliko paralelno posmatramo prostor Sunéanika i pomenutih toponima
(recimo Mrtvo Duboko) zakljucujemo da se o njima, ukoliko se posma-
traju sa spoljasnje perspektive, moZze govoriti kao o oponiranim struktu-
rama. Dok je Mrtvo Duboko prostor u kotlini, obojen isklju¢ivo tamnim,
hladnim bojama; prostor Suncanika ime dobija po stalnoj izloZenosti
Suncu, a preovladavaju jarke boje. Jarke boje inace simbolizuju zivot, a
vatra je jedini element koji je neunistiv 1 koji ne podlijeZe metamorfozi.
No, ovakve funkcije koje bi ovdje bile moguce ukidaju se i prostor
Suncanika zapravo je prostor konstantne borbe, skrivanja, a vatrene boje
upotrebljavaju se u funkciji priblizavanja adskom prostoru. Mi bismo u
ovom slucaju ipak govorili o otvaranju asocijativnog polja i o vatri koja
ipak simboliSe opstanak. Naime, vatre koje konstantno gore u Sunc¢aniku
1 neprestano izgaranje na ovom dukljanskom prostoru moZemo povezati
sa opstankom monigrenskog roda, koji poput feniksa izranja iz vatre, za-
hvalju¢i ¢emu se omogucava opstanak Monigrena.

4 Sunganik je izvedenica koja u svojoj osnovi ima Sunce. O simbolickim funkcijama ovog motiva
ve¢ smo govorili govorili u tekstu.
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Crnogorska kultura izgraduje se kao izuzetno zatvorena.® Crnogor-
ski kulturni sistem funkcioni$e na principu sukoba: mi-oni, koji se mo-
deluje kao konstanta, dok se mi, odnosno oni, modeluje kao promjenljivi
¢lan. Sukob se u Monigrenima ostvaruje na vise nivoa, pa mozemo po-
smatrati sukob u porodici kao primarnoj socijalnoj grupi, potom na nivou
sela, da bi se naposljetku pratio na nivou srpsko-crnogorske ideologije.
Najinteresantniji u crnogorskoj kulturi su oni sukobi koji se dogadaju
izmedu razlicitih ideoloskih struja medu samim Crnogorcima. Jedan od
takvih koji ¢e biti predmet interesovanja u ovom romanu jeste sukob
izmedu bjelasa i zelenaSa, odnosno onih koji su bili za i onih koji su bili
protiv ujedinjenja sa Srbijom 1918. godine.® Drugi sukob sli¢nog tipa,
koji se u pri¢u uvodi u prvom poglavlju Monigrena, tice se komunisticke
ideologije, koja je u u drugoj polovini dvadesetog vijeka dominantna u
jugoslovenskoj semiosferi.’

Citajuéi narativni tekst, uvijek treba imati na umu da bilo koji motiv
biva aktiviran sa odredenim razlogom. Motiv igre® moze imati izuzetno
znacajne semanticke funkcije. No, u momentu kada prede granicu, igra
moze postati opasna i prestati da bude ono §to po svojojoj definiciji jeste.
Takav je sluéaj i sa igrom u ovom Brkovi¢evom romanu, koja je ve¢ u
prvom poglavlju Monigrena upotrijebljena radi karikiranja koje u poje-
dinim momentima prelazi ¢ak i u karnevalizaciju.

U prvoj epizodi, Anka Vitina izazivace seoskog ludaka Stojana
(imenovanje ludaka ovim imenom moze se posmatrati kao odredeni

5 Kultura je po definiciji mreZa zabrana i ograni¢enja koje uslovljavaju ponasanje pojedinca u
odredenom drustvu. Zatvorenom kulturom smatra se ona u kojoj uvidamo negativno vrednovanje
spoljasnjih uticaja. Osim toga, u kulturama ovog tipa najrade se komunicira sa djelima koja
nastaju u njenom okviru.

6 Bjelasi su bili pristalice bezuslovnog ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom, a ime su dobili po boji
listi¢a na izborima za poslanike Podgoric¢ke skupstine. Za realizaciju odluka skupstine izabran je
Izvrs$ni narodni odbor. Izabrani su: Stevo Vukotié, Spasoje Pileti¢, Lazar Damjanovic¢, Risto Joji¢
i za predsjednika Marko Dakovi¢. Izvr$ni narodni odbor imao je izvr$nu vlast u Crnoj Gori do
dolaska Iva Pavi¢evica, povjerenika iz Beograda. Oruzje, hranu i nov¢anu nadoknadu Bjelasi su
dobijali od vojnih i policijskih organa.

Zelenasi su ime dobili po zelenoj boji listi¢a sa Podgoricke skupstine. Protivili su se ujedinjenju
sa Srbijom. Pristalice su im bili seljani, intelektualci bliski crnogorskom dvoru, oficiri. Smatra se
da su Zelenasi brojali od 1500 do 2000 ljudi. Politi¢ki program im se temeljio na prvom proglasu
kralja Nikole iz 1914. (obljavljen u Glasu Crnogorca, br. 2 od 15. januara. Ovaj broj Glasa
Crnogorca ima svoje reprint izdanje objavljeno 2010. od strane Glasila Nacionalne zajednice
Crnogoraca Hrvatske).

7 Jurij Lotman, Semiosfera, Novi Sad, Svetovi, str. 340.

8 Igra je aktivnost jedne ili vise osoba koja sluzi za razonodu ili zabavu.
http://hr.wikipedia.org/wiki/lgra
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simbolicki znak; Stojan je ime preuzeto iz epske narodne poezije, a znaci
siguran, ¢vrst, postojan, onaj koji se ne lomi. Stojan iz Monigrena apso-
lutni je oponent imenu koje nosi). Osim znacenja ovog imena razgradice
se 1 slika udate crnogorske Zene. Naime, umjesto cednosti, Anka ¢e biti
oli¢enje raskalasnosti. Moba, koja je asocijacija za prehranjivanje, pre-
tvorice se u sliku dekadentnog ponasanja.

U crnogorskoj kulturi oruzju se pripisuju €esto i mitoloska svojstva.
Junak bez oruzja nije junak, a oruzje (do kojega je inace u sirotinjskoj
Crnoj Gori izuzetno tesko dolazilo) ¢uva se kao nesto najvrednije. Kari-
kiranje crnogorskog herojskog modela svijeta i poimanja oruzja mozemo
posmatrati u sedmom prizoru uvodnog poglavlja u kojem se sluge (ovo
socijalno raslojavanje doprinosi dodatnom razgradivanju crnogorskog
junastva) takmice u trajanju drzanja puske na polnom organu.

Postupak samoubistva u monoteisti¢koj religiji se smatra najveé¢im
zlo¢inom. Tokom istorije nije bilo rijetko da se samoubice ne sahranjuju
na grobljima gdje se sahranjuju ostali vjernici. Samoubistvo je jedna od
najneistrazenijih pojava u psihologiji, ali i sociologiji. Postupak suicida
Cesto se povezuje sa psihi¢kim poremecéajima. Samoubistvo se posmatra
kao krajnji bijeg od stvarnosti, a po psiholoskim istrazivanjima samoubi-
ce nijesu ni svjesne da nakon toga nema povratka. Postupak samoubistva
koje izvrSava dijete dodatno se usloznjava, a lako ga mozemo povezati
sa igrom, jer je igra u periodu djetinjstva najintenzivnija aktivnost. Dje-
cak Maljeta u pricu se uvodi na margini, kao nijemi posmatrac, da bi u
sljede¢em prizoru on postao predmet posmatranja. Maljetin postupak
krade od najboljeg druga Domasa tumaci se kao incident, nakon kojeg
Maljeta prelazi granicu 1 iz semantickog polja prelazi u antipolje. Sa-
moubistvo djeteta nije nesto Sto se ocekuje zbog krade krompira, tako da
ovaj postupak nosi visok stepen informativnosti.

Epilog predstavlja drugi okvir teksta, onaj koji nas izvodi iz price.
U djelima postmoderne ¢esto nailazimo na post scriptum koji ostavlja
priredivac rukopisa. U Monigrenima se takode javlja priredivac, koji je
dat kroz lik Domasevog sina Antonija. Post scriptum je dat kroz biljeske
koje navodno skuplja Antonio i objavljuje nakon Domaseve smrti. Bilje-
Ske doslovno jesu kratki zapisi o nekim od likova Monigrena, mada treba
pomenuti i da se neka imena prvi put ovdje javljaju, poput, recimo imena
Borislava Peki¢a. Umetanjem u pricu likova koji su dio realnosti poja-
Cava se vjerodostojnost i stvara privid istine, §to je jedno od postmode-
rnistickih nacela.
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Nakon biljezaka slijedi Domasev zapis o monigrenskoj heraldici u
kojem se aktivira monigrenski simbolicki sistem. U ovom dijelu narativ-
nog teksta ostvaruje se komunikacija sa antickom mitologijom, a zmija
se uspostavlja kao klju¢ni simbol monigrenstva. Zmija simboliSe opsta-
nak, a njena borba za prezivljavanje zapravo je asocijacija na konstantne
borbe Crne Gore protiv raznih nacionalizama za opstanak.

Brkovi¢ev roman Monigreni, kako smo ukazali, obiluje mitoloskim
elementima. Evidentan je uticaj narodnog, usmenog predanja na ono $to
se 10 ¢emu se pripovijeda. U tumacenju crnogorske kulture Gerhard Ge-
zeman napominje bliskost mitoloskog i istorijskog koje nerijetko gubi
vidljivu granicu. Upravo takva situacija bi¢e prisutna u Brkovi¢evom
tekstu o kom smo govorili. Mitoloski elementi uvode se ve¢ na samoj
proloskoj granici (od mota i uvodne pjesme) ¢ime Brkovi¢ u skladu sa
svojom poetikom zaziva dukljansku mitologiju i utkiva je potom u pro-
storno vremenske strukture (dominantno prostor Suncanika, ali i prostor
kule Ozrovica §to je takode jedan od lajtmotivskih prostornih kodova
njegovog opusa).

Naslanjanje na mitsko i legendarno posluzilo je i za modelovanje
nekih od centralnih predmetnosti ovog teksta, poput tajnog drustva
Lelestva (Sto je u neposrednoj vezi s vrlo vaznom prostornom strukturom
nase kulture — ostrvom Lesendro). Osim toga, Brkovi¢ je, kao i u vecini
svojih narativnih tekstova i modelovanje likova uvezao s mitoloskim
dukljanskim i crnogorskim nasledem, koje nigdje kao u njegovim teksto-
vima nije toliko ambivalentno; odnosno neodvojivo jedno od drugog, a
ujedno nezavisno i posebno u odnosu na ono drugo. To je vjerovatno
jedan od razloga Sto se Brkovi¢ nametnuo kao najveci ¢uvar dukljanske
mitologije i ujedno njen najvazniji hronicar.
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MYTHOLOGICAL ELEMENTS IN THE NOVEL MONIGRENI
BY JEVREM BRKOVIC
Summary

The paper aims at identifying mythological elements in the
novel Monigreni by Jevrem Brkovi¢. The author particularly highlights the fact
that mythological aspects are dominant in the frames of the text since it has
been known that the texts with enhanced semantic functions are those in which
the motifs of birth and death are found on the edgings. Namely, birth and death
are understood as frames of life. By placing the motifs of life and death on the
frames of the text, the author influences the composition as well. In addition,
already on this level, we can talk about the motif of the circle, which is one of
the archetypal motifs of the entire world literature, and in this narrative text it
takes on the functions of a leitmotif. The author highlights that in the Dictionary
of Symbols the circle is interpreted as one of the motifs with the most complex
meaning since the process of human life itself can be explained by the path of
the circle. Just such an application of this motif is found in Monigreni, but it is
not the only use of this motif. Namely, in addition to the fact that Domas's life
is depicted in a circular path, the motif of the circle on other planes can be
followed, as well.

Keywords: Duklja, mythology, text frames, mythological creatures,
ritual, circle motif
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PONAVLJANJE KAO JEZICKO-STILSKI
POSTUPAK U POEZIJI MIHAILA LALICA

U radu se izdvajaju primjeri ponavljanja jezickih jedinica razli¢itog kara-
Ktera i razli¢ito pozicioniranih u stihu. Analiza je pokazala da ekspresivnosti
piscevog jezickog izraza u Lali¢evim pjesmama i poemama iz prve faze stva-
ranja doprinose stilske figure zasnovane na tekstualno-pozicionim ponavljanji-
ma jezickih jedinica leksickog i sintaksickog nivoa, od kojih su anaforska naj-
Cesca, te da se stilska intenzifikacija jeziCkog izraza postize i razli¢itim tipovi-
ma uzastopnog ponavljanja jezic¢kih jedinica. Pored izdvajanja strukturnih ka-
rakteristika ponavljanja, u analizi je sagledavan i njihov umjetnicki efekat. Tac-
nije, apostrofirane su i stilemati¢ne i stilogene mogucnosti korpusa, koji zbog
slabije zastupljenosti u analizama ovog tipa obavezuje na dalja i sveobuhvatnija
lingvostilisticka istrazivanja.

Kljuéne rije¢i: Mihailo Lali¢, poezija, jezik, stil, stilske figure, ponavlja-
nje, kohezija, jezicko-stilski postupak.

Uvod

Izucavanje znacenjski bogatog i zanrovski raznovrsnog knjizevnog
djela Mihaila Lali¢a, jednog od najznacajnijih crnogorskih pisaca druge
polovine XX vijeka, rezultiralo je ¢itavim nizom studija iz domena nauke
o knjizevnosti. Tako je antropocentri¢na koncepcija djela, koje odlikuju
naglaSena simboli¢nost i snazne, univerzalne poruke, bila povod za na-
stanak vise posebnih izdanja i pojedina¢nih radova u kojima se razma-
traju idejno-tematske konstante Lalicevog opusa, ugrozenost i otudenost
covjeka, njegova tragi¢na sudbina, degradacija i moralni pad, piS¢eva
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filozofija 1 psihologija stvaranja, odnos ekspresivne pisceve poetike 1
implicitne poetike njegovog djela... No, jezik kojim su uobli¢ena Lali-
¢eva djela, postupci koris¢eni prilikom njegove organizacije, te izrazajna
vrijednost jezickih kategorija, rjede su inicirali istrazivanje opusa ¢ija je-
zicko-stilska struktura predstavlja pravu riznicu kako za lingvisti¢ka tako
I za (lingvo)stilisticka istrazivanja. Otuda primjetna neujednacenost
izmedu knjiZzevnog i jezi¢ko-stilskog pristupa Lali¢evom djelu, koja oba-
vezuje na potrebu sveobuhvatnijih izu¢avanja piscevog jezika i stila, ko-
jima bi se izdvojile osobenosti organizacije Lali¢evog izraza na jezicko-
stilskom planu.?

Lali¢evi knjizevni poceci vezuju se za pokret socijalne literature, u
¢ijem se okrilju pisac knjizevno i formirao. Tacnije, inicijalna stvaralac-
ka faza M. Lali¢a smjesSta se u meduratni period, tzv. drugu fazu pokreta,
i obuhvata prozu, poeziju i kritiku napisanu od 1935. do 1941. godine.?
Iako umjetnicka ostvarenja nastala u tom periodu nijesu na visini kasni-
jeg Lali¢evog stvaralatkog opusa, ona su znacajna ,,sa knjizevno-istorij-
skog i poetoloSkog aspekta* (Medigovi¢-Stefanovi¢ 2021: 12), ali i radi
kompletiranja piscevog stvaralackog profila i upotpunjavanja predstave
o pis€evoj poetici 1 poetici njegovog djela uopSte. Zato se pokazalo
neophodnim da se nau¢noj i stru¢noj javnosti preda na uvid i analizu cje-
loviti popis Lali¢evih pjesama i poema nastalih u prvoj fazi njegovog
stvaranja. Vodeni tom namjerom, dr Mila Medigovi¢-Stefanovic¢ 1 aka-
demik Radomir V. Ivanovi¢ priredili su 2014. godine zbirku Meduratno
knjizevno stvaralastvo — proza, poezija i kritika (1935-1941). Ovim
izdanjem obuhvaceni su ,,razliiti Zanrovski* tekstovi dostupni priredi-
vacima u periodu priredivanja, buduci da cjelokupan piS€ev meduratni
knjizevni opus (sainjen od pripovjedaka, poezije i knjizevne kritike)

1 0 jeziku i stilu Mihaila Lali¢a do sada je iscrpno pisao Milorad Corac u monografiji Jezik i stil
Mihaila Lali¢a (1968), ¢ije rezultate danas izvjesno treba dopunjavati buduci da je monografija
nastala za zivota Mihaila Lali¢a. Pored posebnih radova posvecéenih analizi Lali¢evog jezika i
stila, znacajan prilog lingvostilistickim istrazivanjima Lali¢evog romanesknog stvaralastva pred-
stavlja i doktorska disertacija Natase Jovovi¢ Sintaksicko-stilske osobenosti romana Mihaila La-
li¢a (2015).

2 Da je od samog pocetka bavljenja knjizevnim stvaranjem Lali¢ pokazivao sklonost ka
poligrafiji, upucuje i akademik Radomir V. Ivanovi¢ u predgovoru ,,Lali¢eva knjizevna poligra-
fija”, objavljenom u knjizi Mihailo Lali¢, Meduratno knjizevno stvaralastvo — proza, poezija i
kritika (1935-1941), zahvaljujuci kojoj su ,,Lali¢eve knjizevne prvine” postale dostupne sirokoj
¢italackoj publici, ali i lalicolozima. Akademik Ivanovi¢ ukazuje i da Lali¢eva ,razudena be-
letristi¢ka i kriticka djelatnost nedvosmisleno pokazuje ne samo piseve ambicije nego i po-
stojanje stvaralacke svijesti (Lali¢ 2014: 15).
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nije mogao da se pronade (v. o tome Lali¢ 2014: 204-207). Vjerovatno
je nezastupljenost Lali¢eve poezije u studijama i radovima posvecenim
osobenostima pis¢evog jezika i stila uslovljena ¢injenicom da se piscevi
poetski prvijenci zadugo nijesu objavili cjelovito, te da je u liniji pisaca
sa crnogorskog podrucja Lali¢ prvenstveno poznat po romanima, po ko-
jima se, kao nesumnjivom vrhuncu njegovog stvaralastva, prepoznaju i
pisac i podrucje.

Lali¢eva poezija kao segment njegovog stvaralastva bila je deceni-
jama u sjenci i poznatijeg i priznatijeg pis¢evog pripovjedackog i ro-
mansijerskog djela.® U vezi sa tim, knjiZevna kritika je potvrdila da je u
Lalicevom poligrafski koncipiranom opusu roman preovladavajuca na-
rativna forma, te da se na polju romanesknog stvaralastva Lali¢ izdvojio
kao jedan od najznacajnijih crnogorskih pisaca. Na njegovu pjesnicku
produkciju, koja se mahom vezuje za period od 1937. do 1941. godine,
upucivano je u literaturi — o prvoj etapi Lali¢eve stvaralacke metamorfo-
ze i socijalno intoniranoj poeziji, kao dijelu pis¢eve poligrafije, nadah-
nuto govori akademik Radomir V. Ivanovi¢, koji smatra da je uvid u La-
licevu poeziju neophodan kako za pracenje piscevih stvaralackih meta-
morfoza tako 1 za ,,validno vrednovanje i prevrednovanje njegovog knji-
zevnog opusa®“ (Ivanovi¢ 2016: 24). Brojne Lali¢eve pjesme prvo su
objavljene u zbirci Staze slobode (1948), kasnije u izboru Krsta Pizurice
(Pjesme Mihaila Lalica, 2000), a prvi cjeloviti zapis ,,poetskih prvijena-
ca iz autorovih biljeznica® (Medigovi¢-Stefanovi¢ 2021: 11) donosi
izdanje Crnogorske akademije nauka i umjetnosti — Lali¢eve pjesme i
poeme u prvoj fazi stvaranja, Sveska 1-2, koje je priredila dr Mila Medi-
govi¢-Stefanovi¢ na inicijativu akademika Radomira V. Ivanovica.

Strukturni tipovi ponavljanja i stepen njihove stilogenosti u
Lali¢evim poetskim prvijencima

Analiza Lali¢eve poezije sabrane u navedenoj knjizi upucuje na
zakljucak da je u jednom segmentu te poezije preteznija ,,socijalna tema-
tika 1 motivika®, drugim dominira ,,intimisticka projekcija opazaja i do-
zivljaja“, a u tre¢em su naglaSeni ,,rodoljublje i bunt protiv nadolazeceg
fasizma“ (v. o tome Lali¢ 2014: 35). Po zapazanjima njenih proucavalaca,

3 Knjizevno-istorijska i nauc¢no-kriticka paZnja najéeSée je bila usmjerena na ,,velike forme
proznog stvaralaStva Mihaila Lali¢a®, najceSce, po zapazanju dr Mile Medigovi¢-Stefanovi¢
(Lali¢ 2014: 197), na djela objavljena u periodu od Svadbe 1950. do Tamare 1992. godine.
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ima u njoj 1 ,,0dbljesaka modernizma* (Medigovic¢-Stefanovi¢ 2021: 16),
koji se pravdaju uticajima D. Cesari¢a, M. Krleze, M. Dedinca. U njoj se,
pored ,ratnih paljevina, zgari$ta i napustenosti“, te junackog otpora i
herojskog trpljenja naroda, registruje i ,,spektar emocija®“, ,,smisa0o za
detalje i1 pikturalno®, ,,bogatstvo audiovizuelnih tananosti®, ,,vezanost za
zaviCajno podneblje®, , privrZzenost zavicajnom zivotu®, ,,motiv ljubavi
prema zeni®, ,.tradicionalni duh ¢asnog i poStenog zivota®“... Imajuéi sve
to u vidu, bi¢e znacajno sagledati koliko je Lali¢ bio u ,,aktivnom odnosu*
sa jezikom koji je upotrebljavao prilikom pisanja poezije — tj. koliko je
razmisljao kako ¢e nesto da napiSe i koju formu ¢e da iskoristi, te da li je
u prepravkama i preradama svojih pjesnickih zapisa tezio za jezic¢ko-stil-
skim sredstvima i postupcima koji bi njegov jezicki izraz ucinili oneobi-
¢enim. Ovo pitanje inicirano je zapazanjima dosadasnjih proucavalaca, po
kojima je Lali¢ u svojim ,,poetskim prvinama® viSe paznje posvetio
,»sadrzinskim nego formalnim komponentama* (Lali¢ 2014: 24).

No, i prilikom prvog Citanja te poezije, uocava se pis¢eva teznja za
oneobi¢enom upotrebom jezika, kontrastnom opstoj upotrebi, ali i uce-
stalo pojavljivanje nekih jezicko-stilskih postupaka koji dobijaju status
,.stilisticke dominante* (Le$i¢ 2011: 188), sto aktuelizuje pitanje ekspre-
sivne strane jezika u Lali¢evoj poeziji.

U vezi sa tim, jedan od naglaSeno zastupljenih jezicko-stilskih po-
stupaka u Lali¢evoj poeziji je ponavljanje jezickih jedinica razli¢itog ka-
raktera i razli¢ito pozicioniranih u stihu. Tako ekspresivnosti pis¢evog
jezickog izraza u Lali¢evim poetskim prvinama svakako doprinose stil-
ske figure ¢iji principi jezickog tkanja pocivaju na ponavljanju jezickih
jedinica leksickog i sintaksi¢kog nivoa, a ¢ija stilogenost biva pojac¢ana
lokalizacijom opetovane jedinice, ali i razli€iti tipovi ponavljanja puno-
znacnih sintaksickih jedinica, odnosno relacionih rije¢i u granicama
istog stiha. U vezi sa tim, narociti stilski u¢inak Lali¢ postize ponavlja-
njem iste rijeci ili grupe rijeci na po€etku nekoliko stihova; ponavljanjem
iste rijeci ili grupe rijeci na kraju nekoliko stihova; ponavljanjem iste
rijeci ili grupe rijeci na pocetku i na kraju stiha; ponavljanjem iste rijeci
ili grupe rijeci s kraja jednog stiha na pocetku drugog stiha, kao i primje-
rima kombinovanih ponavljanja, a prilicno Cesto stilska intenzifikacija
njegovog jezi¢kog izraza postize se raznovrsnim reduplikacijama unutar
jednog stiha. Zato ¢e predmet naseg istrazivanja biti stilske figure pona-
vljanja: anafora, epifora, simploha, anadiploza, kao i kombinovane fi-
gure ponavljanja, te razliciti tipovi Cesto uzastopnog ponavljanja jezic¢kih
jedinica, ¢ime se izvjesno poboljsava komunikativni efekat, pojacava
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aktuelnost sadrzaja i upecatljivije djeluje na Citaoca. Treba napomenuti
da ¢e se u analizi razmatrati i stepen stilogenosti ovih ponavljanja, koja
nije ,,apsolutna i imanentna“ (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 12) osobina svakog
stilema. Istovremeno, opetovanjima jezickih jedinica ili grupe jedinica
doprinosi se i koheziji teksta, $to opetovanim jezi¢kim jedinicama daje
status konektora — signala kontekstualne ukljuc¢enosti. Kako ta kohezivna
uloga objedinjava razliCita jezi¢ko-stilska sredstva i postupke, ¢ak i one
koji formalnogramaticki nijesu veznici (v. o tome Badurina 2008: 36—
37), kohezivne veze dokazuju se jezi¢kim ¢injenicama — ,,razli¢itim tipo-
vima veznih sredstava“ (Badurina 2008: 70), kojima, izmedu ostalog,
pripadaju i ponavljanja.

Ponavljanje iste jezicke jedinice ili grupe jedinica na po¢ecima sti-
hova aktivno je stilsko-jezicko sredstvo za isticanje sadrzaja. Anaforska
ponavljanja, koja strukturu stiha ¢ine ¢vr§¢om, vidljivom i ,,razotkrive-
nom* (Katni¢-Bakars$i¢ 1999: 54), najceS¢a su od svih pozicionih po-
navljanja u Lali¢evoj poeziji. [lustrativni primjeri tih ponavljanja poka-
zuju da u poziciji anaforskog elementa Lali¢ upotrebljava jezicke jedini-
ce koje pripadaju razli¢itim morfoloskim kategorijama, a ¢esto su po-
svjedocena i ponavljanja sintaksicki Sirih jedinica — sintagme, nerijetko
i recenice.

Nasa analiza upucuje na zaklju€ak da se ,,metricki znacaj ponav-
ljanja“ (Kovacevi¢ 1995: 151) narocito istice upotrebom kratkih rijeci na
pocecima uzastopnih stihova. Takvim ponavljanjima pojacava se znacaj
svakog od ¢lanova niza, a jedinice intenzivirane ovim anaforskim ele-
mentom izgovaraju se povisenim tonom, te postaju vaZzan segment u isti-
canju sadrZaja. Istovremeno, anaforski ostvarena ponavljanja znacajna
su i kao konektori u tekstu, tj. osnovna su sredstva rekurencije — ,,pove-
zanosti teksta putem ponavljanja jezickih jedinica™ (Katni¢-Bakarsi¢
2001: 275). Da jezicke jedinice ponovljene na pocecima uzastopnih sti-
hova upecatljivo djeluju na Citaoca, ¢ine¢u opetovanu jedinicu ne samo
,vidljivom® nego i emocionalno istaknutom, potvrduju primjeri sa za-
mjenicama, veznicima, prilozima, predlozima i uzvicima u poziciji ana-
forskog elementa:

a)  zamjenica kao anaforski elemenat:
Ko zasija rodne njive — hljeba nema; / ko sazida bijele ku¢e — nema
kuce... (/Bijeli snijeg, bijeli oblak/, 102); sto mi ovo vedro jutro /

tugom trujes, / Sto me kroz mutne dane bolima, / sto me goni tvoja
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b)

slika (/U ruci mi modro vedro/, 88); Taj krvav podliv masnica, / taj
bol u zglobu, u boku, / taj mrak i mrena na oku (/Na drvenim se
vratima sobe/, 121); Nekoga su tamo proveli, / nekoga psuju u
dvoristu. (/Danas se desilo nesto/, 107); Sta su tebi u¢inili? / Sta su
tebi zapalili? (O¢i, 194); Mi, momci bez djevojaka, / mi bez hljeba
1 bez grijeha (Za Poka Kovacevica, 269);

veznik kao anaforski elemenat:

Je li ih kuga pomorila, / il ih je najezda protjerala, / il bijeda teska,
neznana?... (Napustena kuca, 47); U toj noci bez zvijezda, / kad je
vjetar tesku ki$u nagonio, / kad je magla brodila nad jezerom (lzga-
nanik, 50); I tako me muci Zelja / da nekome o tebi pricam, / da te
iz rije¢i mekih stvaram (Tuga, 86); Il na vratima tuda grada, / ili
pod strejom tude kuce, / il u plamenu barikada / raspuknuces se srce
vruce. (/1 ti ¢es, srce, zadutati/, 97); Da raja danak placa, / da danak
pokupe glavari, / da se u narod buna ne pali, / da hajduci gorom ne
idu... (/Odozgo je sipala voda/, 111); Mozda se teSko razbolio / il
nekud u svijet odlutao, / il mu je mozda dodijalo (/Juce su djeca
cekala/, 125); Alal-vjera, velim, neka se samo nose, / jer meni, vala,
ne trebaju vise, / jer na$ vijek nije / za meke svilene svinjarije...
(/Ima smijesnih stvari/, 131); Nit su prve, / nit ¢e bit posljednje, /
nit ¢e ostat rane nesvecene (Vjecna straza, 317); kad magle brode
niz dolove, / kad vode teku ledene, / kad nema tica i zvjerinja/ u
visokoj Sumi smréevoj. (Pod ranama, 342);

prilog kao anaforski elemenat:

kud idu ljudi, putevi kud vode, / kud nosi bijede matica duboka.
(Seobe, 45); Tu se patnja talozila danima, / tu su dani uzaludnih
kidanja, / tu u njinim mirisavim platnima / zZivi buna nere¢ena —
krvava. (Djevojka veze, 53); Ovdje se brzo propada, / ovdje se
mozak muti, / ovdje se blijedi i zuti / u domu patnje i jada. (/Ovdje
se brzo propada/, 129); Kako bih te zagrlio — a ruke su polomljene,
/ kako bih te poljubio — a usne rasjecene... (Zamor, 198);
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d) predlog kao anaforski elemenat:

Za sjenu tvojih Suma, / za onu prasumu slika, / za blago tiSine / — 0,
Sta bih dao! (/U novinama/, 66); u vlagama soba niskih / u sjeni
Suma provincijskih / u srcu zemlje bez vozova (Vedrine, 72); Kad
kisa pada — nebo place / za brodovima zalutalim, / za ljudima u
ratu palim, / za suznjima u mrtvom domu... (Pri¢a, 103); Izmedu
dva zla, dvije tmice / izmedu groba i tamnice (/Na drvenim se
vratima sobe/, 119); | samo mrak se prelijeva / u kolute crne sve
crnje crnine, / u beskrajnu ravan panicne pustinje. (/Poslije — sve se
skamenilo/, 125); nad svim iz magle kuca sat / 0 prolazecem
vremenu / 0 jesenjoj zalosti studenoj. (Sirak tuzni, 253); Bez dvo-
boja i bez loma, / bez suza i bez odlaska (Ukradeno ostrvce, 256);

e)  uzvik kao anaforski elemenat:

O draga sliko — sre¢a je kratka, / 0, ima dana bez povratkal
(Izgnanik, 51).

,Kombinovana“ anaforska ponavljanja ¢esto su kompoziciono je-
zgro teksta u Lali¢evoj poeziji. Takva ponavljanja dobijaju nove
»semantiCko-stilisticke konotacije* (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 87) i postaju
signali ja¢e kontekstualne ukljucenosti, doprinose¢i ritmi¢ko-melodij-
skom 1 stilistickom jedinstvu. lako strukturno odgovaraju prethodno na-
vedenim primjerima anaforskih ponavljanja, ona ne rezultiraju istom
stilogeno$¢u u kontekstima u kojima su ostvarena buduci da se dvostru-
kom anaforom pojacava umjetnicki efekat realizovanih ponavljanja:

A on ¢e do¢i, mora doc¢i / pa makar vatru pregazio, / pa makar vode
presusile, / makar se svijet zapalio —/ jer je ljepsi od mjeseca, / jer
je bolji i od andela (Pric¢a, 104); Bijele breze na rijeci vitke breze, /
bijela pustos i bjeline prebijele — / 5to su tako vitke breze na rijeci
— [ $to su tako sve bjeline potamnjele? (/Bijeli snijeg, bijeli oblak/,
102); Smijese se pred nama puti / tamo gdje su bespuca bila, / i
jesenji pejsazi zuti / i galebovi oroSenih krila, // i huk motora iznad
ekvatora, / i rosna trava tropskih Suma / to svijetlo evropskih zora,
| to osvajanje Pamirskih gleera / i prostora Sjevernog pola.
(Vedrine, 73).
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Kompoziciono-strukturna dominanta nekih pjesama svakako su i
anaforska ponavljanja ,,leksema istovrsnog glagolskog oblika* (Kovace-
vi¢ 2012: 222): Izvolite! Izrecite, / osudite... (Sa procesa, 63); orosite po-
stelju junaka! / Orosite zemlju prekopanu (Vjecna straza, 171); Kopne
brda nad vodama i zelene, / kopni oblak, vedri nebo u proljece. (/Mirise
trnjak/, 95); Lomice se teske brave, / gazic¢e se budne straze — / zaplovice
se sre¢ne lade (Izgnanik, 51); zatim ponavljanja ,,kako izrazno tako i
sadrzajno podudarnih jedinica“ (Kovacevi¢ 2012: 221) na po¢ecima uza-
stopnih stihova: Zene prolaze i pronose / tajne ljepote i tajne ukrase, /
tajne dodira i dodire tajni, / tajne bolesti i ljubavi. (Zene na ulici, 76);
Evropa za nas / nije znala, / nije nas castila ni porukama (Mojkovac,
136); Zadnje tice, zadnje lisce, / zadnje trave ve¢ venu; (Vedre o¢i, 249),
dok u nekim pjesmama dominiraju anaforska ponavljanja Sirih
sintaksickih cjelina:

Tu se mrlo i ¢iljelo, raspadalo u bolima, / tu se lezalo kao u grob-
lju... (/Na drvenim se vratima sobe/, 119); Je li ti strava teska, / je
li ti zemlja laka / da li te zato rodi majka, / da [/’ zato disa / sred
baraka (Vojnicka pjesma, Prva, 140); Uzalud ti i sjaj zlata, / uzalud
ti pjesma grade (Pusti grade, 152); al ponekad me jo§ spopane, /
gdje ¢e prestat bilo Zivo, / gdje ée glava da mi padne? (/Mozda to
nije zanimljivo/, 155); rano li me lis¢e zasu, / rano li mi lisce slutis
/ da me crna zemlja zaspe. (/U dolini javorovoj, 161/); Zar me ti
zato rodi, majko, / zar me ti zato ¢uva, majko? (O¢i, 189); Ognjem
o¢i zapaliSe / suvu travu pogaZenu, / suvu travu pod logorom (O¢i,
195); U ocima puno tame. / u oc¢ima bol potresan — zrelost rana.
(Rastanak, 199); Srce nudim — moje srce nece, / ubi¢u se u ovo
proljece // da ne vidim kako pada lis¢e / da ne vidim kako jesen dodi
— /I jesen dodi kisna i studena / jesen dodi — mene ne nahodi.
(/Sjecas 1i se one dolje pod Sljemenom/, 202); Za ciji sjaj, za ¢iji
¢ar, / za cije gnusno veselje i slavlje (Sa procesa, 275); U pozaru
neznan neko muklo zove, / u pozZaru neznan neko krvav ide.
(Poljska polja, 280); Orosite topom prekopano — / ne bil trava
zelena izrasla, / ne bil ljute rane izvidala. (Vjecna straza, 317).

Ovim ponavljanjima jezik Lalieve poezije dobija naglaSenu umjet-
ni¢ku funkciju — njima se pojacava aktuelnost sadrzaja i emotivni naboj,
doprinosi se koheziji i ritmizaciji teksta, Sto analiziranom jeziku obezbje-
duje naglasSen stepen i stilemati¢nosti 1 stilogenosti jezickog izraza. Stice
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se utisak da kada zeli Citaocu da skrene paznju na neku jezic¢ku jedinicu
i da joj prida poseban znacaj, Lali¢ tu jedinicu ponavlja. Da tog ponavlja-
nja kod ovog pisca ima u velikoj mjeri, zapaza i prof. Zorica Radulovi¢,
koja izdvaja ponavljanja i njihovu specificnu umjetnicku funkciju u
Lalicevom romanu Zlo proljece (2011) 1 Lali¢evoj trilogiji (2014).
Funkciju anaforski ponovljenog elementa u Lali¢evoj poeziji Cesto
ima veznik i, koji pisac upotrebljava ispred svakog od ¢lanova koordina-
cionog niza, nekad i ispred prvog. Veznik i, koji u ovim primjerima po-
red konektivne ima i funkciju intenzifikatora, istovremeno se i kumulira
(gomila), pa je u primjerima koji slijede ponavljanje udruzeno sa kumu-
lacijom — stilskom figurom klasiéne retorike, koja predstavlja nizanje i
gomilanje homofunkcionalnih sintaksickih jedinica, koje su asindetski ili
polisindetski povezane. Kumuliranje jezickih jedinica potpomognuto po-
navljanjem veznika kao relacijske rije¢i upucuje na pis€evu sposobnost
precizne opservacije i potpunijeg predstavljanja pojma ili situacije iz

......

skosi i ekspresivnosti njegovog jezickog izraza:

Prelivene su tugom o¢i / i rane brige hladna sjenka, / i krenuse se
po divnoj noéi, / i pred ku¢om ugasi se petrolejka. (Seobe, 45); i da
¢e pasti Apoliner / i mnogi drugi draziji, / i da ¢e Krup... Zaharov...
Snajder (Sa procesa, 61); | sad se sinje magle vuku / i tone grad u
predvecerje, / i tijesne su sobe za nas / i ulice su tijesne danas...
(Vedrine, 72); a Zude boju neba boju jasnu / i pejsaZe suncane, rujne
/i lijet tica zrakom slute / i oblake lake i nujne... (Ruka sudopera,
Nad nedovrsenom pjesmom, 80); | prodor mladog sunca iz oblaka,
/ i smijeh mladog druga sa sokaka / i stih ruskoga... (Praznik, 99).

Koheziji teksta, koja obezbjeduje i ,,strukturno, smisaono, ritmo-
melodijsko 1 stilisticko jedinstvo® (Sili¢ 1984: 7), doprinose i primjeri
epifore, koji su stilski valentniji od primjera anaforskih ponavljanja.
Tacnije, polazeci od rasporeda datog i novog, anafora odrazava ,,stilistic-
ki neutralnu, neobiljezenu realizaciju D + N* (Kovacevi¢ 1995: 153),
dok u epifori ,,na prvom mjestu dolaze komponente $to nose novu oba-
vijest® (Sili¢ 1984: 63—64). Ponavljanja izrazno i sadrzajno podudarnih
jedinica na krajevima uzastopnih stihova osnovno su kompoziciono na-
celo vise Lali¢evih poetskih prvijenaca. Ona opetovanu jedinicu ne ¢ine
samo vidljivom nego i emocionalno istaknutom, buduci da ponavljanje
ovog, ali 1 prethodnog tipa, ne znaci ,,mehanicko ponavljanje pojma. Ono
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ceS¢e svedoci o sloZenijem (...) smisaonom sadrzaju“ (Lotman 1976:
181). U primjerima koji slijede ponovljene jedinice obi¢no ne mijenjaju
svoj leksicko-morfoloski oblik, Sto ne umanjuje stilske efekte
ponavljanja. Naprotiv, takvo se ponavljanje jedino i moze pravdati
stilistickim razlozima:

bolovali smo dosta od tuge / kroz sumorne godine duge / niz sive
jesenje ulice duge (Vedrine, 72); Vidio sam modro lice, / krvavo,
nateklo lice. (/Kad je udrio blijesak sunca/, 108); dizu se s burom
vjetrovite noci /[ plamenom povorkom osvete u no¢i. (/Na drvenim
se vratima sobe/, 119); raste i smrdi zemljom tmina / gmize, mice
se, gusna tmina. (Na Veliki petak, 134); Zaklan je golub pjesme s
usta, / pokoSen cvijet rije¢i S usta. (Na Veliki petak, 134); i
poljuljana, u remetu, sloboda, / osramoéena, raspeta sloboda.
(Mojkovac, 136); Pred nama kuce gore, / pred nama sela gore...
(Vojnicka pjesma, Prva, 138); Treba se di¢i iz kreveta, majko! /
Treba ih na pasu pustiti, majko! (Sjec¢anje na boles¢inu, 212);
Kraj sela travnom obalom — mramorje / i u pustu kraju — samotno
mramorje. (Mahovina po mramorju, 219); Vidjeh te o¢i kako gore
/ pred kartom Sture, zabacene, / slobodarske Crne Gore, / ponosne,
puste Crne Gore... (Za Doka Kovacevica, 268); Oblac¢ni tmasti
olujni dani. / Bremeniti olujni dani. (Sa procesa, 276); Prije nego
list i trava zemlju pokri, / dode vojska prekomorska — zemlju pokri.
(Zavjet, 297).

Epiforska ponavljanja istovrsnog glagolskog oblika: I dani idu — ti
ne pises, | ja ne pisem (Tuga, 85); Je | ih kuga pomorila, / Il najezda
protjerala, / il bijede teska ruka... (Pusti dvori, 226); U maglu kad kisa
pada / u jesen kad lis¢e pada (Radne ruke, 272); Naprezem se — mozda
mene traze: / da se kaZzem, da zalud ne traze. (Pod ranama, 332) dodatno
pojacavaju interes Citalaca 1 doprinose stilski markiranom jezickom
izrazu.

Stilska intenzifikacija jezika Lali¢evih prvijenaca rijetko se postize
primjerima simplohe, kojom se kohezija teksta ostvaruje opetovanjem
dvije jezicke jedinice u dvije reCenicne pozicije (na pocetku i na kraju
stihova). U analiziranom korpusu rijetko smo zabiljezili ponavljanja
leksicko-morfoloski podudarnih jedinica u naznaenim pozicijama: sva-
ko vece slusao sam glas zamukli i necujni / mene zove, mene rani bolnim
zovom svako vece. (Pod ranama, 326). U primjerima: smijeh im je so¢na
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sazrela jabuka, / smijeh im je njiva orana grijehom, / usne su vréevi pre-
liveni smijehom. (Zene na ulici, 76); ime moje izgovara pustom eZnjom
na usnama / kao da je melem neki to Zalosno moje ime. (Pod ranama,
326) stilski efekat biva poja¢an ponavljanjem morfoloski nepodudarne
jezicke jedinice (smijehom), odnosno invertovanim redom rije¢i u odred-
benoj sintagmi (moje ime).

U jeziku Lali¢eve poezije posvjedoceni su i primjeri anadiploze —
figure leksickog i sintagmatskog ponavljanja, koja na drugaciji nacin od
prethodne tri uCestvuje u koheziji teksta, Sto je ¢ini najznacajnijom
figurom u lingvistici teksta (Radulovi¢ 2004: 159). Tacnije, od svih fi-
gura ponavljanja jedino se retoricki princip anadiploze moze prevesti u
princip prave tekstualne (,,lancane®) veze jer je jedan iskaz uslovljen
drugim:

Bila je no¢ planinska, | no¢ planinska s grmljavinom. (lzgnanik,
50); S limenih krovova / gukalo je jutro / u aprilski ozon. / U april-
ski ozon... / jato ptica prode / povrh tvoje glave, / povrh tvoje glave
/ na kamenu drumskom (lednom) / tuzno naslonjene. (Umorstvo u
gradu, 70); Bespomocno, tiho / krv je isticala / ledila se rana. /
Ledila se rana / i mutila samo / ogledalo (toplih) zjena. (Umorstvo
u gradu, 70); Snjezno se topio / bijeli cvijet voéa / u tvom zavicaju.
Il U tvom zavicaju / jedna zrana nada / topila se snjezno...
(Umorstvo u gradu, 70); Sta radis ti, Sta trazi§ ti — / kroz to moje
gorje ponosito / ponosito i visoko ko oblacje gradonosno?... (O¢i,
194); Bespomo¢no, dugo / krv je isticala / ledila se rana. // Ledila
se rana /i mutilo jasno / ogledalo toplih zjena. (Zarkova smrt, 264);
Snjezno se topio / bijel cvijet voéa / u tvom zavicaju. I/ U tvom
zavi¢aju / jedna zratna nada / topila se snjezno (Zarkova smrt, 264);
Iznad mraénih zatarskih osoja / bdi i stoji vjeCna straza / bez
odmjene / na te strane nevesele. // Nevesele staze vode / put bojista
dolom golim. (Vjecna straza, 316).

Lancana veza u navedenim primjerima pociva na ulancavanju ho-
moformnih receni¢nih ¢lanova. Medutim, ponovljena jedinica moze se
realizovati 1 u drugom, izmijenjenom obliku. Za taj tip lancane veze
tekstualna stilistika nalazi uporiste u stilskoj figuri ponavljanja koju je
retorika zvala poliptoton:
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S$to me to nosi u tudinu | u tudini bez zelje (OpraStanje s ljetom, 59);
U duge sate otvaram ih, / otvaraju se kao predjeli... (/U novinama/,
67); 1 kraj maSina i vozova / u vozovima no¢nim, jezivim... (Ve-
drine, 72); planina nad planinom se dize, / dolina uvire u dolinu, /
u dolini jezero blista. (/Zaogrnuta jo§ samo nebom/, 115).

Stilska intenzifikacija ispitivanog jezika ostvarena je i primjerima
anadiploze u kojima ponovljena jedinica ima proSirenu sintaksicku stru-
kturu, kojom se precizira znac¢enje prethodne jedinice. Time je anadiplo-
za ,,potpomognuta‘“ epanalepti¢kim tipom ponavljanja, koji podrazumi-
jeva ,,ponavljanje strukturno nepodudarnih sintaksickih jedinica“ (Kova-
¢evi¢ 1995: 170):

gase se stope u blatu / i posljednje zlato lis¢a, | zlato liséa opalog.
(Mrtva jesen, 210); i svjetlucaju visoke gore, / visoke gore crno-
gorske (Ljubav, 215); Bljeskaju bare oko kule / kule klete, oronule
(Kod Nebojse, 257).

U ispitivanom jeziku biljeZimo 1 primjere kombinacija razli€itih fi-
gura ponavljanja, koji jo§ jednom potvrduju stavove iznesene u literaturi
o0 njihovoj konektorskoj ulozi, po kojoj ,,ponavljanja elemenata predstav-
ljaju najvaznije jezi¢ko sredstvo za povezivanje dijelova teksta™ (Katnic-
Bakarsi¢ 1999: 100). Koliko su ponavljanja istovrsnih i ceS¢e morfoloski
podudarnih, rijetko nepodudarnih, jezickih jedinica na razli¢itim pozici-
jama signali kontekstualne ukljucenosti i povezanosti stihova u tekstu
Laliceve poezije, svjedoCe 1 primjeri koji slijede. Sti¢e se utisak da je
122) elemenat koji ponavlja, a insistiranjem na ponavljanju u dvije razli-
Cite pozicije u stihu, pojacava se 1 komunikativna funkcija ovakvog po-
navljanja:

| grad se klanja i ulica gola / klanjaju se tiho cilindri kupola.
(Praznik 99); I nikako san da naide / mirni i dobri san od prede
(Kod ovaca, 100); znas — §to ¢ilika bijelim drumom, / bijeli kamen
(Vojnicka pjesma, Treca, 141); Uzalud, kad smijeh taj, / kad
smijeh tudinski tvrd i sraman (O¢i, 189); glecer bijeli, ponor tamni
— oci zemlje, / o¢i moje ludim bolom zapaljene! (O¢i, 194); crne
im se mrtve glave, / gré¢e im se mrtve ruke (Sitna luka, 287); Pokraj
tebe sjene nema, / zeljo moja — sam si sjena. (Pod ranama, 321).
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Poziciono uslovljenim ponavljanjima ne iscrpljuju se svi tipovi
ponavljanja u jeziku Lali¢evih poetskih prvijenaca. Cesto posvjedoce-
nim ponavljanjima jezickih jedinica u okviru istog stiha pisac, pretpo-
stavljamo svjesno, naglasava jedan ili vise stihova i smisaono i emfaticki.
U vezi sa tim, u dostupnom nam korpusu uo¢avamo paliloska ponavlja-
nja, koja se dijele na epizeuksicka | epanalepticka ponavljanja (v. 0 tome
Kovacevi¢ 1995: 169-170).

U primjerima epizeuksickih ponavljanja uzastopno se ponavlja ista
jezicka jedinica ili grupa jedinica. Ponovljena i, §to je stilisticki znacaj-
nije, udvojena rije¢ (ili grupa rijeci) preuzima na sebe i komunikativni i
emocionalni akcenat. Stilskoj markiranosti posebno doprinosi udvoje-
nost istih jezickih jedinica, te je, kako ¢e se shvatiti iz primjera, ,,redu-
plikacija osnovni oblik ovog ponavljanja“ (Radulovi¢ 2011: 122):

i zazelim, i zazelim | da s tobom, dalekom, razgovaram. (Ljubav,
82); a ostalo su svijetle baklje / duboko, duboko sakrivane. (Svu
zimsku no¢ je nocas bila mecava, 91); i brod preplaSen doziva,
doziva / ne da mi da zaspim dozivima. (Slana na Karaburmi, 260);
i dalj je, dalj medu nama (Praznik, 98); Poljubi mi natekle rane / da
ozdrave... da ozdrave! (/Dugo ne mogu da zaspim/, 113); i sve je,
sve —neveselo... /trava ne ni¢e kud naSa noga prode. (Vojnicka
pjesma, Prva, 139); Umjesto srca — rijeci, rijeci. (Sirak tuzni, 254);
Na nebu nema, nema zvijezda ni mjeseca (Poljska polja, 280).

Epanalepticka ponavljanja, u kojima opetovana jedinica ima sloze-
niju sintaksi¢ku strukturu, nijesu ni na stilemati¢cnom ni na stilogenom
planu istovjetna sa prethodnim ponavljanjima. Njihovoj markiranosti ne
doprinosi samo opetovanje podudarne jezicke jedinice, nego proSirenje
sintaksiCke strukture kojom se precizira njeno znacenje, Sto opetovanu
jedinicu €ini i emocionalno istaknutom:

to trune ruka — ziva ruka (Ruka sudopera, Nad nedovrSenom
pjesmom, 80); Svanulo jutro meko jutro (83); a ¢obanin pretura
misli — / crne misli u crnu no¢. (Kod ovaca, 100); za nama tuga,
tuga sama — / a bice jos tuznije. (Vojnicka pjesma, Prva, 138); O¢i
otvori, trostruko otvori (Crvena zastava, 234); Natoci jo$ jednu,
natoci | za grlo i za srce zedno. (Kod kazana, 208); razvij se Siroko,
razvij! (Crvena zastava, 234); il san samo, san pretsmrtni? (Po
ranama, 320).
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U jeziku Lali¢evih poetskih prvijenaca izdvojili su se i primjeri
ponavljanja rije¢i sa izmijenjenim morfoloskim likom opetovane
jedinice (Koji je nastao u rezultatu nekog tvorbenog procesa), odnosno
primjeri ponavljanja rijeci razli¢itog morfoloskog tipa a istog korijena,
koji svjedoce da je Lali¢ 1 te kako promisljao o jeziku i njegovoj upotrebi:

ustezu se ljudi ljudski da je prime (Ruka sudopera, Nad nedovrse-
nom pjesmom, 80); OsjeCam jesen ranu i preranu (Ljubav, 82);
koga Ceka$ da ti dode — doci nece. (/MiriSe trnjak/, 95); jedna
proslost prosla (/Ledna jutarnja magla/, 123); mrakom truli trula
slama. (Pusti dvori, 226); Sinjavino, / ti ljepoto sinja (Vje¢na straza,
317); Vidio sam... Vid obolje. (O¢i, 191).

Markiranosti jezika Laliceve poezije doprinose i primjeri redupli-
kacije punoznacénih sintaksic¢kih jedinica, odnosno relacionih rijeci u
okviru istog stiha. I u ovim primjerima ponovljene jedinice imaju nagla-
Senu konektorsku ulogu, doprinose¢i stilskoj intenzifikaciji jezickog
izraza. Ovakva ponavljanja iste rijeCi doprinose nijansiranosti misli i
»lZzrazavanju pojacanosti znacenja*“ (Popovi¢ 1969: 128), a stilskoj
intenzifikaciji izraza sporadi¢no pogoduju primjeri viSestrukog ponav-
ljanja:

— Bijeli snijeg, bijeli oblak, / put srebrni kroz dolinu (Pejsaz, 60);
i te¢e hladna modrikasta voda, / i nigdje puta, nigdje broda...
(Svu zimsku no¢ je nocas bila mecava, 91); sa srca na srce — iz
papira plamen — zapalio je uboga srca. (Svu zimsku no¢ je nocéas
bila mecava, 91); S Komova bije ledan vjetar / goleti suve i suve
jele (Kod ovaca, 100); dok raste bolest ko §to raste tuga (/Na
drvenim se vratima sobe/, 121); Pa nek umjesto nas sad govori
/ suzanjska azbuka / pet puta pet. (/Cujem ti glas, tvoju pjesmu/,
122); a mene vode i — znam kud me vode. (/Ledna jutarnja
magla/, 123); u kapiji se teska kapija otvara (/Ledna jutarnja
magla/, 123); Na tri mosta — tri zasjede (Vje€na straza, 172);
Oc¢i su mi varljivice: cas te vidim, ¢as te nema. (Zamor, 198);
Oblak stade i vjetar stade... (Prica, 241); Zalud bona zvona jece,
zalud placu (Pod ranama, 328); Po nama ¢e lisée pasti, po nama
¢e kise pasti (Pod ranama, 337);
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— odmora ne donose, / ni melemne utjehe, ni ljubavi. (Na njivi,
54); O, neka dode, nek namine (Jutro, 84); Ni sna, ni bola, ni
umora — / to mrak nad tijelom svladanijem zija / — mrak bez
granica i bez dimenzija. (/Poslije — sve se skamenilo/, 126/);
Mutnija od krvi, od mesa/ od ljudi, od ljudskog mesa (Vojnicka
pjesma, Prva, 139); U zurbi ga zakopase / u plitak grob, u tvrdu
zemlju, / bez dace i bez svije¢e (Smrt na putu, 224); i sve to
ruzno bez kraja, bez reda. (Sje¢anje na bolesc¢inu, 212).

Zakljuéak

Analizom razli¢itih tipova ponavljanja u jeziku poezije Mihaila La-
lica pokusala se predociti njegova ekspresivna strana, ali 1 karakteristi¢ni
postupci prevodenja opsteupotrebnih u stilemati¢ne i stilogene konstruk-
cije, koji mogu uputiti na zakljucak da je Lali¢ i te kako promisljao o
upotrebi jezika. Opetovanjima podudarnih, rjede nepodudarnih, jezickih
jedinica u razli¢itim pozicijama jezik Lali¢evih poetskih prvijenaca do-
bija svojstva naglasene stilske markiranosti, a opetovane jedinice imaju
ne samo kohezivnu ulogu, nego i funkciju intenzifikatora koji se izgova-
raju poviSenim tonom, dobijaju ekspresivna svojstva 1 postaju vazan se-
gment u isticanju sadrZaja. NaSa analiza uputila je na zakljucak da su
upravo ponavljanja Cesta kompoziciono-strukturna potka Lali¢eve po-
ezije, te da je njegov jezik u poetskim prvinama Cesto zasnovan na
tekstualno-pozicionim ponavljanjima, od kojih su anaforska najcesca.
Takode, naglasenu markiranost tom jeziku obezbjeduju i uzastopna po-
navljanja jezickih jedinica ili grupe jedinica, koja dobijaju umjetnicku
funkciju, doprinoseci zakljucku da pis¢eva namjera nije sadrzana samo
1 pojaca interes Citalaca.

Izdvajanjem strukturnih karakteristika ponavljanja i sagledavanjem
njihovih umjetnickih efekata osvijetljen je samo segment ekspresivne
prirode jezika Lali¢evih pjesama i poema iz prve faze stvaranja. Izvjesno
je da bi stilematicne i stilogene moguénosti tog korpusa trebalo sveobu-
hvatnije izucavati u buduénosti jer ovaj segment Lali¢evog stvaralackog
rada nije bio obuhvacen lingvostilistickim istrazivanjima. Mozda Lali¢
nije podjednako vjest pisac u prozi i poeziji, ali je 1 svojom poezijom
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ostvario prepoznatljiv umjetnicki izraz*, te je, radi kompletiranja pred-
stave o piScevoj poetici 1 poetici njegovog djela, neophodno izucavati i
njegovu meduratnu poeziju, koja je, po zapazanjima akademika Rado-
mira V. Ivanoviéa, ,,pripremna faza“ za kasniju, poratnu poeziju i uosta-
lom poetizaciju pripovjedacke i romansijerske proze u poratnom stvara-
lackom periodu (Ivanovi¢ 2014: 37). Istovremeno, Lali¢eva poezija mo-
ze biti povod za knjizevnoistorijsku elaboraciju, ali 1 utvrdivanje ,,proce-
sa generiranja knjizevnog teksta i poetskih ideja* (Ivanovic¢ 2014: 35).
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REPETITION AS A LINGUISTIC AND STYLISTIC
PROCEDURE IN THE POETRY OF MIHAILO LALIC
Summary

The paper addresses examples of repetition of linguistic units of different
character and differently positioned in the verse. The analysis shows that to the
expressiveness of Lali¢'s linguistic articulation in songs and poems from
writer’s first creative phase contribute stylistic figures based on textual-
positional repetitions of linguistic units at the lexical and syntactic level, of
which anaphors are the most common, and that the stylistic intensification of
linguistic expression is also achieved by different types of consecutive
repetition of linguistic units. In addition to distinguishing the structural
characteristics of repetition, the analysis also perceived their artistic effect.
More precisely, the stilematic and stylogenic possibilities of the corpus are
emphasized, which, due to its under representation in analyzes of this kind,
requires further and more comprehensive linguistic-stylistic study.

Key words: Mihailo Lali¢, poetry, language, style, stylistic figures,
repetition, cohesion, linguistic-stylistic procedure.
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O SINTAKSOSTILEMSKIM POSTUPCIMA
INTENZIFIKACIJE U MEDURATNOJ NARATIVNOJ
PROZI MILOVANA DILASA

U ovom radu bavimo se karakteristi¢nim jezic¢ko-stilskim postupcima na
sintaksi¢kom nivou koji su svojstveni jezickom izrazu meduratne pripovjedac-
ke proze Milovana Pilasa. To su pojave koje spadaju u domen ekspresivne
sintakse — postupci intenzifikacije: repeticija (ponavljanje jezickih jedinica) i
kumulacija (gomilanje istih ili sli¢nih jezickih jedinica), koji su karakteristi¢ni
za Pilasovo stilsko-jezi¢ko strukturisanje i samim tim su bitna karika u stvara-
nju kompletne slike o lingvostilistickom profilu meduratne proze ovog pisca.

Analiza je pokazala da raznovrsna ponavljanja koja su u osnovi postupka
intenzifikacije, iako karakteristi¢na primarno za poetske tekstove, imaju svoju
funkciju i u prozi, gdje, pored naro€itog naglaSavanja, sluze i kao kohezioni
elementi. Ta njihova karakteristika bitna je sa aspekta tekstualne lingvistike i
stilistike. Na analiziranom korpusu stilski su obiljeZena ponavljanja ne samo
punoznacnih, ve¢ i relacionih rijeci, ostvarena kroz sintaksi¢ku figuru iterativ-
nog dodavanja — polisindet. Raznovrsni i veoma frekventni primjeri kumulira-
nja jezickih jedinica u prozi Milovana Dilasa odlikuju se neujednacenom ostva-
renosc¢u na planu stilisticnosti — U rasponu od stilski manje izrazajnih, ili ne-
utralnih primjera (sinatroizma, distribucije), do stilski markirane kumulacije u
uzem smislu.

Kljuéne rijedi i sintagme: Milovan Dilas, sintaksostilemi, intenzifika-
cija, ekspresivna sintaksa figure dodavanja, repeticija, kumulacija, polisindet,
stilska markiranost
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Uvod

1. Milovan Bilas je u $iroj nau¢noj literaturi vise prisutan kao poli-
ticar, disident, kontroverzna li¢nost, tako da su studije o njemu i njegovoj
licnosti 1 zivotu ¢eS¢e negoli analiza njegovog knjizevnog stvaralastva, a
pogotovo je izostala studiozna analiza njegovog jezicko-stilskog izraza
na prili¢no opseznom korpusu meduratnih narativnih formi. Takode, ¢i-
njenica je da je tridesetak godina bilo zabranjeno $tampanje njegovih
djela u Jugoslaviji, pa je to kaSnjenje u objavljivanju djela na maternji
jezik uslovilo i nedostatak nau¢nog, knjizevnoteorijskog, kritickog i lin-
gvistickog sagledavanja njegovog opusa, koje je zapoceto tek u skorije
vrijeme.

Svoje rane knjizevne radove, koji su obuhvatili i narativnu prozu,
Dilas je objavljivao u meduratnom periodu po listovima i asopisima. U
prvim pripovijednim formama motivskKi je bio vezan za seosku tematiku,
nesto kasnije, kada se pocinju prevazilaziti poeticka nacela socijalnog
pokreta, varira i palanacke i gradske teme. Vezanost za zavi¢ajna pri-
canja, gdje posebno mjesto imaju ,,legende* o hajducima, u Pilasovim
tekstovima osobito autenti¢no djeluju. Osim toga, u velikom broju prica
¢vorisne tacke predstavljaju polarizovani motivi ljubavi 1 smrti (Popovié
2000: 11,16).

1.1. Jezik meduratne pripovjedacke proze Milovana Dilasa nudi bo-
gat i raznovrstan jezicko-stilski potencijal za analizu. Ovdje ¢emo izdvo-
Jiti one pojave na sintaksickom jezi€kom nivou koje dominiraju u struk-
turisanju njegovih meduratnih pripovijetki, a koje prevode stilski ne-
utralne sintaksicke jedinice u sintaksostileme. Konstituisanje sintaksosti-
lema, tj. jedinica pojacane izrazajnosti na sintaksicCkom nivou ostvaruje
se postupcima intenziviranjal, permutacije i osamostaljivanja (Kovace-
vi¢ 1995: 168). U literaturi su poznati 1 kao postupci ekspresivne sintak-
se (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 93). Figure dodavanja odlikuju se prosiriva-
njem osnovnog iskaza (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 112) i imaju intenzifika-
torsku funkciju. U ovom radu izdvoji¢emo upravo takve postupke inten-
ziviranja, koji na osnovu svoje zastupljenosti u Pilasovim meduratnim
tekstovima dobijaju status stilske dominante i konstituisu predstavu o

! Prema definiciji koju daje Milos Kovagevié¢, ,,intenziviranjem smatramo takav jezi¢ki postupak
preuredenja sintaksicke konstrukcije kojim se upotrebom posebnih formalno-gramatickih
sredstava jedan ili vise receni¢nih ¢lanova istice (naglasava) i smisaono i emfaticki” (Kovacevi¢
1995: 169).
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,,poetskom jeziku* Pilasove proze?, bitno uti¢uéi na profilisanje jezi¢ko-
stilskog izraza ovog pisca i njegovih meduratnih pripovijetki.

Repeticija

2. Kada govorimo o postupcima intenziviranja u korpusu medurat-
ne pripovjedacke proze Milovana Dilasa, u prvi plan se izdvajaju postup-
Ci tzv. paliloskog intenziviranja (Kovacevi¢ 1995: 169), koje podrazu-
mijeva repeticiju (ponavljanje)? istih jezi¢kih jedinica kao stilskog sred-
stva sa posebnom umjetnickom funkcijom. Ono moze biti realizovano
unutar re€enice, ili, nerijetko, i van receni¢nih okvira. U tom slucaju po-
navljanje predstavlja jedan od tipova ,,veznih sredstava“ kojima se ostva-
ruju kohezivne veze (Badurina 2008: 70), na kojima se u novijim pristu-
pima funkcionalne gramatike sve viSe insistira.

U kratkim i jezgrovitim re¢enicama dijaloske forme, koje domini-
raju u veéini Pilasovih pripovijetki, te ponovljene rijeci, bududi istaknute
u prvi plan, unose emotivni naboj, afektivnost i ekspresivnost u pripovi-
jedanje. Najéesce su prisutni primjeri reduplikacije — kada je jedna rije¢
udvojena, ali ima i primjera viSestrukog ponavljanja, obi¢no jedne te iste
leksicke jedinice, mada ponovljena moze biti 1 sintagma, dio re€enice ili
pak Citava recenica.

Sa aspekta tekstualne stilistike, isticu se figure ponavljanja u tzv.
konektorskoj ulozi*, budu¢i da ,,ponavljanja elemenata predstavljaju naj-
vaznije jezi¢ko sredstvo za povezivanje dijelova teksta“ (Katni¢-Ba-
karsi¢ 1999: 100). Takva konektorska funkcija ipak ne potire njihovu
funkcionalno-stilsku markiranost realizovanu u kontekstu.

2.1. U bilasovim meduratnim pripovijetkama frekventna su po-
navljanja iste rijeci, sintagme ili klauze na pocetku i na kraju re¢eni¢ne
konstrukcije, tj. ponavljanja u okvirima jednog iskaza, §to potvrduju slje-
deci primjeri:

2 U literaturi se istice da je pogresno izjednacavati termine stil i poetski jezik, iako se u praksi to
esto c¢ini (Staki¢ 2014: 123). Pri tome, vazno je ista¢i da se funkcije jezika u knjizevnom djelu
ne mogu svesti samo na poetsku, iako je ona dominantna (Rusimovié¢ 2017: 58).

3 Sire posmatrano, ,,ponavljanije istih jezickih jedinica je neminovno, zato 3to svaki tekst nastaje
kombiniranjem ogranicenog broja elemenata” (Muratagic¢ 2009: 41).

4 ,,Konektori su signali kontekstualne ukljucenosti recenice i signali povezanosti re¢enica u
tekstu.” (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 100)
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Nic¢emu se ne mogu predati sav, nicemu... (Dil., NR®, 52); Pohitaj,
snago moja, pohitaj! (Pil., KZ, 54); Sta je to, Gospode, sta? (Pil.,
De, 61); Tvrda sam srca, tvrda, pretvrda... (bil., UR, 69); Kome ja
to govorim, kome? (Pil., UR, 72); Babo, slatki moj babo! (Pil., KZ,
58); Ludace moj, ludace! (Bil., SZPOVD, 90); Ja sam ubio coveka,
da ja sam ubio coveka (Pil., Ze, 211); Prica Roko, prica (Pil.,
PRK, 265); Ne dam ti p¢ele, beze, ne dam (bil., IPOH, 347); Zasto
si bacio macku, zasto? (Pil., ZKD, 371); Ubiti se treba, ubiti! (Bil.,
ZC, 321); Umro babo, Ivane, umro babo (Pil., SS, 351); Pobjegla
je od njih, pobjegla (Pil., Odl., 381); Zasto ti ne pruzi$ nesto od
sebe meni, zasto? (Pil., Odl., 382).

Primjeri potvrduju da izmedu ponovljenih djelova cesto postoji
pauza obiljeZzena zarezom. Pojam koji se ponavlja na taj na¢in biva do-
datno istaknut i na grafickom planu. Pri tome treba naglasiti ono $to je i
u literaturi primije¢eno za neke primjere da ,,$to je umetnuti dio kraci i
manje znacajan, to je sintaksi¢ko ponavljanje sve manje u funkciji po-
boljsavanja smisaone koherencije u recenici, a sve vise preuzima stilske
funkcije, narocito isticanje i modifikovanje komunikativnog efekta rece-
nice* (Radulovi¢ 1994: 204).

2.2. U bilasovoj meduratnoj prozi biljeZimo veliki broj primjera u
kojima su ponovljene rijeci ili sintagme u okvirima jednog iskaza — ne-
posredno jedna za drugom. Takve primjere registrujemo primarno u dija-
lozima ili monoloskim sekvencama, koji su, ostvarujuéi efekat emoci-
onalne obojenosti, ekpresivnosti i dramske napetosti, jarko stilski obilje-
zeni. Pri tome, ponovljene rijeci bivaju posebno naglaSene jer dolaze u

5 U radu ¢e se koristiti skra¢enice naziva bilasovih pripovjedaka iz izdanja koje je priredio
Branko Popovi¢ (bilas 2000) i to: Bil., DLj — Dvije ljubavi; Bil., NV — Na virovima; bil., ZSDL;
— Za spas duse ljudske; Dil., Su — Susa; Dil., TO — Tajanstveno otkrovenje; Bil., NR — Nevidljive
rane; Pil., KZ — Kap Zivota; Dil., De — Demoni; Dil., NIZIS — Nesto iznad Zivota i smrti; Dil.,
UR — Unutra$nja rasipanja; Dil., CGB — Crna Gora, brate; Dil., SZPOVD - SiZe za ,,Pricu o
velikoj dusi*; Dil., SHJ — Smrt hajduka Jovana; Dil., SIM — Smrt Ilije Markoviéa; Dil., BK —
Boziji kiridzija; Dil., SU — Stric umire; Dil., SMM — Student Mile mlekardzija; Dil., MVK —
Mitra, vodenicareva kéi; Dil., PORR — Prica o radnikovim rukama; Dil., KT — Kuéa tuge; Dil.,
MPR — Momci posle rata; Dil., Ze — Zena; Pil., GNR — Gorstaci na raskrséu; Bil., ZI1Z1Z1 -
Zito, Zito, Zito...; Pil., PRK — Prica Roka Kirigina; Dil., NH — Nepoznata htenja; bil., BSLj —
Bog stvara ljude; Bil., OID — Ocevi i djeca; Dil., ZC — Zaceée covekovo; il., OP — Obicna prica;
Dil., SI — Slika; Dil., IPOH — Istinita prica o hajduku; Dil., SS — Seljakova smrt; Bil., SPUC —
Svakodnevni poljubac u celo; Dil., Si — Sitnice; bil., 7ZKD — Zalost kod Dimicevih; Pil., Po —
Poplava; bil., Odl. — Odlazak; bil., JJD — Jedan jesenji dan; Bil., DIK — Djevojka iz kantine;
Dil., OMR — O mrtvim ribicama; Bil., Ra— Rajac; Dil., POZD — Prica o Zenskim darovima; Dil.,
Sa — Sat; bil., NPOM — Na puskomet od Mojkovca.
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centar reCeni¢ne konstrukcije, na njima je logicki i emfaticki akcenat.
,,Ponavljanje u kontaktu ili na bliskom odstojanju predstavlja visestruko
vrac¢anje na isti sadrzaj, a samim tim dolazi do produbljivanja iskaza...”.
(Muratagi¢-Tuna 2010: 42)

U oblasti lingvostilistike ovakva ponavljanja u kojima se uzastopce
ponavlja homoformna sintaksicka jedinica — sintaksema ili sintagma —
nazivaju se epizeuksicka ponavljanja (Kovacevi¢ 1995: 169). Njih
potvrduju sljedeci primjeri iz Dilasovih meduratnih tekstova:

On ih udara, mrcvari, pljuje, ali ga one progone, progone... (bil.,
TO, 46); Ja sam poludio, poludio!... (Pil., KZ, 56); Lazes, lazes
sebe, ti si podlac, podlac!... (bil., UR, 70); (...) jaukala je i
proticala, proticala... (Bil., ZSDL}j, 31); (...) ti, ti prosto ludis, ludis
(bil., SIM, 100); A sve je to laz, laz (Pil., De, 60); Konja, konja mi
spremajte (Dil., SHJ, 92); (...) svijetle krupne o¢i tamnjele 1 uvlacile
se duboko, duboko (bil., SHJ, 93); Oni pevaju, pevaju (bil., SIM,
103); A u meni je bolna praznina, haos, haos, vecan i neizle¢iv
(bil., SIM, 103); (...) pokrio sam lice pismom i plakao, plakao
(bil., SIM, 107); Stric umire, stric umire! (bil., 135); (...) pa nista,
nista (Dil., BSLJ, 295); Da castis, da castis, Marko (Dil., ZKD,
373); Ona je moja, moja! (bil., Po, 379); (...) pa sam ga tako dugo
cekala, ¢ekala (Pil., Odl., 384).

2.3. U dosadasnjim primjerima posrijedi je reduplikacija pojmova,
gdje su dva pojma ponovljena, medutim, u analiziranoj jezi¢koj gradi pri-
povjedacke proze Milovana Dilasa biljeZimo 1 repeticije u kojima imamo
visestruko ponavljanje u istom iskazu, kao u sljede¢im primjerima:

He, brajko, nije to kako ti shvatas: forma, forma, forma! (bil., SIM,
113); (...) ja sam musko, ja sam u$ao u zivot, ja sam srecan!... (Dil.,
NV, 28); Sve ste vi jednake, sve, sve! (Pil., ZC, 320); Sto ¢u bez
tebe, sto ¢u od zemlje, sto ¢u od kuce, babo! (Pil., SS, 351); | zasto
njoj koja radi i rinta u kuéi po cio dan, zasto se njoj taj njen rad ne
vidi, zasto on ne vidi? (Bil., Odl., 382); (...) bice sreCe, bice radosti,
bice... (Dil., DLj, 24); I ne samo Zivotom ljudi, nego Zivotom stvari
I sitnica, detalja na tim licima; Zivotom bradavice na levom majci-
nom obrazu (Pil., NH, 278).
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2.4. Medu primjerima viSestrukog ponavljanja izdvaja se posebno
grupa primjera u kojima je ponovljena jedinica dio Sire sintaksicke
strukture, tj. pra¢ena je modifikatorom ili aktuelizatorom jer ona u
potpunosti ne ponavlja, ve¢ uvijek specifikuje znacenje prethodne
jedinice. To je tip tzv. epanaleptickih ponavljanja (Kovacevi¢ 1995:
170), koja ilustruju sljedeéi primjeri:

(...) pod modrim, tamnim nebom, sam, sam, beskrajno sam (bil.,
SIM, 96); Babo, dobri moj babo! (Pil., KZ, 54); Ono jeste, slika,
sitna stvar... ali to je moja slika, njena slika, ja znam da ¢e ona da
¢eka (Pil., S1, 337).

Visestruko ponovljene rijeci, kako se vidi iz primjera, ne mijenjaju
leksicko-morfoloski oblik, ali su posebno naglasene, komunikativno
istaknute u prvi plan, dominiraju u re¢eni¢noj strukturi, pa samim tim su
i stilski obiljezene. Ponavljanje se moze shvatiti kao ,,odraz principa
ekvivalentnosti, kao ,,0snovnog harmonizujuéeg elementa strukture re-
cenice™ (Kovacevic¢ 2012: 226).

2.5. Ponavljanje istih jezickih jedinica u jeziku meduratne pripovje-
dacke proze Milovana Dilasa nije, medutim, vezano samo za receni¢ne
okvire, ve¢ ga registrujemo i na nadre¢eni¢nom nivou. Tako ponovljene
jedinice, posmatrane u Sirem kontekstu, poetizuju prozno kazivanje i
unose melodi¢nost u tekst. Kao takve, ove jedinice imaju naglasenu stil-
sku markiranost 1, poSto prelaze reenicne okvire, zalaze u oblast lingvi-
stike teksta i tekstostilistike. Ponovljene rije¢i dobijaju funkciju kohezi-
onih elemenata, ne gubeci pritom na stilisticnosti. I smisaono 1 emfaticki
takve rijeci izbijaju u prvi plan, istovremeno ostvarujuc¢i lancani tip veze
u tekstu. Ovakva ponavljanja, kao i prethodna, nerijetko su udruzena sa
kumuliranjem jezickih jedinica i posebno su frekventna u DPilasovoj me-
duratnoj prozi. Izdvajamo neke od mnogobrojnih primjera:

Nadodi, majcice, nadodi! Nadodi i pomogni majcice da nestane
davolal... Majcice Taro, nadodi! (Pil., ZSDL}, 32); Ti nemas para
da platis advokata...7i nemas (Pil., TO, 39—40); Bog ¢e dati svima
ono §to treba da im da. A ne $to oni hoce. I svima ¢e kanuti po kap
od samog sebe, od krvi svoje... Svima, pa kad bilo. Ako ne na ovom,
a ono na onom svijetu... Svima, braco... (Pil., TO, 41); Doro, dobri
moj doro, sta si kriv? Sta smo krivi? Sta nam je?... (Pil., TO, 44);
Sta on 'o¢e 0d mene? Sta on 'oée? (Pil., TO, 46); Da, potpisao sam!
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Potpisao! (bil., TO, 47); Ja nikoga bez tebe nemam... Nikoga, ni-
koga... (Pil., KZ, 54); Zaboraviti da si ziv. Zaboraviti, zaboraviti...
Bil., NIZIS, 65); Krpe, svuda krpe... Krpe svijetla, Zivota, platna,
bolovanja i sna... (Pil., UR, 68); Ja ludim! Sta? Ludim! Ludim!
Ludim! (bil., UR, 72); Spavati, spavati, - nametaSe sebi, i ne pro-
buditi se vise... Spavati, spavati... (Pil., UR, 74); (...) strah od tih
ispljuvaka, strah od bolesti, od njega... Strah od Marka Jovkica koji
je miran kao novorodeno tele (Pil., PORR, 158-159); Reci mu,
Vaso, Vaso, ovo je amanet... Vaso, zemlju, Vaso, reci Ivu za
zemlju... (Bil., SS, 350); Ja trunem, Ivane, ja trunem, ja sam gnjila,
gnjila, iako ¢u roditi za koji mjesec. Ja... ja necu da iskopnim nad
detetom (Pil., SPUC, 355); Junak je bio medu prvima. Junak. (Bil.,
NPOM, 449); Neka se umilostive srca vasa... O, bra¢o moja, nek
bozja ljubav umilostivi srca vasa... (Dil., ZSDLj, 29); Dobro je i
ovako, dobro je... Sta bismo hteli vise. Sta? (Pil., NIZIS, 67).

Iako su Cesto prisutna u analiziranom korpusu, ne znaci da su sva
ponavljanja u svim kontekstima sa jednakom stilskom markiranos¢u.
Stilski su posebno efektna ona ponavljanja u gradacijskom nizu, gdje je
svaka ponovljena jezicka jedinica po intenzitetu za nijansu jaca od
prethodne. Za razliku od njih, pojedina ponavljanja mogu usporavati ka-
zivanje i djelovati monotono i tendenciozno. Stoga je i ovdje, kao uosta-
lom 1 za vecinu stilskih postupaka, bitan istancan osjecaj pisca za mjeru
1 funkcionalnost jeziCko-stilskih sredstava kojima se sluzi. Takode, to
opravdava dvoaspektni pristup kategoriji ponavljanja — ,,stilemati¢ni,
kao cisto lingvistickostilistiCki, 1 stilogeni kao knjizevnostilisticki* (Ko-
vacevi¢ 2012: 214).

Polisindet

3. U jeziku meduratne pripovjedacke proze Milovana Dilasa fre-
kventna je upotreba i sintaksicke stilske figure tzv. iterativnog dodavanja
— polisindeta.® Ona pokazuje da se postupak komunikativno-stilskog
intenziviranja postize, osim ponavljanja punoznacnih rijeci, i ,,redupli-
kacijom relacionih rijeci, prvenstveno konektora” (Kovacevi¢ 1995:
170). Tipi¢ni slucajevi polisindeta, koji predstavljaju ponavljanje

6 U figure iterativnog dodavanja, prema ovoj podjeli, osim polisindeta, spadaju jo$ i anafora,
epifora, simploha, anadiploza i reduplikacija/geminacija (Katni¢-Bakar$i¢ 1999: 112).

115



O SINTAKSOSTILEMSKIM POSTUPCIMA INTENZIFIKACIE U...

koordiniranog veznika ispred koordiniranih jedinica, zabiljezeni su u
sljede¢im primjerima:

Zelio je da se prokrade, da ga niko ne vidi u gradu, da se zatvori,
da potone negdje duboko (Pil., OP, 330); A on se nikad ne pozali:
ni drugu skitnici, ni tici u gori, ni zemlji crnoj... (Pil., ZSDL}, 29);
A po svemu je od jutra do mraka pljustala kisa: i po bogosluzenju,
I po govorima i povorkama ljudi (Bil., Sa, 440).

Navedeni primjeri u kojima imamo visestruko ponavljanje koordi-
niranog veznika ukazuju na to da relacione rije¢i pored konektorske
ostvaruju i intenzifikatorsku funkciju, i na taj nacin se dobija emfaticki
polisindet kojim se istice zna¢aj svakog ¢lana koordiniranog niza (Kova-
Cevic¢ 1995: 171). Ovakvo ponavljanje relacionih rijeci u proznom tekstu
moze se protezati i van okvira jednog iskaza, $to posebno ritmizuje tekst,
unosi u njega elemente poetskog i tako ostvaruje efekat na planu ekspre-
sivnosti i stilisti¢nosti.’

3.1. Srodni polisindetu (jer se ne ponavlja punoznacna rijec) jesu i
primjeri gdje dolazi do viSestrukog ponavljanja predloga, koji takode
sluzi intenzifikaciji, tj. dobija status sintaksostilema:

Ilinka pruzi ruku da ih primi bez jauka, bez suza, bez uzdaha (bil.,
POZD, 435); Strah od samog sebe, od pera, hartije, od onih koji su
pruzali svoje koStunjave 1 beskrajno duge prste da zgrabe njega i
njegovo imanje (Pil., TO, 43); (...) Cula se svaka kap, po krovu, po
glavi, po mozgu (Pil., ZKD, 370).

U datim primjerima viSestruko ponavljanje predloga udruzeno je sa
kumuliranjem jezickih jedinica te u sadejstvu vodi posebnom intenzivi-
ranju. Recenicni akcenat prelazi sa punozna¢nih na nepunoznacne rijeci
1 u kontekstu u kojem je upotrijebljen dobija status emfati¢nog akcenta
prevodeci stilski neutralne gramaticke konstrukcije u ekspresivne stili-
sticke kategorije.

7 U takvim sluc¢ajevima o¢igledna je potreba da se sintaksicki opisi (re¢eni¢nih) veznika zamijene
suprasintaksickim opisima (tekstualnih) konektora (Badurina 2021: 73), §to su intencije novijih
funkcionalnih pristupa jeziku i njegovim komunikacijskim aspekatima.
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Kumulacija

4. Jos jedan postupak koji spada u domen ekspresivne sintakse i
nastao je postupkom intenzifikacije jeste upotreba kumulacije — sintak-
si¢ko-semanti¢ke figure sa stilskim potencijalom®, takode Siroko prisut-
ne u Dilasovoj meduratnoj prozi. Kumuliranje (gomilanje) jezickih jedi-
nica je Sirok pojam pod koji se ¢esto podvode sve figure dodavanja koje
se odlikuju prosirivanjem osnovnog iskaza. Stilske figure sinatroizam i
distribucija, nastale operacijom dodavanja, jos$ iz vremena klasi¢ne reto-
rike dovode se u vezu sa kumulacijom. Medutim, potrebno je izvrsiti nji-
hovo medusobno diferenciranje jer pored stilogenog, postoji i nestiloge-
no gomilanje jezickih jedinica, a njihovo razgrani¢enje mogucée je izvrsiti
kroz semantic¢ko-sintaksicku analizu, jer ,,stilogenost kumulacije proizi-
lazi (...) iz jedinstva sintaksicke i semanticke reduplikacije* (Kovacevi¢
1995: 70).°

4.1. Polaze¢i od odredenja Milosa Kovacevica (1995: 66—70), po-
stoje Getiri tipa gomilanjal® jezickih jedinica koji se diferenciraju prema
stepenu funkcionalno-stilske markiranosti: prvi tip predstavlja gomilanje
semanticki raznorodnih elemenata objedinjenih jedino zajednickom
sintaksickom funkcijom, jo$ iz klasi¢ne retorike poznato pod nazivom
sinatroizam; drugi tip jesu primjeri gomilanja koji su po strukturno-se-
manti¢kim odlikama bliski strukturama koje retorika naziva distribuci-
jom; treca grupa primjera je srodna distribuciji, ali drugacijeg tipa (izme-
du koordiniranih homofunkcionalnih jedinica prepoznaje se posesivni
odnos) i najzad Cetvrti, i stilisticki najrelevantniji tip gomilanja, jeste ku-
mulacija u uZem smislu. U analiziranoj meduratnoj prozi Milovana Di-
lasa jednako su frekventni primjeri i klasi¢nih stilskih figura (sinatroizma
1 distribucije) 1 kumulacije u uZem smislu.

8 Sintaksicke figure (metatakse) definiSu se kao figure koje djeluju na planu sintakse i pred-
stavljaju odstupanja od uobicajenog sklapanja recenice ili nadreceni¢nog jedinstva (Katnic-
Bakarsi¢ 1999: 112). Odnosno, u sintaksicke figure spadaju sve one figure ¢ija se figurativnost
vezuje za kategoriju reda rijeci i kategoriju konstrukcija rije¢i. To znaci da ovdje potpadaju ,,sve
figure kod kojih oneobicajenje zahvata izraz ili sadrzaj sintagme ili reCenice u cjelini (Kovacevi¢
1998: 28)*.

9 Kumulacija je stilska figura koja obuhvata i plan izraza i plan sadrZaja jer, iako se oneobicavanje
tiCe primarno plana sadrzaja, uvijek se ostvaruje u formi konstrukcije, $to opravdava njeno
podvodenje pod kategoriju sintaksicko-semantickih figura (Kovacevi¢ 1998: 37).

10 ,Gomilanije je postupak pod kojim se podrazumijeva koordiniranost sintaksi¢ki homofunkci-
onalnih jedinica.” (Puris 2010/2011: 28)
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Kumuliranje se najces¢e odnosi na pojedine Clanove receni¢nog
ustrojstva (Pranjkovi¢ 2016: 9), tako da su ¢esto kumulirani razli¢iti ¢la-
novi reCenice: predikati, subjekti, objekti, atributi ili adverbijali. Medu-
tim, ponekad se gomilanje jezickih jedinica moze odnositi i na Sire cjeli-
ne — naj¢esce na zavisne ili naporedne recenice u okvirima slozenih re-
cenica.

4.2. U jeziku Milovana DPilasa koji je bio predmet nase analize Cesto
se gomilaju kvalifikativi i determinatori u nastojanju da se jedan pojam
prikaze na §to precizniji na¢in. U najve¢em broju primjera akumuliraju
se razliciti atributi ili apozitivi:

Konj znojan, umoran, satrven; vlaznih i dubokih ociju; on nesre-
¢an, bez misli, Zelja, osmjeha (Pil., TO, 46); Dezmekast, plav, mlad
vojnik mu pritréa (Pil., NPOM, 453); ISao je dugim, bijelim putem
Sto se, ispran, sanjiv, djevicanski bijel, provlacio kroz dolinu 1 suton
(bil., TO, 48); Tanki, sistavi, teski, truli, hucni glasovi, slise se u
jedan krupan, rasiven i besmislen (bil., ZSDLj, 29); Tezak, mrk,
izgubljen, banu u krému (Pil., UR, 70); On zamrznut, zablesavljen,
pust (bil., CGB, 79); Sitan, cavrljav, cvrkutljiv kao vrabac, razrok,
pedantan do cinizma, ulivao je, inace, strah celoj skoli (Pil., SIM,
112).

4.3. Nijesu rijetki ni primjeri u kojima biljezimo kumulirane glago-
le sa gramatickom funkcijom predikata:

Tara se raskrivi, zaurlika, zaleleka do neba i pronese niz doline
mrak 1jezu (Pil., ZSDL}, 31); A ona, kao svijetla boZja milost, pro-
sipala se, dragala ih, melemila (Pil., Su, 36); njemu nice stara, stra-
sna zelja da ih ispljuje, izujeda, ponizi (Pil., TO, 48); Ali ga nesto
kopkase, podgrizasSe; izlaZaSe van sebe, da trazi razjasnjenje (Dil.,
TO, 42); On C¢e, kao 1 dosad, Zivjeti, varati, smijati se, tuci (bil.,
TO, 45); Hiljade prstiju, ociju, dusa, tkalo je, prelo, motalo konce
(Pil., MPR, 195).

4.4. Ipak, najfrekventniji su oni primjeri u Pilasovim pripovijetka-
ma u kojima su akumulirani i drugi sintaksicki ¢lanovi (subjekatske i
objekatske sintagme, imenski djelovi predikata, adverbijali...) sa ciljem
da se ,,proSiri, precizira i §to potpunije predstavi iskaz* (Radulovi¢ 1998:
149). l1zdvajamo neke od takvih primjera iz analiziranog korpusa:
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Sibao je konja, neprestano, svirepo, ognjevito (Bil., TO, 44); Posle
se tiho, vedro, sreéno osmehnula, kao u snu (Pil., NIZIS, 67); 1
poce se kikotati, grcevito, ludo, strasno (Pil., TO, 42); Promicali
ljudi, kuce, plotovi (Dil., TO, 44); Tada je joS viSe osecao tugu,
necistotu, gadenje (Pil., NR, 49); (...) on joj je to izlozio nejasno,
mracno, iskidano (Pil., NR, 50); Cujem kako curi, nervozno, ljuto,
izazivacki (Dil., De, 59); On je provodio tezak, mucenicki zivot po
rudokopima, tunelima, fabrikama (Pil., NIZIS, 64); U glavi mu
buktase pozar, bura, ponor (Pil., UR, 72); (...) da zaglusi njegov
bol, ljutnju, tugu (bil., SZPOVD, 87); (...) proplakale doline, brda,
sirote kucice pripete uz kamenjar i cobanske svirale (Pil., SHJ, 94);
(...) proticao kroz udove, srce, svest (bil., SIM, 97); (...) da se ceo
izgovori, raspe u reci, krikove, urlike, psovke, pljuvanja — i da ga
nestane (Pil., SIM, 113); (...) uvréivase se kao svrdao u mesto,
zZivee, kosti (Dil., SIM, 114); A ja se vucem po ulicama, po
nezdravim stanovima, ispolivanim avlijama (bil., SMM, 142).

Sintaksicki, kumulirane jedinice u svim dosad navedenim primjeri-
ma imaju istu gramati¢ku funkciju, te potpadaju pod tip gramaticke ku-
mulacije.!* Posmatrano iz ugla retorike, ovakvi primjeri bi predstavljali
klasi¢nu figuru sinatroizam, prema odredenju Kovaéevica (1995) — naj-
manje stilogen tip gomilanja jezickih jedinica.

4.5. U jeziku meduratne narativne proze Milovana Dilasa zabiljezili
smo i primjere strukturno-semanticki srodne sintaksic¢koj klasi¢noj figuri
dodavanja distribuciji:

Jovan Radulovi¢ sve dublje tonuo u mrak i zaboravljao na sve; na
Boga, komsije i prijatelje (Dil., KT, 163); Svud se nademo, pod
zovom za kucom, u Stali, u jaslima (Dil., S, 334); Ali je i tih stvari
bilo malo: cekrk na bunaru, razvaljeni hambari i Zivinarnici i staro
osmanlijsko sedlo, cudom nekim zaboravljeno (Pil., JID, 398); (...)
lebdelo je nad svim, nad njim, nad placem, nebom, bogom (bil.,
NH, 273); Njegov sin Trajko bio je u $koli sa nama i tukli su ga svi:
i ucitelj i posluzitelj i daci (Dil., Ra, 427); Poce da skuplja sve
osoblje: pisari, zvanicnici, referenti (Dil., Sa, 439).

11 Radoje Simi¢ koristi termin izofunkcionalnost za ovakav tip gomilanja gdje kumulirani
elementi vrse istu gramati¢ku funkciju (Simi¢ 1979: 205).
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U ovim primjerima prvi ¢lan u nizu homofunkcionalnih elemenata
semanticki je veoma uopsten i njegov se semanticki sadrzaj eksplicira
tek navodenjem ostalih elemenata koordiniranog niza (Kovacevi¢ 1995:
68). Zapravo, ostali ¢lanovi preciziraju prvi u nizu koji je uopsten,
objedinjavajuci, ali komunikativno nije neophodan kao njegovi sastavni
djelovi.

4.6. U narednim primjerima iz Pilasove meduratne proze imamo
vice versa pojavu: prvi ¢lanovi koordiniranog niza su konkretizovani,
izdvojeni, a na kraju je objedinjavajuci uopsteni element:

Zazelje da vrisne, zagrmi i kaze svetu, nebu, svemu (Pil., SIM,
110); Predsjednik, pisar, svi — davali su svojim rodacima sa sela
zito (Dil., ZIZ1Z1, 232); Ja sam jednako izgubio Zivot, mladost, sve
(bil., GNR, 221); Mirni ljudi, bistri 1 mudri, kiridzije se prozlise
prema sebi, prema tromim kljusadima, prema svemu (bil., DIK,
405); I ni sam ne znajuci kako 1 odakle u njemu izbi, kao suncan
izvor, neko blago, milokrvno osecanje prema tim rukama, toj Zeni,
sinu; prema svemu (bil., BK, 121); (...) a zatim je plakao, buncao i
zalio sebe, Zenu, djecu, sve (DPil., OP, 332); Rad ti je onemilio, ku¢a
otudala, na oca, na majku, na grobove nase, na sve si zaboravio
(bil., DIK, 416).

Dok primjer: Raspadale su se tako 1 troSile sve stvari: stara sedza-
da, nekalajisani sahani i tepsije, pec¢ i sva kuca, crvotocna i niska, i citav
zivot, sve (bil., OID, 296) potvrduje da postoji 1 kombinacija prethodna
dva tipa, odnosno mogucnost da se objedinjujuci element nade i na po-
¢etku 1 na kraju niza. Primjeri ovog tipa sintaksickih figura, koji su une-
koliko stilogeniji od prethodnih primjera sinatroizma, ¢esto su prepo-
znatljivi i po formalnim znacima kojima su obiljezeni: interpunkcijskim
znacima dvije tacka, tacka zarez, zarez ili crta. Odnosno, kod ovakvih
primjera distribucije koji su markirani na grafickom planu mora se istaci
njihova stilemati¢nost.

4.7. Za razliku od navedenih primjera sintaksic¢kih figura nastalih

operacijom dodavanja koji su stilski manje upecatljivi, u jeziku medurat-
ne pripovjedacke proze Milovana Dilasa biljezimo i primjere kumulacije
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u uzem smislu Koja je stilski markirana i koju odlikuje nizanje referenci-
jalnih sinonima od kojih svaki ima i diferencijalnu semanti¢ku kompo-
nentu, sto se ocituje iz sljedecih primjera:

Sad opet mrak, sporo gasenje zeravice i on, pust, prazan (bil., KT,
165); Zavihori, zaleprsa, zasumje mu u uhu (Pil., TO, 39); Ana je
¢utala, bez rijeci (Pil., Si, 365); Sve mu bjese ravno, jednako (bil.,
TO, 47); (...) 1 praznih sledenih oc¢iju, bez boje, bez izraza (bil.,
OMR, 426); On poce da vice, da urla (Pil., Po, 379); Tomo uze
drugo i podose cutke, bez rijeci (Pil., GNR, 223); Osecao je kako
iz dana u dan kopni, nestaje kao dan zapljusnut kisljivim sutonom
(Pil., MPR, 193); (...) do¢i ¢u dovece da te zaprosim, pred svima,
javno (Bil., NIZIS, 66); Ovaj bi nestao, istopio se (Pil., SZPOVD,
86); (...) mozda je za njih to pravilo, kalup, kao i ovo za mene (Dil.,
SIM, 105); A mesto nje praznina, pustos (Pil., SU, 136); (...)
odrastao je, stao na snagu, nec¢e nas zaboraviti (Dil., SMM, 142); 1
on potréa vratima, zbunjen, pometen (Bil., SMM, 145); Cutljiva,
povucena u sebe, jedino se osmehivala (Dil., MVK, 148); Ali onaj
mir, ona skoro grobna tisina ostadose isti (Dil., MVK, 149); Ona
je ostala skamenjena, bez ijedne rijeci i pokreta (Pil., MVK, 151);
Odmah zatim me pljusne novo ubedenje da je to covek, ziv svor
(Pil., De, 60).

Navedeni primjeri karakteristi¢ni su po tome Sto se gomilaju rijeci
i sintagme semanticki srodne, pri ¢emu se realizuje svojevrsna intenzifi-
kacija osnovnog znacenja, pa kumulacija prakti¢no prerasta u subjektiv-
nu gradaciju (Katni¢-Bakars$i¢ 1999: 45). Ovdje se ne moze govoriti o
istovjetnom znacenju svih ¢lanova koordiniranog niza, ve¢ o ¢injenici da
svaki naredni element kumuliranog niza sadrZi specificnu znacenjsku
nijansu i na taj nac¢in modifikuje, konkretizuje i prosiruje semanti¢ko po-
lje zajedniCkog referenta. ,,PoSto nova jedinica donosi bar jos jednu se-
manticku komponentu vise, Sirenjem sintaksickog plana, semanticki se
opseg referenta suzava. Iz tog odnosa formalnog Sirenja i1 semantickog
’suzavanja’ 1 proizilazi specifi¢na stilska i komunikativna vrijednost ku-
mulacije.” (Kovacevi¢ 1995: 72)
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Zakljucak

5. Lingvostilisti¢ki aspekt meduratne narativne proze Milovana Di-
lasa nudi Sirok dijapazon istrazivacki podsticajnih tema. Za ovu priliku
stilski jarko obiljezena u Dilasovoj pripovjedackoj prozi, a to je stilski
postupak intenzifikacije, ostvaren kroz ponavljanje (repeticiju) i dodava-
nje (kumulaciju). Tako se u opseznom korpusu Pilasovih meduratnih
pripovijetki izdvaja Siroka lepeza primjera reduplikacije pojmova, vise-
strukog ponavljanja, repeticije na re¢eni¢nom i nadreceni¢nom nivou,
upotrebe relacijskih rijeci u konektorskoj funkeiji — koji poetizuju prozni
tekst unoseéi u njega ekspresivnost i ostvarujuéi funkcionalno-stilsku
markiranost. Pisac ih upotrebljava svjesno, namjenski, sa jasnim umjet-
ni¢kim pretenzijama. Istovremeno, bliski primjerima repeticije, nerijetko
i udruzeni sa njima, a jednako frekventni u Dilasovim tekstovima — jesu
primjeri gomilanja jezickih jedinica. U skladu sa klasi¢nom podjelom
stilskih figura, u analiziranom korpusu prepoznaju se kao sinatroizam,
distribucija i kumulacija u uzem smislu, sa nejednakom ekspresivnoscu
1 stilskom markirano$¢u uslovljenom $irim kontekstom i sintaksi¢ko-se-
manti¢kim Kriterijumima.

Jezicko-stilska analiza sintaksostilemskih postupaka intenzifikacije
u meduratnoj pripovjedackoj prozi Milovana Dilasa ukazuje na njen
bogat jezic¢ko-stilski potencijal. Analizirani postupci iz domena ekspre-
sivne sintakse samo su jedan ugao iz kojeg se moze baciti svjetlost na
lingvostilisticki profil Dilasovog bogatog i istrazivacki podsticajnog me-
duratnog knjiZevnog opusa.
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Danijela RADOJEVIC

ON THE SYNTAXIC-STYLEMIC PROCEDURES OF
INTENSIFICATION IN THE INTERWAR NARRATIVE PROSE OF
MILOVAN DILAS
Summary

In the paper, we deal with characteristic linguistic and stylistic procedures
at the syntactic level that are particular for the linguistic expression of the
interwar narrative prose of Milovan Dilas. It is about the phenomena that belong
to the domain of expressive syntax - procedures of intensification: repetition
(repetition of linguistic units) and cumulation (accumulation of the same or
similar linguistic units), which are inherent to Dilas’ stylistic-linguistic
structuring and are, therefore, an essential link in creating a complete picture of
linguistic and stylistic profile of this writer.

The analysis shows that the various repetitions, which are basic in the
intensification procedure, although typical primarily for poetic texts, have their
function in prose as well, where, besides to special emphasis, they also serve as
cohesive elements. This feature of repetition is important from the aspect of
textual linguistics and stylistics. In the analyzed corpus, repetitions of not only
meaningful words are stylistically marked, but also relational words, achieved
through the syntactic figure of iterative addition - polysynde. Various and very
frequent examples of cumulation of linguistic units in the prose of Milovan
bilas are distinguished by uneven realization in terms of stylistics — ranging
from stylistically less expressive or neutral examples (synathroism,
distribution) to stylistically marked cumulation in the narrower sense.

Key words and syntagmas: Milovan Dilas, expressive syntax, syntactic
style lemmas, intensification, figures of addition, repetition, cumulation,
polysynde, stylistic marking
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PRIMJERI FONOSTILISTICKIH POSTUPAKA U
POEZIJI 1 PROZI RADOVANA ZOGOVICA®

U ¢lanku se sagledavaju nacini na koje se pjesnik i prozaista Radovan
Zogovi¢ sluzi stilemati¢no$cu i stilogenoscu fonostilistickih jedinica u cilju po-
stizanja pojacane ekspresivnosti u svojim djelima. Nakon kratkog uvoda u stil-
ske osobenosti pomenutih jedinica, rad se usredsreduje na primjere iz ZogoVi-
¢evog opusa, ali i iz opusa drugih crnogorskih pisaca, kako bi se postupci ovog
autora smjestili u kontekst ranijih fonostilistickih postupaka ove sredine, poc¢ev
od onih toliko ranih da su podijeljena misljenja o njihovoj intencionalnosti i
karakteru (poput primjera Starca Milije) do novijih autora, Zogoviéevih savre-
menika. Uporedivanjem ovih postupaka dolazimo (pored osnovnog zakljucka
da je Zogovi¢, kao dokazani znalac svog zanata i autor osobitog stila koji suu
mnogim radovima opisali raniji autori, svjesno kreirao svoj stil na svim lingvo-
stilistickim nivoima) i do zaklju¢ka ovog rada, koji kaze da je predmetni pisac
osim ve¢ pomenutih stilskih nivoa i postupaka imao i razvijenu paletu fonosti-
listickih sredstava od kojih neka dijeli sa drugim dobrim autorima, dajuci im
ipak sopstveni pecat, dok druge ostvaruje na sebi svojstven i jedinstven nacin,
podjednako uspjesno.

Kljuéne rijeci: Radovan Zogovi¢, crnogorska knjizevnost, glas, stiloge-
nost, stilemati¢nost, fonostilistika.

Fonostilisti¢ka literatura odavno poznaje i uzima za Cinjenicu
mogucnost pojedinacnih glasova, zdruzenih srodnih glasova 1

! Podetna razmisljanja koja ¢ine bazu ovog rada su u nesto saZetijem obliku i osnovnim crtama
neformalno usmeno predstavljena na Danima Radovana Zogovi¢a u Kolasinu 2020. godine, a
sada prvi put dobijaju i pisani okvir nau¢nog rada.
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suprotstavljanja onih koji su nesrodni (ili ¢ak sasvim suprotstavljeni u
akusti¢kom, artikulacionom ili kakvom drugom fonetskom ili fonostili-
stickom pogledu) da pravilnom, originalnom i umje$nom upotrebom do-
Caravaju odredena osjecanja, zvukove, pojmove, potpomazu ostvarenju
konteksta zna¢enja u zvuku, odnosno da postanu fonostilemi, u najbo-
ljem slucaju stilogeni koliko i stilemati¢ni. Kroz mnostvo radova koji su
se bavili ovom problematikom, navodeni su primjeri u kojima je sa jedne
strane pokazana sposobnost odredenih glasova da budu efikasno stilski
iskori$¢eni, ali i sposobnost pojedinih autora da na neocekivan, origina-
lan ili sebi svojstven nac¢in od obi¢nog naprave stilski efektan glas. Upra-
vo time ¢emo se pozabaviti u ovom radu: pokaza¢emo na odabranim pri-
mjerima kojim se postupcima sluzio na$ veliki pisac Radovan Zogovié¢
kako bi uz pomo¢ pojedinaénih ili zdruzenih glasova ozivio slike o koji-
ma pise.

Kada govorimo o pojedina¢nim ili zdruzenim glasovima, mislimo
najprije na ¢injenicu da svaki glas posjeduje stilski potencijal u sebi —
tako ¢e samoglasnik a, samim tim §to je najce$¢i u naSem jeziku, biti
pogodno tlo za stilski postupak samim tim $to ¢emo ga potpuno iskljuciti
(kako je to ucinio pisac Zoran Radisavljevi¢, napisavsi knjigu Sve je mo-
glo biti drukcije, u kojoj ovog glasa uopste nema?); glas b, koji sa sonan-
tom m dijeli praskavost, gravisnost i difuznost, ali ne i nazalnost, moze
posluziti da se pokaze nemogucénost lika da pravilno izgovori nosni so-
nant ako bi knjiZevni lik zaCepljenog ili slomljenog nosa umjesto Moram
brzo da ozdravim rekao Borab brzo da ozdravib, ¢ime bismo pokazali da
lik zaista pokusava da izgovori m (buduci da su prisutne ostale osobine
tog glasa na mjestu u kojem bismo ih oc¢ekivali u koriS¢enim rijecima)
ali da ne moZe (budu¢i da nazalna komponenta nije prisutna), mogao bi,
pored toga, ukazati i na porijeklo lika (ako bi umjesto Vavilon, Vizantija
ili varvar koristio oblike Babilon, Bizantija ili barbar) ili do¢arati zvuk
udara (bomba, bat, brepiti, bubnjati, bubnuti, brektati, bup, bum, beng,
brum, bambat i slicno); r moze ukazivati na brzinu, oStrinu, treperavost,
reskost ili, uz pravilan postupak, usporavati tok teksta, h ili f mogu,

2 Ovaj primjer je preuzet iz naseg rada O stilematicnosti i stilogenosti pojedinacnih i zdruzenih
vokala (Mini¢ 2018). Taj rad i ¢lanak Opis sonanata crnogorskog jezika kroz lingvostilisticku
prizmu (Mini¢ 2019) ¢ine dva pocetna dijela teorijskih razmatranja potpunog fonostilistickog
opisa pojedina¢nih glasova crnogorskog jezika, ¢iji je jedan od prakti¢nih primjera i ova analiza,
zbog Cega ¢emo se, radi koherentnije slike, povremeno sluziti primjerima iz tih teorijskih radova
bez posebnog naglasavanja, kako bismo izbjegli nagomilavanje nepotrebnih citata unutar vise
radova koji se bave razli¢itim domenima iste problematike.
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izmedu ostalog recimo, docarati zvuk vjetra (h, kao zadnjonepc¢ani glas
bi mogao i ,,povuci® izgovor alveolarnog r ka zadnjem nepcu, prikazu-
juéi time govornu manu ili strano porijeklo kao postupak modelovanja
lika pomocu opisa njegovog govora, kako to znalacki radi B. Peki¢ kori-
stec¢i u opisu lika rije¢i poput Zenehral, miloshrdnome, dobhro ili hreci
(Peki¢ 2002: 41); s ili 5 neki Sum, Sapat, strujnost, siktanje (S ¢esto nala-
zimo i uz opise svjetlosti, buduci da je to na$ najvisi glas) itd. Sa druge
strane, mislimo i na to da bi glasovi koji dijele neke osobine poput
zvucnosti ili bezvucnosti, zajednickog mjesta ili nacina tvorbe, visine,
tembra i sli¢no, mogli biti efektniji u praksi (b ¢e dobro docarati udar, ali
jos$ bolje ako ga udruzimo sa p ili t, visinu naseg najviseg vokala i ¢e
dodatno podrzati na$ najvisi konsonant i, kako rekosmo, glas uopste, S —
mozda bas zato Antun Gustav Mato§, kako primjecuje K. Pranji¢ (Pranji¢
1968: 67), umjesto ocekivanog vrhovi upotrebljava oblik vrsi (uporedi-
mo i vis(ina)), strujni glasovi ¢e zajedno bolje docarati strujanje, praskavi
prasak, guturali mucninu ili nesto $to dozivljavamo kao negativno, naro-
¢ito u vezi sa lj ili nj: ljiga, sljizo, kljuse, gnjilo, ali, buduci grleni glasovi,
mogu doprinijeti zivosti slike koja se odnosi i na samo grlo: Ali to nije
jednostavno, no se covjek krivi, grca, koprca se i krkljusa dokle ga nje-
gova krv zagusi (Lali¢ 1979: 94). Tako bi i umjeSno suceljavanje su-
protnih glasova, recimo bezvuénih za zvuénima, eufonic¢nih sa kakofo-
ni¢nima, visokih sa niskima i tome sli¢no, isto moglo doprinijeti izdva-
janju stila izraza, iskaza itd.

Navedenim autorima 1 primjerima se pridruzuje 1 Radovan Zogo-
vi¢, pjesnik Cija je poezija obiljezena sjajnim stilskim figurama, poigra-
vanjima slojem zvuka, samim tim 1 fonostilistickim sredstvima. Zogovi¢
dolazi sa prostora bogate pjesnicke tradicije (Novo Vukovi¢ primjecuje
(doduse, za razliku od nas, smatra slu¢ajnim) istancan pjesnicki osjecaj
za zvuk ve¢ kod Vukovog pjevaca Starca Milije iz KolaSina, koji koristi
izuzetne zvucéne slike mnogo prije nego $to se utemeljivac discipline koju
danas zovemo fonostilistikom uopste i rodio: Tako, npr. u pjesmi Starca
Milije ,, Zenidba Maksima Crnojevi¢a* stih ,,Krv pokapa konju po ko-
piti®“ sadrzi vierovatno intuitivau, u svakom slucaju neintencionalnu,
glasovnu kombinaciju velike stilske vrijednosti. (Vukovi¢ 2000: 72)), ta-
ko da je njegova teznja da zvukom docara znacenje unekoliko i o¢ekiva-
na, ali vjestina kojom on to ¢ini ukazuje na jasnu svijest o nacinu na koji

3 Nama dostupna verzija je nesto drugadija: puce koza konju po sapima / a pokapa krvea po kopiti
(Mili¢i¢ 2013: 261), te stavove van citata N. Vukovica temeljimo na toj verziji.
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dobar pjesnik to postize. I Zogovi¢ se pokazuje nastavljacem te tradicije
i slicnim postupcima docaravanja topota eksplozivnim glasovima (ptk-
ptk, tkp-tkp, kpt-kpt i sli¢no) u primjerima kao $to je Topot potkovanih
peta (Zogovi¢ 1947: 15).

Vec je bilo rijeci o sposobnosti glasa b da docarava udar, a to pre-
poznaje i Miro Vuksanovi¢ opisujuci kako je semoljski kamen zbog uda-
ra pri padu dobio naziv bubuljak: Lako se opucaju niza stranu. Bubnu pa
stanu. Zato su bubuljaci. (Vuksanovi¢ 2000: 27) Umje$nost maestra pro-
zne fonostilistike, B. Peki¢a* u ovom domenu pokazuje i sljedeéi primjer:
[...] ogorceno se upinjao da ne cuje burni valcer sto ga je poneto, premda
ponesto preglasno, izvodio kamerni orkestar Heathrowa. (Peki¢ 2011:
239) Tu vidimo modelovanje o¢ekivanog stilskog efekta na citaoca pu-
tem prozodijskih sredstava, jer: Vrednost govornog jezika se u fonostili-
stici manifestuje i analizuje na podrucju: artikulacije, akcenta, intona-
cije, dikcije, ritma i eufonije. (Radenkovi¢ 1974: 31). Obratimo paznju
na dio primjera koji opisuje nacin na koji je orkestar svirao valcer: pone-
to, premda ponesto preglasno. Ve¢ sam odabir leksema koje sadrze gla-
sove rasporedene tako da zvukom docaravaju ritam muzike oznacava
pis¢evu namjeru da &itaocu skrene paznju na ovaj dio teksta. Sestotomni
Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, koji navodimo kao najobim-
niji rjecnik koji sadrzi lekseme na p u vrijeme kada je Borislav Peki¢
pisao, ne poznaje oblik poneto, ve¢ daje stilisticki (u ovom kontekstu)
manje vrijednu leksemu poneseno, pripisujuéi joj znacenje: sa zanosom,
u zanosu (Recnik 1971: 692). Dakle, kada umjesto neke obi¢nije kon-
strukcije, kakva bi bila zaneseno, doduse unekoliko preglasno ili u zano-
su, mada donekle preglasno, pisac odabere konstrukciju koju je Pekié¢
odabrao, cilja se na autorefleksivnost teksta, daju¢i nam, dakle, signal da
se zadrzimo na tom mjestu (pri ¢emu se u konkretnom primjeru taj signal
pojacava i pazljivo odabranim kratkim akcentima i brojem slogova (3-2-
3-3) koji podrazava muzicki ritam plesa). Nije ta ¢injenica nepoznata ni
Zogovicu, koji izvrsnim postupkom na samom kraju pjesme Zvono bez
jezika, uspjesno docarava zvuk zvona (umjesto zvona) kombinujuéi pro-
misljene pozicije glasa b uz znalacki odmjeren ritam tako da su u prvom
dijelu ispred svake ponovljene rijeci sa inicijalnim b dva sloga, a u dru-
gom nakon svake ponovljene rijeci sa inicijalnim b ponovo dolaze dvo-
sloZne rijeci, ¢ime se ujedno oslikava i protok vremena (na Sta ukazuje

4 O fonostilistickim postupcima ovog pisca smo takode govorili vi§e u jednom od ranijih radova
(Mini¢ 2020: 157), odakle preuzimamo i dio primjera i komentara za ovaj rad.
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pocetak navedene recenice) 1 ritmicni udari zvona (§to je i osnovna tema
pjesme), pri ¢emu je svaki glas b u ponovljenim rije¢ima novi ,,udar
zvona‘:

Bol je tu vrijeme — bol sto biva, opet biva, samo biva,
bez stanke i bez kraja, bez mjere i bez glasa... (Zogovi¢ 2008: 45)

Dakle, ovaj postupak predstavlja spoj fizickih osobina glasa sa rit-
mom u pjesnickom izrazu, koji diktira promisljen izbor pozicije recCenog
glasa.

Navedeni manir nije izolovan kod ovog pjesnika, ali mnogo je uce-
stalije ,,slikanje* strujnim konsonantima. Odlican primjer bi bio glas s,
koji se, budu¢i bezvucan glas, ¢esto povezuje s pojmovima koji oznaca-
vaju nesto Sto predstavlja suprotnost zvuku ili buci: tisina, sutnja, Sapat,
Sunjanje... Zbog toga je lako upotrijebiti ga za opisivanje Sapata ili tiSine
(zbog toga se njime i sli¢nim glasom smiruje i utiSava dijete: pssst, $888,
$-§-§-), a to utiSavanje je i efektnije uz suprotstavljanje izrazito zvucnim
glasovima. Teorijski, takav postupak bi mogao biti oslikan ovakvom re-
¢enicom kakva je: Tek tad im popripade na pamet to da se prilicno lako
MoZe kogod zadesiti ispred vrata i, ovlas oslusnuvsi tisinu, zastitise Su-
Stavim Sapatom ostatak razgovora. Tu vidimo i sukob praskavih (koji u
prvom dijelu navedene reCenice ukazuju na buku) 1 strujnih glasova (koji
ukazuju na utiSavanje. Sli¢no ih dozivljava i Zogovi¢, umirujuéi sliku i
zvuk pojacavanjem frekventnosti bezvucnih strujnih glasova:

Nije li da brane, stiSavajuci jedna drugu, utisavaju podnebesje:
S-§-§! Djeca spavaju. Zemlji je dubok san djece — bescjen.
(Zogovic¢ 2008: 250)

Unekoliko drugaciji postupak, ali sa jednakom fonostilistickom po-
zadinom, Zogovi¢ pravi 1 onda kada, ¢ini nam se, namjerno bira i raspo-
reduje bezvucne frikative da bi docarao sliku Sapata (uporedimo bezvuc-
ne frikative i u nazivima za ovu pojavu u ruskom (wenmams), madar-
skom (susogni), engleskom (whisper) i sli¢no), i to ve¢ u samom naslovu
pjesme: Bezglasni suvi §apat o sumama (Zogovi¢ 2017, 53). Upravo ¢i-
njenica da je ovaj postupak napravljen na jakom mjestu kao $to je naslov,
upucuje nas na zakljucak da je u pitanju izvjesna namjera pjesnika.
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Neki drugi frikativi, naime h, f i v (s njima i vokal u, istorijski i
tvorbeno blizak glasu v) odli¢no docaravaju zvuk vjetra, §to pokazuje
primjer posljednje strofe pjesme Vjetar, Lesa Ivanovica:

Ali ga ¢ujes kad grune iznebuha,
s fijukom kad ti prohuji pored uha,
uz cvokot grana i pisku lis¢a suha. (Ivanovi¢ 2011: 31)

O tome govori i Bernisa Puris:

Onomatopejski uzvici ¢ijim se glasovnim sklopom imitiraju zvukovi
iz ljudske okoline, i to oni zvukovi prirodnoga porijekla, u Grozda-
ninu Kikotu nisu brojni — nalazimo samo dva primjera u kojima se
suglasnikom h i triplikacijom dubokog vokala u rekreira hujanje
vjetra te zvuk koji se cuje pri lomljenju stabala. (Puris 2007: 83)

Nije nimalo zacudujuce to $to ni ove osobine pomenutih glasova
nijesu prosle nezapazeno kod Zogovica, koji ih upotrebljava na sebi svoj-
stven nacin, do¢aravaéi u pjesmi Dobri do durmitorski Sum vjetra mono-
aliteracijom Sumnog v u inicijalnoj poziciji: Vjetar vajatelj vis vaja (Zo-
govi¢ 1985: 19). Milosav Carkié, govore¢i o monoaliteraciji u poeziji,
kaze: Pod monoaliteracijom u jednom stihu, uslovno, podrazumevamo
najmanje cCetvorostruko ponavljanje jednog suglasnika. (Carkié¢ 1992:
118) Cinjenica da je glas kojim se u ovom primjeru monoaliteracija po-
stize smjesten tako da zauzima najvidnije, po¢etno mjesto u svakoj rijeci,
¢ini da mozemo biti sigurni u intencionalnost postupka, ali 1 svjedociti
njegovoj efektnosti. Ukoliko Zeli da ukaze na silovitost naleta i udara
vjetra, Zogovi¢ ¢e pribje¢i kombinovanju sumnih i praskavih glasova,
kako vidimo u primjeru u kojem i sam autor upucuje na rije¢i puska i
vjetar kao na semanticko teziste slike: Isprosupljuj se — da naperene
pneumaticke puske vjetra, promasujuci kroz supljine, ne svale ispod zida
(Zogovic 2017: 27).

Sa druge strane, pored ranije pomenutih osobina, glasovi kakvi su
s, z, §, Z, atako i sliveni glasovi ¢ i dz, doCaravaju razne zvukove prirode.
Tako Matija Beckovi¢ opisuje Sumove koje lirski subjekat (dijete) Cuje
kroz noénu tiSinu, i to postiZe uspje$Snim nagomilavanjem frikativa i stri-
denata, koji, rekli smo ve¢, sjajno doCaravaju Sumove (nesumnjivo je u
navedenoj cjelini najslikovitiji stih Kao zmijska glava zasista beskrajna
glus:
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Uskiptase jazovi, zabalusase obale.

Sve sto zZnje, tre, nogulja, kakarize,

Zapista iz procepa kao na Zivoj vatri,

Kao da im jezik prigaju na suvoj masti.

Kao zmijska glava zasista beskrajna glus.

Azbuka spade na tri poslednja slova. (Beckovi¢ 2003/2: 14)

Jedan od tipi¢nih fonostilistickih postupaka u Zogovi¢evoj poeziji
je upotreba strujnih, uglavnom bezvucnih suglasnika pri opisima kisSe,
tako da postoji mnostvo primjera u kojima rijec ili rije¢i koje stoje u bli-
zini same rije¢i kisa po pravilu sadrze neki od pomenutih glasova, naj-
¢eSc¢e upravo S: kise vise, pises o kisi, Sumor kise, Sum kise, pSenica kise,
kisa sumjela, disem kise, kise zanjisu i sli¢no. Neki od ovih primjera svo-
jim odskakanjem od tipi¢ne i realne formulacije ukazuju na intenciona-
Inost ovog postupka, jer upravo neocekivanost izbora da se poveze pSe-
nica sa kiSom, da se kisa diSe ili da pismo o kisi bude Siroko (kad bismo
za bilo koje pismo, recimo, prije ocekivali da bude dugacko ili kratko,
obimno, mozda ¢ak i veliko, ali $iroko je o¢ekivano koliko i usko pismo)
ukazuje na namjeru u osnovi tog izbora. Sve navedeno pokazuju i slje-
deci primjeri, u kojima se vidi i $iri kontekst, ¢esto uokviren drugim be-
zvucnim tjesnacnim glasovima:

Da kisnem,

da disem kise,

da mirisem! (Zogovi¢ 1947: 31)

Ko sluSa sa mnom, u Sumu kise, lomot madridskih krovova,

ko strepi sa mnom nad ovom pSenicom kise,

ko cuje granu kako se stresa i njise? (Zogovi¢ 1947: 32)

svuno¢ je kisa sumjela u liséu (Zogovi¢ 1947: 39)

kada se kaplje kise zanjisu na zrelim visnjama (Zogovi¢ 1947: 115)
Ni kise vise ne pohode zemlju, ni sanak dusu.

1 lisée svu no¢ sapce o rosnom sumoru kise,
i usne suve da san zasumi ko pljusak. (Zogovi¢ 1947: 131)
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Ovi primjeri iz Zogoviceve poezije ujedno pokazuju i njegovu vje-
Stinu pri baratanju glasovima kao stilemati¢nim i stilogenim jedinicama,
ali 1 sposobnost samih glasova da svoju namjenu nadu u razli¢itim kon-
tekstima: ovdje smo pokazali kako Zogovié glas §, koji se obi¢no koristi
za opisivanje tiSine, Sapata ili Suma koristi za docCaravanje kise, za Sta se,
opet, u literaturi cesce koristi glas k — Antica Anto$ na primjeru reenice
Katkada bi koja krupnija kaplja odskocila od stakla pokazuje upravo
Sposobnost bezvuénog praskavog konsonanta k da docara udare kise
(Antos 1974: 46), a u nasoj literaturi to nalazimo i kod Gojka Dapcevica:
Kapi kise kasne kaplju Zivot krti | kraj oka Sto sniva sjenka mrtvog krina
(prema Mini¢ 1973: 81).

Fonostilisti¢ki postupci su uglavnom vezani za poeziju, a pod pe-
rom vjestog proznog pisca i prozni tekstovi mogu sadrZati neki specifi-
¢an primjer stilske upotrebe glasova. Borislav Peki¢, ¢ije smo primjere
vjestog poigravanja fonostilemama pomenuli i u ovom radu, jedan od
majstora ove vjestine, ali ni Zogovic¢ se nije libio od sli¢nih poigravanja
proznim tekstom. To pokazuje i sljede¢i primjer:

Osuli su se brzi i Zestoki Samari, psovao je i osvetnicki siktao onaj
Sto udara. To je bilo kao noz u dusnik po duzini — uvijek je teze slusati
kako iza zida tuku druga nego biti tucen. (Zogovi¢ 2007: 157)

Buduc¢i da Samar nije tup udarac poput udarca pesnicom ili kakvim
tupim predmetom (zbog Cega se, moze biti, u razgovornom 1 beletri-
stickom funkcionalnom stilu Eesto koristi uz glagole koji sadrze frika-
tive: ljostiti, pljastiti, pljusnuti, osinuti, svezati), za njegov fonostilisticki
opis nijesu pogodni glasovi poput b ili p, koje smo ranije povezivali sa
opisima udar(c)a, ovdje su frikativi pravi izbor, a imajuci u vidu ¢injeni-
cu da se ovdje pored Samara kao drugi zvuk (jer je semanticko teziste
upravo na sluSanju zvuka iz susjedne ¢elije) pominje i siktanje, zaklju-
¢ujemo da sloju znacenja u datom primjeru narocito doprinosi sloj zvuka
ispunjen upravo ovim, strujnim konsonantima (osuli su se, Zestoki §a-
mari, osvetnicki siktao, noz u dusnik po duzini, teZe slusati i tome sli¢no).

Nasi primjeri su bili svjesno odabrani tako da se mogu povezivati
sa drugim postupcima i autorima, nudeci tako nesto proSireniji pristup
od analize iskljucivo fonostilisti¢kih stilskih figura i postupaka (o Zogo-
vicevom stilu su, ve¢ smo pomenuli, pisali brojni istrazivaci, a M. Veso-
vi¢ je njegovom jeziku u poeziji ¢ak posvetio i €itavu knjigu (VeSovi¢
2008), tako da su sami njegovi stilski pristupi glasu i fonemi dosta dobro
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uoceni i opisani, nas je zanimalo ¢ime se oni mogu objasniti i kako se
uklapaju u crnogorski knjizevni korpus). Uzevsi u obzir sve navedene
aspekte fonostilistickih postupaka upotrebe pojedinih glasova, odnosno
grupa glasova, u opusu predmetnog autora, namecu se nekolika zakljuc-
ka u vezi s tom problematikom. Prije svega, ovaj autor se sluzi glasovima
i njihovim osobinama koje ¢ine stilski potencijal podjednako dobro i u
poeziji 1 u prozi, Sto je veoma rijedak slucaj i na nivou svjetske knji-
zevnosti, kamoli juznoslovenske ili, najzad crnogorske, u kojima je, na-
rocito ako se uzme u obzir i njegov sveukupan stil na ostalim nivoima,
ovaj pisac i dalje bez premca i bez sebi slicnog. Dalje, u kontekstu crno-
gorske knjizevnosti, u poredenju sa drugim autorima ¢ije smo stilske po-
stupke pomenuli ili opisali u ovom radu, Zogovi¢ se pokazuje na dva
nacina: sa jedne strane kao dio tog konteksta, oslonjen na tradiciju i na-
¢elno povezan sa ostalim pomenutim piscima nase teritorije, ali onda
opet kao sasvim zaseban dio, svoj i jedinstven, buduci da su neki po-
stupci koje koristi, ¢ak i onda kada se sluzi istim glasom za isti postupak
kao drugi pisac, potpuno razli¢iti od nacina na koji to neko drugi radi,
¢ime dodatno ukazuju na gradenje jednog li¢nog i, kako rekosmo, jedin-
stvenog stilskog izraza. Najzad, nezaobilazan je i zaklju¢ak da je ovaj
rad tek zagrebao povrSinu koja daje tek neSto primjera naznaka onoga
Sto opus Radovana Zogovica nudi, zbog ¢ega vjerujemo da ¢e se na veé
postojece doprinose istrazivanju Zogovicevog stila, u koje se sada ubraja
1 ovaj skromni ¢lanak, nadovezati jo§ mnostvo novih radova, jer, kako je
to slucaj 1 sa NjegoSem, recimo (stavljaju¢i ponovo Zogovica u kontekst
crnogorske knjiZzevne tradicije), 1 ovaj autor daje neiscrpne mogucnosti
istrazivanja njegovog delikatno gradenog bogatog proznog i poetskog
Stvaralastva na raznim nivoima lingvostilistike, teorije knjizevnosti i dru-
gih oblast, disciplina i nauka, naro€ito kad bi se u obzir uzela 1 istorija
izmjena verzija nekih od njegovih radova, ¢ime se planiramo baviti u
nekom od narednih radova. U tom smislu nam je ¢ast i zadovoljstvo ovim
se radom dotaci tog naslu¢enog okeana moguénosti opisa onoga §to se
zove stilom Radovana Zogovica.
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Bojan MINIC

EXAMPLES OF PHONOSTYLISTIC PROCESSES IN RADOVAN
ZOGOVIC's POETRY AND PROSE
Summary

The objective of the paper is to explain the way Radovan Zogovi¢ uses
stylematics and stylogenicity of phonostylistic units to achieve enhanced
expressiveness in his works. After a short introduction to the stylistic
peculiarities of the mentioned units, the paper focuses on examples from
Zogovié's oeuvre, but also from the ocuvre of other Montenegrin writers, to
place the actions of this author in the context of earlier phonostylistic actions
of this environment, starting with those so early that opinions are divided about
their intentionality and character (like the example of Old Man Milija) to newer
authors, Zogovic's contemporaries.

By comparing these procedures, the author (in addition to the basic
conclusion that Zogovi¢, as a proven expert in his craft and the author of a
particular style described in many works by earlier authors, consciously created
his own style at all linguistic and stylistic levels) concludes that, apart from the
already mentioned stylistic levels and procedures, the writer also had an
excessively developed palette of phonostylistic means, some of which he shares
with other good authors, still giving them his own stamp, while he realizes
others in his own and unique way, equally successfully.

Keywords: Radovan Zogovi¢, Montenegrin literature, voice,
stylogenicity, stylematics, phonostylistics
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ETICKI PROSTOR COJSTVA I JUNASTVA KAO
GLAVNO OBILJEZJE INTERTEKSTUALNOSTI
HAJKE | GORSKOG VIJENCA

Ako bismo temu Gorskog vijenca definisali kao umjetnicku, knjizevnu
rekonstrukciju crnogorskog socio-kulturnog koda onda bismo i roman Hajka,
takode, mogli shvatiti kao izvjesno autoopisivanje crnogorske kolektivne licno-
sti, i ne samo to, vec¢ i kao reflektovanje, mimezis identi¢ne slike ovog etnosa,
prezentovane u Gorskom vijencu, te najzad, roman Hajka postaje ¢uvar arhaic-
ne poruke njenog prototeksta Herojske biblije, a ne njen tvorac. llustrativni me-
tatekstualni obrazac u ovom slucaju postaje snazno knjizevno sredstvo mitolo-
gizacije, kanonizacije visoko uzdignutih ideja crnogorskog etosa: eti¢ko-filo-
zofsko-misti¢nog sistema ¢ojstva i junastva, i najsire, crnogorske filozofije he-
roizma, specifi¢ne u odnosu na pojam heroizma uopsteno.

Klju¢ne rijeci: ilustrativna metatekstualnost, autoopisivanje kulture,
knjizevna kanonizacija, eticko-filozofsko-misti¢ni sistem Cojstva i junastva.

Filozofsko-eticki sistem Cojstva i junastva predstavlja skup infor-
macija koje opisuju mitologizovanu viziju crnogorske kulture o sebi, ili
njen idealni autoportret®. Jurij M. Lotman opisuje kulturu kao mehani-
zam koji organizuje kolektivnu licnost sa zajednickim pamcenjem i ko-
lektivrom sveséu?, pa u ravni ove definicije, eticki postulati ¢ojstva i ju-
nastva predoCavaju osnovne principe unutraSnjeg uredenja crnogorskog

Lurij M. Lotman, Semiosfera, str. 52.
2 |bidem, str. 51.
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arhetipskog socijalnog bi¢a. Ovaj specifi¢ni eti¢ki konglomerat vrijedno-
sti nosi kanonsku, gentilnu funkciju 2 i kao takav nalazi se u sredi$tu inte-
resovanja, kao monumentalni oblik motivske grade, crnogorske knji-
zevnosti.

Fenomen cCojstva i junasStva bio je predmet istrazivackog rada nje-
mackog naucnika G. Gezemana, izmedu ostalih, pocetkom 20. vijeka,
koji nam je ponudio vrijednu studiju o ovoj problematici, uvodeci sve-
obuhvatan termin crnogorska filozofija heroizma,* &iji nosilac postaje
njegov idealizovani reprezent humanitas heroica.®

Pretvaranje sirovih, anarhistickih, animalnih borbenih nagona u ju-
nastvo odvija se pomocu ¢ojstva, a ono predstavlja skup moralnih regula
kojim se ono balansira, kontroliSe i reguliSe. Na taj nacin ratnis§tvo po-
staje manifestacija odredenih etickih vrijednosti, oplemenjeno humani-
tetom,® te najzad prerasta u heroizam. Moralno usavriavanje, organizo-
vanje 1 profilisanje borbe kao primarne bioloske odrednice, predstavlja
oblik kulturnog transformisanja animalistickog i instinktivnhog u huma-
nisticko i kontrolisano ponasanje. Vid sputavanja neeti¢kog, varvaristic-
kog ratovanja podveo se pod stege strogog etickog sistema, kroz tzv. ¢oj-
stvo kao oplemenjivada i kultivaciju ratnickog tipa ¢ovjeka.” Dakle, &oj-
stvo se koncipira kao regulator junastva, a njithovo sadejstvo 1 primjena
dace fenomen heroizma. Ovdje bismo mogli nabrojati osnovne sociolo-
Ske 1 eticke produkte crnogorskog heroizma onako kako ih je primijetio
Gezeman: gentilna pojacana svijest, borbenost, socijalni, plemenski ka-
rakter individualizma, preterano osecanje casti® socijalna institucija
odanosti (iz koje nice pretjerano osjecanje casti), duh sloge ili ¢etovanje,
najveéa agonalna nagrada ostati besmrtan u pjesmi,® pobratimstvo, besa,
gostoprimstvo, krvna osveta, monumentalnost podviga, agonalno sa-
mouzdizanje u blazenstvu osecanja zrtve,*° siromastvo koje celi¢i heroj-
stvo, preziranje dobara materijalne prirode, borba za socijalnu pravdu,

3 Vid. G.Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, Cetinje, 1968. god.

4 G. Gezeman, NjegoSeva filozofija heroizma, Glasnik etnografskog muzeja na Cetinju, knjiga
1V, Cetinje, 1964. god. str. 55.

5 Ibidem

6 lhidem

7Vid. G. Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, Cetinje, 1968. god.

8 Ibidem, str. 45.

9 Ibidem, str. 84.

10 1hidem, str. 84.
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nepokornost sili, kult oruzja i nosnje kao reprezentacije zivotnog stila,'*
kult imena, predaka i dobrog tj. najboljeg soja, savladivanje osjecanja i
potiskivanje zenskog principa, osim ako nije rije¢ 0 moralnom zadatku
bioloske reprodukcije. Ovom spisku dodajmo i cCetiri osnovna psiho-
eticka mehanizma *? prenosa, korekcije i sankcije uzvisenih moralnih
vrijednosti, koji obavezuju na njihovo posStovanje ili po potrebi
sankcionisu loSe primjere, a to su: gusle,*® tuzbalica, kletva i zakletva. O
snazi tabua izdaje govori kletva upucena potencijalnim izdajnicima, data
u Gorskom vijencu, izdvojicemo samo one sekvence ovih kletvi koje
nose kohezionu funkciju sa romanom Hajka i to posredstvom lika
Cetnika, Filipa Bekica:

A ko izda onoga te pocne,

svaka mu se stvar skamenila! ( st.2410)
Trag se grdni njegov iskopao,

Kako sto je Sarenim konjima!

U kucéu mu puske ne visilo,

glave muske ne kopa od puske. (st.2415 )

Zeljela mu kuca muske glave! (st. 2420)

Ko izdao, braco te junake,

koji pocnu na nase krvnike

spopala ga bruka Brankovica,

casne poste za psa iSpostio

grob se njegov propa na taj svijet! ('st.2420)

11 |bidem, str. 32.

2 Vid. Vukasin Pesi¢, Patrijarhalni moral Crnogoraca, Istorijski institut Crne Gore, Titograd,
1986. god, str. 168—172.

13 Gusle su jedan od najjednostavnijih muzickih instrumenata, ali su kod Crnogoraca odigrale
istorijsku ulogu u formiranju i afirmaciji herojsko-patrijarhalnog morala. Predstavljaju narodni,
folklorni instrument koji je bio nezaobilazan predmet u svakom crnogorskom domu, viseé¢i na
zidu i kao naslijedena uspomena od predaka. Uz gusle se pjevalo o vrlinama ¢ojstva i junastva,
pa moZzemo govoriti o psiho-etiCkom umjetni¢kom procesu u kojem je ozivljavana istorija heroj-
skih podviga vrsila edukativni i moralisticki, katarzicki uticaj na sluSaoce. Gusle su ubrajane u
moralno dobro, cjelivane i postovane kao sakralni predmet, ujedno simbol ¢ojstva i junastva. One
su postale i simbol produzetka muske loze u kolektivnoj svijesti, a o tome govori i kletva U kuci
mu gusle ne visile. Pravljene su obi¢no od javorovog drveta, koje je u narodnoj pjesmi opjevano
kao otmeno sumsko drvece.” Ibidem.
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Ko izdao, braco, te junake,

Rda mu se na dom rasprtila,

Za njegovim tragom pokajnice

Sve kukale, dovijek lagale. ( st.2435)

Ove kletve Gorskog vijenca pogadaju lik Hajke, Filipa Bekic¢a, kao
da su inkorporirane u njegovu narativnu sudbinu, pa ga sjence, i u meta-
tekstualnim simbolickim nadgradnjama, kaznjavaju, ujedno otkrivajuci i
autorov vrijednosni stav. One se odnose, najsire gledano, na trag gresni-
ka koji je u korelaciji sa sljede¢im semantickim nizovima: kuca, dom,
loza, muski nasljednik, potomstvo, porodica, produzetak imena i Casti.

Simbol izdaje predstavlja esencijalnu kohezionu metatekstualnu re-
laciju Gorskog vijenca i Hajke, pa ga mozemo nazvati i svojevrsnim isto-
rijsko-mitskim incidentom, teomahijom, tragickom krivicom, na nivou
metatekstualnog ulancavanja i relacionih znacenja, odnosno formiranja
nadtekstualnih simboli¢kih usloznjavanja. O veli¢ini grijeha izdaje go-
vori i prezivjeli partizanski defetista Arso Snajder, uvode¢i motiv moral-
ne smrti, koja postoji u heroickoj viziji kulture, uporedo sa kategorijom
bioloske, fizicke:

Ako i nijesam bas doslovno mrtav, za nase jesam, a to znaci, iza
mene i za druge.'*

Bavec¢i se socioloskim, filozofskim i psiholoskim pokretac¢ima i
stimulatorima potrebe za kultivacijom ratnistva, Gezeman dolazi do
principa tzv. agona, tjelesnog i moralnog takmicenja i jednog od naj-
vaznijih socioloskih i karakteroloSkih zakona CovjeCanstva, pa ga joS
preciznije definise kao zbir pravila u borbi i Zivotu, niz kanonski utvrde-
nih propisa prema kojima covek treba da ispuni svoj borbeni Zivotni za-
datak,® i zakljucuje da je pomenuti agonalni duh u crnogorskom sociju-
su prenapregnuta i potencirana pojava. SuStinski, agon predstavlja
skupljanje etickih poena na izvanredno finoj vagi na kojoj se neprekidno
motri da ne potire ni junak coveka niti covek junaka.*® Krajnji cilj je do-
stizanje arete ili crnogorske Casti, pocasti, to jeste ugladene otmenosti sa

14 Mihailo Lali¢, Hajka, str. 567.
15 Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, str. 97.
16 1bidem, str. 190.
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ratnim junastvom'’ —humanitas heroica ili humani ¢ovjek u junaku. Kao
primjer humanitas heroica, mozemo pomenuti scenu u romanu Hajka,
kada Ivan Vidri¢ odustaje od isprva impulsivne namjere da ubije nepri-
jateljskog vojnika Dolamica, ve¢ mu posteduje zivot, jer je jedinac ili
jedini muski naslednik svoje loze, ili kada Vido Barkadzija podmece svoj
zivot kako bi spasio svog saborca Baja Bani¢i¢a. Kao primjer neco-
vjecnog ratovanja navodimo primjer kada Filip Beki¢ mucki ubija svog
saborca i ujedno konkurenta u borbi za junacku slavu, Todora Stavora,
ili kada Getnici skrnave mrtva tijela partizana, kada Arso Snajder odu-
staje od borbe kako bi izbjegao pogibiju i drugi.

Agonalni zahtjevi kolektivne licnosti Crnogoraca prema sebi nema-
ju svoje utemeljenje u ideologiji pacifisticke hris¢anske etike koliko u
specifi¢noj heroistickoj,'® sudeéi, izmedu ostalog, i po aksioloskim siste-
mima njene nacionalno reprezentativne knjizevnosti: Crnogorac nije
filozof; kao §to nije ni hrisé¢anin, nego heroj.*® V. Pesi¢ govori o ¢ojstvu
i junastvu kao specifi¢cnom logickom sistemu koji se odlikuje visokim
stepenom logicnosti, na visokom nivou poimanja,”° i predstavlja tenden-
ciju da moralno misljenje ne bude obuhvaceno nelogi¢nostima.
Kanonska knjizevna djela: Poslanice Mitropolita Petra |, Primjeri coj-
stva i junastva Marka Miljanova i Njegosev Gorski vijenac, imala su

17 Ibidem, str. 98.

18 Crnogorsko i uopste gentilno ¢ojstvo stoji u suprotnosti prema uobi¢ajenom pojmu huma-
niteta. Medu istaknutom plemenskom aristokratijom ne ceni se ¢ovek koji je po svojoj prirodi ili
usled socijalnih okolnosti dobar i mirno Zivi. To nije njegova zasluga, to je njegova priroda ili
odgovara njegovoj krotkoj naravi. Takav ¢ovek pruZio bi tek onda estetski i moralni prizor veli-
¢ine kad bi, inaCe tako smeran, usled kakvog dozivljaja ili neke izvanredne unutrasnje pobude,
postao recimo osvetnik. I obratno, covek po prirodi ratni¢kog tipa, posti¢i ¢e vrhunac svoj ¢oj-
stva, ako svoje ratnicke nagone pobedi i savlada u nesto vece i bolje, dakle kada pobedi zakone
svoje okoline, svoju prirodu. Samo onaj koji je to ve¢ dokazao i kome se mora verovati da je
junak, da je npr. u stanju da se sveti, tek takav Covek moze sebi dozvoliti da se odrekne osvete, a
da se njegov ugled zbog toga ne okrnji, samo se takvom ¢oveku priznaje savladivanje kao najveca
ljudskovina, kao ¢ojstvo. Humanitas heroica je, dakle, stvar pojedinca, izabranika, aristokratije,
a ne mase, to je vrlina koja rezultira iz jacine i punoce, a ne iz slabosti i praznine.” Vid. G.
Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, str. 184.

19 Ipidem, str. 61.

20 yykasin Pesic, Patrijarhalni moral Crnogoraca, str. 79.
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zadatak da umjetnicki sintetizuju, rekonstruisu“* 1 memorisu, odnosno
transponuju kompleksan semanti¢ki poredak®? &ojstva i junastva .

Poslanice Petra I postavljaju temelj umjetnicke evaluacije ¢ojstva i
junastva i uvodenja specifiénog mehanizma moralnog kroéenja u vidu
specifiéne forme tzv. kletve ili moralne sankcije.?

Primjeri cojstva i junastva predstavljaju skup herojskih kratkih pri-
¢a ili primera za ugledanje,?* ali ne nude umjetnicku razradu filozofskog
sistema heroizma. Naime, Gentilna literatura ima sklonost da pored pri-
mera postavi i teoriju,? a kako je Marko Miljanov bio bespomocan za
filozofsku spoznaju?® taj je agonalni zadatak pripao Njegosu koji uspijeva
da u svom Gorskom vijencu ponudi etosu utemeljenje Miljanovih pri-
mjera u cjelovit i motivisan, slozen filozofski poredak, kao vjecni zavjet
ili herojsku bibliju.?’

Herojski etos nacije kao potencijalni zivotni model koji se aktivira
u kriznom ambijentu, problematicnom unutardruS$tvenom dijalogu ili
antidijalogu, bi¢e aktiviran i u romanu Hajka Mihaila Lali¢a vijek ka-
snije, kao uzviSena knjiZzevno-nacionalna tematika, oproban model
umjetnicke projekcije nacina suocavanja crnogorske kolektivne licnosti
sa znacajnim istorijskim previranjima i dilemama. Uzdignuvsi ga jos je-
dnom, ilustrativnim metatekstualnim postupkom,® na tron kulturnih vri-
jednosti, revitalizujuéi i glorifikujudi stari herojski genom, Lali¢ je Hajku
prikljucio na semanticko polje Gorskog vijenca ¢ime se ona pridruzila
kanonskim knjizevnim djelima crnogorske semiosfere.?

Osnovni paradigmatski obrazac Hajke jeste hronotop rata, pogodan
ambijent za uvodenje heroizma jer filozofija junastva treba tamnu

21 Tatjana Be&anovi¢, Semioticka interpretacija Gorskog vijenca, Rijeg, br. 1, Niksi¢, 2009. god.
str. 41.

2 Vid. Tatjana Be&anovié, Naratoloski i poeticki ogledi, ,,Biblioteka Posebna izdanja”, CID,
Podgorica, 2009. god. str. 10.

2 |bidem, 172.str.

24 G, Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, str. 55.

% G, Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, Str.55.

% Gezeman, Njegoseva filozofija heroizma, Glasnik etnografskog muzeja na Cetinju, knjiga 1V,
Cetinje, 1964. god. str. 56.

27 |bidem, str. 55.

28 Vid. Dubravka Oraic Tolic, Teorija citatnosti, str. 66.

29Vid. Jurij M. Lotman, Semiosfera, ,,Svetovi”, Novi Sad, 2000. god.
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pozadinu borbe svih protiv sviju, da se od prividne besmislice odvoji
smisao: ¥

Odbrana je s zZivotom skopcana,
sve priroda snabdjeva oruzjem
protiv neke neobuzdane sile. (st. 2300)

Hronotop sveopste borbene prinude koheziona je arterija semantic¢-
kih sistema Gorskog vijenca i Hajke, osnovna, polazna premisa tuma-
¢enja njihovih metatekstualnih relacija. Motiv borbene nuzde dovodi se
u vezu sa motivom tirjanstva uzro¢no-posljediénom vezom, u okviru ko-
je oslobodilacko promisljanje i djelovanje nastaje kao reakcija na ¢in po-
robljavanja od strane odredene sile, ¢ime se osujecuju i prozivaju, poni-
zavaju ideali socijalne, junacke pravde i Cojstva i uvodi eticki imperativ:

Vuk na ovcu svoje pravo ima

Ka tirjanin na slaba covjeka

Al tirjanstvu stati nogom za vrat,

Dovesti ga k poznaniju prava,

To je ljudska duznost najsvetija. (St. 615-620)

Motiv tirjanstva, u metatekstualnom semanti¢kom ulan¢avanju, po-
staje simbol istorijski ponavljane paradigme crnogorskog etosa, vrsta
opterecenja 1 zlog usuda malog naroda kojim zeli upravljati moc¢niji u
personifikaciji odredene sile, ali je u oba djela akcenat na unutrasnjoj
drami kolektiva, izazvanoj spoljasnjim faktorom, odnosno, ne prikazuje
se stvarna, empirijska, logicnija projekcija nemoc¢i manjeg da se suprot-
stavi ve¢em, vec¢ se prikazuje podijeljenost unutar ¢lanova istog kolekti-
va, jednih koji se priklanjaju kultu sile i drugih koji im oponiraju heroj-
skim sredstvima i1 kultom slobode, pa se u ovakvoj umjetnickoj postavci
stvarnosti stvara iluzija pobjedivosti sile i mitologizuje eticka vrijednost
otpora. Ovakvo mitsko projektovanje istorijske i socioloske stvarnosti
zajednicki je, kohezioni ¢inilac motivacionih sistema Hajke i Gorskog
vijenca. Mistifikacija istorijskog uvodi mitske prostore nadistorijskog,
pa se u kolektivnu svijest puStaju umjetnicki preoblikovane projekcije

30 G. Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, str. 60.
81 Tatjana Becanovi¢, Semioticka interpretacija Gorskog vijenca, str. 41.
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stvarnosti kao svojevrstan frojdovski mehanizam odbrane od nje. Nadi-
storijsko ima zadatak da stvori ni¢eovsko natcovjecansko ili fotalnog co-
vjeka,? &ije obrise mozemo potraziti u liku Ivana Vidriéa, za razliku od
kojeg se uvodi i kategorija koju Tautovi¢ naziva podcovekom ili
derealizacijom coveka.®

Projekcija idealnog nacionalnog ja Zeli da potre i satre empiricko,
nesavrseno ja i ovaj simboli¢ki obrazac dramatizacije predstavlja lajtmo-
tiv crnogorske kanonske knjizevnosti. Samoubilacko, zrtveno, fatalistic-
ko djelovanje grupnog lika partizana protiv njihovih oponenata Cetnika,
udruzenih sa snagama okupatora, u hronotopu animalne pomame i
sveopsteg gonjenja,®* mozemo podvesti pod gezemanski artikulisanu
agonalnu pizmu (prkos, inat, drskost) junaka® kojom se ulazi na kapiju
crnogorskog njegosevskog, heroistickog hrama, pa kult smrti, kojim se
vaskrsava sveti gorstacki homo historicus, postaje determinacija vrije-
dnosti i uzvienosti svetinje slobode. Apokalipticna rapsodija smrti®®
uvodi tijamat sastavljen od magle, ponora, tame, laveza, animalizovanih
podljudi kako bi se kroz ovu zbrku iskusali oni koji ¢e diktirati ideale bu-
duc¢eg vremena — revolucionari, ljudi od neprikosnovene borbene snage.

Na ovaj naéin, kontrastivnom tehnikom, junaci u heroi¢kom do-
zivljaju svijeta postaju sveci, nose religioznu, ritualnu vrijednost: njih
prizivaju za vreme boja, oni postaju mistic¢ni saborci u regionima i u du-
sama boraca.®’ Heroizam se preina¢ava u zivotni oblik, zatim filozofiju
i najzad misticni religiozni kult.*® U religioznoj, mistifikovanoj dimenziji
heroicke slike svijeta, kult predaka zauzima sveto mjesto. Simbol svete
slobode, u stvari je supstitucija simbola sveti preci, jer se kulturno nasle-
de predaka identifikuje kao nacionalni identitet, samosvojnost, postoja-
nje kao takvo. Znacenje pojma biti u slobodi predstavlja semanticku
vrijednost biti neugrozen u tradiciji, biti neokrnjenog, netaknutog porije-
kla, suprotstaviti se bilo kakvom ugrozavanju istog, ocuvati vjeru , dusu

32 Radojica Tautovié, Istorijski covek-covek buduénosti, Knjizevno djelo Mihaila Lalié¢a, knjiga
13, CANU, Podgorica, 1996. god. str. 268.

33 |bidem, str. 262.

34 Pavle Zori¢, Knjizevno djelo Mihaila Laliéa, knjiga 13, CANU, Podgorica, 1996. str. 206.

3 Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, str. 72.

% Bozena Jelusi¢, Teorijsko-metodoloski pristup Laliéevim arhetipskim strukturama, KnjiZzevno
djelo Mihaila Lalic¢a, knjiga 13, CANU, Podgorica, 1996. str. 160.

37 Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, str. 45,

38 1bidem, str. 129.
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ili kosti pradedovske. Sacuvati semioticko pamcéenje® etosa znaéi biti u
slobodi. Obozavanje predaka, to jest slobode postaje, na nebo preneseni
moral, a preci nebeski cenzori toga morala.*® U tom kontekstu funkci-
onise motivacija za uvodenje lika, nebeskog cenzora, arhetipskog lika
mudrog starca*! Igumana Stefana u Gorski vijenac, koji postaje nosilac
i kodifikator njegovog klasifikacionog semantickog polja,** kako primje-
¢uje T. BeCanovi¢, u kojem su smjesteni heroicki kodeksi egzistencije a
koje upravo objavljuje Iguman Stefan, pa je metatekstualni odnos Hajke
prema Gorskom vijencu, sa aspekta njihovog aksioloskog sistema, zapra-
vo, prvenstveno, njen odnos prema ideolosko-vrijednosnoj tacki gledista
lika Igumana Stefana, logi¢no. Kako ¢emo vidjeti iz nekoliko citata Haj-
ke, vrijednosni stav Igumana Stefana provijava u viseglasju Hajke, kroz
razli¢ite vrijednosne pozicije u monolozima brojnih likova, i na taj na¢in
se heroicka slika svijeta uopstava i glorifikuje, dokazuje i potvrduje svoj
apsolut u zbiru relativiteta, opste izrasta iz skupa pojedinacnog. Dakle,
igumanovska filozofija se ritmizuje, varira kroz diferencirane, razudene
fokuse* naracije, induktivno izvodi i generalizuje. U tom kontekstu uvo-
denja metatekstualnih citatnih reminiscencija** monoloskih pasaza Igu-
mana Stefana, moZemo uociti i prisustvo procesa poetizovanja narativne
sustine romana Hajka, uvodenje lirskog koda kojim izlaganje filozofije
heroizma dobija na patetici i ekspresivnosti. Dakle, metatekstualne rela-
cije Hajke sa njenim prototekstom Gorskim vijencem, ucestvuju u proce-
Su poetizovanja romana Hajka, a time i simbolizovanja njene narativne
sustine. Ideolosko-vrijednosna® pozicija lika lgumana Stefana u kontek-
stualnim semantickim strukturama, postaje nadredena*®, superiorna tag-
ka glediSta ne samo, kako primjecuje T. Beanovi¢ u okvirima Gorskog
vijenca, ve¢ i ona kojom se vr$i vrijednosna cenzura ¢itave polifonijske

% Vid. J. M. Lotman, Semiosfera, str. 13.

40 J. M. Lotman, Semiosfera, str. 129.

41 M. Bahtin, O romanu, ,,Nolit”, Beograd, 1989. god. str. 263.

42 Tatjana BeCanovi¢, Semioticka interpretacija Gorskog vijenca, str. 41.

43 Pojam ,,fokalizacija”, vid. Adrijana Mardeti¢, Figure pripovedanija, ,,Narodna knjiga Alfa”,
Beograd, 2003. god. str. 217.

4 Vid. Dubravka Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, str. 9.

4 Vise o tackama gledista, B. A. Uspenski, Poetika kompozicije, semiotika ikone, ,,Nolit”, Be-
ograd, 1979. god.

46 Tatjana Becanovi¢, Semioticka interpretacija Gorskog vijenca, str. 41.
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mreze tacaka gledista romana Hajka. Stoga moZemo govoriti 0 pirami-
dalnoj, a ne objektiviziranoj*’ strukturi Hajke u okviru njenog aksiolo-
Skog sistema. Na vrh piramide, postavlja se lik I[gumana Stefana koji sa
te tacke glediSta podzeze oganj sveti na oltaru, odnosno, objavljuje ide-
alnu sliku kulture i propise kako bi trebalo pravilno Zivjeti i razmisljati u
heraklitovski definisanoj sustini egzistencijalne stvarnosti ili u zoolo-
Skom vremenu: *

Sve se borci, cerupa i grebe jedno s drugim, gubi snagu, gubi zdravlje i
ide u prasinu, u nista.*® (Elmaz Saman)

Rat je samo zgusnuti Zivot.>® (Ivan Vidri¢)

Rat je samo otkriveno, golo, prirodno stanje i istina.>! (EImaz Saman)
Sve se koska, carka, grebe, otima i vadi oci jedno drugom.Haos bio i
ostaje.>? (Paolo Fjori)

U svijetu gdje je grabez osnovni zakon, prisiljeni su i komunisti da katkad
pokazu zube.*® (Ivan Vidri¢)

Nigdje covjek da bude slobodan s covjekom, nego sve jedno drugo steze
u mengele, u makaze, stalno klijesta i procjep iza vrata, sve jedno drugo
vuce, goni, ucjenjuje i pritiska, nikad kraja tome.>* (Todor Stavor)

Ako je hajka to sto dolazi, nije ni prva ni posljednja na ovom svijetu koji
je sav od hajki.*>® (Vaso Kacak)

Covjek je znak da je hajka blizu ( poetski naslov)>®

Ovaj svijet je tako zgodno sastavljen od strasnih sila koje jedna drugu
potiru i iskljucuju.®” (Lado Tajovié)

Uvijek je neka varka iza onoga sto ne izgleda opasno.®®( Pagko Popovi¢)

47 Franc K. Stancl, Tipicne forme romana, Knjizevna zajednica Novog Sada, str. 76.
48 Dragan M. Jeremi¢, Kriticari o Mihailu Laliéu, Nolit, Beograd, 1984. god. str. 10.
49 Mihailo Lali¢, Hajka, str. 359.

50 Ipidem, str. 300.

5 Ibidem, str. 328.

52 Ipidem, str. 386.

53 |bidem, str. 289.

54 Ibidem, str. 212.

55 Ibidem, str. 198.

%6 |bidem, str. 420.

57 Ibidem, str. 94.

%8 |bidem, str. 61.
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Sve Sto postoji na neki nacin je Zivo, a to znaci ranjivo, ima svoju napast,
Jednu ili vise, jedne spolja, a druge iznutra.>*(Pasko Popovié)

Ove monoloske sekvence Hajke u korelaciji su sa sljede¢im mono-
loskim pasazima Igumana Stefana:

Svijet je ovaj tiran tiraninu

a kamoli dusi blagorodnoj!
On je sostav paklene nesloge:
u nj ratuje dusa sa tijelom,

u nj ratuje more s bregovima,
u nj ratuje zima i toplina,

u nj ratuje vjetri s vjetrima,

u nj ratuje zivina s Zivinom,

u nj ratuje narod s narodom,

u nj ratuje covjek sa covjekom,
u nj ratuju dnevi s noc¢ima,

u nj ratuju dusi s nebesima. (st. 2500-2510)

Iste svijet neko dejstvije,

duznost rada neko popecenje!

Obrana je s zZivotom skopcana!

Sve priroda snabdjeva oruzjem

protiv neke neobuzdane sile,

protiv nuzde, protiv nedovoljstva. (st. 2300-2305)

Niko srecan, a niko dovoljan,

niko miran, a niko spokojan;

Sve se covjek bruka sa covjekom:
gleda majmun sebe u zrcalo. (st. 2520)

Pomenuti stihovi predstavljaju uvertiru ekstatickog osvjescenja
neophodnosti zivljenja borbe neprestane, uvodenja nuznosti odavanja
blagorodne zrtve i dostizanja vrhunske arete i nagrade vje¢nog zivota ili
junacke besmrtnosti:

Malo ih ima, izginuce a i nas to ceka svakog na svoj nacin. Izgubice
mjesto u prostoru, kao svi smrtni Sto ga gube prije ili poslije, ali

59 |pidem, str. 49.
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vidis, ostace u vremenu, kao Sto je osato rahmetli Dzafer, a on je
danas Zivlji nego mnogi od nas sto se jos hljebom hranimo.®
(Elmaz Saman o junackoj besmrtnosti partizana)

Svak umire Fico, ali kako? Vecina s obrazom, a ti bas bez obraza.
(Gavro Beki¢ o ukaljanoj smrti Filipa Bekica)

Zrtvovao si se, re¢i ¢u mu, za one u Bosni i one u Moskvi, za buduce,
ali ja ti ne dam da postanes junak, necu da te ubijem.®? (Filip Beki¢
o Gavru Bekicu)

U svakom ratu je tako, pomisli, i u Zivotu je tako: Bolje je i bez
obraza nego bez glave, i slade je govno nego smrt i Najveci je junak
onaj koji prezivi i Junacka djeca pod tudom strehom osviéu.% (Filip
Beki¢ o junackoj smrti)

61

Slavno mrijte kad mrijet morate! (Iguman Stefan, st. 2355)

Pokolenje za pjesnu stvoreno,

vile ¢e se grabit u vjekove

da vam vjence dostojne sapletu,

vas c¢e primjer uciti pjevaca

kako treba s besmrtnoséu zborit. (Iguman Stefan, st. 2335)

Na nebu im duse carovale
ka im ime na zemlji caruje! (Iguman Stefan, st. 2665)

Dakle, gradenje kulta borbe neprestane u Hajci, a sa njom i kulta
blagorodne, divne, krasne Zrtve koja uvodi u prostore prahu svetkovanja
0dnosno junacke besmrtnosti, subordinisano je njenim metatekstualnim
ulan¢avanjem na simbolicki sistem njenog prototeksta Gorskog vijenca,
koji, najSire posmatrano, predstavlja umjetnicku prezentaciju crnogorske
filozofije heroizma. Afirmacija heroi¢kog oblika kulture nemogucéa je
bez uvjerljivosti heraklitovske definicije svijeta, kao vjecito polarizova-
ne egzistencijalne dimenzije, jer bi u mirnodopskoj viziji koncepta uni-
verzuma, u protivnom bila dovedena u pitanje ili relatizovana. Ubjedljiv,

60 Mihailo Lali¢, Hajka, str. 360.
61 Mihailo Lali¢, Hajka str. 167.
62 |pidem, str. 232.

63 |bidem, str. 436.
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semanti¢ki napregnut proces apsolutizacije rata i borbe u Hajci odvija se
pomocu njene metatekstualne, simbolicke nadovezanosti na semantic¢ko
polje Gorskog vijenca, posebno na ideolo$ko-vrednosnu tacku gledista
lika Igumana Stefana, koji po automatizmu deskriptora ili kodifikatora
heroizma,® moze iznijeti samo istinu i apsolut o svijetu, pa na taj nadin
on upravlja ponasanjem pojedinca pa i samog vladike, a kroz njega
upravlja i deluje crnogorska kultura.®

U cilju boljeg razumijevanja motivacionih sistema Gorskog vijenca
i Hajke i udruzenom intertekstualnom projektovanju i kanonizovanju
kultnih socio-eti¢kih crnogorskih vrijednosti, predstavicemo hijerarhij-
sku ljestvicu moralnih vrijednosti cojstva i junastva, koju je sistematizo-
vao Vukasin Pegi¢®®:

1. Sloboda (opsta eti¢ka vrijednost, junastvo je podredeno slobodi)

2. Sloga (duh zajedni$tva, neodvajanja, jedinstva, nuznost u
plemenskom Zivotu)
Pravda i pravicnost (analogna znacenju pojma postenje)
Istina (logicka i eticka kategorija)
Ljubav (geneticka povezanost moralai ljubavi)
Cast (slozena vrlina ¢ojstva, karakterni integritet Govjeka, eticki
I psiho-socijalni mehanizam)
7. Savjest (mehanizam samokriti¢nosti

ook w

)67

Dakle, eticki prostor ¢ojstva 1 junastva jeste sloZen i specifican si-
stem ideoloSkih vrijednosti, ali predstavlja i osoben logicki sistem bez
¢ijeg poznavanja je nemoguce spoznati knjizevne svjetove Gorskog vi-
jenca i Hajke kao i prepoznati smisao i funkcije njihovog metatekstual-
nog ulancavanja.

64 Vid. Tatjana Beanovié, Semioticka interpretacija Gorskog vijenca.

65 1pidem, str. 59.

8 Vukagin Pesi¢, Patrijarhalni moral Crnogoraca, str. 152—166.

67 Parafrazirani su podaci dati u zagradi, selektivno odabrani tako da upuéuju u, najkraé¢im crta-
ma, na osnovni pojam koji se objasnjava.
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THE ETHICAL SPACE OF HUMANITY AND HEROISM AS THE MAIN
FEATURE OF THE INTERTEXTUALITY OF HAJKA AND THE
MOUNTAIN WREATH
Summary

If we define the theme of The Mountain Wreath (Gorski vijenac) as an
artistic and literary reconstruction of the Montenegrin socio-cultural code, then
the novel The Pursuit (Hajka) could also be understood as a certain self-
description of the Montenegrin collective personality and, moreover, as a
mimesis of identical image of this ethnic group presented in The Mountain
Wreath. Finally, The Pursuit becomes the guardian of the archaic message of
the prototext ot The Mountain Wreath, not its creator. In this case, the
illustrative metatextual pattern becomes a powerful means of mythologizing,
canonizing, highly elevated ideas of Montenegrin ethos: ethical-philosophical-
mystical system of chivalry and heroism, and most broadly, Montenegrin
philosophy of heroism, specific in relation to the notion of heroism in general.

Key words: illustrative metatextuality, cultural self-description, literary
canonisation, ethical-philosophical-mystical system of chivalry and heroism.
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KRITIKA PRESKRIPTIVIZMA | IDEOLOGIJE
STANDARDNOG JEZIKA

(Andel Star¢evi¢, Mate Kapovi¢, Daliborka Sari¢, Jeziku je svejedno,
Sandorf, Zagreb 2019. str. 394)

Lingvisti sa Filozofskog fakulteta u Zagrebu: Andel Starcevié¢
(anglista), Mate Kapovi¢ (kroatista) i Daliborka Sari¢ (romanistkinja)
koautorskim su radom O preskripciji i preskriptivizmu u Hrvatskoj
(objavljenim u knjizi Jezicna politika izmedu norme i jezicnog liberali-
zma, ur. Barbara Kryzan-Stanojevi¢, Zagreb 2016) u neku ruku nago-
vijestili knjigu Jeziku je svejedno koja se pojavila tri godine kasnije. U
ovom radu, ali i nekim drugima, autori se bave kritikom preskriptivizma
1jezickih savjetnika brojnih u Hrvatskoj, ukazujuéi na njihovu povr$nost
i nenaucnost, da bi potpun 1 konac¢an odgovor na temu preskriptivizma i
teorije standardnog jezika dali u ovoj dragocjenoj knjizi, sa vise nego
dobro odabranim naslovom kojim se sugeriSe besmislenost jezickih sa-
vjeta od dusebriznika $to najavljuju haos pa i propast jezika ako se ne
postuju rigidna 1 u nauci neutemeljena pravila, dok jezik funkcioniSe 1
mijenja se bez obzira na to §to se o njemu pisalo ili propisivalo, dakle,
potpuno mu je svejedno.

Knjiga pored dva centralna poglavlja sa naslovima iz kojih se i§¢i-
tavaju glavne teme Preskriptivizam i ideologija standardnog jezika (17—
216) i Anatomija hrvatskog preskriptivizma (219-365), sadrzi kratak
Predgovor i Uvod (9-16) u kojem moZzemo procitati ¢ime se autori u
ovoj knjizi bave, §ta je razlog koji ih je podstakao na pisanje knjige, Sta
kritikuju i protiv ¢ega se bore i na osnovu kojih ideoloskih postavki, te
kome je knjiga namijenjena (zrtvama jezickog nasilja i onima koje misle
da ne vladaju dobro svojim maternjim jezikom). Nakon dva centralna
poglavlja slijedi kratak tekst pod naslovom Prije zakljucka, pisan nestan-
dardnim varijetetom, a zatim i Zakljucak (368-376) u kojem se daje
odgovor na pitanje postojanja samog standardnog idioma i ,,Stetnih ba-
gaza“ koji ga prate. Zatim, slijede bibliografski podaci o izvorima, t;.
jezickim savjetnicima i drugim preskriptivistickim radovima koji su
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autorima sluzili za ekscerpciju analiziranih primjera preskriptivizma,
kao i spisak bogate i relevantne literature, dominantno strane. Na samom
kraju knjige nalazi se kratka Biljeska o autorima (394).

U knjizi Jeziku je svejedno, autori kritickim pristupom analiziraju
jezicke predrasude i dominantne jezicke ideologije u Hrvatskoj koje se
savjetodavnom praksom kroz emisije, medije ali i stru¢ne radove promo-
visu kao objektivni i nau¢ni pristup jeziku. Jezicke ideologije se nikada
ne odnose samo na jezik i neodvojive su od drugih ideologija vezanih za
drustvenu organizaciju i kontrolu. Generalno su zasnovane na mo¢nom
simbolizmu po kojem jezik oznacava identitet, pripadnost grupi, drustve-
ni i moralni poredak.

Autori knjige koriste u radu metode i pristupe kriticki orijentisanih
disciplina, medu kojima su: kriticka analiza diskursa, kriti¢ka socioling-
vistika, kriti¢ki pristup jezic¢koj politici, nastojec¢i da identifikovanjem i
objasnjavanjem Stetnosti i nenauc¢nosti preskriptivizma i ideologije stan-
dardnog jezika uti¢u na eliminisanje diskriminacije govornika hrvatskog
jezika kojima se namece stav da ne znaju vlastiti jezik. Pridjev kriti¢ki u
ovim terminima odnosi se najvi$e na kriticnost prema tradicionalnim,
konzervativnim, pozitivistiCkim stavovima i navodnim objektivnim, na-
uénim i apoliti¢nim pristupima stru¢njaka. Svi ovi kriti¢ki pristupi, koje
smo pomenuli, podrazumijevaju aktivno i kriticko angaZovanje i uklju-
Civanje lingvista u javne debate o jezi¢kim pitanjima, posebno onima ko-
Ji izazivaju najviSe manipulacija i proizvodnji neravnopravnih odnosa u
drustvu.

Knjigom Jeziku je svejedno, njeni autori vlastitim primjerom poka-
zuju Sta je to kriti¢ki pristup i angazovanost, oni popularisu i zastupaju
ideju lingvistickog aktivizma koji se temelji na principu po kojem lingvi-
sti pored toga §to se nau¢no bave fenomenom jezika, opisujuci ga i anali-
ziraju¢i, treba da reaguju na svaku drustvenu pojavu vezanu za predmet
njihovog izuc¢avanja a za koje smatraju da imaju negativan uticaj u jezic-
koj zajednici ili nijesu nau¢no zasnovane. Lingvisti kao struénjaci za je-
zik moraju prepoznavati negativne uticaje ideologije na jezik i ukazivati
na njih. Medutim, ¢esto imamo primjere dobrih lingvista u odredenim
oblastima nauke o jeziku (dijalektologija, sintaksa...) koji u javnom dje-
lovanju, kad je jezik u pitanju, imaju vrlo negativan uticaj jer zastupaju
konzervativne ili nacionalisticke stavove.

Posebno je opasno kad se jezicke predrasude i jezicke ideologije
predstavljaju kao objektivni, neutralni i nauéni pogledi na jezic¢ka pi-
tanja. Na takve negativne pojave vezane za jezik lingvisti su duzni da
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reaguju, jer ako ne reaguju, svojim ¢utanjem daju podrsku i legitimitet
nenaucnim pristupima jeziku. U aktivistickoj lingvistici se insistira na
potrebi da stru¢njaci za jezik, koji znaju kako jezik funkcionise, interve-
nisu kada u jednoj jezickoj zajednici pojedinci sa pozicija moéi u ime
lingvisticke struke manipuliSu i obmanjuju prosje¢ne govornike o je-
zickim, a narocito o jeziCkopolitickim pitanjima. Nije prihvatljiva ne-
utralnost i stajanje po strani jer ,,LoSe se stvari u jeziku dogadaju kad
dobri lingvisti Sute* (67-71).

Za razliku od ideologije koju karakteriSu subjektivne predstave,
stavovi, vjerovanja, ideje, nauka pretenduje da bude neutralna, sa strogo
naucnim i objektivnim pristupom istrazivanjima. Medutim, nesporna je
Cinjenica da ideologije Cesto igraju veliku ulogu u nauci i nau¢nim istra-
zivanjima, ne samo u drustveno-humanistickim (sociologiji, istoriji, eko-
nomiji, antropologiji...), ve¢ i u prirodnim naukama (npr. biolosko do-
kazivanje rasistickih teorija). Neutralnost i nepristrasnost, koliko god
bila pozeljna i obavezna u nau¢nim istrazivanjma, teSko je ostvariva u
nekim disciplinama u kojima se zauzima stav u odnosu na neki fenomen.
Autori knjige smatraju da, kao $to ne postoji neideoloski pogled na eko-
nomiju ili politiku, tako ne postoji neutralna pozicija u pogledima na npr.
jezicku politiku i jezicko planiranje, jer svaki stav $ta bi sa jezikom tre-
balo u¢initi ideoloski je obojen, pitanje je samo koja i kakva ideologija
se zagovara (13). Polaze¢i od te ¢injenice, oni eksplicitno artikuliSu vla-
stite ideoloske postavke i otvoreno zagovaraju ideologiju pluralizma
(stav da jezicka raznolikost, kojoj korelira izvanjezicka raznolikost, jeste
pozitivna pojava i ne moze joj se negirati legitimnost), kao i ideologiju
utemeljenosti jezicke politike u nauc¢nim saznanjima o jeziku. Za razliku
od pristupa sljedbenika tradicionalnog preskriptivizma autori knjige u
analizama ne zanemaruju naucne istine 1 racionalno pristupaju jezickim
problemima, praveci razliku izmedu stavova i Cinjenica (14).

Glavne ideologije tradicionalnog preskriptivizma autori knjige Je-
ziku je svejedno nazivaju mono-ideologijama, zele¢i da naglase forsira-
nje samo jednog entiteta od nekoliko postojecih ili mogucih. One se ma-
nifestuju kao: 1. ideologija monokodije (za uspjesnu komunikaciju potre-
ban je samo jedan kod — standardni jezik); 2. ideologija monoglosije (u
komunikaciji ne treba mijesati kodove, dijalekte, sociolekte, stilove); 3.
ideologija monooriginije (puristicki stavovi da jezicki elementi budu po-
rijeklom iz domaceg jezika i da nema posudivanja rijeci iz drugih jezika);
4. ideologija monosemonimije (jedan izraz mora odgovarati jednom
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sadrzaju/znacenju); 5. ideologija monoverbije (jedna je rije¢ bolja i prak-
ti¢nija od viSerjenog izraza, npr. raskruzje je bolje od kruzni tok). Dakle,
preskriptivisti se zalazu za jedan oblik, jedno znacenje, jedan kod (75-79).

Na samom pocetku prvog poglavlja objasnjava se $ta je lingvistika
1 Cime se bavi (opisivanjem i analizom jezika), a Sta lingvistika nije (mi-
stifikovanje prirode jezika i preskriptivizam). Definisu se pojmovi pre-
skripcija (postupak uspostavljanja norme stndardnog jezika, §to znaci da
svaku standardizaciju prati preskripcija, koja jeste lingvisticki proizvolj-
na, ali nije politi¢ki neutralna) i preskriptivizam — negativna pojava koja
podrazumijeva nenauc¢no insistiranje na pojedinim oblicima i znacenji-
ma, a odraz je konzervativno-nacionalisti¢cke politicke ideologije. Pre-
skriptivizam je posljedica ideologije standardnog jezika, tj. ideje da je
standarni jezik jedini ispravni i bolji varijetet od nestandardnih. Autori,
da bi istakli stav da standardni jezik ne smatraju varijetetom boljim ili
superiornijim od drugih jezi¢ih idioma, koriste naziv standardni dijalekt.

Govorec¢i o mjestu standardnog jezika u drustvu, autori knjige otkri-
vaju 1 klasi¢ne mitove koji prate ovu temu. Mit o standardu je stav da bi
govornici bez normiranog standardnog idioma bili osudeni na nemogué-
nost komunikacije i izolovanost (32), kao i ideja o ugrozenosti jezika
kome prijeti anarhija 1 haos, pa ¢ak 1 nestanak, ukoliko se ne slijede sa-
vjeti preskriptivista koji svojim radom spasavaju jezik od propasti (36).
Prosjecni govornik propisivanje percipira kao nauku, ¢emu doprinose
pojedinci iz struke koji zaogrnuti titulama i nauénim zvanjima izdaju je-
ziCke savjetnike 1 zahvaljujuéi neinformisanosti govornika zaraduju na
proizvodnji 1 odrzavanju jezi¢ke nesigurnosti govornika. Za ovakvo sta-
nje autori knjige koriste termin — Sizoglosija.

U ovom dijelu knjige autori isticu da pseudolingvisticka i bogata
savjetodavna produkcija nije tipi¢na samo za hrvatsku jezicku zajednicu,
vec je svojstvena 1 drugim standardnojezi¢nim kulturama, a kao uzor po
rigidnosti pogleda na normu posebno istiCu francuski preskriptivizam
koji dosljedno sprovodi Francuska akademija “zastitnica francuskog je-
zika”. U svim sredinama u kojima vlada ideologija standardnog jezika
postoje iste paranoje o jezi¢nim promjenama koje vode u propast jezika
i anarhiju. Veoma su interesantni stavovi autora o nacelima jezickog pla-
niranja i osobinama knjizevnog (standardnog) jezika uspostavljenim u
Praskoj lingvisti¢koj skoli iz perioda prije Drugog svjetskog rata, na koje
se Cesto pozivaju hrvatski preskriptivisti (elasti¢na stabilnost, autonom-
nost, stabilnost, konkretnost standarda, jezicka kultura). Autori knjige
smatraju da treba preispitati neke teze PraZana prije nego ih prihvatimo
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kao naucne, dok druge korisne ideje smatraju protivurjeCnim onome $to
zagovaraju hrvatski preskriptivisti (173-190).

U drugom dijelu knjige, naslovljenom Anatomija hrvatskog
preskriptivima, autori na skoro sto pedeset strana minuciozno i detaljno
razaraju nenaucne ,,argumente hrvatskih preskriptivista u brojnim je-
zickim savjetnicima i drugoj recentnim preskriptivisticko-puristickim
publikacijama. Pritom oni prave svojevrsnu anatomiju preskriptivizma
(otuda naslov poglavlja), izdvajajuéi kljuéne ideologije koje preskriptivi-
stima sluze pri presudivanju o (ne)pravilnosti i nepozeljnosti pojedinih
jezickih oblika ili pojava. Izdvojili su sedam ideologija — kriterijuma po
kojima ¢e rasporedivati primjere: 1. ideologija tradicije i staticnosti (Sta-
rije rijeci, oblici 1 znacenja su bolji i nema razloga da se mijenjaju); 2.
ideologija standardnog jezika i formalnog stila (standardni jezik se sma-
gija doslovnog znacenja (rijeci i izrazi mogu imati samo po jedno zna-
cenje); 4. ideologija logike i simetricnosti (preskriptivisti se oslanjaju na
svoj intuitivni doZivljaj o tome §ta je ,,logicno* i ,,simetri¢no* u jeziku);
5. ideologija antiredudancije (redundancija je ponavljanje iste informa-
cije, uobicajena je u svim jezicima); 6. ideologija purizma: monoglosije
I monooriginije (jezi¢ko Cistunstvo u jeziku je pandan nacionalizmu i
ksenofobiji u drustvu); 7. ideologija izvornog jezika (¢uvanje izgovora,
deklinacije ili znacenja koje je imala rije¢ u izvornom jeziku).

Samo svrstavanje primjera u odredene ideologije za autore knjige
nije toliko bitno, koliko je vaZzno demistifikovati 1 otkrivati nenau¢ni pri-
stup jeziku 1 nauci o jeziku. Na pocetku svakog potpoglavlja autori objas-
njavaju pojavu i ideologiju, da bi nakon toga znalacki analizirali brojne
primjere iz jezickih savjetnika, ne da bi se obracunavali sa pojedincima
— lingvistima, ve¢ da bi ukazali na nenaucnost i Stetnost preskriptivistic-
kog pristupa jeziku. U ovom poglavlju analizirani su brojni primjeri iz
izvornika — savjetnika i drugih preskriptivistickih publikacija, emisija,
sa svim objasnjenjima se ne moramo saglasiti, ali ¢emo o njima ra-
zmiSljati, diskutovati i tragati za boljim odgovorima, pa je u ovom dijelu
knjiga inspirativna, intrigantna i provokativna.

Autori knjige na viSe mjesta isti¢u da oni nijesu protiv standardnog
jezika 1 da njegovo postojanje nije sporno, smatraju¢i ga produktom
politicke odluke odredene zajednice kojim i kakvim jezi¢kim varijetetom
¢e se prevaziéi sociolekatske i dijalekatske razlike i olaksati sporazumi-
jevanje. Sporna je mistifikacija standardnog varijeteta i tvrdnje da su
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oblici 1 izrazi standardnog idioma bolji, vredniji, ispravniji (svi jezicki
varijeteti su ,,ispravni posto imaju implicitnu normu, dok standard ima
visti se bore protiv preskriptivizma iz dva razloga: jedan je zato sto je
preskriptivizam nauc¢no neutemeljen, a drugi — sto je politi¢ki nazadan i
proizvodi stetne posljedice u drustvu: elitizam, rasizam, sovinizam, kon-
zervatizam, strah od vlastitog jezika i nedemokrati¢nost (212). U zapa-
dnim drustvima javlja se sve vise antipreskriptivisticke i antisavjetnicke
literature u kojoj se dekonstruisu stetni pogledi na jezik. Knjiga Jeziku je
svejedno spada u takvu vrstu literature, kojom se hrvatsko jezikoslovlje
pridruzuje progresivnim tendencijama u nauci, a njeni autori postaju pro-
moteri kritickog pristupa jeziku i aktivisti¢ke lingvistike, pokazujuci vla-
stitim primjerom kako ona funkcionise.

Knjigu Jeziku je svejedno dobila sam na poklon, uz rijeci hvale i
preporuke, od profesora Ranka Bugarskog prilikom naSeg susreta na
Filoloskom fakultetu u Beogradu, u novembru 2019. godine. Kad vam
preporuci knjigu jedan takav naucni autoritet kakav je profesor Bugarski,
znate da je u pitanju najbolje lingvisticko $tivo. Radi se zaista o veoma
Znacajnoj, prevratnikoj knjizi koja utice na promjenu stavova, pristupa
i pogleda na standardni jezik i ideologije za njega vezane. Autori knjige,
sluze¢i se stranom nauc¢nom literturom i paradigmama, a kroz primjere
iz jezicke prakse u hrvatskoj jezickoj zajednici, kriticki sagledavaju sve
anomalije i mistifikacije vezane za preskriptivizam i ideologiju standar-
dnog jezika. U prikazu knjige Jezik i nacionalizam Snjezane Kordi¢
(Rijec, nova serija br. 5, 2010: 185-193) ustvrdila sam da je ta knjiga,
kada je sociolingvisti¢ka problematika u pitanju, obiljeZila prvu deceniju
XXl vijeka na srpskohrvatskom jezickom prostoru. Na epiloskoj granici
ovog kratkog prikaza konstatujem da je drugu deceniju ovog vijeka obi-
ljezila knjiga Jeziku je svejedno autorskog trojca Star¢evic¢, Kapovié, Sa-
ri¢, jer je, pored ostalog, trasirala put novim, ispravnijim shvatanjima
standardnog jezika, lingvistike, jezicke politike i planiranja, standardiza-
cije, jezickih ideologija i1 jasno pokazala u¢inke i neophodnost kriticke i
aktivisticke lingvistike.

Rajka GLUSICA
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NAUCNI ODGOVORI NA PITANJA KODIFIKACIJE
CRNOGORSKOG JEZIKA

(Rajka Glusica, Crnogorski jezik i nacionalizam, Biblioteka XX vek,
ur. Ivan Colovi¢, Beograd 2020, str. 283)

Knjiga ,,Crnogorski jezik i1 nacionalizam®, autorke prof. dr Rajke
Glusice, u izdanju Biblioteke XX vek (urednik Ivan Colovi¢), izdata je
2020. godine. Knjiga daje prikaz situacije jos od vremena kada je Savjet
za standardizaciju crnogorskog jezika, prije viSe od deset godina, poc¢eo
sa radom na izradi Pravopisa crnogorskog jezika.

Za sve ovo vrijeme bilo je puno diskusija, lai¢kih i stru¢nih, novin-
skih ¢lanaka i nauénih radova, koji su se bavili ovom temom. Posebno
naglasavam one laicke, jer odredeni stavovi koje smo mogli ¢uti svih
ovih godina, bez nau¢nog, odnosno lingvistickog osnova, dovodili su do
zbunjivanja javnosti i izvrtanja ¢injenica, a najveci problem bio je taj Sto
u javnosti nije bilo nikakve diskusije o Pravopisu koji je formalno donio
takode laik u liku ministra prosvjete.

Stoga treba pohvaliti naucni pristup koleginice GluSice koja je na
sistematican i jasan nacin predstavila svu problematiku vezanu za proces
standardizacije crnogorskog jezika, pruzajuci jedan §iri, prvenstveno na-
ucni, ali 1 drustventi 1 politi¢ki kontekst u kome se sve odvijalo.

Knjiga, pored Predgovora, sadrZi sedam poglavlja, bibliografiju i
indeks imena.

Cinjenica je da su stvaranje Jugoslavije, a kasnije i njen raspad u
velikoj mjeri uticali na ujedinjavanje 1 zatim razjedinjavanje zajedickog
jezika. Rajka Glusica u prvom poglavlju kaze sljedece:

,Romanticarsko-nacionalisticka ideja s kraja XVIII vijeka o "sve-
tom trojstvu™: jezika, nacije i drzave nakon vise od dva vijeka ozivotvo-
ruje se u novim drzavama nastalim nakon raspada jugoslovenske federa-
cije, pa nosioci njihovih zvanicnih jezickih politika tvrde da se u tim
drzavama govori razli¢itim jezicima, i nazivom i sadrzajem posebnim i
drugacijim od svih ostalih* (str. 10).
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Tvrdnja da su bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski razliciti jezici
upravo pokazuje da je simbolicka funkcija jezika izbila u prvi plan, iako nas
komunikativna funkcija jezika upucuje na jedinstvo, a ne na odaljavanje (a
¢injenica je da se svi odli¢no razumijemo koju god od ove Cetiri varijante
govorimo). Da ne govorimo o tome da ove Cetiri varijante, u strogo
lingvistickom smislu, predstavljaju jedan jezi¢ki sistem. Cini se da je sve
ovo u skladu sa politickim i drustvenim prilikama na naSim prostorima, a
Rajka Glusica to potkrepljuje 1 navodenjem autora koji su se bavili ovim
pitanjima, poput Bugarskog, Brozovi¢a, Sipke, Pipera, Kordié...

Koleginica GluSica smatra da su u Crnoj Gori najaktivniji i najizra-
zeniji srpski 1 crnogorski jezicki nacionalizmi, pri ¢emu srpski lingvisti-
nacionalisti negiraju crnogorski jezik, ali i naciju i drzavu, dok crnogor-
ski smatraju da je crnogorski jezik autohton i razli¢it od ostale tri vari-
jante. Srpski nacionalisti smatraju da se u Crnoj Gori govori srpski jezik,
pa su po tome i1 Crnogorci Srbi, dok ovi drugi smatraju da razli€iti narodi
moraju imati i razliite jezike, pribjegavajuci pravljenju razlika u odnosu
na standardne jezike zasnovane na novostokavstini.

Upravo su ovakvi stavovi doveli do polarizacije u Savjetu za stan-
dardizaciju crnogorskog jezika, §to prof. Glusica obraduje u drugom po-
glavlju knjige. Tako, autorka kaze sljedece:

“Ve¢ na prvom svom zadatku — izradi pravopisa crnogorskog jezi-
ka, Savjet je uzdrman i podijeljen razli¢itim stavovima prema tome sta
treba da bude savremeni standardni crnogorski jezik, te koje sve crte iz
crnogorskih narodnih govora i crnogorske literarne tradicije treba da udu
u normu savremenog jezika. Veliki problem su predstavljala i razlicita
tumacenja i shvatanja osnovnih lingvisti¢kih i sociolingvistickih pojmo-
va i termina kakvi su: standardni jezik, knjizevni jezik, narodni jezik,
standardizacija i kodifikacija. Zatim, i sam pojam pravopisa razli¢ito je
poiman, kao i njegova uloga, znac¢aj i metodologija izrade, $to nije ¢udno
s obzirom na to kakav je sastav Savjeta sa dominiraju¢om pjesnickom
logikom u njemu, umjesto nau¢ne* (str. 70).

Od 13 ¢lanova Savjeta, trojica nisu nikad dolazili na sastanke, a pre-
ostalih deset je bilo podijeljeno, u smislu stavova prema standardizaciji, u
dvije grupe od po 5 ¢lanova. U jednoj je bilo samo jedan lingvista i Cetiri
knjizevnika, a u drugoj nas ¢etvoro lingvista i jedan publicista- novinar.

Ovdje treba naglasiti da su svi ¢lanovi Savjeta usli u to tijelo jer su
se zalagali za pravo Crnogoraca da svoj jezik nazovu crnogorskim, pravo
koje su prije nas iskoristili svi drugi narodi na prostoru bivse Jugoslavije.
Zbog toga smo u srpskim medijima bili izloZeni vrlo negativnoj, ¢esto
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prljavoj kampanji, ali to se moglo 1 ocekivati, posebno od onih koji su
bili, a 1 danas su, protivnici crnogorskog jezika, nacije i drzave. Ono §to
je bio problem u Savjetu jeste nacin na koji su njegovi ¢lanovi gledali na
proces standardizacije crnogorskog jezika, iz lingvistickog ili politickog
ugla, nau¢nog ili nacionalistickog, §to je Rajka GluSica vrlo uspjesno
prikazala u svojoj knjizi.

Koleginica Glusica navodi da je prva grupa smatrala da treba
normirati sve "opsteupotrebne i opstecrnogorske" jezicke crte kao jedino
ispravne, i da Savjet ne treba da ¢uva tudu hegemonisticku normu ve¢ da
afirmise sopstvene jezicke osobenosti kao jedino dozvoljene oblike (uve-
de dva nova slova i prizna normativni status produktima ijekavskog joto-
vanja), a samo izuzetno kodifikovati oblike koji su se u Crnoj Gori iz
raznih razloga tokom vremena ustalili. Druga grupa Savjeta, kako kaze
Glusica, isticala je ¢injenicu da savremeni crnogorski jezik bastini stope-
desetogodisnju tradiciju standardnog, razli¢ito nazivanog jezika i da se
ne treba odricati tog nasljeda. Ono sto je za nas bila stopedesetogodisnja
bastina standardnog jezika za drugu stranu je bila "150-godisnja jeziko-
slovna negacija Crne Gore* (str. 77).

Glusica takode navodi sljedece: ,,Iako su u zajednickom standar-
dnom jeziku zanemarivane neke crnogorske jezicke crte, §to je uobicajen
proces izgradnje zajedni¢kog nadregionalnog i nadnacionalnog standar-
da, ipak je to bio vaze¢i standard na osnovu kojeg su se opismenjavale
generacije ljudi u Crnoj Gori i na njemu je stvorena bogata umjetnicka i
nauc¢na literatura, i brojna druga djela, pa stoga treba zadrzati postojecu
normu koja se vremenom stabilizovala i u¢vrstila u svim funkcionalnim
stilovima. Intervenisati treba samo u slu¢ajevima koji su proizvod evo-
lucije i modernizacije jezika” (str. 77).

Na kraju je Savjet izaSao sa dvije verzije pravopisa, jednom koju je
uradio Adnan Cirgi¢, i drugom koju su uradile Rajka Glusica i Zorica
Radulovi¢. Iz neobjasnjivih razloga, Ministarstvo prosvjete je obrazova-
lo Ekspertsku komisiju od tri ¢lana, od kojih jedan (Perovi¢) nije bio
lingvista, a dvoje su bili lingvisti kojima crnogorski nije maternji jezik
(Sili¢ i Vasiljeva). Ovakva komisija predlozila je Pravopis crnogorskoga
jezika sa pravopisnim rjecnikom koji je automatski proglasen zvani¢nim
u Sluzbenom listu, prije nego Sto ga je iko procitao ili procijenio. Nika-
kve javne rasprave nije bilo, niko nije imao priliku da iznese svoj stav, a
vijest o tome da je ministar prosvjete i nauke donio Pravopis objavljena
je u vijestima nakon skoro godinu dana ¢utanja svih institucija.

163



RIJEC, nova serija, br. 18, Niksi¢, 2021.

Govoreci u trecem dijelu knjige o Pravopisu, Rajka GluSica iznosi
da ,,Ekspertska komisija ne daje podatke o metodologiji izrade tih pra-
vopisnih normativa, ni podatke o polazistima pravopisnog normiranja
crnogorskog jezika. Nema ni rijeci o tome koji su se tipovi odnosa pre-
plitali ili dominirali pri izradi crnogorske pravopisne norme: da li je bio
presudan 1. odnos izmedu pravopisa i (jezicke) politike, ili 2. odnos
izmedu pravopisa i tradicije pismenosti, ili 3. odnos pravopisa i jezika.
Dalje u knjizi, autorka zauzima kriti¢ki stav prema Pravopisu i osvrée se
na odredene problemati¢ne aspekte, poput jotovanja, primjera mizogi-
nije, problema s metodologijom, ali navodi i neka nenaucna rjeSenja, po-
sebno u smislu statusa ,,fonema* za S i Z.

Cetvrto poglavlje ove knjige bavi se Gramatikom crnogorskog je-
zika. Kako crnogorski lingvisti, iz raznih razloga, nisu imali moguénost
ili nisu htjeli da se prihvate rada na ovoj gramatici, Ekspertska komisija
je uzela Gramatiku hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista, u
izdanju Skolske knjige iz Zagreba autora Josipa Sili¢a i Iva Pranjkovi¢a,
iz koje je doslovno prenesen sadrzaj za oblast sintakse i funkcionalnih
stilova i donekle izmijenjen sadrzaj ostalih gramatic¢kih oblasti. Tako
smo, kako kaze Rajka Glusica, ,,dobili prvu sluzbenu Gramatiku crno-
gorskoga jezika, dijelom kao kopiju, a dijelom kao kompilaciju Sili¢-
Pranjkoviceve Gramatike hrvatskoga jezika, dakle, jednim u nauci i aka-
demskom svijetu posve neobi¢nim postupkom, koji su inostrani lingvisti
nazvali lingvistickom farsom” (139-140).

U petom poglavlju autorka se bavi izdanjem pod nazivom Naucno-
metodoloske osnove standardizacije crnogorskog jezika, autora Josipa
Sili¢a, i recenzenata iz iste Ekseprtske grupe, ukazujuéi na brojna ne-
naucna i1 problemati¢na rjeSenja i metodoloske propuste.

Sesto poglavlje bavi se restandardizacijom standardnog jezika i crno-
gorskim standardom. Restandardizacija se odnosi na ponovnu standar-
dizaciju crnogorskog, bosanskog, srpskog 1 hrvatskog jezika, koji su ve¢
prosli kroz jednu standardizaciju kao zajednicki srpskohrvatski jezik.

Koleginica GluSica podsjeca da varijante jednog policentri¢nog
standardnog jezika mogu i¢i u pravcu konvergentog ili divergentnog ra-
zvoja, §to zavisi od politickih i drustveno-istorijskih okolnosti. Od ovih
okolnosti zavisiée i da li ¢e ove Cetiri varijante u Cetiri nezavisne drazave
krenuti da se udaljavaju ili ¢e ostati na sadasnjem stepenu bliskosti.
Prema autorki, trenutno je na snazi proces divergencije, upravo zbog na-
cionalistickih jezickih politika, iako govornicima vise odgovara proces
zblizavanja. MiSljenja sam da ¢e ipak komunikativna uloga jezika, koja
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je u interesu gradana sve Cetiri drzave, prevladati nad loSim pokusajima
vjestackih prekrajanja jezika. Deklaracija o zajednickom jeziku svakako
je korak u tome pravcu.

A kako funkcionis$e nova norma prikazano je u sedmom poglavlju
knjige. Koleginica Glusica kaze da ,,najveci broj govornika nastavlja da
upotrebljava vise od vijek i po izgradivanu i ve¢ stabilizovanu normu i
ne zeli da mijenja obrazovanjem ste¢ene pravopisne i pravogovorne na-
vike. Oni koji odaberu jotovanu varijantu imaju vise problema, jer ona
nije sistemska, ima mnogo odstupanja i izuzetaka“ (str. 236), navodec¢i u
knjizi koji su sve to problemi. Cini se da standard crnogorskog jezika
nije zazivio kako su njegovi autori oéekivali, a posebno jotovani oblici,
koji se sporadi¢no mogu ¢uti kod nekih novinara. To upucuje na zaklju-
cak da ¢e ovaj proces morati da se nastavi sa nekim novim ljudima i na
osnovu nacela prikazanih u ovoj knjizi.

Naucni doprinos ove knjige je neosporan, jer je Rajka GluSica na
vrlo razumljiv nacin iznijela stavove koji su nau¢no potkrijepljeni. Za-
uzela je kriticki stav prema raznim procesima i rjeSenjima, ali nas je na
vrlo suptilan na¢in zabavila i nekim ,,pikanterijama®. A sve to zajedno je
zaista pratilo proces standardizacije crnogorskog jezika, $to je autorka
uspjesno prikazala u ovoj knjizi. Zbog toga ovu knjigu preporucujem i
strucnoj 1 lai¢koj javnosti, jer ¢e svi u njoj na¢i odgovore na pitanja koja
i poslije deset godina ne prestaju da budu provokativna.

Iz danasnje perspektive, u radu na standardizaciji crnogorskog je-
zika greska je napravljena u startu. Standardizacija jezika je u neku ruku
ne samo naucni, ve¢ i zanatski posao 1 njime je trebalo da se bave isklju-
¢ivo lingvisti. Smatram da takav pristup treba zauzeti u nekoj buducoj
standardizaciji crnogorskog jezika i da je on jedini ispravan.

Mislim da bi diskusija 0 ovom pitanju bilo mnogo manje da su se
svi viSe bavili lingvistikom, a ne politikom, 1 da bi onda i crnogorski jezik
bio na uspjesniji nacin kodifikovan. To je svakako proces koji ¢e morati
da se desi, prije ili kasnije. Problem je jedino u tome §to, zanemarujuci
naucne stavove, stalno ponavljamo iste greske i kre¢emo iznova. Rad na
pravljenju standarda crnogorskog jezika primjerenom 21. vijeku ¢e stoga
morati tek da se desi. Zato bih rekao da ¢e koleginica Rajka Glusica tek
imati posla na polju standardizacije, a ovu knjigu treba shvatiti kao jasan
pokazatelj kako ne treba raditi, ali isto tako i kao izvanredno uputstvo u
kom pravcu se treba kretati ako Zelimo dobar 1 naucno zasnovan standard
crnogorskog jezika.

Igor LAKIC
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[HOBOJOM HIE3JECET 'TOANHA PAJJIA CBEHKE
CABU'h

(Ivana Antoni¢ (ur.), Svenka Savi¢: Izmedu baletske i jezicke igre,
Udruzenje ,,Zenske studije i istrazivanja” — Futura publikacije, Novi
Sad 2020, str. 320)

Kwura Ceenxa Casuh: Hsmehy 6anemcke u jezuuxe ucpe Hacraiaa
je moBoaoMm 80 roamna >xuBoTta u 60 roguHa paga Ceenke Casuh, mpo-
¢decopke emepure dunozodckor ¢akynrera YHusepzutera y HoBom
Cany. JemuHCTBEHA YUTABOM CBOjOM CTPYKTYPOM, T€HE30M, KA0 H OHUM
LITO C€ y CaMoj KEU3M MOXKE MPOYUTATH, OHA HAa HaJOOJbU HAYMH NpH-
Ka3yje YMETHUYKY M Hay4YHY Kapujepy, anu u auaHoct CBenke CaBuh.
Crora hemo oBaj npuKa3 U 3al04eTH peyrMa jeIHe 0]l ayTOPKHU, 3UIIKE
Cmaxuh Illwmak, o Tome kako oHa Buau CBenky Casuh, a o0 yemy, y
KpajmbeM, CBEI0UM YMTaBa OBa K ura: ,,Postoji, medutim, jedan mali broj
zena 1 muskaraca €iji duh, intelektualna znatizZelja i energija prevazilaze
granice jedne discipline, jedne oblasti i polja djelovanja. Njihov duhovni
i intelektualni genij se ne smiruje u granicama koje su zadate drustveno-
politi¢kim i kulturolo§kim normama. Njima je tijesno unutar zadatih gra-
nica i one konstantno prave iskorake naprijed, izvan normiranog, pozna-
tog 1 drustveno prihvatljivog. Takva je Svenka Savi¢, Zena koja u svom
mikrokozmosu sazima energiju svemira na takav nacin da nikoga ne
ostavlja ravnodusnim” (101).

Kmura ce cactoju U3 ceaM JiesioBa KOjU CBaku 3a cede, ajau U Kao
LIEJINHA, TOBOPE O PA3JIMYUTUM O0JIACTMMA HEHOI MHTEpEecOBama U
aKTUBHOCTMMA KOJUMa j€ y MPOTEKJIUX IIe3/1eceT roJuHa Ouia mocse-
hena. ¥ Tom nepuony u3/Bajajy ce TpH riiaBHE 00JaCTH UCTPAKUBAUKOT
u akageMmckor paga Csenke CaBuh Koje Cy J€TaJbHO MPEJICTABIbEHE Y
npBa Tpu Tekcta. O pany y obaacTuMa JUHTBUCTHKE, ICUXOJIMHTBUCTH-
K€ M aHaju3e AMCKypca y MpBOM Ipuiory ropopu Meana AnToHMA,
aKTUBHOCTH Ha MOJbY (PEMHHUCTHYKE JIMHI'BHUCTUKE MpEJCTaBUIA je
Maprapera bamaparus, 1ok je y tpehem npumnory 3unka Crnaxuh [u-
JbaKk HcTakina 3Hayaj paga Csenke CaBuh y oOnactu (heMHUHHCTHUKE
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teonoruje. YUeTBpTH TekcT ayropke Bepe O6panosuh Jbyounkosuh mpu-
kazyje pagoBe CBenke Capuh u3 obnactu 6anercke ucropuorpaduje, 3a-
TUM Onorpaduje 0aleTCKUX YMETHHUKA M 0aJeTCKe KpUTHKE HacTajle Ha-
KOH TIpecTaHKa HEHOT aKTHUBHOT Hrpama y aHncamOiry bamera Cprckor
HapojaHoTr no3opuiTa. [lern mpuior ayropa Muoma IlankoBa mocse-
hen je mpucyrnoctu Cerke CaBuh y mraMianuM, eJIeKTPOHCKUM U -
ruTaTHIM MeaujuMa. OBaj MPUIIOT YIIpaBo MoKa3yje Koauko je CBeHka
CaBuh ycnena y CBOjUM HacTOjarbMMa J1a C€ HAyYHHU paJl U Hay4yHa Io-
cturayha npuOmmke u npenacraBe mupoj nyonunu. [llectu mpunor je
ounorpaduja koja Oenexxu Haj3HaUajHUje norahaje u3 mpodecnoHaHE U
npuBatHe cepe CBenke CaBuh. Kao cBojeBpcTaH pe3anMe UNTaBe KEbUTe
y cenmoM nipuiory, Hatama benuh caunnamina je 6ubnmorpadujy xojy
YUHHU TPEKO MeT CTOTHHA Oubnuorpadckux jeauHuIia 00jaBJbeHUX OJ1
1963. no npse nonosune 2020. roguae. OCHOBHHU IOAALU O OBOj ITyOJIH-
Kalluju UCTAKHYTH CY Y Y600HO] peuy M JOAATHO NMPEIU3UPAHU Y CAKET-
Ky Ha CaMOM Kpajy KojH je Ha eHriecku npesena Becna ['epuh. Ha 3naqaj
OBE KIUIC U HEHY JeAMHCTBEHOCT ymyhyjy W peueHseHTn BecHa
Kpumap u Yriwema benuh. Jenuna obmact paga npodecopke CaBuh koja
HHje 3ace6HO MocMaTpaHa OBOM IIPHJIMKOM jecTe pomoinoruja,l amu cy
TEKCTOBH THCAaHW Y OKBUPY OBOT II0Jba MHTEPECOBama YKJbYYEHHU Yy
yKynHy 6ubnunorpadujy.

CrneunuyHOCT OBE KEHUTE JIEKU Yy TOME LITO CY j€ pUpeanie He-
KaJalllbe CTyIeHTKUbe U cTyAeHTH CBenke CaBuh Koju Cy TOKOM Bpe-
MeHa TIOCTANIM FEeHU CapaHHIIE U CAPATHUIIH Y PA3THUYUTHM 00JIaCTHMA
UCTPaXMBama U pajia, Te CTOra OCUM BEJHKOT Opoja GakTorpadcKux mo-
JaTaka OHa OCBETJhaBa pall, JJMYHA MCKYCTBA Ka0 W KapaKTepHE LpTe
Csenke CaBuh U3 yria Koju IMpoj MyOonuiy Hyje 610 Mo3HaT U JI0CTY-
naH. Kmura Ceenxa Casuh: Hzmehy 6anemcke u jesuuxe uepe y 1elI0CTH
MOKa3yje KOJMKO Ce CBEYKYNMHHU paa u ctBapanamrBo CBenke CaBuh
3aIlpaBo OJUIMKY]Y MHTEPAUCIHUITIMHAPHUM IPUCTYIIOM O] HayKe O je-
3WKY Yy ApyTre TUCIHIUIMHE ¥ 00J1aCTH 3HAMkha, yMETHUYKE U HaydHE.

Texct lcuxonuneeucmurxa Ceenxe Casuh (7—62) ayropke MBane
AHTOHMN CHHTETHYKH j€ Mperje UCTPaKUBAUKOT U aKaJIEMCKOT JIeJI0-
Bama Cenke CaBuh o1 camux moveraka na o gaHac. OBaj TEKCT MOXe
ce rmocMarpaTH U Kao XpOHHUKa JeJHOT NepHuoja pa3Boja JMHTBUCTUUKE

! Tpodecopka Capuh GaBH ce POMOJOTHjOM TMOCIENBUX TPUAECET TOJMHA, a KOMIUIETHA
oubimorpaduja u3 oBe 00JIACTH TPECTABIBCHA j€ Y KBH3H Kako je mywku poo 00 desuya? —
Svenka Savi¢, Kako je muski rod od devica?: visokoobrazovana romska Zenska elita u Vojvodini,
Futura publikacije-UdruZenje ,,Zenske studije i sitrazivanja”, Novi Sad 2016.
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tpaguije y Hopom Cany 6ynyhu na kpo3 pang Ceenke CaBuh mpatumo
U pa3Boj MHcTHTyTa 32 TUHTBUCTHKY, Kareape 3a jy>)KHOCIOBEHCKE je-
3uke, ogHocHO OJiceka 3a CPICKHU je3UK U JTUHTBUCTUKY Ha dunozod-
ckoM dakynrery y HoBom Cany, Kao 1 akTHBHOCTH y OKBUPY OpOjHHX
nomahux u MelyHapomHux mpojekara y kojuma je npodecopka Capuh
ydecTBoBaia. MBaHa AHTOHMN aHANUTHYKM carjiefaBa HAa4MH pajaa
Ceenke CaBuh, leH MPUCTYN aHAJIU3H jE€3UKa U YTHUIIAje KOJU Cy HA By
y Behoj nnu Mam0j Mepu JienoBaiu, cMelTajyhu ux npu Tom y oapehenn
KOHTEKCT, Ta4HH]je, caryielaBajyhu Ux y KOHTEKCTY Pa3BOJHHUX TOKOBA
JIMHTBUCTUKE Jpyre nojoBuHe 20. Beka KoJ Hac U y cBery. 13 canamime
MepCIeKTHBE, ca oapeleHe BpeMeHcke aucraniie, MiBana Antonuh ycre-
Ba J1a M3/IBOjU TPU OCHOBHE (pa3e y U3pa3suTo pa3HOBPCHUM MHTEPECOBA-
BUMa U HayyHUM opujeHTanujama Cenke CaBuh: MOHOIUCHUITIIMHAD-
Hy, HWHTEPIUCHHMIUIMHAPHY M MYJITHIUCHMIUIMHAPHY, KPUTHYKU Ce
ocBphyhu Ha BUX Kpo3 00jaBJbeHE KIbUTE Yy CBAaKOj 01 TUX (aza, Oyayhu
na Ou mpHKa3WBambe MHOTOOPOJHHX PagOBa 3aXTEBAJO JTAJIEKO BHIIE
MIPOCTOpa HEro IITO OOMM YHTaBe Kibure To nomymra. [IpBa ¢asa, onHo-
CHO MOHOJUCIUIUIMHAPHO OpPHjEHTHUCaHA MHTEPECOBama BE3Yjy ce 3a
JUHTBUCTUKY, IPBEHCTBEHO CHHTAKCHYKY CTHUJIMCTUKY M CHHTaKCy. Y
0BOj ce (pa3u u3aBaja ynora Musike Buh kao MEHTOpKe y UcCamy Ma-
rucrapcke teze CBenke Casuh. [Ipyra ¢aza 3anounmbe yKbydHBambeM
1971. ronune Ha nipojekat Cunmakcuuka UCRUMUBArbA ) Oedjem 2080py
KOjUM je pykoBoauia Menanuja Muker, oco0a Koja je o pedrMa came
npodecopke CaBuh mpecyHO yTHIANIA HA BEH J1aJbll HAYyYHOUCTPAKH-
BayKH paJl U JPYIITBEHHU aKTUBU3aM. VIHTepAUCIUIIIMHAPHOCT je y CITy-
yajy Cenke CaBuh 3HaumMiia HEHO OKpPETamkhe TMCUXOJUHTBUCTHUIIM, a
ayTOpKa MpUJIOTa M3/IBaja KOHKPETHE TEME M 00JIACTH HCTPAXHBAKA: Y
OKBHPY pa3BOjHE MICUXOJIMHTBUCTUKE OMJIIO j€ TO yCBajame je3uKa, ycBa-
jame je3ruka M BepOasiHa KOMYHHUKaIlMja KoJ OJin3aHana, pa3Boj je3uKa
KOJ JIelie: HapaTUBHA CIIOCOOHOCT, 10K C€ Y OKBUPY IIPUMEHEHE NICHXO-
JIMHTBUCTHKE OaBUJIA J€3UKOM JIEIie Ipyre u Tpehe reHepaiyje MurpaHa-
Ta, Je3UKOM OJIPACIIMX FOBOPHHUKA, OJTHOCHO (pa3)rOBOPHUM je3UKOM, U
HATOCJIETKY aHAIN30M JIUCKypca. MyITHIUCIMIDIMHAPHA OpHjeHTAaIU-
ja, kako Tpehy a3y HazuBa VMiBaHa AHTOHUN, OKpEHYTa je 3ampaBo Ka
KPUTHYKO] aHATM3W TUCKYpCa M CMEIITEHA j€ Y TIOCIIEIbE IBE JIEIICHH]E.

Maprapera bamaparua y Texcty PemuHucmuyka JUHSBUCIUKA
(63—99) yxazyje Ha 3Hauaj] CBenke CaBuh y yBohewy U pa3BHjamy pa-
3MUYUTHX acneKaTa (eMUHUCTHYKE JTMHTBUCTHKE KOJI HAC, alld U Y pe-
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T'MOHY, T€ Ha CTaHAapAn3aliju U IPOMOBHUCAKY POJHO OCETIHUBOT je3u-
Ka y cryx0eHo0j 1 jaBHO] yroTpebu. [locMarpano 1o AeneHrjamMa yuTa-
Jal MoXe Jia IpaTH pa3Boj GEMUHUCTHYKE JIMHTBUCTHKE, Ka0 U OJHOC
CTpy4YHE U IIMpE JaBHOCTHU MpPeMa POJHO OCETIHHBOM je3UKy. AyTOpKa
npuiora nojaceha Ha OpojHe aKTUBHOCTH Koje je y ToM cMuciay CBeHKa
Capuh mokperana uinm Ouiia BUXOB YYECHHUK, HABOJIU MHOTOOPOjHE ca-
pajHulLe U capaJHUKe, Kao M MyOIMKaluje Koje Cy Kao pe3yirar Tora
aHTaxoBama 00jaBJbUBaHU Yy iepuoy o1 1968. no 2020. Maprapera ba-
LIaparuH HaBOJU Ja KOPIYC YMHe 32 oApeAHULIEe: YeTUPU oceOHa n3a-
ma 1 28 mpuwiora y CepujcKuM IyOiIuKanujama, MoHorpadujama u
30opHHIKMMA pazoBa. OBaj MPUWIIOT HA CAMOM Kpajy MMa M JiBa J0JaTKa,
MIPBU KOJH TpeICTaBiba MyOiuKaiuje Yapyxema ,, KeHcke cryamje u
uctpaxupamwa” HoBu Can (ykynHo 27 HacioBa), U IpyTu y KOjeM ce
NpaTéd KOHTUHYHpaHa (PeMUHUCTUYKO-TIAI(HUUKa capaama U y3ajaMHa
nojpuka ca yapyxkewmeMm , Kene y upHom” (beorpam) y mepuony
1990-2020.

Pan Ha xpunuma gpemunusma u exymenusma (101-120) ayropka
3wika Cnaxuh [lmpak Hanmrcana je KOMOUHYjyhu neiioBe MHTEpBjya ca
Ceenkom Casuh, uzHocehu cBoje Jn4He pediekcuje U aHaiu3upajyhu
KibHre u TekcroBe npogecopke Casuh nocsehene peMHUHUCTUYKO] Te-
OJIOTHjH, EKyMEHCKOM U Mel)ypenurujckom aujaory.

Bepa O6panosuh JbyOounkosuh y Tekcty non HacinoBoM Ceenka
Casuh: Xajoe 0a nounemo oujanoe u/unu kako ce ocmeapyjy 000upu He-
cnojusoe (121—156) kpo3 nmpenucky 1 pa3roBope Koje Cy BOJIUIIE JOHOCH
HajBUILE JUYHUX yTHcaka U umnpecuja o CBenku CaBuh Ha JTMYHOM U
npodecroHaHOM MaHy. AyTopka ycreBa Ja nokaxe kako Cenka Ca-
Buh MOBE3yje JiBa 3HAKOBHA CHUCTEMa, OAIETCKy UTPY M je3uK. ,,Svenka
Savi¢ je unela u pisanje o umetni¢koj igri kod nas dostignuc¢a iz interdi-
sciplinarnih polja fokusiranih na nauku o jeziku (analize diskursa, psiho-
lingvistike, semiotike), dve strane jednog istog kreativnog procesa obje-
dinjenog dugim vremenom tokom kojeg radi. Nacin povezivanja baleta
1 jezika je specifi¢an u njenim tekstovima, ne samo u domacoj umetnic-
koj 1 naucnoj sceni” (143). [Iparouene nonatke o TekcroBuma CBeHKe
Caguh koju ce MOT'y MTOJIBECTH IO/ 00JIaCT OaleTCKe UTpe ayTopkKa Jaje
y I0aTKy Ha Kpajy pala, CHCTEMaTH30BaHE y TEMaTCKe OJIOKOBE: KpH-
THUKE TpeMHjepa, KPUTUKE Ce30Ha M TaKMHUYEH-a, KPUTHUKE TOCTOBAMbA,
TEOPHU]JCKU TEKCTOBH, O J€3UKY y OajeTy, MpUKa3u Kibura U myOoinuKanyja,
MHTEPBjYH, TEKCTOBH O JIMYHOCTHMA y WrpH, iIN memoriam, Ganercka
mkona y Hoom Cany.
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Munom [TankoB y npusory non HacioBoMm Ceenxa Casuh y meou-
Jjuma (157—198) ananu3upa mEHY NPUCYTHOCT Y MEIHjHUMa y TIEPUOLY
o1 1963. mo 2020. roguHe Ha KOpIyCcy Koju ynHe 146 TeKCToBa y IITaM-
HaHUM MenujuMa, oj 4dera je 37 ayTOpCKuX TeKcToBa (MoJieMHKe,
YJIaHIM, KOJYMHE, IPUKa3u Kibura), 445 paaujckux emucuja, 32 Teie-
BU3MjCKa mporpama, 15 ¢punmosa. Mumnom IlankoB 3akibydyje 1a je mo-
jaBpuBame CBenke CaBuh y MeaujuMa yBeK yCMEPEHO Ka adupMaluju
MHTEPAUCIUILIMHAPHOT MPUCTYIIA MPOyYaBamy je3HKa, ITO MOTKpPer-
Jbyje KpaTKUM NpPUKa3HMa ayTOPCKUX TEKCTOBA, AyTOPCKUX EMHUCHja Ha
panujy, Buneo-zanucuma o npodecopku Casuh, n unTepBYjynma. Ha
Kpajy paja Haja3u ce crnucak oOpaheHux peud 3a paauo-eMucujy Peu
Hedesbe, TabeIe ayTOPCKUX TEKCTOBA y IITAMIAHUM M EIIEKTPOHCKUM
MeIjuMa ca mojanuma o 1aTyMmy 00jaBJbHBama, HACIOBUMA, HAIlOMe-
HaMma, TeMaMa M KOHKPETHUM MEAWjUMa, TIPH Y€MYy CY CBHU PE3YNTaTH
MIpPe/ICTaBJbEHU y OAroBapajyhuM XucTorpaMmmuma.

ectu npunor Ceenxa Casuli (pohena Bacuwes): Jluuna u npo-
Gecuonanna buoecpaguja — xpornonrowiku cieo dozahaja (199-212) uu-
TaBOj OBOj KIbU3H MPYKa KOHTEKCT NOTpeOaH 3a pa3yMeBambe YMETHUUKE
1 Hay4He kapujepe npodecopke Capuh.

Harama benuh npupenuna je cenMu npusor oBe Kmure, bubau-
oepaujy paoosa Ceenke Casuh, npogecopke emepume (1963—2020)
(213-308), uctnuyhu na ce oa 6ubnuorpaduja He MOXKE OJPEIUTH KAO
KOHauHa Ipe cBera 3aro mrto npodecopka CaBuh HacTaB/ba HEYMOPHO
Jla UCTpaXKyje W MuIlle ca UCTOM nocBeheHomhy U eHTy31ja3MOM Kao U
yBek. OHa nnax ycresa Jja U3y3eTHO OoraTy U pa3HOBpCHY I'pal)y noaenu
y jenanaect nenuHa: 1. [TocebHa m3nama; 2. [Ipunosu y cepujckum my-
Onmukarujama, MoHorpadujama u 300pHHIIMMA paioBa; 3. UHTepBjyH; 4.
[IpeBonu; 5. Penemnmuja nena Ceenke Casuh; 6. Buneo-3anucu; 7; Pagu-
3armucw; 8. OpeTHALIe Y CHITMKIIONEA]jaMa U JIekcukoHnMa, 9. Jloktop-
cke aucepranuje (menropeku pan); 10. Ipunosu nopranuma; 11. Yiora
Csenke Casuh y npeacraBama Cprckor HapoAHor no3zopuiirta y Hosom
Cany. Oa 6ubnmorpaduja, Kako CBOjUM 0OMMOM TaKO M CAMUM HACJIO-
BHMa, TIOKa3aTeJb je 3Havaja u yiore kojy CBenka CaBuh nma y paznu-
YUTUM HAy4YHUM 00JIaCTMMa M MOXKJa Ha HajOOJbM HAUMH Npe/CTaBsba
HBEHY MYJITUIUCIUIUIMHAPHY OpHJEHTAIN]y KOja je HEe caMO KapaKTepH-
CTHKa HayKe JaHallmbulle Beh U Hayke y npeacrojehem BpemeHy.

OBaj KpaTKH IPHUKa3 TMOKYIIAj je Ja CE U3/IBOj€ HajBAKHU]U aCTICKTH
Kibure nocsehene ;xuBoty 1 npodecrnoHaaIHoM aHraxoBamy Cenke Ca-
Buh. BbrxoBa ucrpemnyieTaHocT U KOMIUIEMEHTApPHOCT JaCHO CE€ OUUTY]Yy
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y CBUM TEKCTOBHMA CaOpaHUM Y H0j. 3aKJbydaK je J1a, YIIPKOC Pa3Indu-
TUM ayTOpHMa TPUJIOTa OBa KEHWra YMHHU JEAMHCTBEHY IEIHHY KOja
noTBphyje nmpodecopkrHy eHeprujy, BEIUKY KeJby U MOTpedy 3a mpo-
IMpHUBambeM MmocTojehnx cazHama, Kao U 3a TOBE3UBABEM CapaJHUKA Y
TUMCKOM pajny. HajBuie 3aciayra 3a To cBakako npunana MBanu AHTO-
Huh, KOja je, OCHM Y CBOM ayTOPCKOM TEKCTY, Kao ypeIHHuIla ycrena J1a
o0jennHM cBEYKyNHY npodecrnonanny npoaykinjy Ceenke Cauh, Te 1a
3HAJIAYKU Y TPBU IUIAaH UCTAKHE OHO IITO jé OCHOBHA KapaKTEPUCTHKA
HBEHOT pajia y HayIlM U YMETHOCTH — HHTEPIUCIIUTUTMHAPHOCT.

SAvVIC, Svenka. Kako je muski rod od devica?: visokoobrazovana
romska Zenska elita u Vojvodini. Novi Sad: Futura publikacije-Udruze-
nje ,,Zenske studije i sitraZivanja”, Novi Sad, 2016.

Harama KU1
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OD FORMALNIH KA FUNKCIONALNIM
PRISTUPIMA JEZICKIM OPISIMA

(Lada Badurina, Od gramatike prema komunikaciji, Hrvatska
sveucilisna naklada, SveuciliSte u Rijeci, Filozofski fakultet, Zagreb
2021, str. 353)

Prof. dr Lada Badurina se godinama unazad studiozno, intenzivno
i veoma posveceno bavi temama teksta, diskursa i komunikacijskim
aspektima jezika, uspjes$no prevazilaze¢i uske okvire tradicionalne (stru-
kturalisticke) gramatike. Knjiga Od gramatike prema komunikaciji pred-
stavlja sublimaciju upravo tog segmenta njenog naucnog interesovanja.
Kroz 22 teksta, na 353 stranice, stru¢no, na nau¢no utemeljen nacin, pre-
poznatljivim — jasnim i ¢itaocima prijem¢ivim jezicko-stilskim izrazom
— prof. Badurina obraduje razli¢ite teme koje povezuje zajednicka inten-
cija da se ukaze na neraskidive veze na relaciji gramatika — komunika-
cija. Isticanjem u prvi plan tijesne povezanosti gramatike i komunikacije,
potcrtava se osnova razlikovanja formalnih i funkcionalnih pristupa je-
zickim opisima. Istovremeno, autorka nastoji ukazati na to koliko prag-
maticki/pragmalingvisticki aspekt doprinosi boljem razumijevanju je-
zika (jezickih struktura), Sto posljedi¢no vodi njegovom potpunijem gra-
matickom opisu.

Studije u knjizi prof. Badurine podijeljene su u tri cjeline. Prva cje-
lina, Gramatika i komunikacija, sadrzi Sest tekstova koji se ticu komuni-
kacijske prirode samog jezika: Padezi i komunikacija; Glagoli govorenja
i tekst; O modalnosti — s osobitim obzirom na modalne glagole; Vrste
rijeci: gramatikalizacija i pragmatikalizacija (U koautorstvu sa Ivom
Pranjkovicem); Pragmatika veznih sredstava (u koautorstvu sa Nikoli-
nom Palasi¢); Odgovori na pitanja o pitanjima (u koautorstvu sa Nikoli-
nom Palasi¢). Isti¢e se razmatranje komunikacijske funkcije pojedinih
padeZa — u konkretnom slucaju vokativa, kojem je komunikacijska funk-
cija temeljna 1 jedina, kao 1 dativa, ¢ija veza s komunikacijskim ¢inom
nije jedina i jedinstvena vrijednost, nego je ostvaruje kroz govorni ¢in
(eticki dativ ili dativ interesa). U studiji o glagolima govorenja i tekstu
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autorka zakljucuje da bogat 1 raznovrstan repertoar kako glagola govo-
renja, miSljenja 1/ili osjecanja, tako i konstrukcija iste ili priblizne se-
manticke 1 pragmaticne vrijednosti u nau¢nim tekstovima posljedica su
potrebe da se rijecima iskazu slozeni mentalni/kognitivni procesi, ali i
teznje da se ti tekstovi pisu posebnim stilom koji karakteriSe izbjegavanje
nepotrebnih i nepozeljnih ponavljanja istih izraza. Na suprotnom polu od
toga — s obzirom na raznovrsnost jeziCkih sredstava kojima se iskazuje
semantika govorenja, misljenja i/ili osje¢anja — stoji privatni, razgovorni
diskurs.

Prof. Badurina se studiozno bavi i modalnos¢u kao jednom od po-
sebno slozenih gramatickih, semanti¢kih 1 pragmatickih kategorija.
Upravo pragmaticki aspekt postaje kljucan i za mogucu tipologizaciju
modalnosti 1 o€ituje se u njenoj direktnoj povezanosti sa govornim ¢i-
nom. Istie se i teznja autorke da naglasi pragmaticki aspekt konektora i
time doprinese prevazilazenju uskih okvira formalistickog pristupa ve-
znicima kao rije¢ima koje povezuju reenice i re¢eni¢ne djelove.

Slijedi studija o odnosu gramatikalizacije i pragmatikalizacije kao
o dva manje ili viSe odvojena i nezavisna procesa, kao i analiza pragma-
tickog aspekta konektora, uz zakljucak da u ,,dinami¢nim situacijama je-
ziCke upotrebe vezna sredstva — 0sim vezne — potencijalno obnasaju i
druge funkcije” i konstatacija da ,,ne-veznici mogu nastupati u ulozi ve-
znika/veznih sredstava” (73), sto opravdava autorkino promisljanje o na-
kategorijalnosti ,,kategorije” veznih sredstava.

Na kraju prve cjeline je i studija u kojoj se pitanja razmatraju iz
gramatic¢ke 1 pragmalingvisticke perspektive, pri ¢emu se nuzno uspo-
stavlja dinstinkcija izmedu upitne recenice kao gramaticke jedinice 1 pi-
tanja kao govornog €ina, tj. pragmalingvisticke jedinice.

Druga cjelina, Sintaksa slozene recenice i teksta, sadrzi pet rasprava
koje za predmet analize imaju odnos sloZene recenice 1 teksta (SloZena
recenica i tekst; Red sastavnica na razini slozene recenice i teksta;
Asidentske strukture: koordinacija, subordinacija i tekst; Asindetske
subordinirane strukture (s Nikolinom Palasi¢); Vremenski odnosi na ra-
Zini slozene recenice i teksta). Ovim tekstovima nastoji se ispraviti dugo
¢injeni propust zanemarivanja teksta kao jezicke strukture i/ili kao ko-
munikacijske ¢injenice 1 jo§ su jedan prilog prevazilazenju ustaljene
prakse da je reCenica najveci i1 najkompleksniji jezicki znak. Autorka
ukazuje na poteskoce u definisanju pojedinih gramati¢kih pojmova/ka-
tegorija (sloZena recenica, tekst, koordinacija/parataksa, subordina-
cija/hipotaksa), kao i pri utvrdivanju razlike medu njima. Akcenat je
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stavljen i na Cinjenicu da pri razmatranju (supra)sintaksickih kategorija
ne treba gubiti iz vida komunikacijski dogadaj, tj. govornika i sagovorni-
ka koji (su)kreiraju odredeni (su)receni¢ni kompleks.

Autorka se bavi i1 pitanjem reda sastavnica u slozenoj recenici i
tekstu, ali uz konstataciju da je ovo pitanje aktueliziralo jo§S neka — u
prvom redu razmatranje odnosa recenice i teksta, i to ne samo s obzirom
na aktualizaciju slozene recenice (u duhu funkcionalne reeni¢ne per-
spektive), nego i u pogledu odredivanja (su)receni¢nih granica.

Veoma su korisne zakljucne rije¢i na kraju svake studije, koje rezi-
Miraju i na koncizan i jezgrovit nacin prenose esenciju onoga S§to je
predmet analize u studijama. Tako se, govoreci o asidentskim struktura-
ma, izdvaja zakljucna misao da se pitanje granica medu djelovima tek-
sta, pa i pitanje veza medu njima, potvrduje u prvom redu kao stvar go-
vornikova odabira, njegove retori¢ke strategije, koju razvija u trenutku
govorenja ili pisanja.

U okviru rasprave o asidentskim subordiniranim strukturama istic¢e
se potreba da se postave jasniji kriteriji za razgrani¢enje gramatic-
ke/sintaksic¢ke zavisnosti i nezavisnosti, $to autorka kroz konkretne pri-
mjere detaljno i studiozno analizira, apostrofirajuci u zakljucku ,,da su
logi¢ko-semanticki odnosi u svojevrsnoj korelaciji s onim struktu-
rnim/sintakti¢kim, ali — smatramo — da ta dva kriterija ipak valja jasno
luciti pri razgrani¢enju paratakse 1 hipotakse” (137).

Na kraju ove cjeline veoma iscrpnom i detaljnom studijom prof.
Badurina nastoji rasvijetliti nacine iskazivanja vremenskih odnosa u do-
menu sloZene reCenice 1 teksta, odnosno na dosad ¢esto zapostavljenom
suprasintaksickom nivou.

Najopseznija je treca cjelina — Nove studije o tekstu i diskursu, koja
donosi 11 rasprava i, kako sama autorka u uvodnom dijelu istice,
svojevrstan je nastavak knjige lzmedu redaka: Studije o tekstu i diskursu
(objavljene 2008) i zadire u mnoge interesantne i podsticajne teme. Uvo-
dni tekst Jezikoslovni pristup tekstu jedna je vrsta rezimea teorijsko-me-
todoloskih polaziSta autorke, a potom slijede studije koje za temu imaju
neke aspekte nau¢nog teksta, koje se bave polemikom u nauci, kletvom,
psovkom, gramatikom i pragmatikom vica: Ispod teksta: biljeska o
fusnoti (s Nikolinom Palasi¢); Fusnota o (Stojevic¢evoj) fusnoti (S Nikoli-
nom Palasi¢); O semantici i pragmatici diskursnih oznaka; O dijalogu (s
Ivom Pranjkovi¢éem); Polemicnost i polemike Ive Pranjkovica; Tekst
protiv teksta: o argumentaciji u polemickom diskursu (s Nikolinom Pa-
la8i¢); Jezicna i pragmaticna obiljezja psovke (s Ivom Pranjkovi¢em); O
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kletvi i psovci (s Ivom Pranjkovi¢em); Stereotipi u vicevima (s Nikoli-
nom Palasi¢ i Ivom Pranjkovi¢éem). Zajednicka nit svih ovih tekstova je
autorkina teznja da osnovano pokaze kako je tekst osnovna komunikacij-
ska jedinica (a ne recenica ili rije¢). Autorka isti¢e u prvi plan novu, ne
vise formalnu, ve¢ naprotiv — funkcionalnu gramatiku koja se oslanja na
ideju o funkcionalnosti opisivanog sistema za govornike odredene jezi¢-
ke/drustvene zajednice, zakljuéivsi da se ,,okretanjem jezikoslovaca
tekstu i filologija na nov nacin vraca vlastitoj biti” (181), u ¢emu je i
simboli¢na vaznost bavljenja tekstom.

Na nov, originalan nacin, prof. Badurina obraduje temu o fusnota-
ma sagledavajuci je sa razlicitih aspekata. Najprije iznosi zapazanja koja
se ticu pojedinih tehnickih pitanja u vezi sa pisanjem, ali i ¢itanjem
fusnota, a druga pitanja se odnose na funkcionalni i sadrzinski aspekt
teksta fusnota. Znacajan doprinos je odredenje i dalje intrigantnog poj-
ma diskursnih oznaka, odnos izmedu semantike i pragmatike na konkre-
tnim primjerima. Autorka istice da je teorija relevantnosti ponudila dobar
teorijsko-metodoloski okvir za ne samo pouzdanije odredenje semantike
i/ili pragmatike raznovrsnih jedinica koje se prikljucuju heterogenoj
(nat)kategoriji diskursnih oznaka, ve¢ 1 za bolje razumijevanje njihovih
funkcija u diskursu.

Inspirativan je za dalja promiSljanja i analize i tekst o dijalogu sa
akcentom na dva klju¢na pojma: pojmu dijalogi¢nosti 1 pojmu samog
dijaloga.

Izdvaja se 1 tekst o polemic¢nosti i polemici kao po mnogo ¢emu
specificnom diskursnom tipu na primjerima polemika Ive Pranjkovica,
jednog od najistaknutijih polemi¢ara u hrvatskoj savremenoj nauci o je-
ziku, koje mogu biti podsticajne za rehabilitaciju polemike u nau¢nom
diskursu, kako autorka ovdje zakljucuje. Na izabranim primjerima u tek-
stu o argumentaciji u polemi¢kom diskursu prof. Badurina analizira kla-
si¢ne 1 savremene argumentacijske strategije 1 postupke isti¢uc¢i pritom
da je za poimanje komunikacijske snage pojedinog argumentativnog
iskaza potrebno ipak vise od poznavanja formalnologickih argumenta-
cijskih postupaka.

Posebno su interesantne rasprave o psovci, Kletvi i vulgarizmima
kao sveprisutnim komunikacijskim fenomenima. Analiziraju se jezicka
1 pragmaticka obiljeZja psovke kao raSirene pojave, osobito u odredenim
tipovima komunikacije (prvenstveno u privatnim Zivotnim situacijama,
tacnije u privatnom diskursu 1/ili razgovornom funkcionalnom stilu).
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Posebna paznja poklonjena je pojavnim oblicima psovke: uvrede, vul-
garne postapalice i bezazleni psovacki usklici.

Slijedi tekst u kojem autorka nastoji razgraniciti psovke i kletve s
obzirom na njihove komunikacijske funkcije, istovremeno isticuci da
obje ove komunikacijske prakse treba posmatrati sa aspekta govornog
¢ina jer se jedino tako moze spoznati njihova prava priroda.

Dvije studije o vicu kao specifi¢noj tekstnoj vrsti, ali i po mnogo
¢emu specificnoj komunikacijskoj (diskursnoj) praksi, znacajan su pri-
log analizi ove kategorije sa dosad zapostavljenog komunikacijskog sta-
novista. Osim toga, prof. Badurina se dotice i Sireg, ,,svakako intrigant-
nog podruc¢ja humora” (304), a bavi se i stereotipima u vicevima koji se,
iako neprihvatljivi u drugim oblicima komunikacijske prakse, u vicevi-
ma uopste ne dovode u pitanje.

Na kraju monografije autorka daje opsezan popis koristene litera-
ture, kao i Bibliografsku napomenu, u kojoj na pocetku isti¢e da su pri-
lozi uvrsteni u ovu knjigu prethodno objavljeni ili su predati za objavl;ji-
vanje u ¢asopisima 1 zbornicima radova, s tim $to su izvorni tekstovi
ovom prilikom manje ili vise izmijenjeni, poneki i temeljno redigovani.
Na samom kraju knjige dati su i veoma korisni indeksi pojmova i imena.

U sredistu interesovanja prof. Badurine u knjizi Od gramatike pre-
ma komunikaciji nasli su se tekst, diskurs i komunikacija. Radovi koji se
krecu u rasponu od suprasintakse, preko lingvistike teksta do pragmalin-
gvistickih i/ili diskursnih pristupa razli¢itim jezickim/komunikacijskim
fenomenima objedinjene su u ovoj monografiji na sistemati¢an, meto-
doloski prikladan, jasan i odmjeren, nau¢no zasnovan nadin, te pred-
stavljaju znacajan prilog lingvistickoj nauci, a posebno — u tradicional-
nim gramatikama nerijetko zapostavljenim — komunikacijskim aspekii-
ma jezika. Vjerujemo da ¢e ova knjiga, bas kako je i autorka u uvodnoj
rijeci izrazila o¢ekivanje ,,potaknuti komunikaciju, napose onu o jeziku
1 komunikaciji”’, a mi vjerujemo da ¢e takve potencijalne komunikacije
biti ujedno podsticaj i izazov za nove dragocjene studije prof. Badurine.

Danijela RADOJEVIC
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DRAGOCJEN DOPRINOS DIJALEKTOLOGIJI —
RIJECNIK GOVORA VRANESKE DOLINE

(Jelena Baganovié-Cecovié, Rjecnik govora Bijelog Polja (Vraneska
dolina), Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica 2020, str. 291)

Prosla, 2020. godina, obogatila je crnogorsku lingvistiku i dijale-
ktolosku literaturu jo$ jednim dijalekatskim diferencijalnim rje¢nikom u
izdanju Crnogorske akademije nauka i umjetnosti, a u autorstvu doc. dr
Jelene Baganovi¢-Ceovi¢ — objavljen je Rjecnik govora okoline Bijelog
Polja (Vraneska dolina). U pitanju je opis govora i popis leksema pome-
nutog areala, s pregledno, azbu¢nim redom prikazanim rje¢nikom koji
broji 254 od ukupno 291 stranice.

Autorka je svoju nau¢nu temeljitost 1 utemeljenost u okviru istrazi-
vanja narodnih govora ve¢ dokazala tacno jednu deceniju ranije, kada je,
takode u izdanju Crnogorske akademije nauka i umjetnosti, objavljena
njena monografija Rjecnik govora Zete, vazan prilog obradi narodne lek-
sike i frazeologije novoobradenog areala, kojim Basanovié-Cecovié pra-
vi svoj prvi veliki korak na putu koji su zapoceli Vuk Karadzi¢, Glisa
Elezovi¢, Milija Stani¢ i drugi, a na kojem se danas nalaze — da pomene-
mo samo neke obradivace leksi¢kog registra narodnih govora Crne Gore
— i Rada Stijovié¢, Drago i Zeljko Cupi¢, Svetozar Gagovi¢, Ibrahim
Hadzi¢, Jovan Koprivica 1 Danijela Radojevi¢.

Iako se posljednjih decenija nesto viSe paznje posvecuje narodnoj
leksici i frazeologiji, §to je izuzetno vazno ako se ima u vidu da su lekse-
me i idiomi izuzetno podlozni promjenama, zamjenama i nestajanju, na-
rocito u danasnje vrijeme kada mediji 1 internet velikom brzinom mije-
njaju i ogranic¢avaju lik i oblik jezika, a migracije iz ruralnih u urbane
sredine dodatno vode gubljenju jezickih osobina napustanih krajeva, jos
uvijek je znacajan dio narodnih govora neistrazen i svaki, ¢ak i mali pri-
log u tom pogledu se svrstava u znacajan doprinos, a potpune monogra-

.....
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kada se baziraju na minucioznom istrazivanju, pedantno i detaljno obra-
denom 1 jasno klasifikovanom i prikazanom, kako je to slu¢aj sa pome-
nutim rjenicima Jelene Basanovié-Cedovié.

Smatramo da autorka u predgovoru svom novom rjecniku iznosi
ta¢nu ocjenu kad popunjavanje praznina u dijalekatskom opisu opisuje
kao neophodno i ¢ak urgentno, ukazujuci pritom i na heterogenost govo-
ra Bijelog Polja i okoline, $to zahtijeva zasebno ispitivanje svakog od
njih. To narocito, ako se ima u vidu da je govor bjelopoljskog kraja opi-
san prili¢no oskudno, iako postoje istrazivaci i radovi koji su posvetili
paznju opisivanju govora dijela ovog areala, ne obuhvatajuci taj kraj u
SV0joj cjelosti 1 ¢esto 1 u obuhva¢enom dijelu dajuéi Sture podatke ili za-
nemarujuci neke jezi¢ke nivoe pri tom opisu. Upravo tako se desilo da o
¢itavom jednom njegovom dijelu, Vraneskoj dolini, u nauci ima vrlo ma-
lo podataka, a Baganovi¢-Celovi¢ je odlugila da upravo to promijeni i
svoju nau¢nu paznju usmjerila ka iscrpnom istrazivanju i opisu ove zapa-
dne govorne zone bjelopoljskog kraja.

Predgovor nakon (razumljivo) kratkog pregleda ranijih istrazivanja
i ukazivanja na vaznost izrade dijalektoloskih rje¢nika prelazi na opis
istrazivanog areala i na suStinski bitan dio svakog ozbiljnog istrazivanja:
opis toka istrazivanja i zastupljene metodologije pri sakupljanju grade,
te njenoj kasnijoj obradi i analizi, budu¢i da se sva prikupljena (i, podra-
Zumijevano, raznolika i slojevita) grada tokom tri godine paZljivo se-
lektovala, klasifikovala, akcentovala i, najzad, gramaticki, etimoloski i
semanticki obradivala 1 predstavljala uz prikladne i s mjerom jezickom
opisu prikljuéene izvorne ilustrativne primjere, ponegdje dopunjene
veoma interesantnim frazemima, dajuci za rezultat odli€¢an naucni opis
razlicitih oblasti zivota, kulture i obicaja lokalnog zivlja. Za jedno ovako
zahtjevno istrazivanje, koje podrazumijeva Ceste izlaske i povratke na
teren, prikladno su, na osnovu ranijeg iskustva autorke Rje¢nika, odabra-
ne metode tradicionalnih dijalektoloskih istrazivanja, dominantno je
praktikovan spontani razgovor uzivo sa informatorima (uglavnom
(naj)starijim VraneSanima), kasnije analiziran sa snimka.

U samoj monografiji, prevashodno se isti¢e ekspresivna leksika, za
koju na samom pocetku Citanja Rjecnika saznajemo da kao frekventnije
od pozitivnih broji jedinice sa negativhom konotacijom, pejorativne,
odnosno pogrdne lekseme, uz one nastale tvorbenim procesima deminu-
cije i augmentacije. Predgovor daje jasan opis metodologije obrade sa-
kupljene grade. Sama obrada prati i postuje dobru praksu ranijih leksiko-
grafskih opisa: na lijevoj strani rje¢ni¢kog ¢lanka navedene su odrednice,
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dakle, osnovni (ili kod nepromjenljivih rijeci jedini) lik izdvojene lekse-
me, propracen akcentom zastupljenim u ispitivanom govoru, ukoliko,
podrazumijeva se, nije u pitanju rije¢ ili oblik koji se po pravilu ne
akcentuje. Na desnoj strani slijedi najprije gramatic¢ki opis (navodenje
genitivnog ili mnozinskog nastavka (po potrebi i punog oblika) i podata-
ka o rodu za imenice, nastavaka ili punih oblika zenskog ili srednjeg roda
za pridjeve i pridjevske zamjenice, nastavaka 1. ili 3. lica jednine pre-
zenta i podataka o glagolskom vidu za glagole, dok su za ostale vrste
rije¢i navedene skrac¢enice koje na njih upuéuju (vezn., predl., pril., uzv.)

Dalje u ¢lanku po potrebi slijedi informacija o etimologiji rijeci
stranog porijekla, uz originalni lik iz jezika davaoca, te, takode ukoliko
postoji potreba za tim, kvalifikator upotrebne/stilske vrijednosti, koji
ukazuje na to da je odredena leksema ekspresivna, te da predstavlja pejo-
rativ, augmentativ, hipokoristik itd. Ispred leksikografske definicije,
najéeScée opisne definicije, ponegdje zamijenjene sintagmatskom defini-
cijom ili sinonimom uZeg znacenja, povremeno su date informacije o
sintaksi¢koj poziciji, koje za cilj imaju da prikazu u kojem sintaksickom
kontekstu odrednica ostvaruje odredeno znacenje. U odredivanju hije-
rarhije definicija viSeznacnih rijeci, odlicno se vidi ve¢ pominjano isku-
stvo Jelene Basanovié-Cecovié u leksikografskom poslu, jasno je poslo-
zeno 1 Citaocu prikazano koje je znaCenje poznatije i frekventnije, koje je
nekom drugom znacenju srodno (odvojeno tackom i zapetom), koje bli-
sko (obiljezeno malim azbu¢nim slovom), a koje udaljeno (obiljeZeno
arapskim brojem), uz izdvojena prenesena znacenja i povremena korisna
upucivanja na drugu odrednicu, ponekad 1 sa informacijom o kontekstu
u kojem se neka leksema upotrebljava. Nakon definicije slijedi primjer,
iz kojeg iS¢itavamo ne samo podatke o upotrebi lekseme u govoru, vec i
dio kulture, zivota, razmisljanja, navika, shvatanja i obi¢aja stanovnika
Vraneske doline.

Sve dosad receno, samo je uvod u ono §to je glavni 1 najbitniji dio
Rjecnika, a to je sam opis ovog, kako se pokazalo, mladeg novostokav-
skog govora isto¢nohercegovackog tipa, kao 1 njegovih osobenosti, ko-
jih, rekli bismo — ne manjka. U pogledu prozodije, ovaj govor je domi-
nantno Cetvoroakcenatski, broji dva uzlazna/silazna akcenta koji mogu
biti dugi ili kratki, uz dobro o€uvane postakcenatske duzine. Njihova di-
stribucija, ipak, nije sasvim u skladu sa dosljednom novos$tokavskom
akcentuacijom: u Donjem Vranesu postoje sporadi¢ni primjeri izgovora
sa silaznim akcentom u unutras$njosti viSesloznih rijeci (rjede na kraju),
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za Sta autorka nalazi objaSnjenje u uplivu jezickih crta doseljenika iz ra-
znih drugih djelova drzave, koji su se u ovaj kraj naselili nakon 1924.
godine. U predmetnom govoru su zastupljeni i stari i novi tip prenos$enja
akcenta na proklitiku.

Dio o fonetici i fonologiji je pregledno podijeljen u dva dijela, od
kojih prvi pokriva vokalizam, a drugi konsonantizam. Sto se ti¢e vokali-
zma, ovaj govor se ne razlikuje bitno od standardnog jezika, a u djelovi-
ma u kojima se razlikuje, to je prevashodno pojacana otvorenost ili za-
tvorenost atrikulacije ili njeno slabljenje, te zamjene jednog vokala dru-
gim ili sazimanja vokala, uglavnom u odredenom kontekstu i u skladu sa
drugim crnogorskim govorima. Sva samoglasni¢ka fonetsko-fonoloska
odstupanja i 0sobenosti ovog govora jasno su opisana u zasebnim pasu-
sima ovog dijela Rje¢nika i na njima se ovdje neCemo detaljno zadrza-
vati, vjerujuéi da ¢e zainteresovani Citalac svakako pribaviti primjerak
Rjecnika za sebe 1 1z njega se obavijestiti o detaljima govora, Sto ve¢ sada
mozemo svesrdno preporuciti. U okviru konsonantizma, ovaj govor se
odlikuje nestabilnosc¢u glasova h, j i v, te zastupljenosc¢u glasova s i Z (i,
povezano s tim, pojatanom frekvencijom ¢ i d, koja je ovdje, doduse,
sporadi¢no umanjena kori$¢enjem glasa j umjesto pomenuta dva u final-
nom poloZaju), redukcijom glasa t u medijalnom 1 finalnom poloZaju,
upotrebom nazalnog sonanta n umjesto m u odredenim morfoloskim
kategorijama itd. I ovdje su nakon kratkog opisa konsononantizma lijepo
razvrstani i zasebno obradeni konsonanti sa specificnom upotrebom, pro-
praceni umjesno odabranim i prikladnim primjerima.

U tom maniru su prikazane i morfoloSke osobine istrazivanog are-
ala, za koje autorka ve¢ u uvodnoj re€enici upozorava da pruzaju tek uvid
u inace sloZenu strukturu. Imaju¢i u vidu 1 tu opasku, a 1 obim ovog pri-
kaza, izdvoji¢emo ovdje tek nekoliko morfoloskih crta radi ilustracije:
dvoslozna muska imena i hipokoristici na -0 i -e sa dugosilaznim
akcentom imaju dosljedno musku promjenu bez proSirenja u kosim pa-
dezima, prisutni su dubletizmi poput genitiva mnozine prsti/prstiju, go-
sti/gostiju, ali i dvojakih promjena poput jaje-jaja-jaju, odnosno jaje-
jajeta-jajetu, sporadi¢an je nastavak -¢ u vokativu dvosloznih imenica
zenskog roda na -a, a zabiljezen je i nastavak -0 u visesloznim imenica-
ma na -ica, ukoliko imaju pogrdno znacenje (avetnico, kukavico), mno-
zinski nastavak -i za imenicu govedo u genitivu (dvadesetoro govedi);
posvjedocena je, ali rijetko, enkliticka upotreba licnih zamjenica poput
da ni pomogne, neka vi je sve srecno i slicno, zamjenica Sta Se UPO-
trebljava u upitnom, a sto u relativnom znacenju, pored obi¢nih pokaznih
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zamjenica ovaj, onaj, koriste se i forme ovi, oni, a specifi¢ne su i zamje-
nice naki, taki, nakav, kao i njin, njezin; pridjevi poznaju raSirenu upotre-
bu krac¢e imenicke promjene, a prisvojni pridjevi ¢ija se osnova zavrsava
nac, z1simaju tri lika, primjera radi bozi, bozji i boziji, dok se neki drugi
oblicki izdvajaju: ocina sestra, zimnje doba; kod glagola je zabiljezena
upotreba kako duzeg, tako i kraceg oblika infinitiva, konstatovana ocu-
vanost starih oblika vidu i velju, glagol modéi ima u 2. . jednine i oblik
mos, au 3.jd.i1. mn. oblike more i moremo, od s¢eti (<htjeti) su dobijeni
redukovani oblici oj, oli, nej, produktivna je upotreba aorista od glagola
oba vida, Cest je glagolski prilog sadasnji u pridjevskoj sluzbi itd. Kako
vec¢ rekosmo, ovo je tek dio dijela prikazanog u knjizi.

Slijedi dio posvecen sintaksickim osobinama, gdje saznajemo da je
1 u ovom arealu, kao 1 u vecini ostalih govora Crne Gore, poremecéen
onos izmedu padeza mjesta i pravca (doduse ne bas u potpunosti), a za-
tim mozemo procitati o raznim prijedlosko-padeznim vezama poput da
zavrsimo za vida, ide pro Crkvine, kaput za posla, energija u deteta,
zapne od onaj prag, o Purdevu danu, stube za na tavan i sli¢no, kao i
specifi¢nu upotrebu infinitiva u sluzbi dopune glagolima i izrazima ne-
potpunog znacenja: bio doci, ocasmo nastradati, o¢e mi ovce poboljeti,
sad nam je red poci... Ovaj kraj ima 1 narocit red rijeci u recenici, na Sta
ukazuju umetnute enklitike ili drugi receni¢ni ¢lanovi u primjerima po-
put: Stari je to vise covjek ili Nikola mi je Covi¢ bio prvi ucitelj. Nagla-
Sena je (ali 1 ocekivana u ovom tipu komunikacije) upotreba aorista,
imperativa, potencijala, pripovjedackog prezenta, (krnjeg) perfekta i
imperfekta.

Sve je ovo samo segment onoga §to se moze procitati u uvodnom
dijelu Rjecnika govora okoline Bijelog Polja Jelene Basanovié-Ceéovié,
jo§ 1 prije nego Citalac dode do samog rjecnika popisanih leksema, §to je
izuzetno vazno, buduéi da na najbolji nac¢in doprinosi boljem razumije-
vanju ukupnih osobina govora jednog podrucja, a nazalost, jedan dio
obradenih areala ¢esto nudi samo rjecnik, bez (makar i Sturog) opisa sa-
mog govora. Izmedu uvodnog dijela, odnosno predgovora i popisa lekse-
ma, nalazi se koristan spisak skracenica koji je i svojevrstan pokazatelj
sarenolikosti zastupljene grade, §to pokazuje sama potreba za kvalifika-
torima kakvi su vulg. (vulgarno), zast. (zastarjelo), ir. (ironi¢no), podr.
(podrugljivo), $alj. (8aljivo) i tome sli¢no. Od trideset sedme strane sli-
jedi rje€nik popisan azbuénim redom 1 izuzetno intuitivan 1 lak za prace-
nje i razumijevanje.
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Vjerujemo da bi 1 bez naseg zakljucka ¢itaocu bilo jasno iz svega
recenog u prethodnom dijelu ovog prikaza kako je Rjecnik govora oko-
line Bijelog Polja (Vraneska dolina) ne samo vazan, a utvrdili smo na
samom pocetku da to u svakom slucaju jeste, ve¢ i koristan, a pored toga
1 (Sto nije Cesta pojava u striktno nau¢nim i stru¢nim radovima) zanimljiv
vodi¢ kroz govor, kulturu i duh Vraneske doline i Vranes$ana, podjednako
pristupacan i lingvisti i laiku koji bi samo Zelio da se obavijesti o znace-
nju manje poznate, mozda i ve¢ nestale, rije¢i. Zbog svega toga, sa zado-
voljstvom preporuc¢ujemo ovo $tivo na Citanje, a autorki Zelimo da ovo
bude tek jedna u nizu novih sli¢nih istrazivanja koja, vjerujuéi u odrza-
vanje ve¢ pokazanog stepena temeljitosti i kvaliteta, nestrpljivo oceku-
jemo.

Bojan MINIC
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DUKLJANSKE MOLITVE — KNJIGA 1
KRALJEVSTVO

(Jevrem Brkovi¢, Dukljanske molitve, Drustvo nezavisnih knjizevnika
Crne Gore, Podgorica 1991, str. 58)

Postoje knjige tanuSne obimom, ali zra¢e posebnom energijom,
knjige koje, kada ih ¢itate, prenu, pokrenu, probude, sjete i podsjete. Ima-
ju dejstvo. Takva knjiga je Dukljanske moliteve pjesnika Jevrema Brko-
vi¢a. Svega 58 stranica, u brogiranom povezu. Stampana daleke 1991. u
izdanju Drustva nezavisnih knjizevnika Crne Gore. U svojstvu urednika,
izdanje potpisuje Momir Markovi¢, a likovnu opremu Mladen Lompar.
Korica je jednostavna. Na korici lik nekog dostojanstvenika. Iz davnine
svakako, one dukljanske, kojom se knjiga bavi.

Uvijek sam volio ovu knjigu, ona me je i bitno odredila. Usmjerila
na neke vazne i markantne tacke onog ,,dioklitijskog kraljevstva otprva“,
0 kome govori Ljetopis Popa Dukljanina, koji je Brkoviéu posluzio kao
podloga, neka vrsta palimpsesta, istorijska ¢itanka, hronika kraljeva, iz
koje on uzima gradove, kraljeve, li¢nosti, koji nekada bijahu na ovoj
zemlji, nose¢i njenu sudbinu, sa njom i svoju, negdje i nasu. Knjiga je
svojevrsna mapa, kojom su povuéene pjesnic¢ke linije. Uspostavljene
kordinate nase zaboravljene i zatamnjivane istorije, popunjene crne rupe
u pamcéenju, proslost vra¢ena u naSe Zivote 1 nase vrijeme, na pjesnicki
nacin. Te nekada markantne tacke naSega kraljevstva, ponovo su propu-
Isirale u nasoj memoriji, zaplamtjele novim plamenom, uspostavljen je
kontinuitet, prekidan vise puta, na vise mjesta. Vaspostavilo se kraljev-
stvo. Poezija je rasanila zaborav, razgrnula stoljetnu tamu, stizu¢i do
uporisnih ta¢aka, ugaonih kamenova naSe duhovnosti. U temelje same.

Nasi gradovi-ruSevine, u ovoj knjizi postaju gradevine: Doklea,
Parapratna, Oblun, Sva¢, Lontodokla... Dukljanski kraljevi: Mihilo, Ra-
doslav, Bodin, Dobroslav, pa Kocopar, Vladimir, Grubi$a, Gradihna,
Dorde. Njihovi zivoti, vrijeme i sudbine. Rodoslov se uspostavio. U¢inio
da znamo ko smo 1 odakle, ko je prije nas Zivio na ovoj zemlji, zemlju
vodio, zemljom upravljao. Dokle sezu nasi korijeni. Bez tog saznanja, u
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¢emu nam pomaze ova knjiga, osjecali bi se polovi¢no. Ko bi izdrzao
toliku prazninu. Tradiciju, bez koje ni jedan narod ne moze naprijed. Bez
nje su nesigurni koraci, moguca lutanja.

Lanac kraljeva povezuje vremena, pjesma je pouzdana poveznica.
Oduvijek je tako bilo. A da ne bi ljetopisca iz Bara, Grgrura, da on ne
zapisa, zaborav bi uéinio svoje. Sto ljetopisac zapise, a pjesnik pritvrdi,
to vrijeme ne izbriSe. Dokaz je 1 ovo o ¢emu piSem, na Sta sjecam.

U Molitvama je crkva sv. Sergeja i Vakha, mauzolej dukljanskih
kraljeva, u mulj potonuo, bez zemnih ostataka da potvrde. Rijeke su ¢i-
nile svoje, i drugi uz rijeke, da pomene izbrisu. Hramove i groblja, najpo-
uzdanije svjedoke. Niko se nije usudio da ih ozbiljno potrazi, da mulj
razgrne i prevrne. Negdje su tu, iako mauzoleja ucijelo nema.

Pod nebom dukljanskim opne modre,
Ispod zvijezda — treptecih slika,

Na rijeci Bojani kod Skodre

Stani$ta dukljanskih mucenika.

Svetog Srda 1 Vakha opatija,
Manastir hriS¢anske umne Sutnje.
Cije dlijeto, ¢ija mistrija,
SazdaSe taj hram nebeske slutnje.

(Manastir Svetog Srda i Vakha)

Nije lako razgrtati tamu vjekovnu, istoriju i njene mrakove, ono §to
su nasule rijeke, a pripomogli ljudi. Brkovi¢ je to ¢inio u pojedina¢nim
knjigama, i ukupnom djelu, posebno u Monigrenima, tom romanu rijeci
kojim je utvrdeno naSe bivanje. Pjesnik je to uéinio prije arheologa, pa i
istoricara. Slijedeci raspoloziva dokumenta, uz pjesnicku intuiciju, koja
zna biti nepogresiva. Dukljanske molitve su nukleus pis¢evog zivotnog
djelanja i ukupnog knjizevnog djela. Romanu Monigreni i pjesnic¢koj
knjizi Dukljanske molitve pripada krunsko mjesto u Brkovi¢evom knji-
Zevnom opusu, a tom opusu u crnogorskoj knjizevnosti, koja bi bez njega
bila znatno siromasnija.
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Dukljanske molitve dozivljavam kao davno izgubljenu, ali ponovo
nadenu relikviju, iz vremena prvoga kraljevstva. Mozda je pripadala ne-
koj od dukljanskih kraljica, mozda bas Jakvinti, istrgnuta iz njenog libra.
Po nekima tvrdnjama, pisala je poeziju, te su ovi versi iz tog libra u nji-
hovom duhu. Za ovu knjigu imam posebnu ljubav, otuda motiv da se na
nju podsjetim. Knjige se ne javljaju slu¢ajno. One nas nadu, kad osjetimo
potrebu za njima. Nakon prvog, davnjeg Citanja, odvazio sam se da i sam
krenem u daleku davninu, trazeéi u njoj svoje teme i motive. Njeni puto-
kazi, u tom traZenju, bili su su inspirativni i dragocjeni.

Sjecajuci se knjige, sje¢am se pjesnika koji je otkrio nasu potonulu
Atlantidu. Kontinet ¢ije je postojanje potvrdila i istorija i poezija. Nasa
memorija. lako je ciklus, 1z ljetopisa grada Duklje pocetni, on je central-
ni u knjizi, oko njega se sve okrece; sudbine i dogadaji, zi¢e kroz koje se
projektuje istorija i tragika. U blizini ovog nekada municipijalnog grada,
koji je dozivio cvatujuce trenutke, u vrijeme tri mo¢na rimska impera-
tora, iz kuce Flavija, Vespazijana, Tita i Domicijana, roden je u prvoj
polovini prosloga vijeka buduci pjesnik ove i drugih knjiga. Ve¢ u
djetinjstvu, a posebno u ranom mladi¢kom dobu, kada nastaju ove pje-
sme, posve sigurno su ruevine nekada velelepnog grada, ostavile na nje-
ga dubok utisak. Evo kako dozivljava grad, nekada bijelu labudicu, rasi-
renih krila, sada veli¢anstvenu ruSevinu nad prostorom gdje se susrecu
Moraca 1 Zeta, Istok 1 Zapad, znacajno usce, civilizacije u blagorodnom
strujanju:

Ni bedema, ni grada, ni mirisa svijece:
Samo kamen otmjen i na kamenu klak,
Samo zemlja 1 niSta od zemlje vece —

| ime grada koje osta, ipak.

Ni gradske kapije, ni grba, ni kule,
Ni dvora, ni palate, ni lava znak.

| carske su dveri ovdje potonule -
Samo ime grada koje osta, ipak.

1968. (Dukljanska tiSina)

Ukras prvog ciklusa, i kompletne knjige, jeste u svemu antologijska
pjesma Slucaj Horacija Sestog, koju je pjesnik rado govorio na
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knjizevnim manifestacijama, Sirom nekadasnje Jugoslavije, a koja je
svuda podjednako budila paznju kod publike, slusana, ovacijama po-
zdravljana. Za ovu priliku dvije pocetne strofe:

I u mojoj ku¢i na dukljanskoj zemlji,
Sve sama groblja, sve mrtvi predjeli,
Tu zajedno leze, bez ikakve nade,
Ljubavnice divne i rimski graditelji,
Ni briga ih nije kako carstvo pade.

Bas pod ovom plo¢om na kojoj sam sada
Lezi rimski pjesnik Horacije Sesti —
Farisej i hulja, potpisnik svih oda,

Taj u svom zivotu ni dana ne strada,
Zato pati sada izvan povijesti.

1958. (Sluc¢aj Horacija Sestog)

Istorija se otkrivala poeziji, a poezija istoriji, te je ova knjiga i pje-
snicka 1 istorijska. A ko nade taj spoj, veliki je pjesnik, u ovom slucaju —
bez sumnje! Nije zaboravio Porfirogenita, umnog Vizantinca, ucenog
cara, koji o dukljanskom kraljevstvu i Duklji upisa znacajne podatke u
djelu De administrando imperio (O upravljanju carstvom). Pjesnik mu
se, poslije gotovo deset vjekova, oduzuje stihovima:

Konstantin Porfirogenit, Vizantinac zacaran 1 ucen,
U rodu svome Stovan besjednik, mudarc i putnik.
Njegov djed se u Skodri opijao, u Baru bio muden,
Otac mu bijase veliki jeretik, mag i zloslutnik.

Konstantin Porfirogenit o nama revnosno zapisa
Sve sto do njega dode, za nas je mijesio tijesto,
1z njegovih papira povijesnih niko ne izbrisa
Da nam Rim dade i prvu krunu i prvi prijesto.

1967. (Zapis o Konstantinu Porfirogenitu)
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Prapratna, rezidencijalni centar dukljanskih kraljeva, od koga nije
ostalo ni kamena, pjesnika opsijeda, muci ga, pa se pita: gdje je to kamenje:

Prapratna — rijec¢ koja me probudi

Kad kao Dukljanin usnim i vidim
Samoga sebe s macem usred grudi

Na jezerskom sprudu ili morskoj hridi.

Gdje bjese taj grad, pod kojom zvijezdom,
Pod nebesjem kojim: juznim il' sjevernim?
Srcem tragam i sr€¢anim slijedom

Da mu du$u nadem i ovovremenim.

(Prapratna)

A gradu Svadu, &ije rusevine i danas stoje, ispod zvijezda, nad Sa-
skim jezerom (u kojem su se nekada, prema legendi, kupale vile), s bro-
jem hramova koliko u godini dana, pjesnik se obraca kao da je ziv. Za
gradom tuguje, s gradom razgovara:

I na jezeru je i na Bojani,

Grad Sas ili grad Svag razoreni.
I ove no¢i dok se ne razdani,
Kamen po kamen zida se u meni.

U meni je nocas taj grad na jugu
Kao nekad cio, bijel 1 utvrden.

Ne kunem ja ni Hune ni kugu,

Na nesto sam svoje kivan 1 nasrden.

(Grad Sas ili Svag)
Medu gradovima-pjesmama je i Precista Krajinska, na§ hram du-

hovni, crkva u kojoj nekada 1 neko vrijeme bijase tijelo svetog Vladimira,
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a do nogu njegovih Kosara pobozZna, prepuna ljubavi, koja i sada nad
Dukljom sija:

Precista Gospo, §to jesi u svemu,
Vraca ti se nocas sin tvoj oboljeli,
Ne treba on tebi, trebaces ti njemu —
To Cesto sebi u mukama velim.

Kulo nebesnice pod specenim nebom,
ZalijeCen prag, dovratak i oltar —

Iz Gospinog lika okovanog srebrom
U krstionici cvjeta divlji nar.

Tragu moga traga, rode roda moga,
Prinosim ti na dar grijeh oprosteni:
Budi crkva moja, staniSte mog Boga,
Utociste moje od tame u meni.

Tu je 1 Vladimir, sveti, raspet na svom i nasem krstu:

Jedanput godisnje s Rumije sine
Vladimirova otkinuta glava —

S Kirsta se vine u visine,

U nebo gdje Duklja zavrSava.

(Krst svetog Vladimira)

Cudan je put tog naseg sveca, Cije tijelo ne pociva u dukljanskoj
zemlji. A hram PrecCista Krajinska stoji u ruSevinama. Po nekim tumace-
njima, otuda raskoli od onog vremena pa do danas traju. Valjda je tako
po nekoj visoj pravdi, koja svemu odreduje put, na zemlji i na nebu. Kada
se svetac vrati u svoju zemlju, nastupi¢e vrijeme medusobne ljubavi i
razumijevanja.

Pjesnik u ovoj knjizi opjevava sudbine, a sudbine se umnoZavaju, u
istoriji i poeziji. Tamo gdje ne uspijeva istoriji, to ¢ini pjesnik. Veliki irski
pjesnik Viljem Balter Jejts je istoriju i mitologiju svoje zemlje pretvorio u
veliku poeziju, stavljajuci joj na lice onaj pecat koji se ne da izbrisati. Ne
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pominjem ga slucajno ovdje i na ovom mjestu. Dukljanske molitve su
pjesnicki brevijar, kojim krstare sudbine kraljeva i gradova kojih odavno
nema, duh jednog naroda. Sve §to je nestalo, zivi u poeziji. I kad kraljev-
stvo nestane, duh njegov zivi, ne da se unistiti. Ko je duh pobijedio?

Posljednji, tre¢i dio knjige, Dukljanske molitve, ¢ine tri poeme:
Posljednja monigrenska besjeda starca Teodosija, Velika dukljanska
molitva i Mrtvi gradovi dukljanski. U prvoj pjesnik presabira dukljansku
istoriju, moli se Stvoritelju za svoj rod i dom, u drugoj, najduzoj, spominje
sve kraljeve i knezove koji su vladali ovom zemljom, a u trecoj, posljed-
njoj, priziva gradove, ukras zemlji i narodu koji na njoj zivljase, ratovase
iradovase se. Pjesnikova molitva se preplice sa Sapatom kraljeva, od Voji-
slava, koji izvojeva veliku pobjedu na Tudemilu, a time i slobodu svome
narodu, do Desislave, posljednje dukljanske vladarice, ¢iji se trag gubi u
tami vremena i lavirinitma grada Dubrovnika, u koji je izbjegla, napustivsi
Duklju pred RaSanima. Sa njom je izbjegao kompletan dvor, Zupani
Cerneh i Crenik, kazanac Grdomil (upravnik dvorske blagajne) i ostala
dvorska vlastela, flota, arhiepiskop Grgur, ljetopisac, o ¢emu svjedoci po-
velja, koja se i danas ¢uva u Dubrovackom arhivu, potpisana njenom ru-
kom, uz prisustvo i potpise dvadeset i jednog svjedoka (Grgur je na spisku
prvi, $to znaci najvazniji!) 1 Marina dijaka, koji pisa tekst povelje. A ona
pocinje ovim rije¢ima: ,,Ja knjeginja Desislava, velikog kneza Mihaila
zena, budu¢i bezbjedna, od svoje volje otpustam svoj galijun 1 sagiteju
(vrste brodova) ukupnoj opstini dubrovackoj, odreduju¢i da, dok budu
ostala u gradu ista drijeva, budu u mome imanju, ali u sluzbi opstine Du-
brov€ana idu¢i brodovi, a $to se bude dogodilo od njih, koji bi se poslije
mogli izgubiti, odredujem da mi op$tna dade sto perpera, a sada kada ja
ostavim Dubrovnik, ili se vratim, isti ¢e brodovi hoditi kao moje imanje*“.

Nema podataka S§ta je s brodovima bilo, kao ni sa onom koja ih
dariva. U domovinu se sigurno nije vratila. Nikakvog dokumenta, koji bi
potvrdio zivot vladarice u gradu Dubrovniku. Da li je u njemu ostala do
kraja zivota ili je nekuda otiSla, noseci teski teret, sudbinu svoje zemlje.
Njena me sudbina godinama opsijedala. Romaneskna je i intriganta. U
knjizi Anticki gradovi/snovi i sudbine, objavio sam novelu, koja se bavi
njome i gradom u kome je provodila izgnanicke dane, ¢ekajuéi vijesti.
Grgur se nije vratio, otiSao je u Zadar, ali je ostavio Ljetopis iz kojeg
¢itamo ono §to je bilo.

Mira$§ MARTINOVIC
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ROMAN OPUS DEI ILI DEKONSTRUKCIJA MITA

(Tatjana Dunjina, Opus Dei, Skripta Internacional, Beograd 2021. str. 456)

Roman Opus dei je roman o istini, putovanju ka njoj i hjenom ko-
na¢nom ogoljavanju, ali i priredivanju ¢itaocima. Medutim, do istine se
ne dolazi lako. Put do nje je paklena agonija i skidanje svih velova obma-
ne mitoloskog, religijskog, filozofskog, istorijskog i ukupnog civilizacij-
skog nasljeda savremenog svijeta, koje se shvata kao nesre¢ni predtekst
njegove sadasnje krize, kao eho svevremenih mitomanskih zabluda isto-
rije.

No, te zablude nijesu slucajne. Plod su vjesto konstruisanih nacela
kontrole i1 otimanja, poluga upravljanja, mo¢i, vlasti i dominacije koji su
se utkali u samo praskozorje egipatske, gré¢ke, rimske, hris¢anske i dru-
gih motologija. Zato je ovo roman o muskom arhetipskom principu uni-
verzuma, eshatoloski pratekst o svireposti znakova kako stoji na njego-
voj proloskoj granici, i o svireposti kao dominantnom principu koji ure-
duje narativni svijet.

Sadisti¢ko Zrtvoprinosece jezgro muskog arhetipskog univerzuma
u kojem se strast dZelata prema Zrtvi ne smiruje, a Bog poprima lik lju-
dozdera kojeg bi trebalo nahraniti mesom, uvelo je na bogata metatekstu-
alna vrata romana Opus dei Niceovu misao da je Bog zapravo mrtav, a
sa njim pada 1 svijet. Da bi umjetnicki snazno prikazala lice 1 nali¢je pa-
log boga, svijeta 1 Covjeka, autorka je pribjegla eksplozivnoj snazi para-
doksalnog, smijesnog i uzasnog — grotesci rableovskog tipa u kojoj se
ostvarila ambivalentnost zivota kroz proces smrti egipatskog boga Tota
1 njegovog ponovnog rodenja u novoj utrobi. Njegovo tijelo smjesta se u
pakleni prostor kotline Totograda, u koje ¢e se, uz detaljne, Cesto skare-
dne opise tjelesnosti, useliti i dvoli¢ni, blizanacki, licemjerni duh rein-
karniranog boga. Donja prostorna struktura Totograda povuéi ¢e za so-
bom arhetipska paklena znacenja koja po pravilu sugeriSu moralno izro-
davanje 1 propadanje etike. Tako ¢e se brojni bogovi posebno iz grcke
mitologije naci zajedno sa Totom u danteovskom svijetu kotla, paklenih
vruéina, u kojima se kuvaju grijesi, kasape tijela u Zrtveniku, u
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karnevalskoj igri krvnika i zrtve, sa kerberima-zbirovima 1 u vjecnoj
tiraniji.

Citav proces pada bozanstava u prostor pakla, kao i pad boga Tota
u tijelo, podveden je pod lajtmotiv tranzicije koji proSiruje semanti¢ko
polje 1 postaje snazno sredstvo ironizacije, hiperbole, satire, humora ali i
ostre kritike morala savremenog materijalistickog svijeta u kojem se sve,
pa ¢ak i vrijeme 1 Sunce podvrgava tranziciji. Jer, po nacelima groteskne
logike, sve se mora pretvoriti u tijelo i Nikada se bog nije spustio tako
nisko do same puti. Stoga se i rodenje bozanstva kodira disparatno$cu,
parodijskim izborom verbalnih jedinica sa lascivnim, skarednim znace-
njem ¢ime se desakralizuje sveti ¢in rodenja sina boZijeg i $alje poruka
nase uzaludne nade u moguénost zivljenja dostojnog zivota u Dolini pla-
c¢a. Ali ova slika u kojoj se svijet sveo na tijelo, koje u romanu nosi na-
glasenu simboli¢ku, modelativnu i frazeolosku funkciju, njegovu vlaz-
nost, sluzavost, nutrinu, tamu i propadljivost, Salje i poruku propasti du-
hovnosti i piramidalne svijesti egipatskog duha koji se ipak opirao po-
hlepi, prihvatao smrt kao neminovnost, za razliku od tjeloobozavanja to-
tal-covjeka, njegove pozude, nezasitosti, raskalasnosti i svireposti.

Kako je i sam bog postao total, ¢ije izrodavanje ¢esto prati olfaktor-
ni efekat smrada, jer on je tijelo, takvom bogu ¢ovjek treba samo kao
hrana pa se uvodi simbol ljudske zrtve u lajtmotivskom, ritmizovanom
nizu ili Jevandelju po Tanji:

I covek stvori Boga, po oblicju svojemu stvori ga. Ono Sto je potrebno
Coveku, potrebno je i bogu. Ono sto jede Covek, jede i Bog. Strast dze-
lata prema Zrtvi ne jenjava, jer u svojim krvavim prstima on naslucuje
sirovi smisao mesa. Sparmagos moze poceti. Nahranimo bogove svojim
mesom, bi¢e milostivi.

Na frazeoloskom planu teksta takode ¢emo uociti €estu blizinu ver-
balnih jedinica Zrtva i bog, §to govori o brizljivom, asocijativnom i de-
taljnom strukturiranju diskursa ovog romana.

Iz motiva boga-ljudozdera modeluje se i motiv vode, odnosno, li-
dera, oca nacije, koji preuzima sva njegova svojstva, kanibalizam u me-
taforickom smislu ili ubijanje, zastrasivanje, kontrolu, pokoravanje i pra-
¢enje kao glavne mehanizme vladavine. U takvom narativhom svijetu
bi¢e razgradene mitomanske strukture uzvisenog motiva domovine u ko-
Jjoj se zlo trpi od straha vecega, u kojoj svako znamen od razdora nosi i
u kojoj torzestvuje glupost sa tirjanstvom. .
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A Sta je Domovina, a mora bit' Domovina? Skup koordinata ili orijentira
koji tvori pokretni sistem odnosa, pocevsi od tacke Tela.

Ili opis znacajne prostorne strukture Totograda, tzv. Zrtvenika, na
kojem krvnik plese sa Zrtvom, a ona unaprijed umire, preklana svojim
strahom od boga, dok u karnevalskom duhu, domovina raspojasana uzi-
va u sebi.

Groteskno, parodijsko inverzivno modelovanje stvori¢e znacenjske
strukture univerzalnog dometa i poslati snazne satiricne poruke. Dobro
kontrolisana tama tranzicionog vremena, prostora i jezika Totograda
preras¢e semanticke granice lokalnog i postati kritika globalnog poretka
liderstva, demokratije, partije, kapitalizma, neokolonijalizma i totalitari-
zma — Covek je bivao sve manji i manji, a svet sve veci i vedi.

Ali vlast ipak stanuje dolje, u hadskom prostoru demonoida, zbiro-
va, svinjoida, bludnih bogova i ¢uvara reda ¢iji hod moze biti samo pu-
zanje, dok mitologija zamagljuje istinu stavljajuéi se u sluzbu vladanja i
vlasti, uporno prozdiru¢i ¢ovjeka, usadujuéi u njega neutoljivu zelju za
vlaséu, poput Zevsa koji odrzava apsolutni tron utjerujuéi strah neposlu-
Snim bogovima, ali i Zelju da trpi 1 da bude Zrtva.

Mrtva si a tebe nema, jedan je od lajtmotivskih, ritmizovanih nizo-
va poetizovane paradigme romana Opus dei, stih iz ljubavne pjesme
Rista Ratkovica, ali umjesto motiva mrtve drage, ovdje je ovaj stih dobio
dopunska izmijenjena znac¢enja i odnosi se na demokratiju. Ali, to je sa-
mo jedan od beskrajnih nizova spoja nespojivog, svetog i profanog u ko-
jem se banalne drustveno-politicke aktivnosti ili pojmovi dovode u vezu,
u moc¢noj alegoriji ovog romana, sa bozanskim mocima stvaranja,
pomjeranja granica svijeta i tome sli¢no, ¢cime ne samo da se rusi svetost
sakralnog, ve¢ se u takvim komi¢nim, hiperboli¢nim poredenjima suge-
riSe narcisoidnost, umisljenost i grandomanija total-Covjeka, total-lidera
i njegovog sistema.

U snaznom, komi¢nom i uzasavaju¢em predstavljanju sado-mazo-
histickog svijeta u kojem mitologija i religija podvode ¢ovjeka karneval-
skoj igri smrti, zatoCeni$tva, lanaca i Zrtvopolaganja, posebno ¢e biti
razgraden odnos tradicije prema zeni kao najmilijoj od svih zrtava. Od
prvobitne biblijske praslike Eve koja je inferiorna na samom mitskom
pocetku, satanizovana i prokleta, preko slika nasilja trostrukih epskih
kandzija po njenom tijelu, nje kao neimarske ugradene zrtve u Zidanju
Skadra, do grotesknog slikanja albino djevice Marije cija bezbojnost i
malokrvnost je bogu mila. U paklenoj dogmatickoj corbi falokratije, $to
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ovaj roman i jeste, iako je i njena dekonstrukcija, lazljiva, podla, vlazna
I neuhvatljiva Drugost mora biti Zrtvovana, ponizena i pokorena. Zato je
ovo 1 roman o mizoginiji ¢iji se pocetni impulsi vide upravo u mitologiji
i religiji, pa je metatekstualnost ili dijalog sa Biblijom romana Opus Dei
u funkciji njene desakralizacije ili njenog problematizovanja sa aspekta
etike. Zbog Cega se i zacece odvojilo od prirode i Majke zemlje i preselilo
u bezgreSnost hris¢anskog mita? Od izlizanih Jevandelja, jako je tesko
doci do istine, kaze narator.

S obzirom na ozbiljnost i tezinu njene mitoloske uloge, Majka mora bo-
lovati od cistote — malokrvnost mora biti polozena u same temelje hris-
¢anstva, a albinizam u genetski kod sina njenog, jedini razlog njenog
postojanja.

Svecani zvuk orgulja dalje nas vodi u tajne utrobe, gdje dalje sa-
znajemo slozene reproduktivne, bioloske procese ¢iji je morao biti izda-
nak i sam Isus — najuzviseniji medu sisarima.

Pored bozanstvene mizoginije, desakralizaciju religijskog koda
snazno je izvrsilo 1 modelovanje simbola Zrtve, jer se upravo u gradenju

njene matrice vide uzroci upornog opstanka zla i tiranije:

Blago covjeku koji se boji Gospoda,
Kome su za srce prirasle zapovesti njegove! Taj se boji i Gospodara.
Ili misao: Zadatak medicine je da smanji patnju, a religije da je uveca.

Ali, nije samo religija pod lupom romana Opus dei. U kona¢nom
razgrtanju koprene, koju ¢ovjek stavlja na o€i ne bi li utekao od praznine
i straha, demistifikovane su i ezoterijske projekcije, numerologija, astro-
logija, animizam itd

Taj apsurdni koncept svijeta u kojem se ¢ak i tranziciono sunce po-
¢elo radati na Zapadu, odrazio se i1 na vjeSto gradenu kompoziciju ovog
djela, gdje se autorka igrala sa njegovim narativnim elementima, pa se
ispostavilo da ni sveznajuci pripovjedac ili 13. pripovjedac Trece epohe,
nema nikakvu kontrolu nad pri¢om a ni sveznanje, pa je ona disperzivna,
neuhvatljiva, puna retardacije i refleksije. Opus dei postaje i roman o
knjizevnosti, ne samo u okvirima metatekstualnosti koja je u njega uklju-
¢ila brojne pisce 1 knjizevna djela, posebno crnogorske kanonske knji-
zevnosti, ve¢ 1 roman o teoriji knjizevnosti onda kada se u kra¢im isjec-
cima govori o prirodi dijegeze, semiotici, znakovima itd.
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I na kraju, u spoju lirskog, epskog i dramskog koda stvorena je
hibridna struktura romana Opus dei, gdje su se na njegovom verbalnom
tijelu ukrstili brojni kulturni i knjiZevni tekstovi u potrazi za istinom kao
najvisim opstim dobrom, stvorivsi djelo slozenih, moénih i univerzalnih
znacenja i poruka.

Neda PAPOVIC-MARKOVIC
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LJUDI BEZ GROBOVA — ILI TRAGANJE ZA
SOBOM

(Enes Halilovi¢, Ljudi bez grobova: Goldbahova hipoteza, Laguna,
Beograd 2020. str. 246)

Poslednji roman Enesa Halilovic¢a Ljudi bez grobova, dobitnik je
Vitalove nagrade za 2020. godinu, a nasao se i u uZem izboru za NIN-
ovu nagradu, kroz centralni narativni tok prozima hroniku jedne porodi-
ce, premrezenu arhetipskim motivom neciste krvi. U gustoj 1 komplek-
sno gradenoj lajtmotivskoj mrezi dominira jaje, ¢ije su osnovne se-
manti¢ke funkcije razloZzene do krajnih granica. Na jeziku simbola. jaje
oznacava radanje novog zivota i podrazumijeva uglavnom pozitivne ko-
notativne vrijednosti. Medutim, u ovom romanu jajetu se pripisuju i de-
konstruktivna svojstva, pa se tako u radanju ve¢ najavljuje smrt, a u smrti
se nalazi nagovjestaj radanja, u skladu s Bahtinovim poimanjem karne-
valizacije, kojom se slavi vesela relativnost svega. Sva poglavlja Halilo-
vi¢evog romana u svom naslovu sadrze jaje, te se od poigravanja u poje-
dinim poglavljima pojavljuju przena jaja, dok se u drugim aktiviraju
vazna simbolic¢ka znaCenja (poput nojevog ili zabljeg jaja).

Veoma zanimlji detalj, smjeSten na margine narativne zbilje, u neku
ruku nosi hirbris jednog od glavnih (anti)junaka ovog teksta. Naime, Nu-
min Numi¢ je bivsi golooto¢anin, a upravo pri¢a o boravku na Golom
otoku je jedna od rijetkih neispric¢anih, ali dovoljno vazna da posluzi kao
incidentna, odnosno da bude prelamajaci faktor koji ¢e Numica uéiniti
otpadnikom svoje socijalne zajednice. Na ovaj nacin Halilovi¢ je u svoju
romanesknu zbilju utkao jednu od decenijama zapostavljanih tema na
prostoru regionalne (ali i nekadasnje juznoslovenske) knjizevnosti. lako
¢e epizoda Golog otoka biti i te kako redukovana u odnosu na ostale,
lako je uocljivo da je upravo ovo uvod u incident koji ¢e Numana iz
semantickog polja premjestiti u antipolje, mijenjajuci pri tom njegov
sistem vrijednosti. Vjestim mistifikovanjem ove epizode Numanovog Zi-
vota doprinije¢e se znacaju ove teme, Sto doprinosi njenoj akutelnosti.
Upravo nakon izlaska s Golog otoka Numan ¢e dozivjeti neku vrstu
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kontrametamorfoze, te ¢e animalno nadjacati humanisticko. Ubistvo
Ajlinog vjerenika bice prvo u nizu prestupa koje ¢e Numana Numica
gurnuti na rub zakona i izopstiti iz drustevene zajednice. Medutim, govo-
re¢i o hibrisu porodice Numi¢ i naslijedenom usudu vazno je pomenuti
donekle ritualno ubistvo koje prvi Bademin muz vr$i nad nevinim tele-
tom. Ve¢ u ovom momentu nagovjestava se da jednom prolivena nevina
krv nece prestati da tece do samog kraja romana. Upravo ovim postup-
kom pokrenucée se tok izlucevina, kako ¢e se i zavrSiti roman, uz mijesa-
nje suza i bala dva nesre¢na brata: Semira i Demira. Uz izluCevine i krv,
ubistvo teleta pokrenuce i aktivaciju arhetipskog motiva hajke koja ¢e
trajati 47 dana, a u kojoj ¢e se vjesto modelovati stradanje pojedinca od
strane Kkolektiva. Od samog prologa i aktivacije Goldbahove hipoteze
(koja akcentuje logi¢nost kao osnovni princip) kao lajtmotivske struktu-
re, bice jasno da se niti jedan broj u tekstu ne koristi slu¢ajno. Tako i
hajka traje 47 dana, a svojstva tog broja su na jeziku simbola veoma slo-
Zena.

Pri modelovanju lika Numana Numica, autor ¢e posegnuti za za-
nimljivom konstrukcijom postenog robinhudovskog prestupnika, koji ¢e
pazljivo birati svoje zrtve. Od ubice-stradalnika Numana Numica, autor
¢e uspjeti da izgradi porodic¢nu lozu kojom ¢e dominirati lucidni ludaci.
Upravo lucidno ludilo ¢e biti prelomni elemenat koji predstavlja granicu
izmedu somnambulnog i stvarnog, a somnambulno ¢e zahvatiti sve
strukture teksta. Jedan od karakteristi¢nih likova romana Ljudi bez gro-
bova — Zlatan Numi¢ (Semirov stric, a Numanov brat), iako modelovan
kao sporedni lik, na sebe ¢e preuzeti vazne koherentne funkcije teksta, te
¢e postati vezivni faktor dvije porodi¢ne generacije; lik kojeg ¢e autor
aktivirati kad god je potrebno ukazati na nesrecu koja je proizvod neke
vise sile. Modelovan kao neko ko svijet spoznaje i u njemu bitise kroz
aktivnu infantilnu perspektivu, Zlatan ¢e biti onaj koji ¢e se najvise pri-
maci misti¢nom jajetu, kome ¢e biti pripisana magijska svojstva. Simbo-
liku ,,vjeCitog djecaka” autor ¢e pojacati modelujuci Zlatana kao ¢uvara
porodi¢nih tajni, ali i kao nekog za koga se zna da nikad nece biti Zrtvo-
van od strane ljudi. Cuvanjem Zlatana od ljudi samo ¢e se dodatno poja-
¢ati simbolika stradalniStva od strane sudbine.

Modelovanjem Zlatanovog lika napravice se adekvatan uvod u
stvaranje lika Semira Numic¢a kao mucavca, ¢ime ¢e dodatno biti se-
mantizovano porodi¢no stradanje. Mucanje ¢e autor iskoristiti i da ostva-
ri intertekstualnost sa Ezopom, koji ¢e na kraju biti poiman kao mitski
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anticki otac, te za stvaranje praprice koja se naslanja na onostrano i pro-
fano. Naslanjajuci se na kulturoloski uslovljene uzuse krvne osvete, Ha-
lilovi¢ ¢e stvarajuci kolaz likova ,nevidljivih za pusku”, odnosno s psiho-
somatskim nedostacima ¢ime ¢e razviti narativnu nit. Krvna osveta nece
biti jedini kulturoloski uobli¢en motiv. Centralna nit romana izgradice se
na traganju za ocem, a pater familias koje je ukinuto u svom osnovnom
obliku provlaci¢e se svim strukturama teksta.

Naposljetku, uvodenjem dramskih elemenata (kroz obrt), te otkri-
vanjem da Semir i Demir zapravo nijesu bioloska djeca ubice, semantic-
ke funkcije oca nece biti ukinute ve¢ dodatno usloznjene. Naime, kroz
oca Lajosa (bioloskog), oca Numana (koji nije otac), te mitskog oca Ezo-
pa modelovaée se trodimenzionalna struktura koja pociva na ustrojstvu:
oca, sina 1 viSe sile.

S druge strane, iako je roman izgraden kao slika dru$tva u patrijar-
halno-mizoginoj sredini, sa muskim precima/potomcima kao nosiocima
narativnog toka, feminofilna (u pojedinim momentima cak feministicka
nit) ovog romana i te kako je upadljiva i vazna u pogledu emancipatorske
uloge koju ima knjizevni tekst. Kroz zenske likove koji veoma istupaju
iz okvira 1 prototipova doprinijece se dinamizaciji teksta. Gotovo da je
svaki zenski lik koji je uveden u narativnu zbilju jeste nosilac netradi-
cionalnih komponenti. Lik tetke Bademe jedan je od centralnih likova,
koji ¢e dobiti i ulogu personalnog pripovjedaca. Na ovaj nacin, Halilovi¢
je modelovao svijet i1 iz perspektive Zene, ¢ime se doprinijelo boljoj
objektivnosti (zadovoljen princip 1 muskog i Zenskog).

Nimalo sluc¢ajno odabrano ime Badema, §to znaci plodnost i Zivot
bi¢e dekonstruisano, pa ¢e Badema iz dva braka iza¢i bez poroda, a iako
sve vrijeme s razvijenom teZnjom da sacuva bracu 1 bratance, uvijek ¢e
postojati remetilacki faktori. Ipak, Badema c¢e biti stub porodice, pa ¢e i
za Zivota Numana Numica ona biti ta koja diktira pravila, a njena mo¢ ¢e
i¢i dotle da Cak i bratu bira Zenu. S druge strane, hris¢anka Sneza, Semi-
rova i Demirova majka, iako na prvi pogled modelovana kao krotka i
poslusna, Zrtva okrutnog zivota, naposljetku ¢e postati svojim antipo-
dom; ona koja je prevarila i podvalila nerodenu djecu drugom ¢ovjeku.
U ovom slucaju Halilovi¢ ¢e, nalik na Lali¢evu Nedu, kazniti junakinju,
struozniji nacin biti kaZnjena za svoje grijehe.

Pored ove dvije klju¢ne junakinje. vrlo zanimljiv je i lik Samanke
Misirke preko koje se u tekst uvodi vjestiCarenje. Misirka ¢e na sebe pre-
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uzeti 1 gnosticke, odnosno spoznajne funkcije, a pripisivanjem nadze-
maljskih mo¢i bi¢e konstruisana kao direktan medijum ovozemaljskog i
onostranog. Naposljetku, simbolickim ubijanjem Misirke (odnosno uki-
danjem magijskog) odmotace se klupko i saznati istina. Osim toga, Mi-
sirkin lik bi¢e vrlo vazan prilikom modelovanja prostora, pa ¢e smje-
Stanjem i pokopavanjem u grob ona postati oponent ljudima bez grobova.
I druge pomenute zenske likove je zanimljivo pratiti u pogledu spaci-
jalnog konstruisanja. Naime, niko od njih nece biti vezan za prostor do-
ma kao jedinu prostornu strukturu koja na jeziku simbola znaci sigurnost.
U tom kontekstu prednjaci lik tetke Olivere, koja je modelovana kao re-
metilacki faktor ustaljenih poimanja Zenskog bica.

Kompleksnim modelovanjem likova na svim ravnima, od psiholo-
Ske do frazeoloske komponentne, uz mijesanje personalnog i pripovje-
daca u prvom licu, Ljudi bez grobova poprimice obrise romana lika i
psiholoskog romana. Ukoliko bismo pomenuti tekst posmatrali kao ro-
man lika, opravdanje za ovakvu tvrdnju nasli bismo u ¢injenici da je na-
rativna zbilja dominantno modelovana iz perspektive Semira Numica, iz
perspektive pripovjedaca u prvom licu. Narativni tok prati njegov Zivot,
dajuci hronoloski presjek porodi¢nih prilika prije njegovog rodenja do
krajnje scene susreta sa bratom u Klinici i apsolutne depersonalizacije
kojoj ovaj lik podlijeze.

Tumacenjem ovog romana kao psiholoSkog ne bismo napravili
omasku, jer Halilovi¢, kako smo ve¢ pomenuli, pravi kompleksan kolaz
likova, a $to je vaznije — personalnih pripovjedaca, Cija se svijest otvara
pred ¢itaocem. Kroz govorne partije i njihove gotovo dramske istupe,
pri¢a dobija na dinamizaciji, a italac na spoznavanju iz razli¢itih vizura.
Otvaranjem tokova svijesti i prikazivanjem najdubljih i najmracnijih
stanja likova, psihologizacija ¢e biti kompleksno usloznjena. U cilju $to
vjerodostojnijeg prikazivanja likova, autor ¢e posegnuti i za frazeolo-
Skom tackom gledista. Likovi ¢e tako biti pravi prezeneteri svoje socijal-
ne 1 druStvene grupe, a ¢esto isprekidanim i1 nejasnim govornim partijama
postici ¢e se jaci efekat njihovog rastrojstva i egzaltiranosti.

Medutim, evidentno je da je ovaj roman moguce karakterisati i kao
socioloski roman, pri ¢emu se u srZi nalaze egzistencijalni problemi koji
grade jaku uzro¢no-posljedicnu nit tokom cijelog teksta. Kroz socioloske
faktore, kao i kroz kompleksne strukture likova Halilovi¢ ¢e napraviti
kulturoloski prikaz novopazarskog hronotopa, prilikom ¢ega ¢e ruralna
topi¢nost biti dominantna. Poigravaju¢i se s idejom bratstva i jedinstva
kao centralnom idejom velike Jugoslavije, autor ¢e uvesti mjesoviti brak,
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pri ¢emu niti jedna strana nece problematizovati ovo pitanje, a posebno
zanimljivim treba ista¢i da Halilovicevi likovi nijesu predstavnici nika-
kvih visih slojeva drustva, ve¢ ljudi iz prigradskih i1 ruralnih podneblja,
¢ime se prirodnost suzivota dodatno pojac¢ava. Medutim, kao nosilac kri-
ticke svijesti 1 autorazgradiva¢ komunistickog sistema pojavice se lik
Farkasa, koji ¢e upravo, posezuéi za goolotockim boravkom Numana
Numica presjeci veze Hane (a kasnije i sina) sa njenom porodicom, po-
Zivajuci se pri tome na Partiju.

Iako ne kao centralno pitanje, kakav je recimo slucaj bio sa pretho-
dnim romanom A4ko dugo gledas u ponor, tranzicija kao svojevrsna ne-
man ¢e naci mjesto 1 u ovom tekstu. Kroz donekle komic¢nu aktivaciju
kupovine radnih mjesta Halilovi¢ ¢e stvoriti bolnicki hronotop, u kome
se konacno rjeSavaju sudbinska pitanja porodice Numi¢. Nimalo slu-
¢ajno, kao centralna prostorna struktura, odnosno prostor iz kojeg Semir
prica pricu aktivira se psihijatrijska bolnica. Smjestajuci u prostor bolesti
i izokrenute svijesti postize se dodatna napetost, koja ¢e kulminirati u
epilogu romana. Upravo u posljednjem poglavlju uvodi se davno izgub-
ljeni, zaboravljeni brat Demir, a kroz krajnju depersonalizaciju i vjesto
poigravanje s identitetom, autor nalazi nacin da napravi neku vrstu prste-
naste kompozicije, ali 1 kruga, kao najsavrSenijeg simbola. Na trenutke
¢e Citalac biti zbunjen radi li se o somnambulnom stanju ili je istina u
maloj sobi, na psihijatrijskoj klinici. Kroz krajnje ogoljavanje likova,
koji se manifestuju i njihovom neverbalnom komunikacijom kroz drhta-
nje 1 mijeSanje izlu€evina, te ukidajuci osjecaj spoljasSnjeg svijeta do te
mjere da Semir viSe ne osjeca hladnocu, enigma porodi¢nog stabla ce
konacno biti rijeSena.

Enes Halilovi¢ je 1 u ovom romanu uspio da lokalnu pricu isprica
jezikom ozbiljnog, provokativnog knjizevnog teksta, otvarajuéi brojne
teme, neke kroz centralna pitanja, a neke provlace¢i kroz margine teksta.

Ksenija RAKOCEVIC
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ZNACAJAN DOPRINOS STVARANJU ZENSKE
ISTORIJE

(Margareta BaSaragin , AntifaSistkinje Subotice: skojevke, partizanke i
afezeovke, Udruzenje Zenske studije 1 istraZivanja i Futura publikacije,
Novi Sad 2021, str. 166)

Publikacija Antifasistkinje Subotice: skojevke, partizanke i afezeovke
nastala je u okviru istoimenog pilot-istrazivanja koje je deo dugoro¢nog
projekta Znamenite Zene i deo serije Zivotne price Vojvodanki udruzenja
Zenske studije i istrazivanja u Novom Sadu. Ovo UdruZenje veé vise od
dve decenije objavljuje knjige o znamenitim zenama Vojvodine kao rezul-
tat mentorskog, pedagoskog i istrazivackog rada profesorke emerite Sve-
nke Savi¢. Cilj je da se sakupi memoarska grada radi afirmacije kulture
secanja na znamenite Zene 1 njihov doprinos razvoju i druStvu na ovim
prostorima i time obogati znanje o istoriji borbe Zena za emancipaciju.

Autorka dr Margareta Bagaragin je poverenica ogranka Zenskih
studija i istraZzivanja u Subotici. Kao rodenu Suboticanku, zainteresovalo
juje daistrazi znamenite Zene ovog grada u kojem zajedno deluju srpska,
madarska, bunjevacka, hrvatska i1 druge nacionalne zajednice. U okviru
ovog poduhvata, dr Basaragin je do sada objavila publikaciju Znamenite
Jevrejke Subotice (Zenske studije i istraZivanja i Futura publikacije, Novi
Sad, 2020) i priredila za objavljivanje Znamenite Jevrejke Subotice:
Sonja Licht — Zivotna prica (Zenske studije i istrazivanja i Futura
publikacije, Novi Sad, 2021).

Knjiga o antifaSististkinjama Subotice ima 166 stranica i podeljena
je na Predgovor, Cetiri poglavlja, Zakljuna razmatranja, Literaturu,
izvore i video zapise, 14 priloga, SaZzetke na srpskom, madarskom, engle-
skom i nemackom jeziku, Imenski registar i Biografiju autorke. Publika-
cija je ilustrovana fotografijama iz dokumentacije Zenskih studija i istra-
zivanja, Istorijskog arhiva Subotice i Arhiva VVojvodine. Tekst je obilato
potkrepljen i natpisima iz dnevne Stampe i skeniranim arhivskim doku-
mentima, kao Sto su rukom pisani spisak nastradalih Suboticanki tokom
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narodnooslobodilackog pokreta iz 1946. godine i prvi list zapishika
subotitkog AFZ-a od 4. 2. 1946. godine.

Namera autorke je dvojaka — da na primeru Suboti¢anki pokaze ka-
ko su feministi¢ko i mirovno delovanje zena bili medusobno povezani i
da od zaborava otrgne zasluzne antifasistkinje Subotice. Njihovo delo-
vanje je predstavljeno u Cetiri poglavlja vezana za odredene vremenske
periode, pred, tokom i izmedu dva svetska rata.

Predgovor predstavlja istorijat i ciljeve projekta u okviru kojeg je
nastala knjiga, izvore koris¢enih empirijskih podataka i osvrt na Zensko
pitanje danas i juce.

Prvo poglavlje je posveceno ulasku Suboti¢anki u javni Zivot u pe-
riodu izmedu 1918. 1 1941. godine. Oktobarska revolucija (1917) i zavr-
Setak Prvog svetskog rada imali su velikog odjeka na jugoslovenskim
prostorima, ukljucujuéi na podsticaj gradanskog i radni¢kog zenskog
pokreta, detaljno prikazanog u ovom poglavlju. Dati su podaci o Zenskim
udruZenjima i aktivnostima Zena u sindikatu. Prikazana je njihova uloga
u borbi za radnic¢ka prava organizovanjem Strajkova. Svedocanstva i pi-
sanje dnevne Stampe potkrepljuju da su one imale jasne feministi¢ke pro-
grame, te da je liberalno-gradanska struja u Zenskom pokretu imala pa-
ralelan tok sa socijalno-komunistickom, §to je urodilo saradnjom u cilju
dostizanja istih zakonskih prava koje imaju muskarci. Dokumentuje se
delovanje Suboti¢anki u Savezu komunisticke omladine Jugoslavije
(SKOJ), Komunisti¢koj partiji Jugoslavije (KPJ) i u mirovnom pokretu
putem izvoda iz novina na srpskom 1 madarskom jeziku. Autorka ovo
poglavlje zavrsava zakljuckom da bogata istorijska grada zavreduje do-
datna istraZivanja u ovoj oblasti.

Drugo poglavlje predstavlja delovanje antifaSistkinja Subotice u
Drugom svetskom ratu od u¢e$¢a na masovnim demonstracijama 27.
marta 1941. godine. Basaragin ¢itaocima daje vazne podatke o doprinosu
Zena narodnooslobodilackoj borbi i oslobodenju Subotice, kao i o njiho-
vim stradanjima, objedinjujuci literaturu, istorijsku gradu, natpise na
spomen-plo¢ama i fotografije iz arhiva. Pokazuje se da je uoci oslobode-
nja, na teritoriji Subotickog sreza, oko hiljadu Zena pomagalo ili u€estvo-
valo u partizanskom pokretu. Vecina je ostala potpuno nepoznata javno-
sti ¢ak 1 u slu¢aju kada su kao herojke bile odlikovane od strane vojnog
rukovodstva SFRIJ, kao §to je to slucaj sa Ankom Kmezi¢ Dubaji¢. Su-
boti¢anke su kao partizanke uéestvovale i na drugim frontovima. Mnoge
su tamo i poginule, kao dr Margita Hercl, upravnica Odredske bolnice u
Cemernici, kod Banjaluke, u Bosni.
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U tre¢em poglavlju autorka predstavlja aktivnosti Suboticanki u
Antifagistickom frontu Zena (AFZ). Saznajemo da su one na razne nacine
doprinele izgradnji novog socijalistickog drustva, od drzanja kurseva
opismenjavanja i organizovanja Citalackih grupa, do brige za decu, sta-
rije, ranjene, izbegle i povratnike/povratnice iz logora. Njihove aktivno-
sti su ostale zabelezene u dnevnoj Stampi, arhivskom fondu i memoar-
skim rukopisima. Zanimljivost je da su one vodile raCuna o svojim
prethodnicama, same prikupljale podatke o antifasistkinjama Subotice i
brinule za pisanje zenske istorije.

Cetvrto poglavlje predstavlja pojedinacne pri¢e dvanaest znameni-
tih subotickih antifaSistkinja: Lili Bek Krmpoti¢, Magda BoSan Simin,
Klara Buljov¢i¢ Lendvai, Ruza Cizme(i)k Dudasev, Eta Hedrih Kizur,
Anka Kmezi¢ Dubaji¢, Draginja Lendvai, Sofija Malusev Spahi¢, Bosa
Mili¢evié, Ida Sabo, Edita Spicer Hajzler i Laura Lola Vol Vinkler. Njih
deset je prezivelo rat i nastavilo svoj antifaisticki i feministicki rad na-
kon 1945. godine.

U Zakljuénim razmatranjima Margareta BaSaragin konstatuje da je
mnogo vise antifasistkinja u Subotici od onih koje je obuhvatila svojom
knjigom, te da je ovo pilot-istrazivanje pokazalo da su podaci rasuti u
raznim arhivima i bogatoj memoarskoj gradi koju treba dodatno istrazi-
vati 1 ponovo vrednovati, imaju¢i u vidu vremensku distancu od tih desa-
vanja. U cilju ¢uvanja se¢anja na skojevke, partizanke 1 afezeovke Subo-
tice 1 njihovu afirmaciju, autorka preporucuje organizovanje javnih
predavanja i promocija, obeleZavanje godisnjice stradanja i obeleZavanje
njihovih imena na spomen-plo¢ama na javnom prostoru ili nazivima uli-
ca, kao 1 dalje istrazivanje 1 dokumentovanje njihovog delovanja. Edu-
kativni program zenskih studija bi trebalo da obuhvati doprinose i ulogu
koje su one imale u antifasistickom i zenskom pokretu.

Ova publikacija Margarete Basaragin stoga predstavlja znaCajan
doprinos tom cilju. Istovremeno, podstrek je drugim istrazivacicama da
pokrenu, sprovode i objavljuju sli¢na tematska istrazivanja u svojim sre-
dinama i time otrgnu od zaborava mirovno, antifasisticko i feministicko
delovanje Zena na nasim prostorima. Jer, kako autorka zakljucuje, tako
se stvara zenska istorija, a bez kontinuiteta sa pros§loS¢u zamucena je vi-
zija buduénosti.

Mirjana DOKMANOVIC
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ANDERVA BOOK — PRVI SAJAM KNJIGA U
NIKSICU

JU Narodna biblioteka ,,Njegos*, Niksi¢, 2021. godine organizova-
la je dvije prestizne manifestacije ¢ija je misija kulturno-obrazovnog ka-
raktera ukazala na vaznu ulogu koju bi jedna institucija kulture trebalo
da ima u lokalnoj zajednici. Prvi put organizovan Jesenji sajam knjiga
,Anderva book* i XXIV put organizovani Niksi¢ki knjizevni susreti bili
su prilika da Niksi¢ bude centar okupljanja pisaca, pjesnika, univerzitet-
skih profesora, nau¢nika i umjetnika iz Crne Gore i regiona, $to je u znat-
noj mjeri uticalo na kvalitet zivota i promociju pozitivnih vrijednosti me-
du Niksi¢anima.

Jesenji sajam knjiga ,,Anderva book* u organizaciji JU Narodna
biblioteka ,,Njegos* iz Niks$ica, pokrenut je 23. septembra 2021. godine
u cilju stvaranja moguc¢nosti da se na jednom mjestu u NikSicu okupe
izdavaci, institucije, pisci, pjesnici, umjetnici, univerzitetski profesori i
drugi predstavnici kulture. Niksi¢ je pocetak jeseni od ove godine
simbolicki vezao za knjigu i svih pet dana (od 23. do 27. septembra) bio
kulturni centar — ne samo crnogorski, nego i regionalni, jer prestiznost
izdavaca i imena ljudi koji su bili gosti na ovoj manifestaciji svjedoce o
vrlo visoko postavljenom standardu kada je u pitanju organizacija kultur-
nih dogadaja. Prateci program Sajma, u vidu brojnih promocija, okruglih
stolova, tribina, radionica i prezentacija je nesto sto je bilo pripremljeno
kroz saradnju sa skolama, fakultetima, institucijama kulture, nauke i
obrazovanja, a u cilju pruzanja kvalitetnog sadrzaja svim posjetiocima.
Ovako organizovan sajam nije bio samo sajam knjiga, nego i sajam zna-
nja i pravih vrijednosti koji je pruzio ugodaj svim ljubiteljima kulture.

Sajam se odrzavao u Sportskom centru Niksi¢ (u prostoru hola na
tri nivoa) u dva segmenta — izlozbeni prostor i prate¢i program (za odra-
sle i za djecu). Dio sale koji je bio namijenjen kulturno-obrazovnom
sadrzaju bio je dodatno oplemenjen zahvaljujuc¢i Udruzenju slikara koje
je ustupilo djela crnogorskih autora kao svoj doprinos manifestaciji —
Miso Vemi¢, Marija Vemié, Krsto Andrijasevi¢, Branko Buri¢, dok je
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slikar Miki Radulovi¢ poklonio dvanaest radova na kamenu koje je na-
mijenio autorima iz regiona, a koja predstavljaju dvanaest prepoznatlji-
vih motiva Crne Gore. Knjizevni i nau¢ni program su dodatno uljepsali
I muzicari Darko Nikcevic i Srdan Bulatovi¢, kao i profesori muzike Slo-
bodan Bogdanovi¢ i Tamara Krivokapic¢, sto je uvecalo umjetnic¢ku vrije-
dnost dogadaja i omogucilo sinkretizam vise umjetnosti. U pratecem pro-
gramu je nastupilo dvadeset pet autora iz zemlje i inostranstva (od kojih
je deset univerzitetskih profesora i petnaest nagradivanih autora, pisaca,
pjesnika i drugih stvaralaca iz oblasti kulture) koji su razgovarali sa mo-
deratorima — magistrima i doktorima knjizevnih nauka, sto je razgovore
ucinilo stru¢nim i profesionalnim, a publici omogucilo razumijevanje
djela i tema o kojima se govorilo. Sve promaocije, autorske veceri, knji-
zevne veceri i predavanja su bila interaktivnog karaktera u kojima je pu-
blika rado sudjelovala, razgovarajuci sa gostima. Program za djecu i mla-
de je bio kulturno-obrazovnog karaktera pa su u¢esnici radionica, tribina
I poetsko-muzic¢kog hepeninga bili ucenici osnovnih i srednjih skola u
Niksicu, kao i studenti Filoloskog i Filozofskog fakulteta. Ovaj dio pro-
grama problematizovao je teme vezane za literarno stvaralastvo, kre-
ativni igrokaz, za nauku, za temu vaznosti ¢itanja, kao i za temu medijske
pismenosti.

Posebno je vazno naglasiti ovim putem uspostavljenu saradnju sa
institucijama koje imaju izdavacku djelatnost i izdavackim ku¢ama koje
su podrzale prvi Sajam knjiga ,,Anderva book*, a to su: Univerzitet Crne
Gore, JU Nacionalna biblioteka Crne Gore ,,Durde Crnojevi¢*, Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva Crne Gore, Crnogorska akademija nauka
1 umjetnosti, JU Zahumlje 1z NikSi¢a, Medresa ,,Mehmed Fatih* iz Tuzi,
Naucna ustanova Institut za srpsku kulturu, Niksi¢, NIP ,,Gospa od
Skrpjela, Kotor, Obodsko slovo, Narodna knjiga, Nova knjiga, Unireks,
Pcelica — Juing, Mladinska knjiga, Akia Mali princ, Gligorije Dijak,
CID, IP Komovi, kao i sa institucijama koje su svoj doprinos dale u okvi-
ru prateceg programa, a to su: KK Poenta poetika (JU ,,Zahumlje®, Ni-
ksi¢), Filoloski fakultet Univerziteta Crne Gore, Muzicka Skola ,,Dara
Cokorilo®, OS ,,Mileva Lajovi¢ Lalatovi¢, Fondacija za promovisanje
nauke PRONA, JU Gimnazija ,,Stojan Cerovic¢®, Institut za medije Crne
Gore i Agencija za lokalnu demokratiju.

U okviru prateceg programa Sajma odrzano je ukupno dvadeset tri
dogadaja — promocije, prezentacije, tribine, predavanja, okrugli stolovi,
radionice, koji su okupili veliki broj ljudi ujedinjenih u kulturno-obra-
zovnoj misiji koju Sajam ima.
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Svecano otvaranje u kojem su ucestvovali predsjednik Opstine
Niksi¢ Marko Kovacevié, direktorica Biblioteke ,,Njegos* mr Bojana
Obradovi¢, ¢lanica Savjeta Biblioteke prof. dr Gordana Kustudi¢ i aka-
demski slikar MiSo Vemi¢, kao i sastav Guitar duo, organizovano je u
vidu govora u kojima je istaknuto da se ova prestizna manifestacija po-
svecena knjizi bavi promocijom knjizevnog stvaralaStva i obrazovanja,
interregionalnom kulturnom razmjenom i pokretanjem aktuelnih knji-
zevnih 1 druStvenih pitanja. U muzi¢kom dijelu programa nastupili su
Srdan Bulatovi¢ i Darko Nikcevi¢ koji su se potrudili da zvuk gitare do-
datno oplemeni prostor koji je bio u znaku kulture.

Drugog dana Sajma, 24. septembra, odrZana je Literarna radionica
,,Literarko* Knjizevnog kluba ,,Poenta Poctika* namijenjena djeci osno-
vnih Skola u NikS§ic¢u, zatim Tribina ,,Njegos — Lali¢ — Bulatovi¢* u kojoj
su ucestvovali studenti Odsjeka za crnogorski jezik i juznoslovenske
knjizevnosti Filoloskog fakulteta u Niksi¢u, dok je program za odrasle
bio namijenjen za razgovor sa piscem u kojem je gost bio Enes Halilovi¢,
arazgovor je moderirala mr Tamara Labudovi¢. Zatim su posjetioci ima-
li priliku da prisustvuju promociji knjige ,, Tri price” Eudenija Karmija i
Umberta Eka u izdanju ZUNS-a, koju su predstavile dr Svetlana Kalezi¢
1 Nada Durkovi¢, urednica izdanja, nakon ¢ega je uslijedio ,,Diskurs dru-
Stvenih mreZa“ — dogadaj koji je aktuealizovao savremenu tematiku i pi-
tanje komunikacije danas, a u€estvovali su dr Goran Jovanovi¢ 1 Puro
Radosavovi¢. Promocija knjige ,,Doba nadzornog kapitalizma* se nado-
vezala na ve¢ pokrenutu temu komunikologije kroz prikaz knjige Sosane
Zubof u kojem su ucesce uzeli prof. dr Miroljub Radojkovi¢ i Zoran Ha-
movi¢, glavni urednik.

Treceg dana Sajma, 25. septembra, odrzan je Poetsko-muzicki he-
pening za djecu u kojem su ucesvovali Djeciji hor Muzicke skole ,,Dara
Cokorilo* i ugenici JU OS ,,Mileva Lajovi¢ Lalatovi¢®, dok je u okviru
programa za odrasle odrZzano KnjiZevno vece Pura Radosavovi¢a i Mu-
harema Bazdulja u kojem su gosti u razgovoru i kroz pitanja koja su je-
dan drugom postavljali osvijetlili svoja djela dotakavsi se i pitanja knji-
zevnosti danas, kao 1 stvaralackog puta koji prelaze. Autorsko vece prof.
dr Aleksandra Jerkova je predstavilo lik i djelo poznatog univerzitetskog
profesora koji je svjetski poznat i priznat po dometima proucavanja knji-
zevnosti. Ucestvovali su pored profesora Jerkova jos 1 njegovi bivsi stu-
denti, a sadasnje kolege: prof. dr Dragan Boskovi¢, dr Gordana Kustudi¢
i mr Ksenija Rakocevic.
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Cetvrtog dana Sajma, 26. septembra, odrzana je nau¢na radionica
za djecu ,,U korak sa hemijom® Fondacije za promovisanje nauke
PRONA u kojoj su djeca osnovnih $kola prisustvovala zanimljivim
eksperimentima koji su osvijetlili oblast hemije sa prakti¢ne strane, zatim
Okrugli sto na temu ,,Knjiga i ja“ uéenika JU Gimnazija ,,Stojan Cero-
vi¢®, Niksi¢, dok je u dijelu programa za odrasle uprili¢eno predstavlja-
nje Izdavacke kuce Unireks koja je proslavila 50 godina izdvastva, a u
kojem su ucestvovali: Janko Brajkovi¢ i Novica Purié. Istog dana upri-
licen je i CG-MOL Dragana Koprivice — razgovor je moderirala Radojka
Dragani¢, zatim je uslijedila promocija romana ,,Pas i kontrabas* autora
Sase Ilic¢a koji je za ovaj roman dobio NIN-ovu nagradu, pa je u razgo-
voru koji je moderirala prof. dr Gordana Kustudi¢ bilo rijeci o tematici,
motivici i problematici koja je u osnovi ovog romana i koja mu je
obezbijedila pored nagrade i brojne Citaoce. Na promociji romana ,,Opus
dei Tatjane DPuriSi¢-Be€anovi¢ govorili su: autorka, mr Neda Papovic¢ i
mr Bojana Obradovié, koje su predstavile Tatjanin roman prvijenac, ka-
rakteristi¢an po specifi¢nom izrazu svojstvenom karnevalizovanoj knji-
zevnosti. Cetvrti dan Sajma zavrsen je promocijom dvije pjesnicke zbir-
ke — ,,Uristen* i ,,Zivot i ja smo kvit* autora Dragana Boskovic¢a. Raz-
govor je moderirao Pordije Pukanovié, a publika je uzivala u neobi¢nom
spoju teorijskog i muzi¢kog predstavljanja djela koje odstupa od tradici-
onalne forme poezije.

Petog dana Sajma, 27. septembra, odrZana je radionica medijske
pismenosti ,,Citaj izmedu redova“ Instituta za medije Crne Gore, koju su
vodile Olivera Nikoli¢, novinarka i direktorica Instituta za medije, 1 Ana
Milovi¢-Jasikovac, koordinatorka Agencije za lokalnu demokratiju, dok
su ucesnici bili ucenici srednjih Skola u NikSicu i studenti Filoloskog 1
Filozofskog fakulteta. Predavanje prof. dr Boguslava Zjelinjskog, polj-
skog slaviste 1 profesora na Univerzitetu ,,Adam Mickjevi¢* u Poznanju,
uprili¢eno je kroz razgovor profesora sa prof. dr Tatjanom Becanovi¢ u
kojem su govorili o pitanjima knjizevnosti, nauke o knjizevnosti, slavi-
stici, kao i 0 nau¢nom radu prof. Zjelinskog.

Promocija knjige ,,Crnogorski jezik i nacionalizam® prof. dr Rajke
Glusice organizovana je povodom izlaska ove vazne publikacije u kojoj
se autorka na naucan i sistemati¢an nacin bavi pitanjima odnosa jezika i
nacionalizma, standardizacije crnogorskog jezika, procesima koji je pra-
te, ali i pitanjima crnogorskog (dijelom i srpskog) jezickog nacionalizma
1 Stete koju on nanosi kako na polju jezika, tako i na polju nauke o jeziku.
O knjizi su govorili prof. dr Igor Laki¢ 1 doc. dr Natasa Jovovi¢, a na
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promociji je ucestvovala i prof. dr Rajka GluSica (autorka), odgovara-
judi na brojna pitanja zainteresovane publike. U nastavku su organizova-
na jos dva dogadaja: promocija zbirke pjesama hrvatskog pisca i pjesnika
Marka Tomasa ,,Skratimo pricu za glavu® i razgovor sa piscem u kojem
je gost bio crnogorski stvaralac Bal$a Brkovi¢. Oba razgovora moderira-
la je mr Ksenija Rakocevié. Zatvaranje Sajma obiljezio je program
,,Knjizevnost i rokenrol* u kojem su nastupili profesor gitare Slobodan
Bogdanovi¢ i profesorica violine Tamara Krivokapi¢.

Bojana OBRADOVIC
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NIKSICKI KNJIZEVNI SUSRETI DVADESET
CETVRTI PUT

Druga prestizna manifestacija koju je JU Narodna biblioteka ,,Nje-
gos* iz Niksi¢a organizovala u 2021. godine, pored prvi put organizova-
nog Jesenjeg sajma knjiga ,,Anderva book*, jesu 1 XXIV Niksicki knji-
zevni susreti odrzani od 23. do 26. decembra 2021. godine. U okviru ove
manifestacije uprili¢eno je trinaest dogadaja, otvaranje uz muzicki na-
stup i trodnevno druzenje sa piscima i knjigom kroz segment za djecu i
segment za odrasle. Program za djecu uz ucesce pisaca, ucenika osnov-
nih $kola i novopokrenuti Klub malih-velikih pisaca bio je kvalitetno i
bogato osmisljen kao prilika da nasi najmladi sugradani ne budu zapo-
stavljeni kao najmlada ¢italacka publika.

Program za odrasle odvijao se u tri termina (17.00, 18.30 i 20.00
Casova) kroz razgovore sa piscima, autorske veceri, knjizevne veceri,
promocije, na kojima su gosti bili crnogorski i regionalni knjiZevnici i
univerzitetski profesori, dobitnici prestiznih nacionalnih, evropskih i
svjetskih nagrada. Ovogodis$nji KnjiZzevni susreti promovisali su razlicite
knjizevne vrste (zbirke pjesama, zbirke pria, romane, kriticka izdanja,
knjizevni dnevnik, dje¢iju knjizevnost) uz druzenje pisaca i pjesnika iz
Niksica, cijele Crne Gore, Srbije i Hrvatske 1 uz novinu govorenja o fan-
tasti€noj knjiZzevnosti gostovanjem crnogorskog autora Dragic¢a Rabre-
novica koji je dobitnik evropske nagrade u oblasti knjizevne fantastike 1
prof. dr Zorana Zivkovié¢a koji ima titulu svjetskog velemajstora u oblasti
knjiZzevne fantastike. Posebno je vazno §to je knjizevna scena obogacena
novim pjesni¢kim zbirkama nagradenih autora na Konkursu Niksi¢kih
knjizevnih susreta 2021. Ziri u sastavu: pisac i pjesnik Enes Halilovié
(predsjednik zirija), prof. dr Rajka Glusica (Clanica) i dr Gordana Kustu-
di¢ (¢lanica) su odludili da nagrade dobiju Radoman Ce¢ovié¢, Milena
Perovi¢ i Hazir Zupljanin. O kvalitetu i struénosti razgovora sa autorima
Biblioteka se pobrinula brizljivim odabirom moderatora koji su magistri
1 doktori nauke o knjizevnosti, $to je dogadaje ucinilo izuzetno korisnim
u procesu otkrivanja djela recipijentima.
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Na otvaranju XXIV Niksickih knjizevnih susreta govorili su predsje-
dnik Opstine Niksi¢ Marko Kovacevi¢, direktorica Nacionalne bibliote-
ke Crne Gore ,,Purde Crnojevi¢“ Dragica Lompar i direktorica organi-
zatora dogadaja Narodne biblioteke ,,Njegos* Bojana Obradovié. Pre-
dsjednik Opstine Marko Kovacevi¢ je rekao: ,,Kada nesto postane tradi-
cija, kada stekne kontinuitet, pogotovo kada su to susreti, onda ti doga-
daji obi¢no u nama stvaraju osjecanje radosti. Niksi¢ki knjizevni susreti
zaista jesu steciste jednog takvog osjecanja. Zato je njihov kontinuitet
vazan. Zato je vazno njihovo trajanje — da ta radost ne bi bila samo stvar
sjecanja prenesenog iskustva, ve¢ upravo sami nas zivot i nase iskustvo”.

Dragica Lompar, direktorica Nacionalne biblioteke ,,Purad Crno-
jevi¢”, kazala je da ne sumnja da ¢e ovogodisnji susreti opravdati svoju
tradiciju, da su nekadasnji Niksicki susreti okupljali bardove pisane rije-
¢i, da o¢ekuje da ¢e ova manifestacija, koja je toliko dala Niksi¢u i Crnoj
Gorti, biti i ovog puta na visokom nivou: ,,Nadam se da ¢e ova ugledna
manifestacija ostvariti svoju misiju i u tom pogledu, jer ¢e ovih dana sa
torbom na ledima, laganim korakom proc¢i NikSi¢em neki novi Nikoli¢,
Radulovi¢, Banjevi¢ ili Kovac*.

Direktorica Biblioteke ,,Njego$* Bojana Obradovi¢ objasnila je da
je ovogodi$nji moto Susreta, misao Iva Andri¢a Pripovedac i njegovo
delo ne sluze nicemu ako na jedan, ili na drugi nacin, ne sluze coveku i
covecnosti, s namjerom izabran: ,,Namjera nam je bila da ukazemo na
onaj zadatak knjizevnosti koja ima vaznu ulogu u njegovanju i razvijanju
estetskog dozivljaja stvarnosti, $to je jedna od krucijalnih uloga kada je
u pitanju ¢ovjekovo duhovno i intelektualno zdravlje. U skladu sa ovim
zadatkom mi smo, vodec¢i se kriterijjumom kvaliteta, ove godine pozvali
autore i profesore iz Crne Gore i regiona, koji su ve¢ prepoznati ne samo
na nasoj, nego i na evropskoj knjizevnoj sceni, o cemu svjedoce i nagrade
koje su osvojili”.

Mini-koncertom Slobodana Bogdanovi¢a i Tamare Krivokapi¢
zavrseno je Svecano otvaranje Susreta, a sljedeCeg dana, 24. decembra,
realizovani su dogadaji: Program za djecu ,,Knjizevna Carolija“ sa glum-
cem, kompozotorom 1 pjesnikom Dejanom Ponovic¢em, promocija zbir-
ke kratkih prica ,,Atropa Belladona* Dragi¢a Rabrenovica, crnogorskog
pisca koji je prepoznat na evropskoj sceni kao uspjesan stvaralac u obla-
sti nau¢ne fantastike, u kojoj je moderirala mr Tamara Labudovi¢. Zatim
je uslijedilo autorsko vece dr Slavice Perovié, a razgovor sa univerzitet-
skom profesoricom i knjizevnicom, ¢iji je ,,Beton bluz* usao u uzi izbor
za NIN-ovu nagradu, moderirala je dr Gordana Kustudi¢. Razgovor sa
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Ivanom Dimi¢, dobitnicom NIN-ove nagrade, moderirala je mr Ksenija
Rakocevié koja je sa autorkom analizirala rubrike: distinkcija feminine i
maskuline knjizevnosti, spajanje razlic¢itih kodova, pisac kao ostrasceni
citalac, knjizevne nagrade, te i to kako odabrati dobru knjigu.

Tre¢i dan Susreta, 25. decembar, zapoceo je aktivnoséu za djecu u
okviru koje je pokrenut Klub malih-velikih pisaca ¢ime je u Djecijoj ¢i-
taonici otpoceo jos jedan novi segment u radu Biblioteke koji ima za cilj
kreativan nacin savladavanja staralackog puta na kraju kojeg ce se naci
zajednicka djecija knjiga. U nastavku programa, razgovorom sa mr Go-
ranom Radojic¢icem, niksi¢koj publici se predstavio pisac, pjesnik, grafi-
¢ar i ilustrator Zuvdija Hodzi¢, dobitnik znacajnih nagrada i priznanja.
Autor je, evociraju¢i uspomene iz svoje mladosti, otkrio duh vremena u
kojem je stvarao i svoje spisateljske korijene, te odgovarao na pitanja o
antifasizmu i da li knjizevnost ima mo¢ da pruzi jasniju sliku o drustve-
nim, istorijskim i licnim traumama.

Poseban dogadaj Susreta bilo je gostovanje pisca i profesora Zorana
Zivkoviéa koji je objavio samostalno izdanje knjizevnog klasika i svoje
kriticko izdanje romana ,,Zli dusi“ F. M. Dostojevskog. Rije¢ je o prvom
kritickom izdanju jednog djela slavnog ruskog pisca na srpskom jeziku
koje je prof. Zivkovié priblizio publici, usput se bave¢i pitanjima teorije
knjizevnosti, same knjizevnosti, ali i osvrtanjem na zanimljivosti iz zi-
vota slavnog ruskog pisca. Prof. Zoran Zivkovié je najprevodeniji savre-
meni srpski pisac — njegove knjige su prevedene na 20 jezika, do sada je
objavio 22 prozna djela i 8 monografija, a dobitnik je i brojnih nagrada.
Evropsko druStvo za nau¢nu fantastiku proglasilo ga je ,,velemajstorem
SF zanra". Razgovor sa profesorom Zivkovi¢em moderirala je mr Tama-
ra Pejovi¢ Labudovi¢.

Na kraju tre¢eg dana Susreta organizovana je promocija zajednic-
kog knjiZzevnog dnevnika ,,2020* u izdanju Frakture, ¢iji su autori Sest
regionalnih pisaca. Knjiga sadrzi 365 zapisa, poetizovanih i strogo doku-
mentovanih, te lakih da se svako sa njima moze poistovjetiti. Lana Ba-
stasi¢, Dijana Matkovi¢, Danilo Luci¢, Luiza Buharova, Rumena Buza-
rovska i Nikola Nikoli¢, autori rukopisa, otkrivaju motive za zajedni¢ko
okupljanje, te ideje o nastanku dnevnika. U ulozi moderatorke nasla se
dr Gordana Kustudi¢.

Cetvrtog dana Susreta, 26. decembra, u dnevnom terminu je orga-
nizovana ,,NovogodiSnja ¢arolija“ sa ucenicima Osnovne $kole ,,Luka
Simonovi¢”, dok su se u segmentu za odrasle niksickoj publici predsta-
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vili proslogodis$nji pobjednici Susreta — Enver Muratovi¢, Marija Krivo-
kapi¢ 1 Zoran Obradovié, recenzent, koji je govorio o poeziji pokojnog
Zorana Raonic¢a. U razgovoru sa moderatorkom Radojkom Dragani¢ go-
sti su istakli da zbirka pjesama ,,Drvo za moj tabut" Envera Muratovica
predstavlja vitraz zivotnih i poetskih iskustava koja se stapaju u jedno,
¢inec¢i tako monolitnu, prepoznatljivu stilsku i zivotnu pricu, dok zbirka
,Rezime" autorke Krivokapi¢ otvara put odgonetanja svakodnevice
izmedu tame i dana, obesmisljavajuci kanone bilo koje vrste i iskuSavaju
limese, a,,Zov i pjev" Zorana Raonica je naslov koji najavljuje susret sa
iskonskim, dubokim, poniranjem u svijet ljudske sustine.

Promocijom romana ,,Sinovi, kéeri“ autorke Ivane Bodrozi¢, za
koji je autorka dobila regionalnu nagradu ,,Mesa Selimovi¢" za 2021.
godinu, nastavio se program Susreta. Rije¢ je o rukopisu koji nam donosi
pricu o zakljucanosti — drustvenoj, porodi¢noj i intimnoj koja je ulancana
kroz tri perspektive. O neraskidivoj vezi izmedu privatnih sloboda, ljud-
skog dostojanstva i empatije, autorka je govorila sa moderatorkom mr
Ksenijom Rakocevic.

Zavrsni dio manifestacije je bio posvecen proglasenju pobjednika
na Konkursu za neobjavljeni tekst u kategoriji poezije koji je JU Narodna
biblioteka ,,Njegos* Niksi¢ raspisala 15. novembra. Na adresu Bibliote-
ke pristigla su 24 rukopisa — zbirke poezije autora iz Crne Gore i regiona,
a ziri u sastavu: Enes Halilovi¢, prof. dr Rajka GluSica 1 dr Gordana Ku-
studi¢ donio je i obrazlozio Odluku o najuspjelijem rukopisu, a zatim su
¢lanovi proglasili pobjednika. Nakon iscrpne analize, Ziri je konstatovao
da je ovogodi$nja produkcija bila veoma plodna, a izdvojilo se nekoliko
pjesnickih rukopisa koji su pribliznog kvaliteta, pa je Prva nagrada dodi-
jeljena rukopisu pod $ifrom ,,Riba je crvena®, autora Radomana Cecovi-
¢a, Druga nagrada rukopisu pod Sifrom ,,U Saci 77 autorke Milene Pe-
rovi¢ i Tre¢a nagrada rukopisu pod $ifrom ,,Elan* autora Hazira Zuplja-
nina. Nagradenim pjesnicima je urucena plaketa, a njihovi rukopisi ¢e
biti publikovani u okviru Izdavacke djelatnosti JU Narodna biblioteka
,»Njegos“ Niksi¢, nakon ¢ega ¢e uslijediti njihova promocija.

,,Rukopisi koje smo nagradili su vrlo orginalni 1 nadam se da ¢e
zazivjeti 1 da ¢e se o njima i pisati. Za trecenagradenog sam pretpostavio
da je u pitanju mlad ¢ovjek, mada se vidjelo po temama da ve¢ ima cita-
nja anticke literature. Drugi rukopis je ritmicki zreo, a prvi rukopis je
veoma dobar. Pjesni¢ki humor je nesto Sto se vrlo rijetko srece, a autor
prvog rukopisa je pokazao da moze tako prirodno da rimuje sa humo-
rom“, kazao je predsjednik zirija Enes Halilovi¢, dok je prof. dr Rajka
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Glusica naglasila: ,,Dobili smo 24 anonimna rukopisa i meni je bila ne-
vjerovatna avantura Citati neciji tekst i otkrivati ko to pise, kojih je godi-
na, iz koje kulture, kojih interesovanja, Sta ga zanima, ko se ovako mo¢no
igra jezikom i postize tu estetsku i poetsku funkciju u jeziku, ko je naj-
vjestiji. Treca ¢lanica zirija, dr Gordana Kustudic, ¢estitala je direktorici
Biblioteke, mr Bojani Obradovic, $to je za veoma kratko vrijeme otkako
je na Celu ustanove organizovala dvije kvalitetne manifestacije — Sajam
knjiga, po prvi put, i Knjizevne susrete: ,,Mozda sam pristrasna, ali
Niksi¢ jeste stjeciste, otjelovljenje kulture 1 vjerujem u tu ideju Niksic¢a
kao takvog. Nadam se da ¢e sa ovakvim manifestacijama on samo jo$
vise kulturno rasti®.

Govorom mr Bojane Obradovi¢, direktorice JU Narodna biblioteka
Njegos* Niksi¢, zatvoreni su ovogodisnji Susreti: ,,Cestitam dobitnici-
ma i nadam se da ¢emo ve¢ u narednim mjesecima objaviti njihove zbir-
ke 1 svjedociti kvalitetnoj promociji. Nije samo vazno izdati djelo, bitno
je baviti se 1 stru¢nom analizom i kritikom tog djela, pa se u skladu sa
tim nadam da ¢emo na idu¢im susretima imati i prouc¢avaoce ovih teksto-
va. Drago mi je da na Susretima vidim ljude koji su i dalje ljubitelji pi-
sane rije¢i bez obzira na to §to uvijek govorimo o krizi ¢itanja, a drago
mi je 1 Sto je NikSi¢ i dalje na onom putu na kojem je bio kada su Knji-
zevni susreti poceli, a to je put kojim su prosli Mesa Selimovi¢, Miodrag
Bulatovi¢, Mihailo Lali¢, Vesna Parun, Camil Sijari¢, Vito Nikoli¢, De-
sanka Maksimovi¢, Dragan Radulovi¢ i mnogi drugi.*

Bojana OBRADOVIC
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JEVREM BRKOVIC — PJESNIK DUKLJANSKE
ZEMLIJE

Da je umjetnik neodvojiv od svog djela, da Zivi u njemu i s njim,
potvrduje 1 knjizevnik Jevrem Brkovi¢ (1933-2021). Stavljajuéi tacku na
njegov Zivot, smrt mu, zapravo, djelo vraca u Zivot. O Brkovicu se pisalo
viSe nego o drugima, ali ¢e tek od sada njegovo djelo izazivati najvecu
paznju i radoznalost kritike i ¢italaca. Bilo da je u pitanju gusta, metafo-
rikom nabijena proza ,,Monigrena®, krlezijanski britke poruke "Glosa-
rija", njegoSevska upitanost nad sudbinom covjeka i naroda Brdanske
zemlje i Duklje, pamfleti ili eseji, Brkovi¢evo djelo je neodvojivo od
Crne Gore i njene sudbine.

Gotovo svaka njegova knjiga je poema Crnoj Gori, poetska meta-
fora Brda i Brdanske zemlje, stvarne i moguce, mitske i istorijske, vjeci-
te, prepoznatljive u svijesti i masti, u prostoru i vremenu. Brda — to su
pjesnikov i na$ "prvi svemir", to je zavicaj sa svojim ljudskim i etickim
principima, zahtjevima i vrijednostima, utemeljenim na vjekovnoj borbi
crnogorskog naroda za odbranu slobode i slobodnog covjeka. Brda i
Brdanska zemlja imaju svoje mjere 1 koje se nikad ne smiju iznevjeriti —
ako se hoce u Zivot 1 pjesmu, u pamcenje, u smrt, ako se hoc¢e, a mora se
— biti Covjek!

"Ovo je zemlja gdje mrtvi najduze zive" — kaze pjesnik, svjestan da
se to mora zasluZiti, hrabrim suo€avanjem sa svim iskusenjima koje zivot
namece. Gradeci svoj stav i pogled na svijet na Primjerima Brda i Brdan-
ske zemlje, Brkovi¢ i svoju poetiku formira u duhu crnogorske tradicije.
Narativna faktura stiha, njegova starinska melodija i ritam, izvjesna pate-
ticnost svojstvena ¢ovjeku Brda koju je 1 pjesnik ponio u genima — slivaju
se u modernu metaforiku koja iznenaduje bogatstvom i slojevitos¢u aso-
cijacija. Istorija je tu kao poetska reminscencija, dok su pjesme namjerno
naglasene epskom intonacijom i porukom — da i time ukazu na dugovjec-
nost, na sveprisutnost u vremenu i svijesti, u narodu.

"Iz kamene sam zemlje mitske..." —kaze Brkovi¢. U mitskoj, koliko
1 realnoj Brdanskoj zemlji, Brkovi¢evi Kamenstaci Zive u skladu sa na-
ucima iz Domaceg vaspitanja. Okrenuti proslosti, oni i u smrt odlaze "s
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buduénoscu ispod glave". Oni i zive tako da bi i1 poslije smrti "imali svoju
goru i brdo" (Vojsin vrh, Teutin prsten, NikSin kiljan, Ljutanov kamen,
Kosarina voda), "brda koja svijetle” i koja i svojom toponimikom prera-
staju u simbole, u trajne biljege neprekinutosti zivota. U Brdanskoj zem-
Iji "mrtvi ¢e se jedino nazivjeti", kaze pjesnik, otkrivajuci tim jedno-
stavnim stihom svu dramatiku, sudbinu i urote, zla vremena, nesrece,
pogibije, diobe i stradanja Crne Gore.

U njoj su samo mrtvi bez rana, samo su oni spokojni, nadmoc¢ni i
sigurni, oslobodeni svega $to nas ¢ini malima i slabima... Obogaceni vje-
kovnim iskustvom i zivotima prethodnika — oni su jedino vje¢ni. Brko-
vic¢eva okrenutost proslosti uslovljena je Zivotom Kamenstaka, ona mu
je neophodna da uporedujuci sadasnjost s njom, izrazi svoj pjesnicki bunt
protiv sve vece otudenosti danasnjeg covjeka, njegovog moralnog pada,
sebicnosti, uskosti, kukavi¢luka. Buduénost je ta kojoj se jedino kao nje-
gosevskom reSetu koje ¢e procistiti sve raune i svesti na prave mjere —
pjesnik obraca! A proslost, svekolika istorija Brda, Crne Gore i Duklje
je tu da mu posvjedoci — da su do buduénosti stigle samo one vrijednosti
koje su to zasluzile, koje su u sebi imale snage da izdrze sve izazove
vremena i nevremena.

,Meni je rijeC sve i sve je u rijeci” — kaze Brkovi¢, koji kao i bezi-
meni, epski, svevremeni narodni pjevac, sve zna i vidi, razumije, u do-
sluhu je sa zemljom i vodom, pticama i zmijama, mrtvima i Zivima. On
u svakoj pjesmi osjeca pulsiranje zivota, istinu i mudrost, provjerenu i
potvrdenu iskustvom mnogih naraStaja, misaono i emocionalno do-
zivljava istorijsku sudbinu Crne Gore, njen usud i ukletost, tragiku i rane.
Crna Gora i njeni ljudi osnovni su motiv ove poezije.

U Brdanskoj zemlji, u Crnoj Gori, sve dobija znacaj metafore. |
Kule postaju svjetle¢i simboli kroz vrijeme. Sa njih se vidi daleko —u
proslost 1 budu¢nost. Zahvaljujuci pjesnikovoj imaginaciji i nadahnucu
kojim sve ¢ega se dotakne pretace u pjesmu, i malo Purdevo brdo iz za-
vic¢aja nadmo¢no ulazi u poeziju i Zivot:

"Svakog dana izlazili smo na brdo

da vidimo §to ¢ine nasi po svijetu..."

Zavicaj obavezuje da se uspravno i ponosno Zivi i opstaje na sva-
kom myjestu i u svakoj prilici. U svijetu — pogotovo! U zavicaju je uvijek
viSe imena nego brda. Ako se hoc¢e svoje ime brdu, gori, lazu ili vodi —
mora se zasluziti! [ zavi¢aju se mora vracati, cesto, a jednom, na kraju i
— zauvijek.
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lako izuzetno plodan stvaralac, Brkovi¢ je teme birao, svakoj se
pjesmi davao kao da mu je oporuka, kao da poslije nje viSe neée pisati.
Zato mnoge njegove pjesme, iako predstavljaju kariku poeme o Crnoj
Gori i Duklji i tako izdvojene zrace izuzetnos¢u umjetnickog ostvarenja.
Vjera u mo¢ poezije, svojstvena crnogorskim pjesnicima, najizrazitija je
kod Jevrema Brkovica.

Otvorena pred ¢ovjekom I vremenom, pred sustinskim pitanjima
ljudske egzistencije, iskrena, duboko dozivljena i prozivljena, Brkovi-
¢eva poezija lako nalazi Citaoce i poklonike, ali i pobuduje mnoga pi-
tanja na koja odgovore trazimo u sebi.

| kad je buntovan i prkosan, i kad je sjetan i nostalgican, i kad
pati i kad pamti, on je svoj, autentican, pjesnik Crne Gore i Duklje,
zaljubljenik i zarobljenik Brdanske zemlje, zahvaljujuéi kojoj je i pje-
snik, njen, monigrenski, najcrnogorskiji.

Akademik Zuvdija HODZIC
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