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Predgovor

U broju 19 nove serije Rijeci za 2022. godinu objavljujemo radove
o klasiku crnogorske i juznoslovenske knjizevnosti Stefanu Mitrovu Lju-
bisi (1822-1878) ili kako ga neki kriti¢ari nazivaju ,,Njegosem u prozi*
i radove o knjizevniku Jevremu Brkovi¢u (1933-2021) preminulom
prethodne godine.

U organizaciji Studijskog programa za crnogorski jezik i juznoslo-
venske knjizevnosti na Filoloskom fakultetu Univerziteta Crne Gore,
odrzala se 16. novembra 2022. godine nau¢na konferencija ,,Stefan Mi-
trov Ljubisa u krugu tumacenja“ povodom 200 godina od rodenja. U
Organizacionom odboru su radili akademik Radomir V. Ivanovi¢ (pred-
sjednik), prof. dr Rajka Glusica, prof. dr Ljiljana Pajovi¢-Dujovi¢, prof.
dr Tatjana Duri$i¢ i doc. dr NataSa Jovovi¢. U obiljezavanju ovog zna-
¢ajnog jubileja crnogorske 1 juznoslovenske kulture uéestvovalo je sa re-
feratima — osam nau¢nika iz Niksic¢a, Podgorice, Budve i Beograda. Veci
dio ovdje objavljenih radova, posvecenih djelu Stefana Mitrova Ljubise,
predstavljaju saopstenja sa te nauéne konferencije.

Takode, u organizaciji Studijskog programa za crnogorski jezik 1 ju-
znoslovenske knjizevnosti na FiloloSkom fakultetu, odrzan je 5. maja
2022. godine Okrugli sto u ¢ast jednog od najznacajnijih crnogorskih knji-
zevnika druge polovine XX vijeka — Jevrema Brkovi¢a, preminulog u
doba izolacije zbog epidemije korona virusa, pa ovaj Okrugli sto u Niksi-
¢u, organizovan godinu dana nakon smrti, predstavlja prvo iskazivanje po-
Casti velikom pjesniku 1 romanopiscu u ovakvom obliku. Podsje¢am da
SmMo u Rijeci broj 15 za 2018. godinu, povodom pjesnikovog 85. rodenda-
na, objavili pet priloga o njegovom djelu i Cetiri priloga u broju 18 za 2021.
godinu. U ovom broju Rijeci objavljujemo pet priloga, od kojih su Cetiri
saopStena na Okruglom stolu na Filoloskom fakultetu.

Urednica Rijeci Rajka Glusica
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Pagomup B. UBAHOB'h

LpHoropcka akajeMuja HayKa U YMjEeTHOCTH
IToaropuia

EIMNCTOJIOTPAOUNIJA KAO XUBEPUAHA ®OPMA
Y UEJIY C. M. JbYBUIILIE

(IIpunoe zenonocuju)

»lako he enucmonozpaghuja

000UMuU MALO-NOMANIO C8Oje NPABO
MeCTO Y KRUINCEGHOCMU. KAO UCTUHCKU
KIUIICEBHU POO, U U32YOUmU CIamyc
HeXOmuuHe KrudicesHe 0elamHocmu’.
M. I1aBuh

Y oBOM pagy ayTop ce 0aBH TEOPHjCKUM HadeauMa enucroiorpaduje u
knacudukanujama 127 JbyOummHMX mrcama oa Kojux je o0jaBibeHo 125 y
UerBpToj Kibu3u weroBux Cabparnux ojena (1988). OH Hajpuje npeacTaBiba
MorJjie/ie ¥ TyMadewa oBe Ipobiemaruke apyrux ayropa P. Porkosuh, C. Je-
mymuha, M. Meaurosuh HakoH KOjUX OH J1aj€ COTICTBEHE KiIacu(uKaluje u Ty-
Mauema. YBaxaBajyhu XpOHOJOMIKO-TEKCTYETHNU (CHHTAarMaTCKH) MPHHIHIT
QM U BEPTUKAIHHU (TIApaJIMrMaTCKu), KA0 M KUXOBY HaMjeHy ayTop JIHjenu
JbyOummmna nmrucMa Ha: HTHTUMHA (TIOPOMYHA ITMCMa), jaBHA (CITykOeHa IucMma)
Y TIPUTOJIHA TIMCMA OIIIITE HaMjeHe. Y cbel HeMOryhHOCTH Tojjjere micama y
,,ducTe hopMe™ ayTop IpeasiaKe joIll IBUje TPyIie U TO: ,,MjEeIIOBUTA™ H ,,KEbH-
xeBHa™ mcMa. M Te aBHje HOBe TpyIe yKasaje Cy Ha 3Hayaj mpoleca Xuopu-
Iu3alyje je3uka, >kaHpoBa U Kynrtype. M cama enncronorpaduja je 4ecto xu-
OpunHa Gopma jep ce OOWYHO jaBJba y CUMOMO3H ca IyTOMHCHOM Ouorpad-
CKOM, JTHEBHHYKOM, €CEJUCTUYKOM H JPYTOM TPO30M.

Kbyune pujeun: C. M. JbyOuima, nucma, kiacudpukanmja, enucTono-
rpaduja, xubpunHa Gopma
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EIIMCTOJIOI'PA®NIA KAO XUBPUIHA ®OPMA V JEJIVY ...

Teopujcka Haves1a KiIacupurkanmje

Ha nouetky ctynuje ,,CBako nmpuiame nMa cBoje 3akone’* (Komrma-
paTuBHO npoy4aBame [Ipuuara Byka Jlojuesuha u Ilpumjepu Yojcmea
u jynawmea), 2019, caonmrro caMm HEKOJUKO CTATHCTHYKHUX IMOAaTaKa
0 Tpu 00JacTH MYITHIUCHMIUIMHAPHUX JJeIaTHOCTH. Fbecowionocuja
(1833-2018) canpxwu npeko 23.000 6ubauorpadckux jeauHuna, byou-
wonoeuja (1883-2018) oko 1300, nok nonosuhonoeuja (1883-2018)
nma oko 1400 jeqununa. Taj 6poj je cBakako yBehaH TOKOM MPOTEKINX
roguHa (2018-2022), HO yIpKOC TOME OCTaje Kao He3aoOmiIa3Ha rpaha
MepCOHANIHA, UCLIPITHA U aHOHATOTUBHA Oubnuorpaduja o tberomry, Jby-
6unm 1 M. M. TTonosuhy.! Takole, o1Max Ha HOYETKY FeHOIOIIKE CTY-
nyje, ToTpeOHO je HalIOMEHYTH Jla 32 MOHOTPAa(CKy BPCTY UCTPAKUBaHa
JbyOummHOr jjeria BUJIHO HEAOCTaje U 3HAIAYKU CAaYMbCH N300p KHhH-
xeBHe kputHke (1868-2022) koju Ou 0O0yxXBaTHO MHUIIYEBO Jjeio in
extenso.?

TokoM TpoaeleHujcKor OaBibema Jbyouronorujom (1997-2022)
YCTAHOBHO CaM JIa je OBO Jjesio Hajuemhe MHTEPIPETUPAHO Y OKBHPY
XYMaHUCTHUYKHUX HayKa, OHAKO KaKo je Mojjeny Hayke npenopydno Opa-
ckatu (y nuTamy Cy JUCHUIUIMHE: HCTOpUorpaduja, €THoJIoTHja, huso-
30¢Huja, HayKa O je3UKy, HayKa O KibHKEBHOCTH, (DOJIKIOPUCTUKA, KOM-
MapaTUCTUKA U KYJITYpOJIOTH]a), TIOK je MHOTO pehe enadbopupao y OKBU-
Py APYLITBEHUX HayKa (Tlefaroruje, anapoJioruje, COIHoIoryje, npana,

! Hajnornynujy Hheromesy bubnuozpagujy objasunu cy Jb. Bophesuh, JI. Kanyheposuh, H.
Hpamkosuh u A. Mapturosuh Ha Letumy 2013. ronure. OHa oOyxBarta yetupu Toma (Ha 2887
ctpanuna). Jbyounmny bubauoepagujy odjasuo je M. Jlyketuh y neroj kwuzu Cabpanux djena
(Kpumuuxo uzoare), Turorpan — Hukmuh — Bynsa, 1988. Ona o0yxBara 207. cTpaHuia, npeko
1006 oubmmorpadekux jemuanna. b. I'. [Iparocasarn o6jasuna je [TomoBuheBy bubauospagujy
kao cenmy kwury Cabpanux djena (Ilogropuna, 2017, ctp. 324). Ona obyxsara 1364 6ubnu-
orpadcke jequHUIIE.

2 Ty npasuuHy y u3BjecHoj Mjepu HanokHabyje Monorpaduja Pypa Ilejakosuha — Jbybuwmuno
djeno y cejemny Kmucesne kpumuxe u meopuje krudcesnocmu (Ilogropuna, 1996, crp. 185).
VY 10j cy cucTeMaTH4HO aHanMu3upanu npuiosu A. Bebepa, C. Kactpanenuja, Jb. JoBanosuha,
M. Llapa, T. C. Bunosckor, Jb. Henuha, J. Cxepiunha, B. XKusojunosuha Massuke, Jb. Illaymuh,
B. JlatkoBuha, B. [muropuha, U. Cexynuh, B. Pagosuha, M. Paxnatosuha, A. banameswuha, J.
Yahenosuha, H. Bykosuha, b. ITejoBuha, P. PotkoBuha, J. M.Munosuha, b. bamesuha, P. [Ipa-
ruhesuha, P. Byposuha, U. Bykosuha, E. Koma, Jb. Bykoeuha, B. Kanesuha, M. Ctujosuha u
JIPYTHX.
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Panomup B. IBAHOBU'h

noJuToNOrUje, euxonoruje u uHdopmatuke).> CAMo 110 cebu ce pasy-
MHje, 1a je OHO HajMambe MPOYYEHO y NPUPOIHUM, TEXHHUYKUM, MEIH-
IIUHCKUM U OMO-TEXHUYKHM HayKaMa, Y KOjuMa OBO JIjeJI0 MOKE TTOCITy-
KHUTU Ka0 UCTUHCKU M3a30B U MPEIMET IITO Pa3HOBPCHUJUX MHTEPIIpE-
Taqua.4

VY npunoszuma nocBeheHuM JpbyOMIIONOTHjH Hajyenthe cam ce 3a-
IpkaBao y obiactuma Gpuito3oduje u MCUXOJIOTHje CTBApamba, CCTETUKE
Y [TOETUKE, TMHTBUCTUKE H JINTEPATYPOJIOTH]E, KA0 U KOMIAPATHCTUKE U
KyJATypoJsioruje, Boaehu pauyHa o ogHocy npoaykiuoHor (1845—-1878)
u pernentuBHor Mojena (1868-2022). Beh cam panuje yrBpauo na ce
NPOJYKIIMOHU MOJIENT MOKE MOJHMjeUTH Ha nBHje dase: npgy (1845—
1868) u dpyey (1868—1878), nok ce nmpyra BpcTa Moelia MOXKE IO THje-
TUTH Ha 4etupu (aze; mpuMjermyjyhn XpPOHONOMIKY TMOJjery: npsy
(1868—1900), opyey (1901-1950), mpehy (1951-2000) u uemepmy
(2001-2022). UntepecoBame 3a JbyOUIIMHO /1j€7I0 BUTHO j€ MOYeo Ha-
KOH opxanor cumnosujyma y Tutorpany u bynsu (21-23. IV 1976) u
o0jaBibuBama 300pHUKa pagoBa Cmegpan Mumpoes Jbyouwa (Tutorpan,
1976, ctp. 231), xoju je o6jaBibeH Tek anpuia 1977, na 6u MakCUMyM
Jo4eKkao HakoH u3faBama Jbyoummuux Cabpanux djena (Kpumuuxo
usoarve) y et kmwura (1-5). 3a aHanu3y Koja ciujeu HajBaXKHU]JE CY:
Kwura 4 — Iucma (ctp. 220), K0jy je 3Hanauku npupeauno Pagocnas Po-
TkOBUN, U Krvuea 5 — buo-oubnuoepaguja. Ipunoszu (ctp. 207), xojy je
npupeano Mupo Jlykeruh.®

3 [IpBu npumor u3 Jbyoumonoruje 06jaBuo caM y HoAropuuKOM YacouCy ,,Bacnurame 1 06pa-
3oBame” (Op. 1, 1998, ctp. 30-41), a mocnenmwy, 3a cana, y ,,I macauky Ojjesbema XyMaHH-
crrukux Hayka™ [IAHY, [Toaropuna, 2021, ctp. 25-51. YnyTHO je Bunjetu buo-oudauozpagujy
axao. Paoomupa B. Heanosuha — Monmeneepuna, xojy je caanano Munopan T. Munosuh (Lle-
Tumse, 2010, ctp. 300). Ona cagpxu 1339 6ubmrorpadckux jeAUHUIIA.

4 TIpy monorpadujy o Jbyoumm — Camonucu u xazanuye C. M. Jbyéuwe (Hosu Can, 2000, cTp.
192) mperrramnao cam y okupy Cabpanux djena 'y cenam kmura (bujeno Iosse — Hosu Cap,
2003, ctp. 300), HacnoBpeny kKao — Cmegpan Mumpoes Jbyouwa (Krwuea 2), a IOTOM caM CBe
pacrnosoxuBe CTy/uje 1 oriesie 00jaBuo y o0yxBaTHoj MoHoTrpaduju — Kazaruye C. M. Jby6uwe
(IAHY, Ioaropuma, 2018, ctp. 328), 0 4eMy WINCTPATUBHO CBjeIOYH 3aBPIIHH JHO OTJena
Jlateparypa o mucuy* (ctp. 24-27).

5 IIpeocrane Tpu kmwure Jbyoummnux Cabpanux djena (Kpumuuxo uzdarse) uune: xu. 1 — Ipu-
nosujecmu ypHozopcke u npumopcke, npupeano byza Pamosuh (ctp. 213); k. 2 — [lpuuarea
Byka [lojuesuha, npupenro Hoso Bykosuha (ctp. 277) u k6. 3 — boj na Bucy. IIpesoou. Ynanyu.
Tosopu, npupenno Pagocnas Porkoeuh (ctp. 327). Ha Hayunom ckymy o Jbyoumm (bynsa, 2005)
PorkoBuh Mu je caommrTHo Hojatak 1a je HakoH u3jaBama JbyOummmnux Cabpanux djena
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EIIMCTOJIOI'PA®NIA KAO XUBPUIHA ®OPMA V JEJIVY ...

HaBenenum kmwurama, Kao Bpcra ,,004HOT OCBj€TJbaBama’, Kako Ou
pekao B. b. IlIknoBcku, mory na nociyxke: PorkoBuhesa cryaumja ,,Jby-
oummHa mucMma‘““ (mpearosop, crp. 5—23), Jlykeruhes ornen ,,XpoHOJI0-
ruja xkuBoTa u paga C. M. Jbybume* (mpearosop, ctp. 9—18), a Hapo-
yuto JbyOummmu ayroouorpadcku cnuc — Kueomonuc, KOju je mTaMITaH
y beuay, 1878, a motom yBpmiren y Kiury 3 (ctp. 189-207). Hcroj Bpctu
,,OOUHOT' OCB]€TJbaBama‘ CIyXKe U ayTEHTUYHA CBje/I0UeHba MUIIYEBUX
npujaTesba, capajHuKa M caBpeMeHuka, nmomyt Togopa CredanoBuha
Bunosckor — C. M. Jbybouwa (Ymucyu u ycnomerne), Kibura 00jaBjbeHa
BHIIIE TTyTa: Y Yaconucy ,,bpankoso koo (1906) y Cpemckum Kapios-
uuma (1907), a 3atum y Koropy (1908, ctp. 122). Untaony je HajuHTe-
pECaHTHHja IIIeCTa TJIaBa, y K0joj ce mucai] 6aBu JbyOUIIMHIM KHHKe-
BHUM CTBapaJalliTBOM.

Opn ayropa Koju Cy ce OaBHJIM TEOPHjCKUM HaueIMMa KilacupuKa-
uuje Jbyoummnuux 127 nucama (o kojux je mpoHaheHo u 06jaBibeHO ca-
Mo 125) uznsajam npearosop P. Porkosuha ,,JbyOummnua nucma® (Io-
aropuna, 1988), morom mpunor Cunuiie Jenymwuha ,,Mu u lpyru y e-
romreByj npenucuu® ([lpumruna, 1998), pacnpaBy Becne Bykuhesuh-
JankoBuh fbecowesu nucmonucu (HoBu Cag, 2002, ctp. 148), ornen
Mune Menurosuh-Crepanosuh ,,JbyOuiinHa nucMa y KOHTEKCTY
kyntypHe ucropuje® (byasa, 2019) u mojy cryaujy ,,Jlonpunoc enucro-
norpaduju (Enmucronapua nposa u noesuja)®, [logropuna, 2019, ctp.
213-241:

1. Pagocnas PorkoBuh y ogjessky ,,O HaunHy npupehuBama® (cTp.
21-23) nume na nucMa objasibyje ,,I[Ipema yrBphenum Hauenuma, nu-
CMa JIOHOCHMO JMIJIOMAaTHYKH, TO JeCT Ca CBUM IpPaMaTHYKHUM TpelIKa-
Ma, Ha Koj€ je yKazaHo y HanmomeHama. [lokymanu cmo ga o6jacHUMO
Mam€ [03HaTe Win Tyhe TepMuHe, 1a aemudpyjeMo nHULMjajIe, OTKpHU-
JE€MO JIMYHOCTH KOje ce oMUY (cTp. 21-22), anu Huje NpeasoKuo Hu-
KaKBY BpCTY Kjacu(uUKalyje, OCUM IITO c€ KOHTUHYMPAHO U JJOCIETHO
3aJ1arao 3a XpOHOJIOIIKY TOJjeNy, Koja je Beoma mpodieMaTH4Ha, jep cy
MHoOTra o/1 00jaBJbeHHX MUcama HeAatupana. Heka on mucama cy nucana
MUIIYEBOM PYKOM (Jakjie, Kao ,,cCaMOIMCH™), a HeKa je Mucall camo

(Kpumuuxo uzdarbe) IPOHAIIIA0 JOIIT TOJMKO MUIIYEBUX MPUIIOTa J1a OU Ce O ’bUX MOTJIa H3/aTH
u lllecta kmura. Moja Tparama 3a moMeHyTHM pykonrcoM y Xepuer Hosom (2018) Hujecy nana
HHUKaKBe pe3yJiTare.

14



Panomup B. IBAHOBU'h

MOTHUCKBAOo (TIPBO cadyBaHO MUCMO Mociarto je u3 bynse, 19. VI 1840,
a mocspeme u3 3aapa, 6. 1X 1878).°

2. PacnipaBsbajyhu o cl0K€HUM OJIHOCHMMA aHAJIM3UPAHUX MO/ENa
Kyntype, Cunuiia Jenymuh je nmpeanoxuo TpojHy nojjery tberomesux
nucaMa, Koja O6M Morjia OMTH BajbaHO NpUMH]jEHeHAa U Ha JbyOummHa
MUCMa, jep ce pajiv O MHCLUMa — CAaBPEMEHHIIMMA KOj! TIPUIIaJIajy UCTO-
BPEMEHO UCTOM KYJITYPHOM apeaiy:

a) aHTUTE3e

0) KOMIUIEMEHTapHOCTH U

1) KOH] YKIIH]e.

Kputnuku xomenrapuinyhu HaBeaeny mnopjeny, B. Bykuhesuh-
JankoBuh, y HaBe1eHO] pacnpaBu, UILIE TUM ITOBOJOM: ,,/]a 61 ce moJie-
JM KynType y EberomeBoj myTonucHoj Mpernuciii MOTIIA OJIPEIUTH TIpe-
Ma OBaKO IOCTaBJBEHUM pelalidjamMa, HEOIXOAHO UX je MPBO aHaJIU3U-
patu ca acnekTta Mel)ycoOHE MCKIbYYMBOCTH (aHTHECTUTUYHOCTH) Kao
OUTHE OJUIMKE 3aTBOPEHMX CUCTEMa, J1a OM ce 3aTUM pa3MOTpHIIa MO-
ryhHOCT BUXOBOT Mel)yCcOOHOT NomymaBama W/WIN MpoxkuMama (0. u
1I.), Ka0 OJUIMKE OTBOPEHHUX CHCTEMA y PELENTUBHOM cMHUCY™ (cTp. 98).
VY nuramy cy, 10 MOM MULbEY, TPU KPyra aHTUECTETUUHOCTH: CYKOO
KynTypHUX Mozena Vctoka u 3amajga, cykoO maTpujapxajlHoT U MoJie-
pHOT, Ka0 1 CyK0O rpahjanckor u pypaimHor mojena Kyinrype. CBu ajerno-
BU MpejyiokeHe JenymuheBe TpHjaie MOTY ce PUjELIMTH Ha 33aJJ0BOJba-
Bajyhn Ha4yMH NPUMjEHOM KOMIIAPATUCTUYKU 3aCHOBAHE TUCIUIUINHE
umazonozuje (,M41 0 Jpyruma 1 Apyru o Hama“).

3. Muia Menurosuh-CredanoBuh ce y mpBoM pey 3aiaxe 3a Xpo-
HOJIOIIIKY, a Y IPYTOM pajy 3a TUIOJIOLIKY Kilacu(ukaiujy, npenu3tmje
peueHo 3a MpeIMEeTHY Mojjery, jep ce oHa 6aBu camo ca 38 mucama Koje
je JbyOumia nocnao cBomMe npujaresby U rpajgoHauenHuky bynse Unuju
Pauveru. [Inucma ce ox 1930. rogune Hanaze y YHUBEP3UTETCKO] ONOIN-
orenn y beorpany. thux je bubnuorenm npogao ®@pamo bax. [Ipso je
HanucaHo y beuy, 10. IV 1870, a nocnenmwe u3 3aapa, 16. VII 1874. Ha-
KHAQIHO je ayTopka OTBOpmiIa u3N0xO0y ,, Jbyommmuaa mucma*™ (y be-
orpany u IlerpoBiy Ha Mopy, 28. XI 2011), o6jaBuBImIN 3aHUMIBUB

6V monorpaduju — Busyerna xynmypa medumepancke Ilpne I'ope 00 15. 0o 18. sujexa (Iloaro-
puna, 2021) C. Bpajosuh u T. Konpusnna Hajnpuje numy: ,, Tako ce npymTBeHa, KyITypHa H
yMjeTHHYKa HCTopHja MeanTepaHa npecTaBiba Kao JMHAMUYHA HHTEPAKIHja™, a 0JMax IOTOM:
~Menutepancka L{pra ['opa u3apaxkasa ce Kao Ipeeo CYIpOTHOCTH U TOJIEpaHIyje, HaMeTama
¥ KOMIIPOMHCA, HATAJ0KEHHNX UBIIIN3AIHja U CyJOWHE, H U3pa3uTo KynType cjehama™ (ctp. 8).
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npearorop «Emucrosie ogaHoCTH, 3aBUYajHE YSKILE U U3HEBjepaBama
(ctp. 201-213). ¥V 360pHuKy pagoBa — C. M. Jbyouwa: unmepmexcmy-
anna unmepnpemayuja (bynsa, 2019) ayropka je o0jaBuia mo tajaa He-
no3Haro nucMo JbyOummmnor cuna Mutpa, ynyheno mykoBauky Kapiy
®panacosuhy (u3 beua, 12. XI 1898), y kome ce mommspanal HHTEpE-
cyje 3a CynOHMHY pyKomuca oueBe Kiure — Memopuja Lpne I ope, x0j0j
ce ryou cBaku Tpar y bubnumorenu kpasba Munana O6penoBuha“ (ctp.
209).

4. Y Mojoj ctynuju o IlomoBuheBoM A0mpruHOCY pa3Bojy €mucTo-
norpaduje, HajIpHje caM YUTAOILy CKPEHYO MaXKiby Ha JABH]j€ CYIITHHCKH
Ba)XkKHE penanuje: 1. 0HOC TEKCTa U JKaHpa M 2. OJTHOC TeKCTa H eroxXe, a
ITOTOM CaM HaBeo IOJIjelly Koja je OJJaBHO YCBOjE€HA: EMUCTOJIE, CIHUCTO-
nape, enucroiiorpaduja, MUCMO, IOCIAHUIIE, POMaH Y MucMuUMa Ut/ [ e-
HOJIOIIKY OJpeaHuny nocianuya (rpuku epistola, maruncku epistula,
CPIICKOCJIOBEHCKH nOCIaHuya) CuCTeMaTu4Ho je o0jacuuo bHophe Tpu-
dbynoBuh y A36yynuky cpnckux cpeomwosexosnux nojmosa (beorpan,
1974, ctp. 243-245).7

VY Hajyxu Kpyr pacmpase JIOIUIA je OAPEIHUIA ,,KIbUKEBHO ITH-
CMO“, KOj€ MOo/Ipa3yMHjeBa: a) YUCTO KIbWKEBHY popMy, 0) 1jeno m1ucaHno
ca BUJAHUM YMJETHHYKUM aMOMIIMjama, Kao U B) MUCMO KOje IpuIaja
oneheHoM xaHpy U oapel)eHOM KHM)KEBHOM cTaHAapay, mro ynyhyje
Ha JIyTOl-€TOBaHY TPAIUIIH]y WK PUPOJIHY ,,3a5IehuHy pasymujeBama‘,
kako nuuie K. P. ITonep. OcHoBHy nopnjeny [lonoBuheBux nucama (Ha
nucma vl noclanuye) 3aCHOBa0 CaM Ha THITOJIOIIKO] ITO/ICIH, a He KYJTY-
POJIONIKO] WM HpeaMeTHO]. [Tucma cam nedrHUCA0 KAO U3Pa3UTO Cy-
0jJEeKTUBUCTHYKH T'€CT, a NOCIaHUYye Ka0 UHTEPCYOjeKTUBUCTUYKY, Y3 Ha-
MIOMEHY JIa j€ Y NMPBOj KaTeropuju BUILE JIONLIa A0 U3paXkaja TeXmba Ka
,0CI00ahamy 01 apUOpPHUX CTera jkaHpa®, ITo oMoryhasa 3HaTHO Be-
hy ctBapamauky cro6omy.®

7 YnytHo je ugjeru monorpadujy JK. Bypkosuha — Ibezow y nucmuma (Tloaropuna, 2005, cTp.
270), kao u 4eTBPTY KBbUTY Ljeroxynua djena M. M. Tlonosuha (ITogropuma, 2017, ctp. 288) —
IIposa. Eceju. Jlupcku 3anucu. ITucma. Pjeunux, y xojoj je Bypkosuh xao npupehuBau objaBro
30 nucama ky4kor BojBoze (ctp. 67-143).

8 o nipBu myT Cy ce Hauuw y jeaHoj kiu3u [lonosuhese nocnauuue: ,,Ilocnanuna Jlexu Mpa-
Hajy", ,Jlocnanuna cepaapy JoBy ITuneruhy*, ,,[locnanuna BojBoau Ileky ITaBnosuhy®, ,.ITo-
citaHuIa yecTUTKOBUhY 1 omoOpukoBuhy™ u ,,Ilocnannna kwa3zy Hukonn®, Hanncane y neproay
on 1876. no 1901. ronune. Kmury je npupenmna Pajka I'mymuna — [locranuye. Ipumjepu uoj-
cmea u jynawmea (Ilonropuma, 2017, ctp. 35-220), Te 61 MeT MOCIAHHUIIA MOTJIE TTPECTABHATH
1 moceOHO M3Iame.

16



Panomup B. IBAHOBU'h

Ha xpajy yBoJIHOT aujena CTynuje CKpeHyo OMX Makmy 100poHa-
MjEpHOM YHMTAOILy Ha Pa3IMKy KOja IMOCTOjH Y aHTUYKO] €CTETULH U T10-
€THULIM, U €CTETULM U MOeTULIM MOJIepHUX BpeMeHa. Hajcrapuju enucro-
nurpadu AMjeauiau ¢y CTPOTUM rpaHuama cibenehe Bpere nucama: 1.
HapaTHBHA IIMCMa, 2. MMcMa caydelnha, 3. nmucMa o100pema, 4. jbybaBHa
MUCMa, 5. MHTEJEKTyallHa MUCMa, 6. pelIurujcKa nucma, 7. MOHICHCKA
nmucMa, 8. ecTeTHdka mucMma, 9. japHa nucma, 10. myTHuuka mucma u 11.
amaHeTHa nrcMa. Ha pasnuky usmel)y nucma n nocranuye yxkasusao je
jom I'aj Ilmuanje Mnahu y nucmy Tamuty: ,,Jep jeaHo je ucnmcaru nu-
CMO, a CaCBUM JIpYTO MUCATH MCTOPHjY; jEIHO je MHUCATH NpUjaTesby, a
Apyro je mucatu cBuma’. Y nocaanuyu, TBpau [lnuauje Miahu, yBek
MOCTOjH ,,[TAKT" M3Mel)y mUcIa ¥ YMTao0Na, y 3aBUCHOCTH Off ,,XOPU30HTA
OueKMBama“, 0 KojeMy je 3aHuMIbMBO nucao X. I'. ['amamep.

VY neseroj rnasu ,,[lucma* [laBuheBe Hcecmopuje cpncke xroudices-
nocmu oapoxnoe 0ooa (XVI1 u XVIII eex), beorpan, 1970, ctp. 381-414,
ayTop ykasyje Ha OapokHy Kiacu(uKanujy mucama M IOCIIaHHIIA.
HajBuie naxme ayrop npuaaje ,,iocaaHuy y3 ceujehy®, ,,xajayuykum
MUCMHUMA‘, ,,CPIICKUM KEbUTaMa Ca jy)KHHUX TpaHuIla‘, ,,MyCIMMaHCKAM
nucmuMa‘““ utl. IloceOny naxmy 3aciyxyje u IlaBuheBo nncuctTupame
Ha TIPENIacKy O] ,,HEXOTHYHE KEIKEBHE JEATHOCTH  Ha ,,XOTUMHUYHY
KIbIKEBHY JIETATHOCT®, 0 Y€MYy CBEJJOUYM 0JlabpaHH LIUTAT (MOTO) U3 He-
roBe Mcmopuje cpncke krwudcesnocmu. I1aBuh me je moacrakao na Jby-
OUIIMHA MHCMa MO/IUjeNUM Y TpU BpeTe: 1. MHTMMHA (OpOJMYHA) MH-
cMa; 2. jaBHa (ciry»0eHa) micMa u 3. MpUroIHa mucma (OIIITe HaMjeHe).

IIpumujemeHe BpcTe TeMaTu3anuje

AHaluTHYapH KOjU Cy c€ CUCTEMATCKH OaBWJIM TEMAaTHUKOM, IPO-
0JIeMaTUKOM U arnopeTukoM JbyOuIIMHOr KBHKEBHOT OIyca jeJHOIJIa-
CHHM Cy y OIIeHH Ja je ,,tberom y npo3u* Mmyzapo nzabpao ,,yuyutesbe eHe-
pruje* — Kao cBoje eCTeTHYKE U OEJIETPUCTHUKE Y30pe: YCMEHO HapOHO
CTBapaJylaliTBo (a), cakymsbauko gjesio Byka Cr. Kapanuha (6) u nenpe-
Bazuheno gjeno [letrpa Il [Terposuha theroma (B). Y ananmmusu Jbyoumm-
HOT Jijesia MPUMEUBAHE Cy PAa3IUUUTE BPCTE KIbH)KEBHOHAYUYHUX METO-
nonoruja.® O oIpKMUBOCTH M3pedeHe KOHCTATAIMje MHUIITY W HEKH O

9 Penpe3eHTaTHBHE Cy TpHU KibUre oBe nposeHujenuuje: Xanc Ieopr Tanamep — Hemuna u me-
moo (1978), [ayn ®ajepabenn — [Ipomug memode (1987) u Munocnas Lyruh — Tpacare 3a
memooom (2010). Ykazyjyhu Ha 0THOC ,,IIOJMOBHOT cUCTeMa™ U ,,lI0jMOBHOT amapata“, lllyruh
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JbYOHIIIONIOTa KOjU Cy C€ KOHTHHYMPAHO OaBUJIM MPOYYaBAEM je3UKa
IETOBOT Jjenia, Kao M IpoydaBameM je3uka, rmoceOHo [lamrposuha,
KOMe Tucall pumnaja.

Y BpHjeMe Harjor moBpaTka HHTEPECOBama 3a JbYOHUIIONoTHjy (y
Jpyroj MOJOBUHM MPOLUIOT BeKa) yriIaBHOM IIPEOBIIa/1aBajy Ba METO/1a
KpUTUYKUX M3l1ama jjena, y kKoja yopajam y Jbyoummna Cabpana djena
(Kpumuuxo uzdarwe) y ner tomona (1988). O nmopehemwy nBa HaumHa
KPUTHYKUX M3Jlatha HAJIOTHyHHUje cy nucanu Mupocnas [lantuh, kao u
bopuoje Mapunkosuh y npusory ,IloBomom 'Hanpra nnana' 3a kpu-
THYKO u3niamke BykoBux cabpanux mjena‘ (1968). Ilpu kpajy momeHyTOT
mpuiiora o uzaamwy 32 Toma, oH nomume udpy ox 11 romosa nocsehe-
HUX enucrosiorpaduju (km. 9-19).

[TpunukoMm o0jaBibHMBaba KPUTHUKOT M3/1amkba MapuHkoBuh arco-
JYTHY IPEAHOCT J]aje TEKCTOJIOTHjH HaJl akcuoJorujoMm: ,,[IpupehuBame
BykoBux CabpaHux jaena HHje U HE cMe OUTH IPUITUKa J]a Ce, UCTOBpe-
MEHO, KpUTHYKH OICHY]€ U KEbIKEBHOMCTOPH]CKU BPEIHYj€ 3HAUa] T10-
JEIUHUX HKErOBUX JeNa; HanpoTUB. Paj Ha n3aBamwy TUX CIIUCA Y OKBH-
Py OBOT M3ama HEJBOCMHUCIICHO 3aXTeBa MAaKCUMYM O0jEeKTHBHHX Me-
puiia MPUIIMKOM HUXOBOT CAKyIJbalkha Y HOBY LENHHY. Y KPUTHUKOM
npupehuBamy BykoBux caOpanux nena on HajBehe BaKHOCTH Mopa
OUTH MMHYLIMO3HA aHaJM3a TEKCTa U HEroBO y CBEMY BEpPHO M aje-
KBaTHO TpaHcnoHoBame (ctp. 190). VMcroBjerHo je noctynuo u P. Po-
TKOBUN, KaKo y nHpopmanujama 0oraToM npearoBopy ,,Jbyoummna nu-
cma‘“ (ctp. 7-23), Tako U 'y O0raTuM yCIyTHUM HallOMEHaMa, KOje CBje-
no4e o 106poM no3HaBamwy Ayxa Enoxe. be3 nukaksux nunema, Porkosuh
Ce OIPHjeeNINO0 3a XPOHOJIOIIKY MMOIjey, 00nJbekaBajyhu cBako o1 ru-
cama aparickum opojem (1-125).

N360p MeToa M METOJIOJIOTHj€ YBEJIMKO je 3aBUCHO OJ] MPUPOJIe
Jbybummne enucronorpaduje, koja 6€3 CyMme MpeAcTaB/ba XUOPUIHY
dbopMy, Ha IITa yKa3yjy MUHYIIMO3HA HAPATOJOIIKA ¥ T€HOJIOIIKA, KA0 1

nuie: ,,AJiM, y CYLITHHH, METO/IOJIOTH]ja HAyKe O KEbIKEBHOCTH MOpa Jla UMa y BHJY HE CaMo
j€3HK, OPraHM30BaH Y TEKCT KEMKEBHOT JIeNa, KOjH jecTe OCHOBHH OOJIMK MOCTOjama Tora Jena,
Beh M OHO HA IITA T4j je3UK U TEKCT HEMUHOBHO yITyhyjy, Ha BUXOB 3Ha4yaj U BUXOB cMucao. U
TO, 3HAUCHE U CMHUCAO0 MOCEOHOT, KEbIDKEBHOT je3UKa, YMja jé CTPYKTYpa Y KIbHXKEBHOCTH YBEK
00JIMKOBaHA y HEJIMHH KEKEBHOT aena’ (cTp. 5).

10 Haj6osme cy y cB0jOj BpCTH JMHIBUCTHUKE MOHorpadguje Muonapke Tenasuesuh — Jesux
Cmegpana Mumposa Jbyouwe (UAHY, Iloaropuma, 2010, ctp. 588) 1 Muoxapara JoBanosnha —
Tosop Ilawmposuhia (2005). MHora o miucama, kao rpaljy 3a cBoja uctpaxuBama, M. Temasue-
Buh je M3/IBOjWIIA Y OZjeJbKY ,,IlncMa®, y kojuma je JbyOummH je3nk mpoydaBajia Ha OCHOBY Yak
72 mucMa, Koja je TeKCTyalHo Habpojana y KiH3H 0 K0joj je pujed (cTp. 26—32).
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aKCHOJIOIKA U KyJATYpOJIOIIKa UCTpaXHuBama. Y ToM cmuciy Jbyoumm-
Ha MHCMa Ce MOTY BaJbaHO MOPEIUTH ca TPOTOMHOM 30upKkoM Hberore-
BHX IMHCaMa, KOjy je 3Hanauku npupenuo Mupam Kuhosuh (beorpan,
1951-1955), a MHOTO AOIHM]jE U Cca JEAHOTOMHOM 30upKOM [lucma U.
Annpuha (2011), y kojoj je nucair mokasao ,,Benuky crmocoGHOCT pasy-
MeBama CTBApU U JbYJH, a 0 KOjOj CMO IMUCANIN y CTYIHjH ,,AHIpuheBa
(dparMeHTapHa 1po3a U ayTOPCKH KOMEHTapH Kao U3BOP €CTETUYKHUX U
MOETUYKHX onpeaesbema‘ (2014), 00yxBaTUBIIN BUIIIE CPOJHHUX BPCTA U
x)aHpoBa (3anucu u oneenuyu, Iucma, ctp. 40-46 u Paszecosope). Ma-
pUHKOBHN ce ONpaB/iIaHo 3ajake 3a JIBHje aHATUTHYKE TapajurmMe: Xxpo-
HonowKu npunyun (OH 3aXTHjeBa MIPUMJEHY XPOHOJIOUIKO-TEKCTYaITHUX
Hauena, NeUHHCAH KAaO0 CUHMASMAMuKa), a TIOTOM W 6epMUKaIHU
npunyun (OH 3aXTHjeBa UCTPAKUBAIE MIOOATHUX uaeorpadema, aedu-
HUCaH Kao napaduemamuka). Tako je omoryhena ymorpeba udeTupu
BpCTE MO/JIeJIa: HUHTEPIPETATUBHOT, aHAJIMTUYKOT, TeHEPAaTUBHOT U CUH-
KPETHYKOT.

Hajpanuja untepecoBama 3a 00jaBibuBame JbyOUIIMHUX Hcama y
KIbM3H TI0Ka3a0 je MHITYeB CUH MuTap. Amen o cakyIljbamby nucama u
Harmopu Jia ux u3na nornucao je y buorpany, 23. 111 1888, o6jaBseHOM
y ,,I'macy Hpnoropua® (Op. 49, 6. XII 1887): ,,MonuM cBe npujaresbe u
MO3HAHUKE ITOKOJHOT MU 0113, KOjU Cy C lbUMe y penucuu ounu, 1a 0yay
Tako JA0OpH Ta J1a MU TOIaby, ako MMajy HEroBUX IHCaMa, jep cam
HayMHO M3/1aTH U BeroBa mucMa‘. O JbyOummnoj enucronorpaduju nu-
cao je BeoMa 3aHUMJBMBO HeroB Ouorpad u Omucku capagHuk Tomop
CredanoBuh Bunoscku y kisuzu — Cmjenan Mumpoeg Jbyouwa. Ymucyu
u ycnomene (Kotop, 1908): ,,Ilore3 merose pyke 61o je Ba3/iaH Kpenak
u npaBmwiad. CBoja MMCMa M CBOja KEIDKEBHA JIeJIa Hajpajdje je mucao
Ha BEJIMKO], JaKO] U KPYTO] XapTHjH, Koja je nojcehana Ha meprameHT u
KOJy jé HapOo4yuTO MOpy4HBao y TproBuHama. IIpema Tome, Mopanu cy
HETOBU PYKONMCH 3ay3MMaTH MHOTO IpocTopa (....) Y oJroBapamy Ha
nucMa 6mo je Op3 u TadaH. KopekTypy je BpIIHO mpemnu3Ho. Y ToMe je
gyecTo OMOo Ienu/yiaka™.

[Tonjeny JbyOummHux nucama (OUI0 CUHTarMaTcku, OWIO mapa-
JUTMAaTCKH) Y3pOKYje, jelHUM AMjeJIOM OJHOC aJpecaHTa M aJpecarta.
[Mucny je naxme OuI0 KOMyHUIMpaTH ca Beh MO3HATUM ajapecaTuma.

'O Tome cam onmMpHO THCa0 y CTymHjH ,,Jlonpuroc BopuBoja MapuHKoBrha HayIH O KEH-
xeBHOCTH ([Ipuitor KIBMKeBHO] aKCHOJIOTHjH) , KOja je ITOCITyKHIa Kao IPeroBop KbH3H — 3Ha-
wem npomus 3abopasa: uzabpanu padosu bopueoja Mapunkosuhia (dPunozodpcku dakynrer,
Hosu Cag, 2013, ctp. 9-43).
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Bumre nucama Jbyouma je mocmao: M. Padetu (40), M. IlaBnunoBuhy
(10), Banrazapy borummhy (6), Bamyiay 3enenwnjy (6) u JoBany Puctu-
hy (6). C 003upoM Ha BLUXOBY HAMH]CHY, OIPaBIAHO j€ U3BOJUTH TPH
TaKBE BPCTE MHUCaMa:

1. vHTUMHA (TOPOUYHA MTHCMA),

2. jaBHa (cmyxOeHa mrcMa) U

3. mpurojiHa McMa (OIIITe HaMjeHe),

y3 JIBHj€ HEOIIXOJHE HAIIOMEHE:

a) Beoma Temko je Hahm mpuMmjepe mucama Koja MpHIAajy T3B.
,,4HCTO] (hopMH“, TaKko JAa je MpeaoKeHy MoJjelry ayTop Oriieaa cadyu-
HUO y 3aBHCHOCTH OJI TIPEJIMETA, je3UKa U CTUJIA KOJU CMaTpa JOMHUHAHT-
HUM y CBaKOM O] IOJMHAYHUX TIpUMjepa, U

0) ITokymraj na ce mpemyiokeHa mojijesia ojaya joul ca JIBHUje TPyIie
nucama: ,,MjemoBuTa rpymna“ (6p. 3, 9, 13, 68, 70, 78, u 85) kao u rpymna
,,KIbIDKeBHUX Tcama® (op. 75, 76, 77, 79, 104, 105, 108, 121 u 123)
HUje AONpHHH]jelNa pauryuihaBamy eMUCTOJIOMIKUX AUTIEMa, TPHIeMa U
noyimemMa. Melytum, yrpaBo oBe JBHje Ipyrie (YeTBPTA U IIeTa) yKa3alie
Cy Ha 3Hauaj TpU Mpoleca: ,,XxuOpuauszanuje jesuka’, ,,Xxuopuanu3anyje
XKaHpoBa““ U ,,XxuOpuAM3aIMje KyIType, KOje je aHaTUTHUKHU enadbopu-
pao M. M. baxtun. Mcro ce ogHOCH U Kaja ce y CPEIHUILITYy paclpaBe
Hal)y mpoliecu reHepupama MOeTCKUX HJieja U KIbUKEBHOT TEKCTa, jep
kao mrto ¢ npasoM TBpae M. M. baxtun, C. C. Apepunues u K. ['niben
—,,BOJba XKaHpa““ YeCTO je CynepruopHa y OJJHOCY Ha ,,BoJby ayTopa‘. Tom
3aKoHUTOIINY MOXe ce JOHEeKJIe 00jaCHUTH U enucToorpaduja Kao xu-
OpunHa ¢hopma, jep ce OHa Kao HapaTHBHA (popMa 4ecTo jaBjba y CUMOU-
03U ca IMyTONHCHOM, Ouorpadckom, ayToOuorpackom, JTHEBHUUKOM,
JIETOIMCHOM U €C€JUCTUYKOM MPOo30M. ,,JuctoTa popme* yToIHKO je Ba-
KHHja YKOJIMKO C€ 3Ha Jia YIpaBO O] K€ 3aBHCH NPHUIAJIHOCT MUcCaMa
MI0jeIMHO]j TyXOBHO] JjeNaTHOCTH ( aymoduocpaguje u memoapu Cy 4u-
cTO HapaTtuBHE (OpMe, IOK ce Ouocpaguje, OHe8HUK, TeMONUC U XPO-
HUKa Halla3e y TPAaHUYHOM IO/IPYY]jY KEbH)KEBHE U HEKIbMKEBHE (popme).
Hajumie nunema y ToM moriieny 3ajaaje myOnuIucTuKa.

OuurneaHo y mpeTxoHOj MOJIjeNIu HeMa nocianuyd. XunoTeTHIHO
roBopehu, mocnanuiry 61 MOTIIO IPECTaBIbaTH ,, [ 0BOp 3acTymHuKa CT.
Jby6ume* (Kw. 3, ctp. 311-323), anu oH je, BosboM mnpupelhuBaua,
CBpPCTaH y JKaHp 2o60pu. 3ajeTHUYKa KapaKTePUCTUKA 2080pa W NOC/A-
HUye je BUCOKAa PETOPUYHOCT, CT€YeHA HaMjepHUM HHCHUCTHPABEM Ha
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JUTEPAPHOCTH, ayJIUTUBHO] JHEMOTH M3pa3a U 30upHOM edeKTy, aa Ou
MOTao0 OICTaTH y TPajHOM Mamhemy.

1. Unmumna (nopoouuna nucma)

IIpsoj, npeaMeTHO] BpcTH Tcama npunaga 40 Beoma cpoTHUX, alln
JjeTMMUYHO M pa3HOPOAHMX mucama (0poj 3, 4, 6, 9, 13, 14, 18, 20, 21,
23, 25, 28, 30, 34, 40, 51, 53, 54, 56, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 72, 76,
77,79, 84, 88, 89, 95, 101, 104, 105, 115, 116, 123). Ona cy npemnyHa
MAaJIOTIO3HATHX JIeTajba U3 JMYHOT ¥ MMOPOJIUYHOT )KUBOTA, KOjH T€HOJIO-
LKW IIOCMaTpaHO MOTY MPHUMaAaTy joul u ouorpaduju, ayroouorpaduju
1 Memoapuma. To Ha jorn jeHOM mpuMjepy NoTBphyje Te3y o Xubpwu-
nHoctu Jbyoummne enucronapue gopme. [lucar ersuctupa y Tpu Ky-
nrypHa monena: IlarpujapxanHom (bamkanckom), MenutepanckoM |
CpenmeeBpornckoM. OH ce cycpeTao ca 3HayajuuM Jbyauma Enoxe (By-
koM, llItpocmajepom, C. HoBakoBuhem, ®@. Paukum, M. Ilynuhem, B.
borumuhem, kwazom Hukonom, B. Jbyoumowm, K. BojuoBuhem, M.
Bpouniom, JI. TomanoBuhem, renepaniom Ponuhem u MHOrUM Ipyrum).
[ToceOny naxkmy 3aciy:Kyjy HOJIEMUYKH HHTOHUpaHa mucma (32,41, 43,
83, 112, 114, 123, 124 u apyrum). [TonemMudka nmucma Mory ce 1o 1jeiu-
TH TI0 TOME JIa JIU MHCAll MOJEMHILIE ca TTO3HATUM OMOHEHTHMA (Y JKaHPY
neikos) mnu ca Henosuatuma (y sxaupy dijatriba). ¥V mucmy 6p. 37 Jby-
Owula muie:

,,CaJl Ti IpenopyuyjeM na numrein Matuhy Heka mpuMe Moje 4JiaH-
ke hupumunom. To je ox Benuke HyX7e U IpUjeKe, a KaJ ce BUIAUMO U
KaJ TH KakeM 1at hemr mu pasznor. Ty 3HamI 1a KOJ MEHE HEMa Y TOMe
(anatu3Ma, HO je HemTo Tpehe, 3a Koje ce Mopa paauTH, a To je (1a ce
pa3yMueMo) U MpOCBjeTa OHE CTpaHe Hapoja MITO hMpWIUIy 4YuTajy*
(xm. 4, cTp. 75).

2. Jasna (cnyscoena nucma)

/lpyzoj, npeqMeTHO] BpPCTU Nucama npunajaa 44 nucma, Tako Ja je
OBa rpyna HajOpojHHja M Haj3aHMMJbMBHja 3a aHanuzy (6poj: 1, 2, 5, 7,
8,10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 22, 26, 27, 29, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39,
41, 42, 43, 46, 48, 52, 67, 70, 74, 75, 78, 82, 83, 85, 90, 91, 93, 100 u
114). Bbux kapakrepuille BUHaBEPOBCKH cxBaheH ,,JIMYHU aKlleHaT, KO-
JUM ce UCTOBPEMEHO HarJIallaBajy ABa Mpoleca: MpoLec uHOUBUOYalu-
3ayuje N TPOLIEC YHUGep3anuzayuje, ¢ 003MpoM Ha TO Jla C€ MHOTa OJ

21



EIIMCTOJIOI'PA®NIA KAO XUBPUIHA ®OPMA V JEJIVY ...

OBHX THCaMa OJHOCE Ha MOjeIMHIIA, TIOPOAHMIIS, YKE JPYIITBEHE IPyIIe,
HapoJie U BjepoucnoBujecTu. Y obpahamy caroBopaunmuma Jbyoua je
MOKAa3MBa0 M3Y3ETHY JMILIOMATCKY TAKTUYHOCT U OIpe3, 300T 4era je
0mo yecTo MeTa HeraTuBHUX Kputuka (JoBana Ckepnuha, Ha ipuMjep).
VY muemy 6p. 22, ynyhenom M. IlaBnunoBuhy (u3 beua, 23. IX 1867)
nUcall KpaTko U e(peKTHO 3aKJbydyje: ,,Ja caM JaKiie moaBprao oBy CTBap
MOJIENTY CTPOTO 00jEKTUBHOM H3IIHTY, H 3aKJbYUYHO OBaKO* (Kib. 4, CT.
54).12 TIucmo 6p. 84, ynyheno I1. Puctuhy (u3 3azpa, 29. 11l 1873) mu-
call je 3aBpIIMO PE30JYyTHOM H3jaBOM: ,,PaBHONPABHOCT je3WKa, Bjepa
rpahana, moOoJpIIake YMHO H MaTepHjaTHO, HAIET HAPOJIa, TO je& IUJb
HOBOT JIMCTA, a KJICPUKAIIN3aM U XpBaTH3aM o ra je [laBnmuakoBuh 3a-
4eo, He OM MOrao HO JI0 MPOMACTH JOBECTH 3eMJbY HaIly, KOja TOCIH
TOJIMKOT CHA ¥ 3aIlyIITCHOCTH, T0Yesia je MONpaB cajJl UCTO I[BUjETATH.
CBu pa300pHTH U TAMETHH JbYIH CTOj€ C HaMa KOji HOBOM JKPTBOM CIa-
CHCMO OHY HapOJHOCT 3a KOjy CMO c¢ OOpWJIM YUTaB JKUBOT...." (Kib. 4,
ctp. 142).8

3. IIpueoona nucma (onwime Hamjere)

Tpehoj, npeameTHoj Bpctu npunajaa 21 nucMo, Tako Aa ce 6e3 uka-
KBHX TEIlIKOha M orpajia Mo>ke 3aKJby4MTH KaKo je OBa BPCTa '€HOJIOIIKO
Hajmpo6nemarnunnja.}* JbyOumy y mopjesHakoj Mjepu MHTepecyje
KIWKEBHU (HOPMHUPAHU) U HEKIM)KEBHU (IIPUPOIHU ) j€3HK, KOJH OH Jie-
¢uHuIIE Ka0 HapoOoHu. To MPaKTUUHO 3HAYU Ja J€ HICTOBPEMEHO 3alHTe-
pecoBaH u 3a MpobieMe MOHOTJIOCH]E, AUTIIOCH]e, TPUTIIOCH]E U TOJIH-
TJIOCH]e, jep je 3HaTaH Opoj mucama HalKMcaH Ha UTAIH]jaHCKOM jE3UKY,

12V nucmy HanucanoM Maja 1869. Jby6uma, Ha kpajy, mume: ,,Cp6 u Xpsart jecy, Kako ja M-
CJIUM, €TUMOJIOTMYHA CHHOHHMMA, Kao Xie6 M Kpyx, MakK ce He MOry 0e3 rpexoTe MyYHUTH HH
JjE3MKOCIIOBHO HH 3€MHOIIMCHO, a KaMo JIM penuruo3Ho. Ha jexHom camom mospy Morino 6u UM
JjeII0 0/IBOjeHO OUTH, a TO je MOBjeCHO MpaBo. Ko Apykdmje MUCIH M paJH IOK IIOMaXe pa3Maxke.
36orom!“ (xm. 4, cTp. 80).

13V mpukasy ,,Kmmkesru nperpec, moceehenom kmusu — Cpncke napoone sazonemre (1877),
xoje je npupeauo Crojan Hoakosuh, JbyOuma nuine: ,,Mehy msbenbennunma Bykose mrkone
H0/IaBHa CMO HaBUKJIM CMOTPUTH y ripBoM pexny Jlannunha u HoBakosuha. tbux nBojuna cy nana
TOj ILIKOJIM yMjeTaH OOJIHK, a 3/py’KHiIa 3HAHCTBEHOCT IIPBOOUTHO] HAPOJHO] MyIpocTH™ (Kib. 3,
crp. 181).

14 TTucma Ha uTanujanckoMm jesuxy cy opojna (1,2, 5,6,7,8,9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 33, 42, 55,
59, 81, 86, 177), ykynso 20. Y mo4eTky myOIHIUCTHYKOT U KEMKEBHOT pajia JbyoOuia ce makime
H3pakaBao Ha UTAJIHMjaHCKOM HETO Ha MaTepPH-EM je3UKY, YaK je Y jeJHOM IHCMY YIIOTPH]jeOro
00a jesuka (Op. 79), OK je jeHO Ha MOYETKY MUcao hMPUITUIIOM, a Ha Kpajy JIATHHUIIOM (63).
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Koje O y HOBOM u3/amy Tpedasio mpeBectu. [Ipobiiem je yronuko 3Ha-
YajHUjU YKOJIHMKO ce 3Ha Aa je kpajem XVIII u mouerkom XX Bujeka,
KaKo TBpJie peHoMupaHu JuHrBucty — [1aBne MBuh u Anexcannap Mia-
JICHOBUN, y CPIICKOM je3UKy OUJIO Y YIOTpeOH MOIUTIIOCH]a (CPIICKOCIIO-
BEHAYKH, PyCKOCIOBEHCKH, [IPKBEHOCIOBEHCKH, CIIABEHOCEPOCKH U Ha-
POJHH jE3HK).

Tpehoj Bpctu nipunaga 21 nucmo (06poj: 24, 44, 45, 47, 49, 50, 55,
57,58, 59, 61, 86, 87, 94, 102, 104, 108, 110, 112, 113 u 117). Ona na
WIIyCTPAaTHBAaH HAYMH ITOKA3Yjy Pa3lIMYUTOCT OJHOCA YCMEHOCTH U IIH-
cmenoctu. Haunme, JbyOuima mox mojMom camonucu mnoupasymeBa OHO
IITO je HAUCaHO CBOjJOM PYKOM, a IMOJ IOJMOM Kda3d/uye OHO IITO je
M3PEYCHO COTICTBEHHMM pjeunMa. Ilucarl je cBeCpaHO YCBOjUO JIBOjaKy
noxjeny ¢uonoryuje y Apyroj nojgosunu XIX Bujeka:

a) Ha ayoumusny gunonozujy (Ohrenphilologie) u na susyenny ¢u-
nonoeujy (Augenphilologie). To ce napountoM cHarom ocjeha y mpBoj
¢a3u cTBapanamrsa (y KOjoj MaxoM Ieryje HapaTUBHY MPO3Y), Kao U Yy
apyroj (asu (y K0joj MaxoM meryje pparMeHTapHy mposy). Y obe daze
OH C€ CBOjCKH TPYZHMO Jia Je3UK MUCMEHOCTH MPHIIATO/IN jE3UKY YCMEHO-
CTH, TAaKO JIa Ce Y CBAKOj 0J1 OCTBAPEHHUX Ipo3a ocjeha BuiaH Harmop apxa-
W3aIuje ¥ IMTepapu3alije pasTHIuTuX KaHpoBa Tpose. '

V¥ cBakoj Bpctu nucama JbyOuia mokasyje Ja CyBEpeHO Blaja
HCTOPH]OM, TIOJIUTOJIOTH]OM, (PUIIOJIOTH]OM, TIPABOM U KYJITYPOJIOTH]OM.
OH je y mpaBOM CMHCITY y3€TO HCTHHCKH PETOp, YOBjeK KOJU YMH]€ J1a ce
oOpaha MHOIITBY ciTymianala Wid yuTanala, 4ak v y crydajeBuMa Kaja
ce oOpaha nojenunIy. Tako, Ha mpuMjep, Kaj MHILE TajHO TUCMO, 3a KOje
je norpeOHa nperxoaHo yrBphena mmdpa (JoBany Pucrtuhy, Ha npu-
Mjep), OH cebe IpeacTaBsba Kao Moy3AaHor OecjeJHIKa, CarOBOPHUKA U
capanHuka. Ha To yka3syje u jegaH o JOKyMeHaTa KOjU Ipumnajaa mo-
nutukonoruju — ,,Kako mucne nsa Jyxna CpOuna o rpahemy YcraBa

15V monorpaduju o Jby6unm (2019) npenusHo cam TeHoJIOmKN Ae(GUHUCAO HAPATUBHY MTPO3Y
u3 Kbure — [punosujecmu yprozopcke u npumopcke (1875): kpamre npuue cy — ,,Kpabha“, ,,be-
3umeHa” u ,,I'pabex njeBojauku’, nosena ,,Kpaha u npexpaba 3BoHa‘; npunosujemre cy: ,,I1he-
naH Mamu®, ,IIponaja marpujape Bpkuha®, , Kamom Marnenonosuh®, ,,Ilon AnapoBuh HOBH
O6wmmh*; nok cy — ,,CxounheBojka™ nosujecm y yocem, a ,,JIpokiaern kdmM*“ nogujecm y wupem
KOHTEKCTY y3eTo (ctp. 209). ['eHoN0omKN cam npenu3Ho AeduHIcao u 37 pparMeHTapHUX MMPo3a
objaBibernx y — Ipuuarwuma Byka [ojuesuhia (1878): xpamxux kpamxux npuua uma 15,
kpamkux npuya 19, nogene 2 u jenna npunosujemxa (Ha ctp. 139).
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Cpncke KuexeBune™ (06jaBibeH y Kib. 3, ctp. 158-163).%0 ITucan Ty y
HajBehoj Moryhoj mMjepu, UCTHYE CONICTBEHH NMATPUOTH3aM U MAHCIIaBU-
3am. Y niucmy A. CtujoBuhy (u3 beua, 20. 11 1870) on npemnaxe cBor
onmuckor pohaka m apxumanapuaa Bucapuona JbyOumny 3a Gokemkor
enuckorna: ,,On mpujeka je HyK/Ie /1a eMUCKON OOKeNKU Oye maTpHoT,
jep xo Huje pohen bokes Temko he nmaTn HapoaHO MOBjepeme (Kib. 4,
ctp. 91).

Kana cy y nutamy ¢uno3oduja u ncuxojaorija cTrpapaiaiiTsa, y
[IMPEM, ¥ €CTETUYKH U TIOETHYKH, Y Y’KEM CMHUCITY TIOCMaTpaHo, HHje Ha
OJIMET M3JBOJUTH y TOCEOHY IpyIy HEBEIUKHU Opoj mucama Koje cam Jie-
(dbuHUCA0 Kao ,,KIIKeBHA mucMa‘“ (6poj: 75, 76, 79, 96, 104, 105, 108,
121, 123 u 125, ykynuo 11), jep cy OHa HEONXOAHA Y KOHTEKCTY TyMa-
4emy U pazymujeBame JbyOummHe eKCITMIUTHE U UMIDTHIUTHE TOETH-
ke. Takole, Ha Kpajy, HEONIXOJHO j€ BPEHOBATU U IIPEBPEHOBATH CBa
Mo3HaTa MUCMa, a HAPOYUTO OHA y KojuMa je JbyOmia mokasao MakcH-
MYyM UHTEJIEKTYalHe, KpeaTuBHE U MHTYUTUBHE eHepruje (6poj: 3, 9, 15,
16, 18, 19, 21, 22, 24, 28, 29, 32, 34, 40, 41, 44, 45, 50, 57, 69, 88, 95,
104, 108, 112 u 123, ykynno 26).1" V muma ce, npuje cBera, nokasyje
MUIIYeBa U3PAa3UTO HarjalleHa CTBapaalika CaMOCBHjeCT U KPUTHYKA
ceuject. Y nucmy B. ITonmosuhy (u3 beua, 20. VI 1877), on camoysjepe-
HO THUM TIOBOJIOM muiie: ,,Ja Bama u 1o jaBsbam aa o rpamartuinu (OpTo-
rpaduju 1 je3uky yorhe) He TOoNMylTaM NperuHaKke, HO HeKa Ha MOj pauyH

16 TTosnaro je na cy asa Jyxua Cpouna: C. M. Jby6uma u B. Borummh. IIpeu je cacTaBuo TekcT,
JIOK je APYTH, Kao MO3HATH €BPOIICKU M CBETCKH MPAaBHUK, CAMO MjECTUMHUYHO peanroBao. Bu-
JjeTH MOjy CTyIHjy ,,borummhes TONMPHHOC caKyIljbamky, IPOydaBamky U 00jaB/bHBamY HajcTa-
PHjUX HAPOJHUX ITjecama (¢ oceOHIMM OCBPTOM Ha OyrapmTHile)™, 00jaBJbeH Y 300pHUKY paoBa
— Onwmu umosuncku 3axonuk 3a Kraowcesuny Lipuy I'opy (LAHY, Iloaropuna, k. 13, 2018,
ctp. 115-155). Oba npujatesba u mo3HaTa CTBapaolia CBECPAHO Cy YCBOjHIM CTBapaavKo Haye-
1o — ,,Historia et philologia in acta“.

170 oanocy 1BUjy HaBeIEHUX MOETHKA MIUCA0 CaM CUCTEMATUYHO y MOoHorpaduju — Kasaiuye
Cmegpana Mumposa Jbyouwe (2018). Monorpadwuja je mogujespeHa Ha yetnpu aujena: | ,,Ecre-
tuka® (4 npuiora, crp. 3-99), Il , IToeruka“ (4 npumnora, ctp. 97-203), Il ,,Kputuka“ (4 mpuitora,
ctp. 207-289) u Iv , IIpuno3u* (3 npunora, crp. 293-326). Cryaujy ,,KepikeBHO-Hay4HE MOHO-
rpaduje o gjery C. M. Jby6umre (IIpnor KiIKeBHOj aKCHOIOTHjH) IOAW]EINO CaM Y TPH -
jena: ,,IIpobneMu KIbIKEBHOHAYYHE TEPMHUHOJIOTH]E U THIIOJOTHje (IpUMEHkeHa paBaH)*, ,,[ne-
orpad)cka YBOpHIITA Kao M3a30B HAYIU O KEbIKEBHOCTH (TEOpHUjCKa paBaH)™ U ,,busbenike*.
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MaHe KpUTHKA MEeTaHTHHUX cioBapa™ (K. 4, ctp. 190). [Ipu Tome je ouu-
rienHo na je C. M. Jbybuma on matpujapxa ciiaBuctuke BarpocnaBa
Jaruha ycBojuo aBuje ugeorpademe — ciosecHocm M c1o8ap, Kao HajIIu-
pe cxBaheny aeuHHIN]Y HAIlMOHAIHE U HATHAIIMOHATHE JYXOBHOCTH,
K0joj je JbyOuia 1a0 cBOj HeCyMEbUB OTIpHHOC. 1
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Academician Radomir V. IVANOVIC

EPISTOLOGRAPHY AS A HYBRID FORM
IN THE WORK OF S. M. LJUBISA
(A Contribution to Geneology)
Summary

The author deals with the theoretical principles of epistolography and
classifications of 127 letters written by Stefan Mitrov Ljubisa, 125 of which
were published in the Fourth Book of his Collected Works (1988). Having
presented the views and interpretations of this problem offered by other authors
R. Rotkovi¢, S. Jelusica, M. Medigovié, the author gives his own classifications
and interpretations. Respecting the chronological-textual (syntagmatic)
principle as well as the vertical (paradigmatic) principle, and their purpose, the
author divides Ljubisa's letters into: intimate (family letters), public (official
letters) and special general purpose letters. Due to the impossibility of dividing
letters into "pure forms", the author proposes two more groups: "mixed" and
"literary" letters. And those two new groups pointed out the importance of the
hybridization process of languages, genres and cultures. Epistolography is often
a hybrid form because it usually occurs in symbiosis with travel biographies,
diaries, essays and other prose.

Keywords: S. M. Ljubisa, letters, classification, epistolography, hybrid
form
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ZIVOTOPIS (1878) O TI:
O APORIJAMA LJUBISINE AUTOBIOGRAFIJE

Interpretacija Zivotopisa (1878) S. M. Ljubie usmjerena je prije svega na
one stavove koji su dominantno u funkciji promisljanja poetickog sistema ovog
glasovitog pastrovskog autora XIX vijeka. Autor zapaZza da ovim stavovima
mogu pripadati i neki od stavova dominantno politicke provenijencije. Stoga je
najveca paznja posvecena pitanju odnosa bazi¢nih pojmova Ekove (U. Eco)
hermeneutike: intentio auctoris i intentio operis, iz kog logi¢ki ne moze biti
izuzet intentio lectoris. Otuda vaznost pitanja koje se drugacije moze postaviti
i kao pitanje o prirodi odnosa eksplicitne i implicitne poetike u Ljubi$inom
tekstu, a u ovome posebno promisljanje njihove medusobne saglasnosti i/ili
nesaglasnosti.

Kljuéne rije¢i: S. M. Ljubisa, Zivotopis, poetika, inertekstualnost, U.
Eko, intentio auctoris, intentio operis, intentio lectoris.

Imajuci u vidu jedan od krucijalnih stavova Mihaila Bahtina, da:

Svaki iskaz ... ima svoga autora kojeg Cujemo u samom iskazu kao
njegovog tvorca. O realnom autoru, o tome kako on postoji izvan
iskaza, mi moZemo savr$eno nista ne znati. | forme toga realnog
autorstva mogu biti veoma razligite,’

Sitalac Ljubisinog Zivotopisa (1878) s pravom bi se, prima facie, mogao
zapitati koga bi u stvari trebalo smatrati autorom ovog, za istrazivace
biografije pastrovskog pisca, neobi¢no vaznog teksta. Naravno, u ovom

1 Bahtin, M. M, Problemi poetike Dostojevskog, Beograd: Nolit, 1967, str. 255.
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pristupu ¢emo izuzeti ono $to je koliko mozemo znati empirijski pouzda-
no i podrazumijevajuc¢e — LjubiSu kao autora, pokuSavajuéi da pitanje
promislimo iz ugla jedne mogu¢ne teorijske konstrukcije.

Valja odmah naglasiti da sim problem nije u tome §to je Zivotopis
pisan u tre¢em licu jednine — nije neuobicajeno da se biografski podaci
izlazu tim na¢inom. Ali se problem autora usloZnjava kada u Zivotopisu
nalazimo i iskaze u kojima se jasno pravi razlika izmedu onoga ko pri-
povijeda i onoga ko je subjekt autobiografije, na primjer: ,,ovo sam ¢uo
od njega®, ,,Slusao sam od njega ove rijeci“ ili ,,Kad sam ga skoro pi-
tao...*2, kojima se hoée istaéi prisutnost drugog, ¢ime se u narativnom
postupku autor iskazivanja u izvjesnom smislu udvaja. Proishodi da je
autoru posebno stalo do neprepoznavanja udvajanja, jer mu je vaznije da
sacuva strogu diferenciju izmedu onoga ko zapisuje i onoga na koga se
zapisivanje odnosi. Nema sumnje da je ovdje rije¢ o teorijski neobi¢no
zanimljivom postupku tvorenja strukture autobiografskog teksta: LjubiSa
(autor) eksteriorizuje sebe kao subjekta autobiografije u imaginarnog
drugog koji iz neke vrste neutralne, linearne perspektive zapisuje ono $to
se u strogo dokumentarnom smislu o Ljubisi kao javnom djelatniku moze
znati. Ili, drugim rije¢ima, najve¢ma neuobicajeno za autobiografski
zanr: glavni subjekt autobigrafske ispovjesti predstavljen je kao neutralni
pripovjedac u tre¢em licu: heterodijegetski — poput objektivnog pripovi-
jedaca, on zauzima spoljasnju tacku gledista i nije neposredan ucesnik u
onome $to se kazuje. MoZemo pretpostaviti da on, iz nama nepoznatih
razloga, zapravo time postaje neka vrsta subjektovog (Ljubisinog) svje-
snog, strogo kontroliSuceg, racionalnog alter ega.

Al prije daljeg promisljanja ovako postavljenog pitanja, valja upu-
titi na uopStenu definiciju znacenja pojma autobiografija, prema kojoj se
ova ima odnositi na ,,opis vlastitoga Zivota, pisan u obliku pjesme, pisma,
putopisa, dnevnika, eseja, intervjua, romana i sl., u 1. ili u 3. licu, ispo-
vjednim, humoristicko-satiri¢nim ili neutralnim stilom. Temelji se na ¢i-

2 Savrseno suprotan postupak nahodi se u jednom od paradigmatskih modela autobiografije,
Rusoovim Ispovjestima (1776). Up. npr. poCetni dio: ,,Nisam susreo ¢oveka koji je stvoren kao
ja; ¢ak se usuduem da verujem da mi nema ravna na svetu. Ako nisam bolji od ostalih, a ono sam
razli¢it od njih. Da li je priroda dobro uradila §to je razbila kalup u koji je mene izlila, to éete
moéi da ocenite tek posto proditate moje delo“. Zan-Zak Ruso, Ispovesti, Beograd: Prosveta,
1950, str. 7.
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njenicama ili dojmovima, a ima administrativnu, publicisticku, umjetnic-
ku ili znanstvenu svrhu. Autori su uglavnom istaknute javne osobe*.> Uz
to, da je ,,opis sopstvenog Zivota od rodenja do trenutka pisanja ili samo

odredenih etapa Zivota (detinjstvo, mladost)*,* ili da je ona ,,pri¢a o tome

kako je neki Zivot postao to §to je bio ili kako je neko postao to §to jeste*.?
Ako ove odrednice pokuSamo u stogom smislu primijeniti na LjubiSin
Zivotopis, koji ponegdije nalazimo naslovljen i kao Autobiografija 8, za-
pazi¢emo da je, kako je ve¢ receno, pisan u tre¢em licu, $to nas najprije
upucuje na opis Ljubisinog zivota koji dolazi iz ugla nekog heterodija-
getickog ,,neutralnog pripovijedaca“ i/ili ,,objektivnog posmatraca“. Ali
u zavr$nim reéenicama Zivotopisa, nailazimo na indikativno pitanje koje
bitno modifikuje dosadasnju ulogu heterodijagetickog pripovijedaca, jer
je sada ovaj u kazivanju neporedno prisutan, otuda homodijegeticki. Pi-
tanje bi na tragu gore navedenih iskaza, reklo bi se, samo nacelo Ljubi-
Sinog autorstva na neki nac¢in moglo dovesti u pitanje. Tako npr. zami-
Sljeni pripovijeda¢ Ljubisnog autobiografskog spisa pita pastrovskog
uglednika ,,¢emu ne pise svoj Zivot (Kurziv S. J.), ili zar to smatra sebi
zazorno...“? Ako na$ zamiSljeni ili pretpostavljeni pripovijedac¢ po-
stavlja ovakvo pitanje u kome je sadrzan eksplicitno formulisan sud da
Ljubisa ne pise svoj Zivot, ne¢emo li iz ovoga imati pravo zakljuciti da je
Ljubisina intencija u stvaranju privida sopstvenog autorstva Zivotopisa,
koji zapravo piSe neko drugi? Nadalje, dospijevamo i do dopunskog oba-
vjestenja o subjektu autobiografije koji, kako proishodi, saopstava poda-
take: iskaza koje neko drugi, jamacno apstraktni pripovijedac (: hetero
1/ili homodijegeticki), poput neposredno prisutnog biljeznika, potom pre-
vodi u Ljubisin autobiografski tekst koji se pred nama nalazi. Uz to,
neobi¢no je zanimljiv odgovor na ,,pripovijedacevo* pitanje o ,,nepisanju

3 Vid. Autobiografija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=4710 Prist. 30. 1. 2023.

4 Vid. npr. Recnik knjizevnih termina, Beograd: Nolit, 1986. str. 55. Za Ljubisin autobiografski
tekst, bice podsticajno uputiti na Britanika, s obzirom da ova u odredenju pojma autobiografije u
prvi plan postavlja sopstvo (: self), subjektivnost: ,,Autobiography: the biography of oneself
narrated by oneself*. https://www.britannica.com/art/autobiography-literature. Prist. 2. 2. 2023.
5 Volas Martin, Novije teorije pripovedanja, Beograd: Sluzbeni glasnik, 2016, str. 67.

6 Vid. Crehan Murpos Jby6una, [Jjera I-111, kwura 11, mornasme 1V, Ayro6uorpaduja: Cre-
¢an Mutpos Jbybumra, crp. 107—145. Nasuprot tome, upor. Credpan Mutpos Jbyoua JKueo-
monuc (U3nano ypemnumteo ,,Cprcke 3ope” y beuay 1878). U: Cabpana odjena Cmegana
Mumposa Jbybuwe |-V, Bynsa: JY Haponna 6nbmmorexa Bynse, beorpan: Yanep3urercka ou-
6mmoreka ,,Cero3ap Mapkosuh® , [logropuma: O6oxcko cnoBo, beorpaa: Illtammap Maxkapuje,
toM |, Credpan Murpos Jbybumma, JKugomonuc, ctp. 217-260.

29


https://www.britannica.com/art/autobiography-literature.%20Prist.%202

ZIVOTOPIS (1878) O TI: O APORIJAMA LJUBISINE AUTOBIOGRAFIJE

svog zivota, ili zar to smatra sebi zazorno...“ jer, izmedu ostalog, upu-
¢uje na LjubiSino pouzdano poznavanje uglednog pisca klasi¢ne litera-
ture, na koga se u ovom sluc¢aju poziva. Precizno navode¢i dio iz Tacito-
ve biografije njegovog tasta Agrikole,” Ljubisa kaze:

»Mnogi od onih, koji su pisali svoj zivot nijesu cijenili da je to ka-
kva samovolja, naprotiv sudili su da je to prosti izrazaj sopstvenog
pouzdanja; niti je ko stoga prekorio ni manje vjerovao Rutiliju i
Skauru, koji su svoj zivot nacrtali®“. Pak joSt dodade: da je tomu

nuzan odmor i pokoj*.®

Sa ovim je logicki povezan odgovor u ,,dodatku®, jer se afirmativni stav
Tacitom potkrijepljen, sada povezuje sa ,,nuzno$¢u odmora i pokoja®,
neophodnim za pisanje biografije, koji Ljubisi nedostaju.

Ima smisla zapitati se: Zasto je Ljubisi neopohodno da strukturu
Zivotopisa oblikuje na na¢in uvodenja apstraktnog pripovijedaéa, koji ée
kod &itaoca stvoriti iluziju dvojstvenog prisustva: onoga koji Zivotopis
piSe i onoga drugog, Ljubise, kao glavnog subjekta tog pisanja? Najprije
¢emo zapaziti ono §to je ocigledno: apstraktni pripovijeda¢ autobiograf-
skog spisa uspostavlja, sudeéi po strukturi Ljubi$inog teksta, naglaseni
odnos spoljasnje perspektive. Ova spoljaSnja perspektiva, nasuprot unu-
trasnjoj, koja bi podrazumijevala neki vid psiholoske introspektivnosti,
nije slu¢ajna: moze se pretpostaviti da je Ljubi$ina namjera bila da tekst
ispovijesti gotovo sasvim izuzme licnosnu introspektivnu ravan i da se
najveéma usmjeri na registrovanje tzv. objektivnih, gotovo arhivskih
faktografskih datosti. Dakle, apstrakni pripovijedac¢ je ogranicen Ljubi-
$inim ociglednim htijenjem koje se odnosi isklju¢ivo na najvaznije poli-
ticke dogadaje u kojima je neposredno ucestvovao. Ali, s obzirom na to
da spoljasnja perspektiva ostaje u ravni puke pojavnosti fenomena koji
se predstavlja samo onoliko koliko nam ovaj dozvoljava, nije sluajno
da o dubinskom sloju LjubiSine li¢nosti iz teksta koji bi nas najve¢ma
njoj priblizio — saznajemo veoma malo ili gotovo nimalo. Istini za volju,
jedino u zavr$nom dijelu nalazimo nekolike reCenice koje se odnose na
liéni (autopoeticki) stav vezan za sopstveno knjiZzevno stvaralastvo, o ko-
me ¢ée inade naprijed biti nesto vise rije¢i. Tako nam struktura Zivotopisa

" Daje rije¢ o preciznom navodu potvrduje npr. izvor: Tac. Ag. 1 In. Complete Works of Tacitus.
Tacitus. Sara Bryant. edited for Perseus. New York. : Random House, Inc. Random House, Inc.
1876. reprinted 1942.

8 Crecpan Murpos Jby6umia JKusomonuc, op. Cit., ctp. 256.
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ukazuje na dvostruku distancu, koja se nahodi u isklju¢ivo faktografskoj
funkciji naratora kao arhivskog recipijenta kroz koga se prelama lik su-
bjekta Zivotopisa, S. M. Ljubise koji se, jasno je, moze rekonstruisati
jedino posredstvom ,,spoljasnjih® iskaza apstrakton pripovijedaca.

Nije tesko pretpostaviti razloge zbog kojih se LjubiSa opredjeljuje
za ovakav tip oblikovanja Zivotopisa. Najprije, moguéno je da ovaj po-
drazumijeva izvjesnu vrijednosnu hijerarhiju: LjubiSi je najvaznije
objektivno ukazivanje na politicke datosti u povijesti njegovog zivota,
dok sve ostalo, poput knjizevnih pregnuca, literature, psiholoska intro-
spekcija, ostaje manje vazno. Naravno, ne bez zaljenja za one, koje poput
onoga koji ove redove ispisuje, u najvecoj mjeri zanima ovo potonje —
mnogo vise od onoga §to je LjubiSa u svojoj vizuri predstavio kao pri-
marno i otuda najvaznije.

Polaze¢i od ovog stava, sada ¢emo usmjeriti nasu paznju na onu
ravan znadenja Zivotopisa, za koju smo utvrdili da u semantici teksta ima
uslovno sporednu ulogu, a koja se ti¢e neposrednih indikatora posred-
stvom kojih je moguce deSifrovati neka od bitnih nacela eksplicitne po-
etike S. M. Ljubise. Pokazace se, naime, da ravan politickog u jednoj
odlucujuéoj dimenziji predstavlja temelj iz koga se nadalje ima razvijati
Ljubisino knjizevno djelanje. U jednom dijelu Zivotopisa, narator nam
saopStava da je:

Y 6okernkoj ckymutuau o Jlyxosuma r. 1848. Credan (je) roso-
PpHO Ha KOPUCT yjeaumbema TpojeHe KpajbeBUHE, a IPOTUB U300-
pa U mmbama 3acTyHUKa Y bed, u \beros je npemior 61O jeHo-
TJIAaCHO pUMJbeH. M3 Berosa ayra ropopa Ha TOj CKYNIITHHU Ba-
MO OBe pujeuH: ,,Kao mro nojequHy 4oBjeKky npuje cBera tpeda
na ce crede Ouhe mak fa pacrnosiake HAYMHOM Kako Jia Y CBjeTy
KUBH, TaKO U JeTHOME Hapody mpeba 0a ce cmeue obuhe, mak na
pacIioyioku KakBe My YCTaBHe clio0ojie mpucroje. Ha napood y 060j
noxkpajunu nema ouha, jep j€ yeremen 00 umanujaHuimutre, nax
Ou 6UNO0 NO R USTUWHO, CYBUUIHO, A U 0OCMA CMUjewHo oa be3

eracmumoe HapoOHoe ouha epadu cebe Kojekakee YCmMaHoge

myhe”.?

® Credan Mutpos Jbybumia JKusomonuc, 0p. cit., ctp 222. Up. znadenjsku analogiju sa Njego-
sevim iskazom iz pisma Nikoli Tomazeu (Trst, 1.03. 1847) saopstava ideju blisku Ljubisinom
razumijevanju narodnog bic¢a, kada saopstava da je svijet "pozoriste na kojemu je svako svoje
djelo duzan na osobeni nacin predstavljati. Ovo je ono sto svaka stvar samo sebi hoce da bude
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Nema sumnje da se ovdje pod pojmom odsustva ,,vlastitog naro-
dnog bi¢a* razumije prije svega odsustvo kulturnog identiteta, koji se
uobicajeno temelji na narodnom jeziku, obi¢ajima i tradiciji, rije¢ju, ono-
me Sto Cini disciplinarni okvir koji ¢e u potonjim vremenima pred-
stavljati sadrzaj etnologkih i/ili antropoloskih nauka.?

Neobi¢no je vazno zapaziti da Ljubisa ovo odsustvo povezuje sa
kritickom samorefleksijom vezanom za razvoj sopstvenog kulturnog
identiteta. Mimogred napomenimo da ispovijedna intonacija u ovom di-
jelu Zivotopisa nije karakteristi¢na za njegovu cjelinu, za koju je tvorbe-
no nacelo, kako smo prethodno vidjeli, distancirano biljezenje podataka
,»objektivnog pripovijedaca“ kome gotovo da subjekt nedostaje. Nasu-
prot tome, u ovom dijelu autobiografije uvodi se sam Ljubisa kao ispo-
vjedni subjekt, koji se pred ¢itaocem razotkriva:

Jlok ce HHjecaM 0)KEHHO, MHOTO CaM Ce MaJio OCBphao Ha HApOJIHY
KibUTy. [71aBa myHaHa uWTaNMjaHCKUjeX U (paHIyCKHjex mucama,
HUj€ HUKAKO MOTJIa IPUJbYOUTH CBOjY BIACTUTY KEbUTY KA0 JHjeTe
KaJ[ Ta jeJHOM JOWJba OJ0Wje, TEIIKO Ja Ce MOBPATH MAaTCPUHY
MIIHjeKy MOLITO je oKycuo Tyhy u cinahy nuhy. !t

U ovom, za LjubiSinu li¢nost suStinskom preokretu, odlu¢nu ulogu je
imala njegova supruga (,,Sofija, kéer Joka Petrisavova Celovi¢a Risnja-
nina") jer:

sasvim prilicna". Prevedeno na jezik dubinske psihologije, ima se u vidu neka vrsta je individu-
acionog procesa, prema analogiji sa razvojem li¢nosti: poput individuuma koji tek treba da po-
stane li¢nost (da individuira, samoaktualizuje) isto tako je sam narod je duzan razviti svoju 0so-
benenost, nasuprot njihovom ponistenju s obzirom na premo¢ druge kulture kojoj je ova podre-
dena.

101 jubiga je Beh 1838. pretplatnik za Vukovu knjigu Crna Gora i Boka Kotorska, a nesto kasnije
pretplatnik i na Kovcezié¢ i Srpsko-dalmatinski magazin. U srpsko-dalmatinskom magazinu bice
objavljen i njegov prvi rad, o¢igledno inspirisan Vukom Karadzi¢em: Opstestvo pastrovsko u
okruzju kotorskom (1845).Ve¢ se u ovom prvom objavljenom radu moze razabrati njegovo rano
interesovanje za istoriju i etnografiju (jezik, obi¢aje, tradiciju itd), $to ¢e predstavljati jedan od
bitnih tvorbenih principa njegovog potonjeg knjizevnog rada. O podacima iz biografije S.M. Lju-
bise vid. Mupocnas Jlykeruh, Xponoroeuja scusoma u paoa Cmeghana Mumposa Jbybuwe,
KynrypHa 6amruna |1, Byasa: JY Haponna 6ubnuoreka Bynse... 2019, ctp. 129—147. Uporedi
i podsticajnu analizu: Gojko Celebi¢, S.M. Ljubisa, diplomata. U: Nasi pisci i ninje aure, Budva:
JU Muzeji i galerije Budve, 2018, str. 35—137.

1 Credpan Murpos Jby6uma JKusomonuc, op. Cit., ctp. 254,
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,»4ECTH JKEHUHU MPHUjEKOpPU Haramajy Me Jla 3aBUPUM M Yy HalOj
k3. OIUTHjeHN Me 1 3a4apy 00TaTCTBO M M3BOPHA MYJIPOCT Ha-
pOJHUjeX YMOTBOPUHA, MaK HewTo u3 BykoBujex 30upka, HEITo
CBarjamUM CaonhemeM HapOoIOM IPHOTOPCKHUM U MPHUMOPCKHM,
U3Y4YMM MaTepiU je3UK, OMUIIN MU U YJbYOUM CE€ y OHO HITO caM
MaJl He IIPe3UPao; Kao HEKH HEXKEHATH MOMIIM, KOjU Hajla3e CTO Ma-
Ha OHOJj JAjeBojuu y Kojy he ce mociumje 3a5pyoutn, ¢ kojom he
Bj€HYaJM BHUjEK MPOBECTH, U HahW y HOj CBa J00Opa OBOra CBHU-

jera“.l?

Ovdje makar mimogredno valja uociti izvrstan primjer paradigmatske
osobenosti strukture Zivotopisa: 0 supruzi Ljubisinoj jedva saznajemo
ime, ali sve ono S§to bi moglo pripadati piS¢evoj introspektivnoj ravni
brizljivo se skriva od Citaoca.

Ali, vratimo se ovom psiholoski neobi¢no indikativnom preokretu,
kojim Ljubisa, ulazi u horizont temeljne herderovske misli o jeziku koji
izlazi iz Citavog Covjekovog bic¢a kao potrebe njegove najintimnije pri-
rode.'® Iz ovoga ée biti jasno potonje dosljedno Ljubisino interesovanje
za narodne pesme, bajke, legende, s obzirom na to da ove predstavljaju
,U izvesnom smislu rezultat verovanja jednog naroda, njegovog senzibi-
liteta, njegovih sposobnosti i napora...“!* Ovaj odnos jezika i kulture
koji se ovdje ima u vidu zarad objasnjenja nekih temeljnih stanovista
Ljubisine poetike, savrSeno korespondira sa centralnim mjestom Hu-
mboltove jezicke teorije koja obuhvata problem odnosa jezicke strukture
sa mentalitetom naroda. Jer je po misljenju Humbolta jezik ,,specificna
emanacija duha datoga naroda®, spoljaSnji izraz jedne ,,unutrasnje
forme* koja otkriva odredeni pogled na svet (Weltanschauung)...?® U
savremenoj verziji relaciju duha/misljenja i jezika pregnantno je formu-
lisao Hans Herman pojmom determinisice ili ,,odredujuée ulogu jezika®.
1z njegovog iskaza mozZe se razabrati implicitna prisutnost pitanja koje
ostaje otvorenim: odnosa izmedu slobode i determinacije. Jer ,,Isti onaj

12 1bid.

13 Up. Buzepe Kokjara, Istorija folklora u Evropi |, Beograd: Prosveta, 1984, str. 213.
14 1bid.

15 vid. Milka Ivi¢, Pravci u lingvistici I, Beograd: Biblioteka XX vek, 1990, str. 62.
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jezik u¢enjem kojega mi naSem opstanku dodajemo jednu dimenziju slo-
bode, ima dakle i nad nama mo¢*.1® Kako pomiriti ovu dimenziju slobo-
de sa onim $to ima mo¢ da nas samoodreduje? Ova moguca nesaglasnost
ipak ne dovodi u pitanje podsticajnu paralelu sa LjubiSinim stavom, po-
gotovo imajuéi u vidu Hermanovu tvrdnju da ukoliko imamo jezik ,,mno-
gi nara$taji misle naSe misli“ 1 da ,,Tko dijete uci govoriti, sudjeluje u
njegovu stvaranju svijeta. Izmedu stjecanja i gubljenja slobode, a i jedno
i drugo jest tvorevina jezika, mjesto je ljudskoj egzistenciji“.!’

Teorijska analogija sa navedenim stanovistima ukazuje na pravac
LjubiSinog poimanja bivstva jezika u odnosu na njegovo ocuvanja iz
¢ega nadalje proishodi i moguénost njegovog preciznijeg razumijevanja.
Vazna je razlika 0 ocuvanju a ne tvorenju, iz koga (: oCuvanja) nadalje
proishode svi oni temeljni atributi koji se odnose na ,,sticanje bic¢a“
jednog naroda.

Ali je za problem Ljubisine autorske poetike posebno karakteristic-
no implicitno poricanje bilo kakavog elementa koji bi se imao odnositi
na tzv. autonomiju knjizevno-umjetnickog stvaranja. Ovo je sasvim oci-
gledno kada Ljubisa isti¢e da:

Ja HMjecaM HMKaJ MHMCIIMO MMCATHU 3a IITaMIle, HU IpenymhaTu Ho-
HAaKO NpEeINyHe CaHAyKe HallluX KIM)Kapa, CyXOMapHUM KHUTaMa,
HO Buieh¥ TpIHM pacarn ITO Ce 10 MTAMITA YAHH JIFjeTTUM HaIliM
JE3UKOM, Iy4e MH cplie 0f 0oJa, MaK ce Jaa0X | ja Ja HelITO MH-
1I1eM, Kao HeKu IpocCBjel] MPOTUBY TakBor pacamna. [la nu hy ycnje-
TH, 60JUM ce JbYTO, jep Cy ce Ha MMYCTOIIN Hallle KEbUI'e yIOMa3eTu-
U o0HIM TYhUX KyATypHHX je3uKa, Kao 1a oheaHent Xepiieropia

y bpanmycku dpak!'8

Kako vidimo, ovdje nije rijec o knjiZzevnom tvorenju u njegovoj estetskoj
dimenziji, nego vise o leksickoj brizi ili takvom tvorenju u kome ¢e jezik
u svom narodno-izvornom smislu imati privilegovanu ulogu. U nesto
drugacijem obliku, istovjetan stav Ljubisa ispisuje u predgovoru za Pri-
povijesti crnogorske i primorske, u kome jos jednom nema nikakvog po-
mena namjere 0 posebnosti knjizevnog stvaranja, jer:

16 Gadamer/Horman/Eggers, Udenje i razumijevanje govora, Zagreb: Biblioteka, 1977, str. 18.
7 1bid.

18 Credan Murpos Jby6ua JKusomonuc, op. Cit., ctp. 254,
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,»Moja je HaMmjepa OuJia 1a OBOM paJkOM 09yBaM HEKOJIMKO 3HaMe-
HUTHjUX Jorahaja cBoje orapOuHe, a y3rpei Ja ONHIIEeM HauuH
KHUBJbCHA, MUIIUbEHA, PA3TOBOPA, HAITOKOH BPJIMHE U MaHE U I10-
pOKE CBOjHjeX 3eMJbaKa, MaK CBE TO Jia MpeJaM IMOTOMCTBY OHAKO
KaKocaM 4y0 M YIaMTHO OJ CTapHjeX JbY/IH, jep BHIIUM Jia CE CBAKU
JIaH T€ CTBapH MpeodpakaBajy U THHY CBE LITO je HAPEIHU)H J10-

THIAj 1 nooruaBuna TyhuacTa.

Naravno da u ovom iskazu klju¢no znacenje pripada terminu ocuvati, sto
je, razumije se, konzistentno LjubiSinom krucijalnom zahtjevu, o preva-
shodnosti postojanja narodnog bi¢a koje na tom o€uvanju pociva. Otuda
ne moze biti sumnje da se u temelju ove namjere ,,da se ovom radnjom
oCuva...“, nalazi jezik koji najveéma odreduje ,,na¢in misljenja, zivlje-
nja, razgovora...“ 1 koji predstavlja njihov sustinski konstitutivni €inilac.
Termin ,,o€uvati u znacenju koje mu pridaje S. M. Ljubisa, stoga se
prevashodno razumijeva u kontekstu kulture paméenja ili, na tragu nama
savremenog Jana Asmana, rijec je o zahtjevu koji povezuje tri teme: ,,sje-
¢anje” (ili: odnos prema proslosti), ,,identitet (ili: politicka imaginacija)
1 ,.kulturnim kontinuitet (ili: nastajanje tradicije). U tom smislu ,,svaka
kultura stvara nesto §to bi se moglo nazvati njenom konektivnom struktu-
rom*.%

Medutim, knjizevno djelo nije puki mimesis/ogledalo, imitacija,
dokument arhivske grade. Njegovo sopstvo sadrzano je zapravo u pre-
fiksu pri— povijest, ili u onome $to se povijesti pridodaje (: fikcionalnost)
u ¢emu je sadrzana slozenost dijegetickog postupka i njemu imanentne
semantike. To je svagda fikcionalno tvorenje bitno novog (: poiesis), po
¢emu je bice knjizevnog postaje bice sui generis. U odnosu na jedan broj
kriticara i knjizevnih istoriCara koji su isticali istorijski karakter Ljubisi-
nih Pripovjesti, akademik Novo Vukovi¢ odlu¢no je formulisao metodo-
loski dalekosezan stav:

»/cTOpUjCKN OKBHUPH TMPABJLEHU CY HMIMPOKUM MOTE3UMA, a CKOPO
CaB YHYTpallkbU MPOCTOP OCTABJbECH j€ MUIIYEBO] WMArdHaIU]H.
[Tpema Tome, atMochepa MUHYIHX TPOILIUX BjeKOBa, MPOGUIH

19 Crepan Murpos Jby6umra, 0p. Cit, ki 2, cTp. 5-6.
20 Jan Asman, Kultura pamdéenje, Beograd: Prosveta, 2011, str. 12.
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cpeavHa, KOJEKTHBHE U MHIUBHyalTHE Apame, pa3HOIUKOCT JbY/I-
CKMX THUIOBa M CyJ0WHA, CBAKOAHEBHU jaorahaju u Cil., pujedjy —
CBE OHO IITO YMHHU CyIITUHY JbyOuimmue npose, jecte yMjeTHHYKa
dukumjac.?

Ali ¢emo ipak u Zivotopisu moéi pronaéi dva fragmenta, u kojima se u
odnosu na cjelinu, gotovo mimogredno pojavljuje stav o pis¢evom knji-
zevnim samoodredenju. Uprkos fragmentarnosti, oni su posebno vazni
jer nam ukazuju na LjubiSino eksplicitno poeticko samoodredenje. U
prvom LjubiSa izlaze sopstveno uvjerenje o pripadnosti knjizevnom
pravcu, koje moze biti podsticajni povod potonjim kontroverznim tipo-
loskim promisljanjima. Evo tog stava:

,,/13a mo3Hare 60pOe 0 CpIICKOM je3uKy, mel)y JbyOuTespuma Kitacu-
[M3Ma U NUbEI0CHUIIUMA poManmuyHe wkoie, JbyOuImmua cy nm-
CMa JlaNia TIpeBary oBoj TOIUbenHoj,%? koja he Hajmocnuje u moou-
jeUTH, Kao MITO j€ MoOujeInIa y Tearpy, y CIMKapCTBY M y CBAKO)j
IpaHy KPAaCHOT KEbHKECTBA M YMjETHOCTH KOJI CBH]jY H300pakeHUX
Hapo/ia, M Kao IITO j€ KoJ Hac nobujeauna y ,,['opckom BHjeHILy™
Hax ,,Cnoboaujanom™; y PagnueBnhy Hag MymmikujeMm; y Muna-

xoBuhy Haz Pajuhem*.?

I ovdje nailazimo na indikativno odstupanje autopoetickog LjubiSinog
stava u odnosu na dominantni sud kritike (ukoliko samo u izvjesnom
smislu izuzmemo stanoviste J. Skerlic¢a, (up. biljesku 21), zanimljivo je
da LjubiSa odlu¢no insistira na sopstvenoj pripadnosti pravcu

2 Credan Mutpos Jbybuma, Ilpunosujecmu ypnozopcke u npumopcke, Letume: 0601, 2001,
crp. 12.

22 Tako je na primjer Jovan Skerli¢ utvrdio da ,,Ljubisa je romanticar, ali zasebne vrste... on je
romantic¢ar Vukove $kole sa nesto ugledanja na talijanske romanti¢are”. Vid. Joan Ckepuh,
Hcmopuja nose cpncke krwudicesnocmu, beorpan: Ilpocsera, 1967, str. 322. Nasuprot Skerli¢u,
Jovan Dereti¢ je odlucan u stavu da: ,,Od svih pisaca epohe realizma najpotpunije su izrazili
teznje i mogucnosti tog stila Stefan Mitrov LjubiSa i Marko Miljanov®. JoBau Hdeperuh, Hcmo-
puja cpncke kwudxcesnocmu, beorpan: Ilpocsera, 2002, str. 806. Radomir Ivanovi¢ je na tragu
Dereti¢evog odredenja kada veli da se ,,Bez ikakvog rizika od pogresnog zaklju¢ivanja moZze reci
da Ljubisino djelo najve¢im dijelom pripada ,,auditivnoj filologiji, a samim tim i poetici reali-
zma“. Slijedi argument: ,,Na pripadnost poetici realizma upucuje i ¢injenica da je Ljubisa ¢itavim
svojim proznim djelom ispisivao apologiju pripovijedanju kao primjerenoj moguénosti priro-
dnog i logi¢kog povezivanja narodnog zivota sa savremeno$¢u, njihovih filozofija i psihologija
(osobito kada se radi o etnopsihologiji)*“. Panomup B. VBanosuh, Cmegan Mumpoe Jbybuwia,
Bujeno Ilosse-Hosu Can: Ilera3-Opdeyc, 2003, str. 16.

2 Crean Mutpos Jbyoumma Kueomonuc, op. cit., ctp. 255.

36



Sinisa JELUSIC

romantizma, koji je potonja kritika, kako smo se uvijerili, sa jakim
argumentina osporila.

Istini za volju, na zavr$nim stranicama Zivotopisa nailazimo na
Ljubisin iskaz koji se, za razliku od prethodnog, u jednoj sasvim opstoj
crti sasvim poklapa sa sudom savremene kritike, koja ima za predmet
prosudivanje vrijednosti djela pastrovskog spisatelja. Iako bi se moglo
primijetiti da, strogo uzev, ovdje Ljubisa protivrje¢i ranije dominantnom
stavu o arhivskoj funkciji jezika i kulture, ipak bi najpreciznije bio reci
da on ovdje uvodi jednu dopunjujucu refleksiju, kojom dospijeva do cje-
line eksplicitno poetickog suda o sopstvenom djelu. Ljubisa ili preciznije
njegov narator, naime, veli:

,» [ pHJIECET U BUIIIE TpHUama ,,Byka JlojueBuha® mro ux je Jbyou-
nra mporiacuo y ,,Cprckoj 30pu’ HaByKJIe Cy MaXkby UIIONIora u
JbyOuMalia u3BopHOT je3uka. ETuka u ecretuka Bianajy y Jbyou-
NIMHA TTUCMa, & HEHCIPIUBO OOTaTCTBO HAPOJHH]EX H3pakKaja H
MyYKOT KpacHopjeyja mokaszyjy Aa JbyOuliia Huje yuuo CpIcKor je-
3WKa Ha PETOPUIM Kibura, Beh U3 YCTHjy Hapojaa Haiera Ha jyry,
IJije je MaTuIa U KOBHHIIA MTYYKHX yMOTBOpHHA™. 24

Ukoliko ,.eti¢ko vladanje* razumijevamo jednim od predikata semantic-
ke strukture teksta, onda ovaj stav moze sugerisati da se, saglasno Ljubi-
§1, upravo etickoj ravni pripovijedanja ima pridati dominantna uloga. I
zaista, nema sumnje da su mnogi tumaci sasvim samostalno dospijevali
do takvog prevashodnog zakljucka. Drugacdije je, medutim, sa ,.estetic-
kim vladanjem®, jer se samo da ovla$no naslutiti §to je pod tim pojmom
LjubiSa mogao imati u vidu? Da li nesto drugo od onog §to savremeni
fenomenolog tumaci kao vrijednost jedne umjetnicke tvorevine koja nije
identi¢na s bilo kakvim odredbama ili svojstvima njenog sadrzaja: ,,Ona
je jedan posebni, od sviju takvih odredaba slobodni, emocionalno dati
prakvalitet*.?® Ali, ako se pod ovim ima razumijevati lijepo kao ,,emoci-
onalno dati prakvalitet” sadzan u jeziku, bez obzira na strogu analiticku
nedokazivost takvog suda u smislu univerzalnog vaZenja, moZemo biti
saglasni sa LjubiSom da ,,neiscrpivo bogatstvo narodnijeh izrazaja i puc-
kog krasnorje¢ja““ u njegovom djelu jamacno pripadaju sadrzaju koji se
s pravom moze situirati u pojam estetske vrijednosti lijepog.

24 Tbid., str. 255-256.
25 van Focht, Uvod u estetiku, Sarajevo: Zavod za izdavanje udzbenika, 1972, str. 234.

37



ZIVOTOPIS (1878) O TI: O APORIJAMA LJUBISINE AUTOBIOGRAFIJE

Otuda, ako smo mogli uoditi da u najveéem dijelu analize Ljubisi-
nog poetickog stanovista postoji konflikt dvojakih intencija: intencije
autora i intencije djela (s obzirom na to da LjubiSa u najvecoj mjeri
eksplicitno osporava diferencijalnu autonomiju sopstvenog teksta), onda
u zavr$nom dijelu njegovog Zivotopisa dospijevamo do neke vrste samo-
osporavanja. Utoliko, zavr$ni autorov poeticki stav predstavlja opravda-
vajuce metodolosko usmjerenje budu¢im tumacima koji bi trebalo da
svoju hermeneuticku paznju usmjere na neobic¢no bogate ravni interdi-
sciplinarne semanticke i ne manje sintakticke strukture njegovog, danas
posebno, otvorenog djela (resp. Opera aperta, U. EKo).
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A BIOGRAPHY (1878) OR SOMETHING SIMILAR: ABAUT THE
APORIAS OF LJUBISA'S AUTOBIOGRPHY
Summary

The interpretation of the Biography (1878) of S. M. Ljubisa is aimed
above all at those attitudes that are dominantly in the function of reflecting on
the poetic system of this famous 19th-century author from PeSter. The author
notes that some of the dominant political views may also belong to these views.
Therefore, the article is, to the highest degree, devoted to the question of the
relationship between the basic concepts of hermeneutics established by
Umberto Eco: intentio auctoris and intentio operis, from which relationship
intentio lectoris cannot logically be excluded. Hence the importance of a
guestion that can be posed differently as a question about the nature of the
relationship between explicit and implicit poetics in LjubiSa's text, and in this
particular consideration of their mutual agreement and/or disagreement.

Keywords: S.M. Ljubisa, Biography, poetics, intertextuality, U. Eco,
intentio auctoris, intentio operis, intentio lectoris.
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ZNACAJ 1 ULOGA STEFANA MITROVA LJUBISE U
CRNOGORSKOM KNJIZEVNOISTORIJSKOM
RAZVOJU:

POVODOM DVJESTOGODISNJICE ROPENJA

(IZVIRIJEC STEFANA MITROVA LJUBISE)

Autorka se u radu bavi mjestom, ulogom, znac¢ajem, doprinosom Stefana
Mitrova LjubiSe crnogorskom knjizevnom i kulturnom razvoju u drugoj polo-
vini XIX vijeka. Cilj ovog rada je da na osnovu arhivske grade, relevantne lite-
rature odgovorimo na sljedeca istrazivacka pitanja: U kakvom je drustvenom i
politickom kontekstu djelovao Stefan Ljubisa? Kakva je bila LjubiSina aktiv-
nost do ulaska u politiku, a kakva nakon toga? Kakva je njegova uloga i mjesto
u istorijskom razvoju jezika i knjizevnosti, i kulture uopste, kao i njegova
povezanost sa crnogorskim narodom, istorijom, tradicijom i kulturom. Odgo-
vori na ova pitanja trebalo bi da razotkriju nove detalje, daju doprinos razu-
mijevanju slozenih druStveno-politi¢kih, kulturno-istorijskih odnosa i djelo-
vanja Stefana Mitrova LjubiSe u XIX vijeku. Njegovo viSezna¢no djelo svojom
slozenom strukturom, univerzalno$¢éu tema, kompleksno$¢u forme, semantic¢-
kom slojevitosc¢u jezika, i danas pokrece esencijalna pitanja Covjeka i svijeta,
navodi na promis$ljanja i raznovrsna tumacenja. Sve su to razlozi njegove
aktuelnosti u proslosti, sadasnjosti i buduénosti, ali i osobenosti ne samo u crno-
gorskoj nego i juznoslovenskoj umjetnosti i knjizevnosti, kao i politickoj i
kulturnoj istoriji.

Kljuéne rijeci: Stefan Mitrov Ljubisa, Crna Gora, XIX vijek, knjizevno-
kulturne veze.
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Uvod

Izlaganje o knjizevnoistorijskom i lingvistickom znacaju znameni-
tog crnogorskog pripovijedaca Stefana Mitrova LjubiSe po¢e¢emo nje-
govim rije¢ima, koje je jo§ davne 1862. godine u &lanku ,,Crte narodno-
sti” saopstio: ,,0Obicaji, jezik, narodna sviest, ostaju viecno zadubljeni i
ukorienjeni u duhu i srcu puckome, i sacinjavaju onu najdrazju préiju,
koju otac sinu, a pds pdsu, kao amanet rucuje i predaje” (S. M. Ljubisa
1862, 9).

Stefan Mitrov LjubiSa, znalac pripovijedac, osobeni stvaralac, pisac
sa izoStrenim mikrofiloloskim senzibilitetom, Njego$ u prozi, politicar,
istaknuti kulturni djelatnik XIX vijeka ostavio je u nasljede neveliko, ali
dragocjeno knjizevno djelo (kao nauc¢na i kulturna bastina), koje i danas
poslije 200 godina od njegovog rodenja navodi na promisljanje, dozivlja-
va se na nov i drugaciji nacin i predstavlja izvori§te za mnogostruka je-
zi€ka, knjizevna, istorijska i dr. promisljanja, istraZivanja i tumacenja.
Stalno otkrivanje novih vrijednosti u Ljubisinom djelu na najbolji nacin
svjedoc¢i o kompleksnoj jezickoj strukturi i ¢ini njegovo djelo i danas
aktuelnim?. Ovaj Pastrovi¢, kao politic¢ar i poslanik Boke u Dalmatin-
skom saboru i Carevinskom vije¢u, imao je istaknutu ulogu u drustve-
nim, nacionalnim, kulturnim desavanjima, koja se ti¢u budenja naciona-
Ine svijesti, polozaja jezika u javnom zivotu.

Cilj ovog rada je da na osnovu arhivske grade, relevantne literature
odgovorimo na sljedeca istrazivacka pitanja: U kakvom je drustvenom i
politickom kontekstu djelovao Stefan Ljubisa? Kakva je bila Ljubisina
aktivnost do ulaska u politiku, a kakva nakon toga? Kakva je njegova
uloga i mjesto u istorijskom razvoju jezika i knjizevnosti, i kulture uop-
Ste, kao i njegova povezanost sa crnogorskim narodom, istorijom, tradi-
cijom i kulturom.

Odgovori na ova pitanja trebalo bi da razotkriju nove detalje, daju
doprinos razumijevanju slozenih drustveno-politickih, kulturno-istorij-
skih odnosa i djelovanja Stefana Mitrova Ljubise u XIX vijeku.

1. Zivot i djelovanje Stefana Mitrova Ljubise mora se sagledati u
kontekstu realnosti drustvenog okruzenja i istorijskih okolnosti vremena

1 Urednik Otadzbine Vladan Dordevié dao je prvu uvenu ocjenu uz Ljubisinu pripovijest Pro-
kleti kam ,.za kojega bi se s pravom moglo reéi da je Njegus u prozi” (Kalezi¢ 1973: 26).

2 O ljubi3ologiji i najnovijoj fazi afirmacije ljubiSologije kao interdisciplinarne djelatnosti detalj-
nije vidjeti u studiji Radomira Ivanovica, Kazalice Stefana Mitrova LjubiSe (Ivanovi¢ 2018).
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u kome je zivio i stvarao. Ljubisa? je za 56 godina zivota ostavio zavidno
djelo*, a taj rad su pratile brojne oscilacije, nastale kao posljedica njego-
vog razvijanja kao knjizevnog stvaraoca (Tepavcevi¢ 2019: 360). Kao
pisac dugo je sazrijevao, trazec¢i pravi umjetnicki izraz i tematiku za svoj
stvaralacki temperament. Ljubisin politicki i knjizevni rad odvijali su se
naporedo, ali je Ljubisa u politici dozivio ,,slom”, a kao knjizevnik ostao

3 Sve do novijih istraZivanja kao neosporan datum njegovog rodenja uziman je 29. februar 1824.
godine, jer je i sam Ljubisa taj datum unio u Zivotopis. Medutim, danas se kao ispravniji datum
njegovog rodenja smatra 6. mart (odnosno 23. februar po starom kalendaru) 1822. godine. Jos
ranije, kao dvanaestogodisnjak, poceo je da radi besplatno kao pripravnik u Opstini budvanskoyj,
a za sekretara je izabran 1843. godine. Zbog svoje popularnosti u narodu biran je Sest puta za
poslanika. Porodicne tragedije (Ljubisa je imao sedmero djece od kojih mu je cetvero bolest
odnijela), nemastina i razne nedace pratile su njega i njegovu porodicu kroz citav zivot. Ljubisa
Jje cesto bolovao, i mucile su ga brige Sta e biti sa njegovom porodicom ako on umre. Porodica
mu je Zivjela u Zadru, a on je zbog svojih poslanickih duznosti cesto i dugo boravio u Becu, gdje
Jje i proveo poslednju godinu zivota. Oktobra mjeseca 1878. putovao je na Cetinje da prisustvuje
viadicenju svoga brata od strica Visariona LjubiSe za viadiku. Bio je to posljednji Ljubisin susret
sa rodnim krajem, jer se u povratku razbolio i umro od upale pluca u hotelskoj sobi u Becu 11.
novembra 1878. godine” (Tepavcevi¢ 2010, 12-13).

4 Detaljni podaci o svim Ljubi§inim autografima nalaze se u knjizi: M. Tepavéevi¢, Jezik Stefana
Mitrova Ljubise, 2010, 16-32. ,Rukopis pripovijetke Gorde — pripovijest crnogorska krajem
osamnaestoga vijeka nalazi se u Rukopisnom odjeljenju Matice srpske u Novom Sadu. Pripovi-
jetka je napisana na 26 nepaginiranih listova. Napisana je ¢irilicom. Na kraju pripovijetke stoji
datum — O ilinudnevu, 1877. Rukopis pripovijetke Séepan Mali nalazi se u Istorijskom arhivu
Budva, Fond S. Ljubise. Pripovijetka je napisana na 49 nepaginiranih listova. Pisana je latini-
com i nosi naslov: S¢epan Mali. Kako narod o njemu povjeda. Skupio i slozio S. Ljubisa. Ovo je
prva pripovijest koju je Ljubisa objavio 1868. godine pod naslovom — Séepan Mali kako narod o
njemu povijeda, Sakupio i slozio S. Ljubisa, Dubrovnik, Zabavnik Narodne stionice dubrovacke
za godinu 1868; Spljet, 1868. Od prevoda Ljubisinih sacuvan je rukopis Sazakletva Katiline Gaja
Salustija Krispa pod naslovom: Knacuuna ohna B: K: Cannycmia noehicmuuka Pumckoes.
Caszaxnemsa Kamunune. Rukopis se cuva u Srpskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Napisan je
na 17 listova duplog papira, i na svakoj stranici ima po 34 reda osim na posljednjoj gdje ima 5
redova. Pisan je Cirilicom i starom grafijom. Ljubisa je ovaj rad zavrsio krajem 1857. godine.
Od 72 pisma 3 su pisana starom grafijom, 62 Vukovom azbukom — éirilicom i 7 pisama
latinicom.* Jedino poetsko djelo koje je objavio je poema Boj na Visu. Spjevao St. Lj, u Zagrebu
1866. Brzotiskom Ante Jakica.

,,Djela Stefana Mitrova Ljubise doZivjela su vise izdanja, a kriticko izdanje u pet knjiga pojavilo
se 1988. godine. Sabrana djela Stefana Ljubise prvi put je pripremio za Stampu Velimir
Zivojinovié 1928 —1929. godine u izdanju Narodne prosvete iz Beograda; zatim 1975. u redakciji
Ceda Vukovica, Nikole Damjanovica i Miroslava Luketiéa Stampana su Djela, 1, |1, 111 u izdanju
Oboda — Cetinje i Kulturnog centra — Budva. Sabrana djela, Kriticko izdanje | —V priredili su
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, NIO ,, Univerzitetska rije¢*, Istorijski arhiv — Budva,
Titograd, 1988. godine. Knj. prva, priredio Puza Radovi¢ (SadrZaj: Pripovijesti crnogorske i
primorske); knj. druga, priredio Novo Vukovic (Sadrzaj: Pricanja Vuka Dojceviéa); knj. treca,
priredio Radoslav Rotkovi¢ (Sadrzaj: Boj na Visu, Prevodi, Clanci, Govori); knj. Cetvrta,
priredio Radoslav Rotkovic (Sadrzaj: Pisma); knj. peta, priredio Miroslav Luketic¢ (Sadrzaj: Bio-
bibliografija, Prilozi) . Vidjeti: Miodarka Tepavéevi¢, Jezik Stefana Mitrova Ljubise, 2010.
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na ¢vrstom tlu vezan istorijskim zilama sa svojim narodom (Raznatovié¢
1964: 28). Sa ¢udima politike borio se i1 kada je u njoj ,,zlo zlu oduska
nije davalo”, ali je LjubiSa uspijevao da stvori odusak. Knjizevnost je
bila jaca strana, jer je kroz LjubiSu politiCara pobjedivao LjubiSa knji-
zevnik (Sekuli¢ 2002: 72).

,, Istorija crnogorskog naroda je oblast koju je Ljubisa volio jedna-
ko kao i knjizevnost. Saznanje da istorija o ljudima ostaje nakon njih,
nasla je svoju klicu i u nemirnom duhu Stefana Ljubise. Kako su se Lju-
bisina Budva i Pastroviéi jos od 1423. nalazili u okrilju Mletacke repu-
blike, a na razmedi Crne Gore i Turske, u susjedstvu slobodnog Dubrov-
nika, njihova je istorija isprepletana i tijesno povezana. Knjizevno obra-
dujuci svoju istoriju, ukrstajuci predanje i istoriju, legendu i istorijske
¢injenice, poeziju i istoriju, Ljubisa postaje pripovijedac cije je uporiste
i istorija i pripovijednaistorija i narodna istorija i anegdotski istorizam”
(Tepaveevic 2017: 43).

Ljubisino viseznacno djelo ispunjeno je misaonos¢u i poeticnoscéu
s jedne strane, a sa druge strane, Zivotno$cu i zivotvorno$c¢u knjizevno-
jezi¢kog izraza. On je autenti¢ni tumac crnogorske istorije, tradicije,
kulture, iako pripada starom pastrovskom plemenu.® Od svih veza — po-
litickih, kulturnih i dr. sa Crnom Gorom su ga najvise povezivali jezik i
istorija, kao i motivi i grada za njegova pricanja. Narodna pamet, kroz
narodnu rije¢ progovarala je iz LjubiSinog djela, iznutra vezana istorij-
skim tkivom, a spolja umjetnosc¢u velikog virtuoza (Tepavcevi¢ 2010).
Ljubisina ziva rijec — izvirije¢, njegov jezik, reljefan, izbrusen, tvoracki,
sam sobom umjetni¢ko djelo zametnuo je svoju klicu u PaStrovi¢ima
(Tepaveevi¢ 2017). Ljubisa je znao da se, kao primjecuje akademik No-
vo Vukovié, u ,jezickim dubinama, u njegovoj viseslojnosti i mnogo-
znacnosti krije sustinska duhovna sifra naroda kome pripada” (Vukovié¢
1980: 82).

Rijeci iz Zivotopisa ,,Oplijeni me i zacari bogastvo i izvorna mu-
drost narodnijeh umotvorina, pak nesto iz vukovijeh zbirka, nesto svag-
danjim saopéenjem narodom crnogorskim i primorskim, izuc¢im maternji
jezik, omili mi se i uljubim se u ono Sto sam prije mal ne prezirao...”
(Ljubisa, Zivotopis, 1878), ukazuju na odnos dvije komponente —

5 Jovan Vukmanovi¢ U knjizi Pastroviéi navodi podatak da je ovo jedno od najmanjih pastrovskih
plemena. Prve pomene o ovom plemenu imamo iz 1398. godine. Kako konstatuje autor, prema
arhivskoj gradi, naselje sa dana$njim imenom postojalo je od sredine XV vijeka, a mozda je i
starije. Prezime LjubiSa javlja se u paStrovskim ispravama tek pocetkom XVII vijeka. Vidi:
Vukmanovi¢ 2002: 99-101.
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standardne i dijalekatske, odnosno vukovske, i crnogorsko-primorske.
Ljubisa je izmedu knjizevnih i dijalekatskih oblika ¢esto posezao za ovim
drugim u Zelji da $to vjerodostojnije prikaze bogatstvo crnogorskih naro-
dnih govora, prije svega pastrovskog, pa je i sam isticao da su mu ,,pripo-
vijesti omilile s Cistoce jezika, s narodnijeh oblika, stoga sto su ogledalo
naroda nasega” i §to ih je ¢uo ,,iz ustiju naroda nasega na jugu, gdje je
matica i kovnica puckih umotvorina” (Ljubisa, Zivotopis, 1878: 35).

Skolovanje je zapo¢eo u privatnoj skoli don Antuna Kojovi¢a na
italijanskom jeziku, buduc¢i da u tom vremenu u Budvi nije bilo redovne
osnovne skole na narodnom jeziku. Kojovicevi rukopisi bili su dio
Ljubisine lektire i imali su uticaj na njegovo formiranje kao pripovijeda-
¢a. Ljubisino bavljenje italijanskom kulturom ne zasniva se samo na pre-
vodima Krispa, Ariosta i Dantea, ve¢ kako on kaze u Zivotopisu ,,njego-
va glava u mladim godinama bijase punana italijanskijeh i francuskijeh
pisama” (Ljubisa, Zivotopis, 1878). I stvaralastvo Bokacas, Azelja,
Balba, Manconija i dr. predstavljali su uzor prema kojima je modelirao
sVoj izraz.

Upoznat s djelima italijanskih, francuskih i engleskih pisaca, zadiv-
ljen Njegosem i Vukom, Ljubisa je poceo s objavljivanjem pripovijesti
najprije pojedinadno — (prvo je objavio pri¢u Séepan Mali kako o njemu
narod povijeda 1868. u ¢asopisu ,,Zabavnik™; zatim Prodaju Patrijare
Brkica i Kanjosa Macedonovic¢a 1870. u listu ,,Dubrovnik”, a u istom
casopisu 1874. pripovijest Pop Androvi¢ novi Obilié. Pripovjest pastrov-
ska druge polovine osamnaestog vijeka, koja je prestampana u ,,Glasu
Crnogorca”; godine 1873. u ,,Kalendaru Matice dalmatinske” objavio je
pricu Skocicevojka. Povjestnica pastrovska na uzmak petnaestog vijeka,
iste godine Sud dobrih ljudi u zadarskom ,,Pravu’; a u novosadskom ca-
sopisu ,,Orao” obljavljuje pricu Gore, ili kako Crnogorka ljubi) —a zatim
je i kao posebno izdanje 1875. u Dubrovniku stampana njegova zbirka
Pripovijesti crnogorske i primorske. Casopis ,,Otadzbina” objavljuje nje-
gove price: Prokleti kam, Krada i prekrada zvona i Pop Androvi¢ novi
Obili¢. U Becu objavljuje dva puta u nastavcima i kao posebne brosure
Pricanja Vuka Dojcevica 1877, 1878, 1879. godine. Jedino poetsko djelo
koje je objavio je poema Boj na Visu iz 1866. godine. Za Ljubisino ime
pominje se i djelo Istorija Crne Gore za koje se pouzdano nista ne moze

6 Pretpostavlja se da je LjubiSa htio da napise sto prica po ugledu na Bokacovog Dekamerona
(Isp. Vukovié¢ 1980: 45).
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rec¢i, osim da ga je Ljubisa napisao, ali da ga nije objavio.” Pretpostavlja
se da ga je smrt omela da napise istorijski roman o istrazi poturica, ugle-
dajuci se na Njegosa (Tepavcevi¢, 2010, 2017). | njegova pisma upuéena
poznanicima, prijateljima, politicarima, urednicima ¢asopisa danas ima-
ju znacajnu kulturno-istorijsku, ali i lingvisti¢ku vrijednost, budu¢i da
slikovito pruzaju znacajnu gradu o tom vremenu, kao i Ljubisinom zi-
votu.

lako je njegovo obrazovanje veoma vazno u procesu razvijanja kao
pripovijedaca, buduci da je u mladosti bio upuéen na klasi¢no knjizevno
nasljede, Ljubisa ¢e svjesno zanemariti prvu fazu knjizevnog formiranja
(Tepaveevi¢ 2019). Na osnovu Ljubisine poetike, saopstene eksplicitno
u Zivotopisu (1878), primje¢ujemo da je sebe u prvoj fazi stvaralackog
rada, zapravo do pocetka bavljenja originalnim stvaralastvom, smatrao
,sakupljacem, ljubiteljem, prevodiocem i pasioniranim postovaocem
klasicne knjizevnosti, kao i djela italijanske, francuske i njemacke knji-
zevnosti” (Ivanovi¢ 2018: 15). Tek ¢e u drugoj fazi sebe dozivljavati kao
originalnog stvaraoca. Umjetnicka intencija da u Pripovijestima sacuva
od zaborava neke dogadaje iz svoje domovine, odvela je Ljubisu na ne-
presusne izvore narodnog duha i zavi¢aja, na duhovna vrela naroda. Mla-
dalacka zanesenost kulturom italijanskog jezika, kojoj je doprinio i nje-
gov ucitelj Antun Kojovié¢, ¢itanje i prevodenje djela Tacita, Horacija,
Dantea i Ariosta doprinijeli su da Ljubisa u mladosti osjeti sta znaci
umjetnost rijeci na jednom od svjetskih jezika. Ljubisa je pripovijedac¢
koji se spoznavsi evropsku kulturu vratio kulturi svoga naroda: ,,Shvatio
je da se licni i nacionalni identitet spasava povratkom izvorima domaceg
pamcenja” (Tepavcevic 2017: 43).

Ne manje vaznu, kulturno-istorijsku komponentu crpi iz narodne
memorije i rijetkih istorijskih dokumenata. Poznato je da je Ljubisa po-
sje¢ivao drzavne arhive, a bile su mu poznate i privatne zbirke arhivske
grade u PaStovi¢ima, koje cuvaju opise narodnih obicaja. Upravo to lek-
sicko bogatstvo LjubisSa je kreativno iskoristio daju¢i mu novu, jezicku
ekspresiju. Ljubisa time svoje djelo smatra dugotrajnom i svrhovitom
umjetnickom tvorevinom, na sto upucuje citaoca u autorskom komentaru
iz Prokletog kama: ,,Spomenici dobra kao i spomenici zla ¢ine da narod
pamti proslost i pobuduje ga da se dobrijema divi i klanja, a zle da

7 Vilovski je tvrdio da je Ljubisa govorio o toj istoriji, ali da nije htio da je objavi zbog negodo-
vanja i ogoréenja koje bi ona izazvala (Isp. Raznatovi¢ 1964: 36). Isp. o tome i da je LjubiSina
¢erka Fema gledala taj rukopis (S. M. LjubiSa, Kriticko izdanje, Pisma, 1988, 10).
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prezire i proklinje!” (Ljubisa 1875: 277). Ljubisa nastoji da u ,,hram
umjetnosti” smjesti i ,,ucuva” znamenitosti nasih predaka. Smisao ,,ucu-
vanja” tih duhovnih karakteristika i vrijednosti motivisan je ne samo
otporom zaboravu nego i potrebom za snaznijim opiranjem poplavi ,,tu-
dinstvu” (lvanovi¢ 2000: 39). Ljubisa je bio svjestan ¢injenice da ,,pre-
danja sluze kao generatori tradicije”, ali je takode bio ubijeden da i ,,na-
rativni oblici koje sam stvara doprinose ne samo oc¢uvanju nego i novoj
egzistenciji tradicije” (Ivanovi¢ 2000: 76). O tome pisac navodi u Prica-
njima Vuka Dojceviéa: ,,i ta su pricanja do danasnjeg dana dozivjela u
narodu. Ja sam ih slusao u razlicnijem prigodama od Mahina do Pobo-
ra, pa kako koje cuj, onako ga na brzu ruku i zapisi da ne zaboravim,
ako i ne na samu stvar, a no na nacin pricanja i na oblike govora” (Lju-
bisa 1877). Ovakvim stavom LjubiSa je osnazio narodna i sopstvena
stvaralatka opredjeljenja. Citav produktivni napor Ljubisin, u svim obla-
stima kojima se bavio, potvrda je pis¢eve duboke uvjerenosti u znacaj
zivotne misije koju stvaranjem obnavlja, o ¢emu svjedoci u ¢lanku Na-
rodne umotvorine (1878), u kojem saopstava: ,,Kupimo gradivo, majstor
¢e do¢i!” kao sumirano esencijalno i stvaralacko iskustvo i saznanje (Te-
pavcevi¢ 2017). Tim knjizevnim manifestom apostrofirao je liniju knji-
zevne 1 jezicke samosvojnosti 1 originalnosti.

Kao pisac Ljubisa se formirao i razvijao na trima osnovama: vu-
kovskoj, njegosevskoj i mediteranskoj, koja se odnosi na italijansku knji-
zevnost koju je bastinio (Nikcevi¢ 2019: 47). Vukovska skola magistral-
no je odredila Ljubisin pocetak i smjer geneze njegovog stvaralaStva u
najsirem kulturoloskom smislu. Clankom O6wecmeo Iawmposcko y
oxpyarcito Komopckomw (1845) Ljubisa je zapoceo ostvarenje vukovskog
principa da pisac koji piSe o narodu treba dobro da poznaje jezik i obicaje
tog naroda. Sude¢i prema nacinu na koji je ozna¢avao svoju ulogu u pi-
sanju Pripovijesti i Pricanja (ispod naslova tih zbirki stoji da ih je on
,Sakupio i sloZio”), Ljubisa je slijedio Vukov stav o nastajanju pripovi-
jedaka. Vukova djela predstavljale su za njega ne samo oglednu leksiko-
losku i semantic¢ku riznicu ve¢ i uporiste ideja prema kojima ¢e graditi
svoje knjizevne i jezicke stavove (Tepavcevi¢ 2011, 2016). Sakupljati,
zbrajati i slagati ,,0bicaje, nacine govora, poslovice i rasprosutu narodnu
povjesnicu, ¢ega ima obilno u Crnoj Gori” (Ljubisa 1878: 37) za Ljubisu
znaci prolaziti kroz razlicite faze rada na putu do konac¢nog oblika knji-
zevnog djela. Ljubisa je prihvatio osnovni stav Vukovih koncepcija o
sabiranju narodne grade i njenom slaganju u narodnom duhu, a sto je
prepoznao i u Njegosevom stvaralastvu. ,,Prijateljstvo njegovo s Vukom
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Karadzicem prinudi vladiku da se okani tudjega klasicizma, i da poche
pisati u narodnome duhu” (Ljubisa 1866). Clanak Citaocem Ljubisa je
napisao 1866. godine i on ga preko Njegosa, njegovog knjizevnog uzora,
kome je tekst bio upucen, povezuje upravo sa stavovima i idejama Vuka
Karadzi¢a (Tepavcevi¢ 2017: 46). Od Vuka je prihvatio deklarativnu
poetiku knjizevnosti stvarane u narodnom duhu, a od Njegosa imanentnu
poetiku i uzoran obrazac takvog stvaralastva (Pejovi¢ 1977: 34).

Iz Ljubisinog teksta Seni Petra Petrovi¢a Njegosa I1. Vladike Crno-
gorskog i spisatelja slavenskog,?® koji je napisao samo dva dana poslije
pjesnikove smrti, kao i iz predgovora prvom latinicnom izdanju Gorskog
vijenca koji je pripremio Ljubisa, u izdanju Matice dalmatinske (1868.
godine) u Zagrebu, vidimo da je Njegos bio njegov najve¢i literarni uzor,
koji treba poetski, kulturoloski, stvaralacki slijediti. Zapravo, dva su
osnovna pravca koje Ljubisa prati u Njegosevoj poeziji: crnogorska na-
cionalna istorija i njen pjesni¢ki vid. Za ,,crnogorsku povjesnicu” Ljubisa
saopstava: ,,da je punana bojnih i viteskih djelah, no se ona slabo od
tudinacah poznavala, dok nije neumrli Petar Il, s njegovim knjizevnim i
diplomatichim djelima nju svijetu objelodanio, dok nije nju od svakoje
cade otresao” (Ljubisa 1852, II, 211). U dijelu navedenog stava o Nje-
gosu uocavamo i zametke buducih razlika, koje ¢e Ljubisin odnos prema
istoriji udaljiti od romantic¢arske idealizacije crnogorske proslosti i pri-
bliziti realistickom shvatanju te istorije. Ljubisa ne apostrofira samo je-
zicku komponentu, njenu ,,dubokost misli, bistrinu razuma i nedoskoci-
mu vlastitost narodnog jezika” (Ljubisa, 1852, 1I, 211), ve¢ i crnogorsku
istoriju kao bit njenog identiteta sa koje treba, kako Ljubisa potencira,
uklanjati svaku ¢ad.

Ljubisino politi¢ko djelovanje i borba za narodni jezik

1. Ljubisa je turbulentnu politicku karijeru po¢eo 1848. godine Bo-
keskom skupstinom u Préanju, poznatim govorom ,,na korist ujedinjenja
Trojedne kraljevine, a protiv izbora i siljanja zastupnika u Be¢” (Ljubisa,
Zivotopis, 1878) kojim je otvorio vrata politike. Ponudenu kandidaturu
za poslanika odbio je smatrajuci da nije pravi trenutak za nju: ,,Kao sto
pojedinu covjeku prije svega treba da se stece bice, pak da raspolaze
nacinom kako da u svijetu zivi: tako i jednome narodu treba da se stece
bice, pak da raspolozi kakve mu ustanove slobode pristoje. Narod u ovoj
pokrajini nema bica, jer je ugnjeten od talijanstine, pak bi bilo po nj

8 Vidjeti ¢lanak: Ljubisa 1852: 209-211.
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izlisno... da bez vlastitog narodnog bica gradi sebi kojekakve ustanove
tude... Razvitak narodnosti, ravnopravnost vjere i jezika, ne moze se kod
nas ozbiljno ni promisliti bez nekog materijalnog jemstva, a to jemstvo
nac¢i se moze samo u ujedinjenju Trojedne kraljevine pod sjajnom
habsburskom lozom, kojoj su se oci nasi dobrovoljno odali i koje éemo
se mi vjerno drzati” (Ljubisa, Zivotopis, 1878).

Pocetkom 60-ih godina izabran je za poslanika u Dalmatinskom sa-
boru (1861), a zatim i za poslanika beckog Carevinskog vijeca.® Njegova
parlamentarna aktivnost trajala je 17 godina i bila je obiljezena komplek-
snim politickim odnosima dvojne monarhije, Bahovog apsolutizma, ita-
lijanske kolonizacije, jedinstva i oslobodenja juznoslovenskih naroda
(Tepavcevi¢ 2017: 58). Ljubisino politicko djelovanje usmjereno je na-
pretku Boke i Dalmacije,’® budenju nacionalne svijesti, borbi za zbliza-
vanje slovenskih naroda, ravnopravnosti naroda i jezika u okviru Austro-
ugarske. Prakti¢na duha i britka govora, uspio je da izdejstvuje niz po-
vlastica: da Boka bude jedinstven izborni krug, djelimi¢no uvodenje na-
rodnog jezika u sudove i skole,"* otpis duga Dalmacije od 82.000 funti;
podnosenje Memoranduma da sve dalmatinske luke budu slobodne; po-
kretanje inicijative za izgradnju puta Kotor — Cetinje — Rijeka Crnoje-
vica; izgradnju dalmatinske zeljeznice,*? uredenje i melioracija sliva

9 Dalmatinski sabor je imao 43 zastupnika, od kojih su dva bili virilisti, a 41 se birao u kurijalnom
sistemu spoljasnjih opstina. Vecinu su predstavljali autonomasi, dok su narodnjaci, kojima je
pripadao Ljubisa, bili u manjini. Dubrovnik, Boka Kotorska predstavljali su najjaca uporista na-
rodnjaka. Dalmatinski sabor je imao 5 poslanika u Carevinskom vijeu — 4 autonomasa i 1 na-
rodnjaka. LjubiSa je skoro do smrti bio u kontinuitetu poslanik Carevinskog vijeca (osim od 1864.
do 1866. kada je bio Jerotej Kovacevic) (Petrovi¢ 1976: 128).

10 vidjeti: S. M. Ljubisa, Protiv rjesavanja sporova o poljskim stetama mimo opstinskih organa,
Hitropisna izvjesca, V111 zasjedanja Dalmatinskoga pokrajinskoga sabora otvorenog 22 Kolovo-
za a zatvorenog 26 Rujna 1866, Zadar 1866, 48-49; S. M. Ljubisa, Trazi da se obezbijedi pravo
na zalbu, Hitropisna izvjeséa, VIII zasjedanja Dalmatinskoga pokrajinskoga sabora otvorenog
22 Kolovoza a zatvorenog 26 Rujna 1866, Zadar 1866, 50.

1 Vidjeti: S. M. Ljubiga, Govor o ravnopravnosti jezika u Dalmatinskom sudstvu, Prilog k na-
rodnom listu broja 81, Zadar, 3. XII 1862; S. M. Ljubia, Interpelacije o narodnom jeziku u
dalmatinskom sudstvu, Stenografske Protokolle, 47. sjednice prvog zasijedanja 1867, dana 5. XI,
1867, 1254—1255; S. M. Ljubisa, Protiv vladina predloga kojim se umanjuju prava na maternji
jezik, garantovana ¢l. 19. osnovnog zakona o pravima gradana, Hitropisna izvjeséa, VIII zasje-
danja Dalmatinskoga pokrajinskoga sabora otvorenog 22 Kolovoza a zatvorenog 26 Rujna 1866,
Zadar 1866, 96.

12'S. M. Ljubisa, TroSak za gradnju puteva u Boki i Dalmaciji, Spisi zemaljskog sabora, 1873;
70. Korbler 1924: 39.
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Neretve, pomo¢ zupnickim ucionicama,® stipendiranje daka za skolova-
nje u Becu i dr.

Scene sa sjednica Dalmatinskog sabora najbolje odslikavaju Ljubi-
§in senzibilitet politi¢ara i narodnog predstavnika.** Mnogi njegovi istupi
na plenarnim sjednicama Dalmatinskog sabora i Carevinskog vije¢a ima-
ju istorijski znacaj (Cetnarowicz 2018: 375-386). Ljubisa je svojim po-
litickim djelovanjem u trouglu izmedu Boke, Dalmacije i Beca u borbi
protiv dominacije italijanskih autonomasa i italijanskog jezika u javnoj
upotrebi nastojao probuditi svijest slovenskog stanovnistva (M. Te-
pavcevic, |. Tepavcevi¢ 2022: 191).

Kroz njegovu publicisticku djelatnost (u listovima: ,,Narodni list”,
,Pozor”, ,,Zastava”, ,,Srpska zora”, ,,Zemljak™ i dr.), tijesno povezanu sa
politickom aktivnoscu, izlagao je politicki program, analizirao dru-
Stvena, kulturna i druga pitanja toga vremena, medu kojima se izdvajaju:
slovensko jedinstvo, diplomatski odnosi Crne Gore i Habsburske Mo-
narhije, kriticki osvrt na polozaj slovenskog naroda u Habsburskoj Mo-
narhiji, italijanski karakter Dalmacije, borba za narodni jezik u javnoj
upotrebi i sl.

Ljubisino opredjeljenje za politiku nije bilo slu€ajno, budu¢i da je
saradivao u Kukulji¢evom ,,Arkivu”, bio upoznat sa ilirskim pokretom u
Hrvatskoj koji je uticao na njegovo interesovanje za politicki rad i polo-
zaj narodnog jezika. Na to upucuje 1 prvi Ljubi§in govor na narodnom
jeziku u Carevinskom vijecu u Becu, kojim je iznenadio germansku ve-
¢inu, a zadivio zastupnike slovenskih naroda. Njegova popularnost je
bila velika i u Boki i Pastrovi¢ima, ali i u Dalmaciji. Ljubisa tvrdi ,,da je
ravnopravnost jezika oktroirano pravo, kojemu ne treba novoga potvr-
denja”.*°

13 Vidjeti: S. M. Ljubiga, O potrebi da se za nove zupnicke ucione doda 4400 fjorina, Hitropisna
izvjeséa, VI zasjedanja Dalmatinskoga pokrajinskoga sabora, Zadar, 10. XI1 1866, 217.

14 Dalmatinski sabor i Carevinsko vijeée imaju stenogramske biljeske. Stenografske biljeske
Dalmatinskog sabora izlazile su prvo kao Relazioni della prima sessione (1861), zatim kao
Relazioni stenografiche Il — V zasijedanja (1863, 1864, 1865/66), Hitropisna izvjes¢a VII-VIII
zasijedanja (1866, 1867, 1868), pa kao Izvjesca hitropisna IX zasijedanja (1869), Izvjesca
brzopisna i analiticna X—XV| zasijedanja (1870/71, 1872, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877). S. M.
Ljubisa, Sabrana djela, Kriti¢ko izdanje, III, Boj na Visu, Prevodi, Clanci, Govori, Budva—
Titograd, 1988, 221. Stenographische Protoka/le uber die Sitzungen des Hauses der
Abgeordneten des Reichsrathes, 1860. i 1870. Osterreichische Nationalbibliothek. ALEX
Historische Rechts-und Gesetzestexte Onlline https://alex.onb.ac.at/static_tables/spa.htm

15 Vidjeti ¢lanak: S. M. Ljubisa, Govor o ravnopravnosti jezika u Dalmatinskom sudstvu, Prilog
k narodnom listu, 81, 3. XII, 1862, 404.
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2. LjubiSina kolebanja i nesigurnosti do ¢vrstog stava i jasnih po-
gleda na jezicku formu mogu se pratiti od prvih njegovih autografat® na-
stalih u periodu od 1849. do 1862. (tri pisma i Sazakletva Katiline) pisa-
nih starom grafijom, do kasnijih od 1867. do 1878. pisanih Vukovom
azbukom, sa sporadi¢nom upotrebom starih slova (ostala satuvana pisma
I dvije pripovijetke’). Grafijska i pravopisna rjesenja u njegovim djelima
bila su u skladu sa vremenom u kojem je stvarao. Slozenost LjubiSine
grafije i pravopisa manifestuju se prije svega u ¢injenici §to je kod njega
zastupljena i stara grafija u pocetnim fazama i vukovska, $to je pisao i
¢irilicom i latinicom, kao i na italijanskom jeziku.

U jeziku Stefana Mitrova Ljubise preplicu se razliciti jezicki sloje-
vi. U strukturi knjizevnog djela preovladavaju osobine standardnog jezi-
ka, ali su isto tako sacuvane o0sobenosti iz nepresusnih jezic¢kih izvora
pastrovskog podneblja i susjednih crnogorskih govora, s jedne strane, i
primorskih crnogorskih govora i govora hrvatskog primorja, s druge stra-
ne. Narodne osobenosti u njegovim djelima koje dominiraju u leksici,
specifi¢nost dijalektizama na fonetskom i morfoloskom nivou, razude-
nost sintaksickih slojeva, leksi¢ko-semanticka i tvorbeno-leksic¢ka razno-
Vrsnost i popunjenost, neznatne primjese stranih nanosa ¢ine njegovo
djelo zaista osobenim, zapravo izvornim u odnosu na vrijeme i zavicaj
(Tepavcevic¢, 2008). Poseban akcenat stavlja na leksiku i frazeologiju i
time bogati knjizevni jezik. Njegova leksika pronasla je mjesta u obradi
mnogih leksikografa sve do danasnjih dana. Tako u Rje¢niku JAZU pro-
nalazimo primjere iz LjubiSinog jezika za koje se kaze da su poznati i
crnogorskim narodnim govorima, $to nam svjedoci da ih je pisac uzimao
1z naroda, 1 one koji su potvrdeni u Vukovom Rjecniku 1 na neki nain
pripadaju narodnom izrazu (Tepavcevic, 2016).

LjubiSa je ¢eznuo za narodnom rijecju svoga zavicaja, jer je ¢esto
boravio u Becu i Zadru, slusao rasprave na italijanskom i njemackom
jeziku, §to potvrduje i pismo upuéeno prijatelju Iliji Raceti 1873: ,,Ti mi
pises da mi je blago Sto sam amo! a mene kad na um panu tresnje, bizi,
bob, srdele, skusevi, lice i gofi dao bih davolu sva vijeca i velika i mala
— Svaku vecer klim sa Radivojevicem, ve¢ su mi na nos skocili

16 Podaci 0 svim Ljubisinim autografima nalaze se u naSoj knjizi: Tepavcevié¢, Jezik Stefana
Mitrova Ljubise, 2010: 16-32.

170d 72 pisma 3 su pisana starom grafijom, 62 vukovom azbukom ¢irilicom i 7 pisama latinicom;
latinicom je napisan Sé¢epan Mali a Gorde éirilicom.
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nirnbrateni, rincbrateni, risbrateni i svi brateni od svijeta”.’* Osim
pisama privatnog karaktera, i njegovi ¢lanci, kao: Crte narodnosti (Lju-
bisa 1862), Zasto je raspusten sabor? (Ljubisa 1988), Talijanci Dalma-
tovci (Ljubisa 1873) pokazuju privrZzenost narodnom jeziku, misljenju i
govoru.

Tako, navodi primjer Ceha koji na svakom mjestu i u svakoj prilici
njeguju i ¢uvaju svoj jezik, dok je u Dalmaciji puno italijanskih natpisa
1 govori se u njoj previse italijanski. ,,U nasem primorju, govoreci samo
o gradovima koje val place, Dubrovnik i Kotor dosta su dobro hranili
narodni jezik u zivotu domacemu, ali i oni na opcéu Zalost natpise po jav-
nim mjestima, na duéanima, stanistima, ¢oskama u italijanskom jeziku
drze. Strani putnici, koji kao iz njeke drazesti parabrodima Dalmaciju
pohode, ne imavsi vremena potanje ispitati narodne obicaje, duh i na-
gon, moraju i neotice suditi po vidimome, moraju, naravno, kad te natpi-
se vide, zakljuciti, da su stanovnici tih gradova Italijanci, ili, 5to je gore,
poitalijanceni... Bog sacuva da mi kroz to pomrzimo tude jezike u opce,
a italijanski poimenice. Ako je itkome u Austriji nuzno znanje zapadnih
jezikah, to je bez dvojbe nama, koji zivimo pri moru i o moru, koji smo
lanac, te veze istok i zapad. Ali je Isus rekao: ‘Ljubi bliznjega svoga kao
sebe samoga a ne vise neg sebe”™ (LjubiSa 1862: 9).

Ljubisa stavlja akcenat ne samo na jezi¢ku ve¢ i na stilsku kompo-
nentu, pa je Cesto nastojao da zastiti originalnost 1 autenti¢nost svojih
tekstova od brojnih Stamparskih greSaka, a ponekad i od sopstvenih ogre-
Senja o jezi¢ku normu. Cesto je intervenisao i u pogledu oblika rijeci,
izraza ili je ponekad unosio i nove sadrzajne pojedinosti (o ¢emu svje-
doci 1 drugo izdanje Pricanja Vuka Dojcevic¢a budu¢i da je LjubiSa pratio
cjelokupni postupak izdavanja, ¢ak i licno intervenisao i korigovao pri-
mjerak koji je prirediva¢ posjedovao). Te intervencije iako se odnose na
ispravljanje stamparskih gresaka (nazalost neke su ostale, a nastale su i
neke nove zbog ponovnog slaganja teksta) imaju veliki znacaj, jer su do-
kaz o piS¢evoj posljednjoj volji u pogledu teksta. Ljubisa je bio zapravo
prvi i najstrozi kriticar svog djela. Osluskujuci crnogorske narodne go-
vore, prije svega govor PaStrovi¢a, tragajuci za drugacijim, sazetijim, ali
i leksicki svjezijim jezickim oblicima, Ljubisa stvara poseban knjizevno-
jezi¢ki izraz. Sa sazrijevanjem LjubiSe kao pripovijedaca, sazrijeva i nje-
gov jezik (Tepavcevic 2017, 2019).

18'S. M. Ljubisa, Pismo Iliji Raceti, Univerzitetska biblioteka ,,Svetozar Markovi¢”, Beograd,
567, Bet, 1873.
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Insistirajuci na stilu 1 jeziku koji bi bio dostupan mnogostrukoj ¢i-
talackoj publici, Ljubisi je stalo ne toliko da kvantitativno obogati korpus
nacionalne knjizevnosti, ve¢ da originalnos¢u izraza ostane u trajnom
pamcenju. Iz tih razloga pisac smatra da: ,,Rijeci treba mjeriti, a ne bro-
jati”, idaje: ,,Skupljac je tezak, a probirac zidar”, §to znaci da izvornost,
funkcionalnost i visenamjenska upotreba knjizevnog jezika pociva na
stvaralackoj imaginaciji i nadgradnji koja je potpomognuta LjubiSinim
talentom. Savremeni ¢italac tek pri susretu sa zivim govorom LjubiSinim
biva svjestan viSeznac¢nih slojeva (mitoloskih, ritualnih, religijskih) u ko-
jima se skrivaju dublji smislovi, ¢itavi nizovi tajni koje treba desifrovati
(Tepavcevic, 2019).

Ljubisa je majstor narodne rijeci, a §to se ogleda u njegovoj upotre-
bi ahraizama (presloviti, prelastiti, optati, bonik??), leksickih lokalizama
(jeda, soihljebnik, rincak, ¢uk, bjecve, pekna), sinonimnih dijalekatskih
rije¢i (bljuda, vagan, zdjela, Zdela), leksicko-sematickih spojeva sa
ekspresivnom funkcijom (strize ocima, boboce srcem, srce prevri od za-
losti, srce para, zine srce od radosti, uho naheriti, biti u zloj kozi, pro-
zeblo srce kao pupak u proljetnoj smrzlici, zjati na zvijezde, kratka pa-
met, jezik zamozuljio), poredenja® i poredbenih konstrukcija (kao trava
bez sunca, slana kao cacar, umirismo se kao luk i oci, krv modra kao
bro¢, bosiok kao cucer, trajati koliko macki muz, kao prut na gori, uza-
vrelo more kao kljuc u loncu), paremijskih blokova (No ime i haljine ne
Mijenjaju sto je pod kozom. Ako lisica i mijenja dlaku, ne mijenja ¢ud, /
Sto trazio, to i nasao. Sramota spavase, a mati joj ne davase. / Da nije
Zena, ne bi ni ljudih bivalo! Valjana Zena vrijedi grada, na njoj je kuca i
napredak. / Pak kuklo gdje puklo! Prijete coeku sto smrtiju, a jedna ga
pro¢’ ne moze! / Harnost i prijekor gube dobrocinstvu ime! Cini dobra,
a ne kaji se!), frazeoloskih nizova (svoj svome jamu dube, dlake se jeze,
jezik trne, usta kamene; ko tamo, ko amo, trbuhom za kruh; Zdrijelo

19 Za ovaj rad smo pored autografa koristili i Stampana djela: PCP — Pripovijesti crnogorske i
primorske. Skupio, slozio i pregledao S¢epan Mitrov Ljubisa. U Dubrovniku, nakladom tiskarne
Dragutina Pretnera, 1875; PVD — Pricanja Vuka Dojceviéa. Skupio i sloZio S. M. Lj. Prvo izdanje
pojavilo se u Srpskoj zori 1877, 1878. i 1879. Drugi put su publikovana u posebnim sveskama,
koje je Urednistvo Srpske zore izdavalo 1877. i 1878. godine u Becu: Pricanja Vuka Dojcevica.
Skupio i slozio Stjepan Mitrov Ljubisa. Izdaje Urednistvo ,,Srpske zore”. U Bedu (Stamparija
Janka S. Kovaceva), 1877; B — Poemu Boj na Visu, Spjevao St. Lj, U Zagrebu 1866. Brzotiskom
Ante Jaki¢a; P — prevode; C — &lanke; G — govore; kao i $tampana pisma — P.

20U 37 Ljubisinih Pri¢anja prof. Novo Vukovié je zabiljeZio oko 250 poredenja (Vukovi¢ 1980:
87).
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vjecnoga doma /grob/; prespati s uha na uho (¢vrsto spavati); poslovi-
ca? (Rijec iz usta, a kam iz ruka; Ko se visi on se nizi, a ko se nizi on se
Visi; Zazi okom, a skoci skokom; Vise valja jedan drZi, no stotina uzmi),
aforizama — slikovitih izraza (divlji pregone pitome, zapala nekome sje-
Kira u med, osamariti na pasji opanak, ostati na cistu, dati nekome babu
za nevjestu); prefiksa i sufiksa, koji nose ekspresivnu nijansu (prinagli-
ca, protezavica, razmamiti se, spornik, birukati, jezikovati, ljepasan, kra-
tasan, obezvoniti, kradovni, pomamiti, razmamiti, smamiti). Leksicka ra-
zgranatost narocCito dolazi do izrazaja kod slozenica (starokucic, nista-
Coestvo, pustopasica, puklopet, samopis, ubezociti, samozivica, soko-
drzica, rukodrzac, ¢ipirkanje, dobrosretnji).

U leksickom sloju pored domacih prisutne su i strane rijeci: crkve-
noslovenizmi, turcizmi, romanizmi, grcizmi, madarizmi, Kao i rijeci iz
arapskog, persijskog jezika, koje imaju dvostruku funkciju. Autor ove
rijeci, koje nemaju ekvivalente u nasem jeziku, koristi za stvaranje odgo-
varajuéeg lokalnog ili vremenskog ambijenta, sa jedne strane, i sa druge
strane za proSirivanje stilistickih moguc¢nosti u jeziku. U tom pogledu
crkvenoslovenizmi i grcizmi su odnose uglavnom za religiju; romanizmi
za pomorsku i ribarsku terminologiju, trgovinu i meduljudske odnose; a
turcizmi za administraciju, porodi¢ni zivot. Ljubisa je veliki znalac naro-
dnog jezika, ali je istovremeno i virtuoz knjizevnog jezika. Borio za ¢i-
stotu narodnog jezika, ali se ne odric¢e mogucnosti da u umjetni¢ku
strukturu uklopi i rijeci stranog porijekla (Tepavéevi¢ 2019: 384).

Ljubisa se kao politi¢ar u sluzbenoj prepisci 1 javnim istupanjima
borio protiv italijanizama, a sa druge strane u knjizevnom opusu i u pri-
vatnoj korespodenciji prisutan je italijanski uticaj. Odli¢no je poznavao
italijanski jezik, knjizevnost i kulturu, i Vilovski navodi da je Ljubisi
italijanski bio drugi jezik i da mu je ,,taj govor tekao iz usta kao med [...]
jer se u svojoj mladosti vise sluzio talijanstinom” (Vilovski 1908: 44). U
Dalmatinskom vijecu govorio je na italijanskom, a i u komisijama Care-
vinskog vijec¢a sluzio se ovim jezikom (Stipcevi¢ 1975: 260). U njegovoj
zaostavstini sacuvan je odreden broj govora na italijanskom jeziku.?? Sa

2L Ovdje je interesantno napomenuti zapaZanje prof. Nova Vukoviéa koji kaze da samo u Prica-
njima Vuka Dojceviéa ima oko 110 poslovica, od kojih sam Dojéevi¢ neposredno kazuje 80, a
ostale li¢nosti oko 30. Upravo ta elipti¢nost, gnomicnost i leksicko-frazeoloski obrti svojstveni
su crnogorskim govorima, u kojima imaju $iroku upotrebu i priznatu vrijednost (Vukovi¢ 1980).
Trofimkina navodi broj od 120 poslovica u PVD (Trofimkina 1977: 420, Tepavéevic¢ 2015).

2 Vidjeti: Govor u Carevinskom vijec¢u o trgovinskoj komori u Splitu (Ljubisa 1862); Interpela-
cija ministru pravde o narodnom jeziku 4. 111 1862 (Ljubisa 1862); Govor u carevinskom vijecu
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druge strane, u svojoj borbi za ravnopravnost jezika i pravo naroda na
upotrebu narodnog jezika ostao je dosljedan do kraja zivota. Svojim dje-
lovanjem u Dalmaciji protiv dominacije italijanskih autonomasa i ita-
lijanskog jezika u javnoj upotrebi probudio je svijest kod slovenskih na-
roda o ravnopravnosti jezika i naroda (Tepavcevi¢ 2019).

Zakljucak

Danas kada poslije 200 godina od Ljubisinog rodenja sagledavamo
njegov drustveni, javni i kulturni rad, njegovu ulogu u nacionalnim i po-
litickim previranjima onoga doba, vidimo da predstavlja osobenu li¢nost
XIX vijeka. Stefan Mitrov Ljubisa je umjetnik izrazite stvaralacke ima-
ginacije, pisac koji vjeruje u misiju knjizevne umjetnosti kao ¢uvara na-
cionalne energije, stvaralac koji je pravovremeno uocio znacaj jezickog,
etnografskog, kulturnog, istorijskog, umjetnickog i knjizevnog nasljeda.
Prozimajuc¢i proslost i sadasnjost, tekstovne i vantekstovne sadrzine kni-
zevnog djela, opste i individualno, Ljubisa stvara originalan, slojevit
knjizevno-jezicki izraz. Narodna mudrost i vjerovanja, obi¢aji i zakoni,
predanja, istorija, sve §to €ini srz zivota jedne epohe izgovoreni su jezi-
kom velike ekspresivne snage i predstavljaju izraz kolektivnog duha.
Njegovo viseznacno djelo svojom sloZzenom strukturom, univerzalnoscéu
tema, kompleksnos¢u forme, semantickom slojevitoséu jezika, i danas
pokrece esencijalna pitanja ¢ovjeka i svijeta, navodi na promisljanja i
raznovrsna tumacenja. Sve su to razlozi njegove aktuelnosti u proslosti,
sadasnjosti i buducnosti, ali i osobenosti ne samo u crnogorskoj nego i
juznoslovenskoj umjetnosti i knjizevnosti, kao i politi¢ckoj i kulturnoj
istoriji.
Izvori:
S. M. Ljubisa, O6mectBo ITamrpoBcko y okpyxito Koropckoms, Srpsko-

dalmatinski magazin, X, Zadar, 1845, str. 117-135.

S. M. Ljubisa, Séni Petra Petrovica Njegosa Il. Vladike Crnogorskog i
spisatelja slavenskog, 1852, 11, 209-211.

31. VIl 1862. da Dalmacija bude porto-franco (Ljubisa 1862); Predlog zakona o ravnopravnosti
jezika u Dalmaciji (Ljubisa 1868, u kojem nije predlozena nikakva diskriminacija prema
italijanskom jeziku, jer to nije bilo ni moguce zbog postojanja autonomaske vecine u Saboru, ali
je trazena ravnopravnost; predlog nije usvojen); Predsjednik Sabora pozdravlja cara u Zadru
1875. godine (Ljubisa 1875).
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Miodarka TEPAVCEVIC

THE SIGNIFICANCE AND ROLE OF STEFAN MITROV LJUBISA IN
MONTENEGRIN LITERARY-HISTORICAL DEVELOPMENT: ON THE
OCCASION OF THE 200TH ANNIVERSARY OF HIS BIRTH
(STEFAN MITROV LJUBISA’S IZVIRIJEC)

Summary

In this paper the author deals with the place, role, significance and
contribution of Stefan Mitrov LjubiSa to Montenegrin literary and cultural
development in the second half of the 19" century. The aim of this paper is, on
the basis of archive material and relevant literature, to respond to the following
research questions: In what sort of social and political context did Stefan
LjubiSa operate? What was Ljubisa’s activity up until he entered politics, and
what was it after then? What was his role and place in the historical
development of language and literature, and culture in general, as well as his
connection to the Montenegrin people, history, tradition and culture?

The answers to these questions should reveal new details, give a
contribution to understanding of the complex socio-political, cultural-historical
relations and the activity of Stefan Mitrov Ljubi$a in the 19" century. His
ambiguous work, by its complex structure, the universality of its themes, the
complexity of its form and the semantic layering of the language, even today
raises essential questions of humanity and the world, induce reflection and
diverse interpretations. All these are reasons for his relevance in the past,
present and future, but also for his uniqueness, not only in Montenegrin, but
also in South Slavic, art and literature, as well as in political and cultural history.

Key words: Stefan Mitrov Ljubisa, Montenegro, XIX century, literary-
cultural connections.
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SINTAKSICKA SINONIMIKA GLAGOLSKIH
OBLIKA ZA OZNACAVANJE PROSLIH RADNJI U
,PRICANJIMA VUKA DOJCEVICA*

U radu se razmatra naporedna upotreba glagolskih oblika za oznacavanje
proslih radnji u jeziku Stefana Mitrova LjubiSe. Na osnovu sintaksi¢ko-se-
manticke analize primjera ekscerpiranih iz ,,Pricanja Vuka Dojcevic¢a“, te kom-
paracijom sa stanjem u savremenom knjizevnom jeziku i govoru piscevog za-
vicaja, dolazi se do zakljucka da se na planu sintakse glagola jezik odabranog
djela znatno razlikuje od savremenog glagolskog sistema, koji je simplifikovan
narocito u urbanim sredinama. U prouavanom djelu paralelno egzistiraju, kao
potpuni ili nepotpuni sintaksicki sinonimi u odgovaraju¢im semanti¢kim okol-
nostima, perfekat, krnji perfekat i pluskvamperfekat. Konstatuje se visoka fre-
kvencija narativnog prezenta, ali i preteritalnih oblika koji su u savremenom
jeziku u povlacenju, aorista i imperfekta. Takode se zakljuuje da prisustvo
modusa, imperativa i potencijala, upotrijebljenih sa temporalnim zna¢enjem —
pripovijedanju daje posebno stilsko obliljezje.

Klju¢ne rijeci: sinonimika, sintaksicki sinonimi, glagolska vremena,
prosle radnje, perfekat, narativni prezent, aorist, imperfekat, stilska obiljezja

1. KnjiZzevnoteorijske i lingvisti¢ke definicije sinonima polaze od
termina gréke gramatike (cuvdvopog = istog imena) rezervisanog za ri-
jeci jednakog, odnosno istog znacenja, koje se ipak razlikuju semanti-
¢kim ili drugim nijansama (Re¢nik knjizevnih termina 1986, 729; Si-
meon 1969, 378-381). Sli¢no nalazimo kod Danka Sipke da je sinoni-
mija, po najgrubljoj definiciji, ,,relacija izmedu dvije lekseme razli¢itog
korijena, a identi¢nog ili priblizno jednakog sadrzaja“ (Sipkal998, 44).
Dejvid Kristal u svom rje¢niku modernih lingvisti¢kih termina koncept
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sinonimije takode vezuje za leksicko znacenje tvrdeci da su ,,sinonimi
leksicke stavke koje imaju isto znacenje, a odnos medu njima naziva se
sinonimija“ (Kristal 1998, 333). NaglaSava ipak da se o sinonimiji moze
govoriti samo pod uslovom da su leksic¢ke jedinice semanticki bliske u
odredenom kontekstu, kada opredjeljenje za jednu ili drugu ,,ne uti¢e na
znacenje recenice u celini® (Kristal 1998, 333). Dakle, s jedne strane
tvrdi se da je sinonimija kontekstualno uslovljena, tj. da je istovremeno
fiksirana za leksicki i sintaksicki plan, a s druge strane postojanje mo-
gucénosti izbora, tj. opredjeljenja za jedan od sinonima, indicira neke stil-
ske fenomene. Tako, prema pojedinim proucavaocima stila, sinonimi,
kao jedan od tipova nefigurativne leksike, pripadaju domenu izu¢avanja
semantostilistike (Vukovi¢ 2000, 81). Prema drugima, tj. onima Koji
Smatraju da se o stilu moze govoriti kada postoji mogucnost odbira, ,.tj.
ako postoji viSe od jedne jezicke jedinice koja se u odredenom kontekstu
moze upotrijebiti* — sinonimija se izdvaja kao centralni predmet ne samo
semantostilistickih ve¢ stilistiCkih prouc¢avanja svih jezickih nivoa (Ka-
tni¢-Bakar$i¢ 1999, 9). Savremene stilisti¢ke teorije zastupaju tvrdnju
,,da potpunih sinonima u jeziku nema i da svaki unosi promjene na zna-
cenjskom 1ili upotrebnom nivou, a narocito cesto na stilistiCkom*
(Katni¢-Bakarsi¢ 1999, 10). Za proucavaoce sinonimije nesporno je da
je ova pojava iskljuéena na stilistiCkom planu (Stevanovi¢ 1988, 125), i
s tim smo u potpunosti saglasni.

1.1. Prije nego $to se osvrnemo na tipologiju sinonimije, recimo i to da
je sam termin, makar u lingvistici, viSeznac¢an. Njime se ne podrazu-
mijeva samo pojava sinonima, odnosno jednakosti znacenja dviju rijeci
vec¢ 1 ono §to se oznacava terminom sinonimika, koji je takode dvozna-
¢an. Sinonimika podrazumijeva dio leksikologije €iji su predmet prouca-
vanja sinonimi, ali i zbir, ukupnost sinonima u nekom jeziku, dijalektu,
opusu ili pojedina¢nom djelu nekog autora (Simeon 1969, 381). Stoga su
sinonimija i sinonimika terminoloski ekvivalenti, te ¢emo ih u radu na-
poredo upotrebljavati u posljednjem pomenutom znaéenju primijenje-
nom na sintaksicki nivo: ukupnost i medusobna zamjenjivost glagolskih
oblika kojima se referi$e na prosle radnje.

Kriterijum porijekla rijeci, koji je znacajan kod leksicke sinonimije
(Sipka 1998, 44), irelevantan je za sintaksi¢ku, no tipologija i jedne i
druge izvedena je na sli¢an nacin. Prema terminologiji za koju se opre-
djeljuju leksikolozi, postoji apsolutna i partikularna sinonimija. Prva po-
drazumijeva istoznacnost, a drugu karakterise bliskoznacnost referentnih
jezickih jedinica (Sipka 1998, 45).
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Marina Katni¢-BakarSi¢ napominje da su za stilisticka istrazivanja
gotovo beznacajni slucajevi apsolutne ili, kako je ona naziva, sistemske
sinonimije koja podrazumijeva podudaranje osnovnih znacenja rijeci, te
da su daleko relevantniji slucajevi one druge, koju ona naziva kontek-
stualnom sinonimijom, ,.kod koje se uspostavlja bliskost osnovnog zna-
cenja neke forme sa sekundarnim znacenjem druge forme iste katego-
rije (Katni¢-Bakarsi¢ 1999, 88). Kontekstualnom sinonimijom obuhva-
¢ena je i transpozicija glagolskih oblika, ili, da navedemo primjer kojim
pomenuta autorka ilustruje ovu pojavu, upotreba prezenta za opisivanje
dogadaja iz proslosti, cemu ¢emo se U 0vom radu posvetiti nesto kasnije.

U sintaksi se operiSe terminima potpuna i nepotpuna sinonimija
(Stevanovi¢ 1988, 113—127; Popovi¢ 1964, 73—74). Stevanovi¢ — Cija
definicija sinonima je vrlo uopstena i po kojoj su ,,sinonimi obli¢ki ra-
zli¢na, a po celokupnoj znacenjskoj vrednosti identicna jezicka sredstva
(reci, sintagme, recenice i reCeni¢ne skupine) — smatra da podjela na
potpune i nepotpune sinonime vazi i u oblasti leksike (Stevanovi¢ 1988,
114-115). Po rije¢ima ovog autora, potpuna sintaksicka sinonimnost
,pretpostavlja apsolutnu ekvivalentnost sintaksi¢ke vrednosti datih sino-
nima“ i vodi potiskivanju jednog sinonima od strane drugog, dok nepot-
puna znacenjska podudarnost ,,obezbeduje naporedno postojanje sinoni-
ma“ (Stevanovi¢ 1988, 121), te sa aspekta lingvistike i stilistike pred-
stavlja zanimljivije podrucje proucavanja.

1.2. Kako je ve¢ receno, sintaksic¢ka sinonimika vremenskih i na¢inskih
glagolskih oblika podrazumijeva njihovu upotrebu s istim zna¢enjem i
funkcijom u recenici. U isto¢noslovenskim i najveéem broju zapadno-
slovenskih jezika sintaksicka sinonimija glagolskih oblika za oznacava-
nje proslih radnji dovela je do simplifikacije sistema glagolskih vremena,
odnosno do svodenja na dominantnu upotrebu jednog oblika (Stevanovié
1988, 117-118, 127). U nasem sistemu preteritalnih oblika, zahvaljujuci
njihovoj nepotpunoj znacenjskoj podudarnosti, doslo je samo do djeli-
micnog uproscavanja, te naporedna upotreba glagolskih oblika (i vre-
menskih 1 nac¢inskih) koji referiSu na prosle radnje i procese, jos uvijek
predstavlja svojevrsno jezicko bogatstvo. Ono piscima, narocito stariji-
ma, tj. onima koji pripadaju 19. vijeku a poticu iz krajeva u kojima se
Cuvala semanti¢ka nijansiranost preterita, sluzi kao moc¢no stilsko sred-
stvo, jer ,,mogucnost izbora izuzetno je vazan resurs za sve kreativne
upotrebe jezika (umjetnost rijedi, na primjer)* (Sipka 1998, 45). Zato po-
lazimo od hipoteze da se u ,,Pricanjima Vuka Dojcevica®, LjubiSinom
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djelu prvi put objavljenom krajem sedamdesetih godina 19. vijeka, pro-
Sle radnje 1 zbivanja oznacavaju ne samo preteritalnim ve¢ i drugim vre-
menskim, kao i nac¢inskim glagolskim oblicima, te da je upotreba poje-
dinih stilski markirana. Nas cilj je detekcija i egzemplifikacija supsti-
tucije glagolskih oblika upotrijebljenih za oznacavanje proslih radnji,
kao i eksplanacija njihovih sintaksickih znacenja i stilskih obiljezja.

2. Jezik Stefana Mitrova LjubiSe znatno se razlikuje od savremenog knji-
zevnog jezika iz kojeg, posebno u pojedinim funkcionalnim stilovima,
iS¢ezavaju imperfekat, pluskvamperfekat, pa i aorist (Ostoji¢ 2005, 154).
Ljubisa je, kao $to je poznato, stvarao u drugoj polovini 19. vijeka, ,,a to
je vrijeme u nauci o razvitku knjizevnog jezika obiljezeno kao prelazna
epoha“ (Ostoji¢ 1985, 71). Autoritet Vuka Karadzi¢a, njegova jezicka
reforma, kao i poetski izraz narodnih umotvorina, uti¢u na jezik pisaca
postvukovskog perioda, a narocito dobar prijem imaju na tlu Crne Gore
(Ostoji¢ 1985, 56). Uz to, Ljubisa je iz rodnih Pastrovi¢a ponio osjecanje
za najsuptilnije semanticke distinkcije preteritalnih vremena, kao i za
ostale moguénosti izrazavanja proslih radnji. Smatrajuci da ,,jezik naro-
dnih pjesama, anegdota, poslovica i originalnog narodnog govora sa svo-
jom izrazajnom svjezinom treba da postane uzorom literarnog jezika*
(Ostojic¢ 1985, 73), on se u ,,PriCanjima Vuka Dojcevic¢a“ opredjeljuje za
teme iz naroda i podraZava jezik usmenog pripovijedanja. U govoru pri-
povjedaca (Vuka Dojcevi¢a) i govoru likova, za oznaCavanje proslih
radnji upotrijebljeni su gotovo svi glagolski oblici.

2.1. Podimo od perfekta. U definicijama ovog glagolskog oblika nagla-
Savaju se dvije komponente njegovog znaéenja: procesualnost i rezulta-
tivnost (Stevanovi¢ 1969, 586). Vrijeme vrSenja ili izvrSenja njim ozna-
¢enog procesa je neodredeno, a rezultat, samim tim §to nastaje vrSenjem
ili izvrSenjem radnje, vremenski je odreden. Upravo ova, da kazemo
dualna priroda, omogucava mu da, kako jednom prilikom rece Stanojc€i¢,
,,u odredenim sintaksickim 1 stilskim uslovima, sadrzi znacenja svih osta-
lih preteritalnih vremena“ (Stanojc¢i¢ 1967, 228).

Tendencija ka uopstavanju perfekta za oznacavanje svih proslih
radnji odavno je prisutna, narocito u gradskim sredinama, kako je primi-
jetio Stevanovic jos krajem Sezdesetih godina proslog vijeka (Stevanovic
1967, 47). I u novije vrijeme utvrdeno je da postepeno nestaju imperfe-
kat, aorist 1 pluskvamperfekat, te da ih u pripovijedanju zamjenjuju ,,eko-

.....

2005, 154), a to su prezent i, narocito, perfekat.
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2.1.1. Perfekat, krnji 1 puni, uobicajeno su sredstvo predstavljanja proslih
radnji u LjubiSinom djelu, Sto je ve¢ primijeceno i oprimjereno u opse-
znom 1 sveobuhvatnom djelu o jeziku ovog pisca (Tepavcevi¢ 2010,
487-490). Perfekat, ipak, ne istiskuje iz upotrebe ostale oblike, veé se
javlja naporedo s njima kada za to postoje uslovi. Tako se od glagola
svrSenog vida javlja kao sintaksic¢ka opozicija pluskvamperfektu:

Odvojim nekolika starca koji su se primakli zdrijelu vje¢noga doma
(142). No se zaran vidjelo da me bog nije za knjigu stvorio (20). Posto
smo napunili brod novcima, §to smo digli sa Senjske rijeke do kraj
Pastrovica ... krenemo pravo put Mletaka (231).

Kazivahu stari ljudi ... kako su Mleci¢i donijeli ta top iz Gornje ltalije
(146). A i od onijeh §to sam cuo, izostavio sam Sve §to mi se svidalo
si¢asno i suhoparno (18).

Posto se vrijeme vrSenja radnje u podvucenim primjerima ne odreduje
prema vremenu govorenja ve¢ ,,prema nekom drugom vremenskom mo-
mentu*, perfekat je ovdje upotrijebljen u relativnom znacenju (Ostoji¢
2005, 142). Budu¢i da je njime oznacena prosla radnja koja prethodi ne-
koj drugoj prosloj radnji — Sto je osnovno znacenje pluskvamperfekta —
on u svim primjerima moze biti zamijenjen pluskvamperfektom bez ika-
kve semanticke razlike, npr.: Odvojim nekolika starca koji su se bili pri-
makli zdrijelu vje¢noga doma.

2.1.2. Umjesto pluskvamperfekta Ljubisa upotrebljava i krnji perfekat
glagola perfektivnog vida:

Ivka upamtila $to se dogodilo psima, konju i volu, pak nije ¢ekala da joj
muz reée ,,ovo je drugom® (156). Drugi se popeli u veliku kubu, da paze
pribliZa li se vojska, pak mahanjem 1 ubrusima navjes¢ivahu kobni glas
ustravljenoj hrpi (212). Jedan Arnaut...nabio na glavu crveni fes omotan
bijelijem sarukom, objesio dugu pusku o rame, zadio noz bjelokorac i
dvije arbanaske kubure u pas, — sjedne na travu spored one dvije Zenske
glave (87). Top utonuo u pjeséinu i zardao sa slana mora (141). S Visa
poh doma, da vidim je li mi ko od svojte ziv: — roditelji preminuli, sestre
poudavane, a braca rasprsala se ko tamo ko amo, trbuhom za kruhom
(28). Zenske strane, golorepe, a u ognju pobijesnile, veé se od oeka ne
libe ni sram kriju (74).
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Treba imati u vidu da krnji relativni perfekat i pluskvamperfekat nijesu
uvijek alternativni znaci. Kada je u znacenju krnjeg perfekta vise izra-
zena pridjevska, a manje glagolska komponenta (Sto je slucaj kod
medijalnih glagola), onda je adekvatnija upotreba krnjeg perfekta, kao u
posljednja tri primjera. Pridjevsko znacenje je narocCito naglaseno upo-
trebom trpnog pridjeva poudavane (v. pretposljednji primjer). Ipak, u po-
sljednjem primjeru pobijesnile moze znaciti izraziti bijes aktivnim mani-
festacijama, a takvo znacenje dopustilo bi supstituciju krnjeg perfekta
pluskvamperfektom. Ovdje, dakle, vazi Stevanovi¢eva konstatacija da se
u primjerima koji preteznije oznacavaju stanje nastalo nakon izvrSenja
procesa, jace ogleda pridjevsko znacenje, te je u njima uobicajen krnji
perfekat. Primjeri, pak, u kojima se naglaSava proces izvrSenja radnje,
zahtijevaju upotrebu pluskvamperfekta ili punog perfekta. Konacno, ta-
mo gdje su podjednako prisutne obje znacenjske komponente, krnji
perfekat i pluskvamperfekat su potpune sintaksi¢ke opozicije (Stevano-
vi¢ 1988, 138).

Moramo ipak primijetiti da je zbog sazetosti i zivosti koju unosi u

pripovijedanje, krnji perfekat stilski efektniji od pluskvamperfekta, Sto
znaci da se ni ovog puta ne moze govoriti o stilskoj, ve¢ isklju€ivo o
semanticko-sintaksi¢koj sinonimiji.
2.1.3. Dok je u savremenom knjizevnom jeziku pluskvamperfekat zami-
Budvanina on se redovno upotrebljava od glagola svrSenog vida, i to ¢es-
¢e sloZen od imperfekta nego od perfekta pomoc¢nog glagola, §to je kon-
statovano i u ranijoj literaturi o ovom pitanju (Stevanovi¢ 1967, 124):

Mati mi je bila prepunila dom porodom (20). Bilo se zavadilo bratstvo
bréeoskog manastira (178). Vrag me u¢i da uloZzim u igru onaj jedini du-
kat $to mi bjase voda darovao (23). Mrnari na galiji ... bjahu pronasli
neku slijepu igru (23). Bjah se dobro razjario na one gospine rije¢i, no
ne htjeh dati svoju za Zensku pamet (188). Tu bjah sabrao zaran nesto
hrane, i camah ka u tamnici (27). Ostave tvrdu u mene na pohrani, jer im
bjah drzao pri viencanju svijec¢e na ramenima (114).

Samo je u posljednjem primjeru posvjedocen glagol imperfektivnog vida
I to u figurativnom izrazu (bjah drzao svije¢e=bio sam kum), ali je traja-
nje radnje ograniceno lokativnom sintagmom (pri vjencanju).

U pogledu zastupljenosti referentnog slozenog preterita, jezik Lju-
bisinog djela nije u saglasju s govorom Pastrovi¢a u kojem on ima nizu
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frekvenciju nego $to je to slucaj s vecinom crnogorskih govora
(Tepavcevi¢ 2010, 491; Jovanovi¢ 2005, 394).
2.2. Imperfekat je u ,,PriCanjima Vuka Dojcevica* u Sirokoj upotrebi, i
po tome se jezik LjubiSinog djela podudara s jezikom narodnih umotvo-
rina i Vukovim prevodom Novoga zavjeta (Stevanovi¢ 1969, 630). No,
po toj crti se razlikuje od jezika savremenih pisaca koji prate govorne
trendove najvecih kulturnih centara, a kojima je strana upotreba ovog
vremena. Njegovo i§Cezavanje potpomognuto je time $to se ne upotreb-
ljava u indikativu, tj. vrijeme vrSenja njim oznacene radnje ne odreduje
se ,,prema vremenu govorenja govornog lica® (Ostoji¢ 2005, 141-142).
Savremena istrazivanja govora PaStrovica utvrdila su da je i u njima ovaj
glagolski oblik u povlac¢enju (Tepavéevi¢ 2010, 484), §to se moze obja-
sniti glavnim uzrocima, da tako kazemo, ,,gaSenja“ dijalekata. To su:
teznja seoskog stanovniStva da se i u jezickom pogledu priblizi stanovni-
Stvu grada, kako primjecuje Milka Ivi¢ (Ivi¢ 1996, 70), i, naravno, nikad
shazniji uticaj jezika medija i drustvenih mreza.

Kod Ljubise se, kao i inace, imperfektom oznacava radnja koja se
u proslosti vr$ila naporedo s nekom drugom proslom radnjom, $to moze
biti signalizirano kakvom vremenskom priloSkom odredbom, preterital-
nim vremenom 1ili Sirim kontekstom:

Dok ih bjase malo, uvijahu se i obecavahu... (76). Bjase knez gorostasan,
krupan, a visok za ¢oeka i po (49). Oni §to po sreci prekuze...jedva se
vucijahu (73). Vladika cepukase gore i dolje po odaji (238). Jedne godine
po Bozicu sretoh na nas$ pazar pred Kotorom neku vladiku, koja sjedijase
na ugasnoj pustosini (185). Zatvorismo ga u jednoj Klijeti, lijepo pri
samoj sudnici, i tu ga hranjasmo i izmjenice polazasmo, da mu zatvor ne
dotuzi (122). Kadgod ¢ah postaviti suh dukat, kako bih jednom izgubio,
da ne odbijem mrnare od igre (24).

Posljednji primjer pokazuje da izrazito modalnu imperfekatsku
konstrukciju od imperfekta glagola htjeti i infinitiva glavnog glagola
(Stevanovi¢ 1969, 638), pisac upotrebljava u relativnom kvalifikativnom
znacenju (pored modalnog, §to nije tema naseg rada), tj. njome oznacava
ponavljanje radnje u proslosti. Istu semantiku mogli bi imati potencijal
ili perfekat: kadgod bih postavljao suh dukat ili kadgod sam postavljao
suh dukat, koji bi u ovom slucaju bili sinonimni pomenutoj konstrukeciji.
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2.2.1. U nauci o jeziku smatra se da potpuna sintaksi¢ka sinonimika po-
stoji na relaciji imperfekat — pripovjedacki ili narativni prezent nesvrse-
nih glagola. Ono $to je zajedni¢ko za ova dva oblika i ¢ime je obezbije-
dena zamjenjivost je semanticka komponenta istovremenosti, napo-
rednosti, s jedne strane. S druge, prezent se u pripovijedanju vrlo ¢esto
transponuje u proslost, tj. upotrebljava se za oznacavanje vremenskog
odnosa koji se oznacava nekim drugim oblikom (Piper—Klajn 2013,
388), te na ovaj nacin preuzima ulogu imperfekta, ¢ime se takode objas-
njava gubljenje ovog posljednjeg (Stevanovi¢ 1967, 110). Neki lingvisti
im pripisuju i stilsku sinonimiju (Stevanovi¢ 1988, 135), sa ¢im nijesmo
saglasni. Naime, LjubiSa se svjesno opredjeljuje za imperfekat da bi
radnje oznacene njime ucinio, kako to kaze Jovan Vukovi¢, o¢iglednijim,

Kao semanticko-sintaksicke opozicije imperfektu, budvanski pisac
vrlo rijetko koristi prezent i perfekat glagola nesvrsenog vida:

Momak omaknuo bez traga, a Limo /ezi krvav i polumrtav pod stubama
medu pokradenijem sanducima (98). A po onoj dolini odjekuje ka iz pe-
¢ine jauk i lelek, da ti srce para (73). Po ulicama leze bonici u prijekrst
kao premicene ljesine (73).

Imali Klimenti pametna i osvijesna gospodara, koji ih je mudro uprav-
ljao i valjano kod starije gospode branio (188). Vijec¢ala gospoda danju
i no¢u kako da uklone golemu zarazu ... (102). Bila Hum¢anima meda u
sporu sa susjednim selom (165). Za skrinjom hodilo svestenstvo u zlat-
nim odorama (193).

lako perfekat oznac¢ava radnju koja se vrsila u neodredeno vrijeme
u proslosti pa je uz njega potreban kakav jezicki znak, odnosno odredba
da bi bio ekvivalentan imperfektu, moze se re¢i da samo teorijski pred-
stavlja nepotpun sinonim imperfektu i narativnom prezentu nesvrsenih
glagola. To upravo pokazuje stanje u savremenom jeziku u kom perfekat
preuzima sluzbu imperfekta i istiskuje ga iz upotrebe, izmedu ostalog i
zbog toga $to se ovaj drugi upotrebljava samo u relativu (Ostoji¢ 2005,
146). Poznato je da ¢lanovi jezi¢kog sistema ,,drze svoje mesto, a to je
ono koje nije ’popunjeno’ susednim ¢lanovima* (Simi¢ 2001, 46). Bu-
duci da se imperfekat nikada ne upotrebljava u indikativu, ,,njegovo mje-
sto“ lako ,,popunjavaju‘ sintaksi¢ki mu sinonimni preteritalni oblici, i to
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oni ¢ije se “mjesto” ne dovodi u pitanje (prezent i perfekat), koji su sta-
bilni, koji imaju vise sintaksickih znacenja, tj. koji su kadri da se transpo-
nuju u vrijeme izvan svog primarnog sadrzaja.

U prilog istinitosti tvrdnje da je LjubiSa iz rodnoga kraja ponio
istanc¢an osjecaj za zna¢enje imperfekta navodimo Cinjenicu da ga on ni-
kada ne upotrebljava za radnje koje su u proslosti trajale, vrsile se za
odredeni vremenski period. Tada se on sluzi perfektom, bilo da je vre-
menska kvantifikacija iskazana temporalnom recenicom, bilo determina-
tivnom sintagmom:

Koliko sam govorio, Limo je glavom mahao i o¢ima prevréao, kao da mi
zahvaljuje (101). Po sata bljuvao je tmuse i mrcave ... (38). Svijem sam
putom djeljao britvicom jednu ljusku jelovu (33).

2.2.2. U ovoj sluzbi notirali smo i aorist nesvrSenih glagola, kojim se
obi¢no oznacava vrSenje radnje za utvrdeni vremenski razmak u proslosti
(Stevanovi¢ 1969, 612): Petnaest godina boravismo na Malti mirno i po-
Steno (28).

U lingvistici je znacenje aorista nesvrSenih glagola katkad poisto-
vjecivano sa znaCenjem imperfekta, iako su oni alternanti samo u slucaju
kada imperfekat ima znacenje koje mu svojom definicijom pripisuje Vuk
Karadzi¢, tj. kada ,,pokazuje da je djelo glagola jos trajalo kada je nesto
drugo nastalo* (Stevanovi¢ 1969, 629). U tom pogledu veoma je ilustra-
tivan primjer iz LjubiSinog jezika u kojem bi jednako obic¢an bio i aorist
1 imperfekat, a na osnovu pisane, odnosno Stampane forme glagola ne
moZe se ni znati o kojem se vremenu radi jer su akcenat 1 duZina jedini
semanticko-diferencijalni znak: Nadah se da je beg zaboravio, kad evo
ga jedno jutro s vodom, zovnu me i rece ... (33).

2.3. Za razliku od savremenih pisaca koji ,,ve¢inom radije koriste perfe-
kat (Piper-Klajn 2013, 397), u crnogorskim govorima, a time i u govoru
Pastrovica, aorist perfektivnih glagola veoma je prisutan u pripovijeda-
nju svake vrste. ViSestruko je stilski markiran: pripovijedanje ¢ini Zi-
vljim 1 ekspresivnijim, njime se obi¢no kazuju radnje doZivljene umjetni-
¢ki (u masti) ili u stvarnosti (Stevanovi¢ 1967, 88—90), zahvalno je sred-
stvo za dinamic¢no iznoSenje hronoloskog slijeda dogadaja (Tepavcevic¢
2010, 481). Kod Ljubise, kao i u jeziku narodnih umotvorina 1 starijih
crnogorskih pisaca gdje je mnogo puta potvrden (Bigovi¢-Glusica 1997,
280; Nenezi¢ 2010, 351; Ostoji¢ 1976, 239), relativni aorist svrSenih

69



SINTAKSICKA SINONIMIKA GLAGOLSKIH OBLIKA ZA...

glagola oznacava izvrSenje ili svrSetak radnje u odredenom trenutku
proslosti:

Najprvi turski top prebi gnjate jednome mi rodaku nazlobrzovicu (25).
Jedva Ziv i zdrav pobjegoh iz toga pakla (74). Sutradan spregnuh vola u
jaram, da ga obidem u jednoj prljazi, a on ti zaprije prije izvora (55). |
zbilja jedno vec¢e smalaksa neka baba ¢ekalica, pade u nesvijest kao s
gore... (224) U jednome od tiju nesretnjih bojeva ubi Sestanska puska
kneza Tudemilima (49).

2.3.1. Kao potpuni sintaksicki sinonim aoristu, Ljubisa upotrebljava pre-
zent glagola svrsenog vida. To je — da ponovimo ono §to je konstatovano
za istu upotrebu ovog glagolskog oblika nesvrSenog vida — tzv. pripovje-
dacki ili narativni prezent koji se u novijoj literaturi naziva i prenosni ili
transponovani zato $to se njim oznacene radnje transponuju u proslost
(Piper—Klajn 2013, 388, 396):

Zid pristane na ponudu svojega prijatelja i otputuju k Carigradu u naj-
ljepSe doba godine (229). O Purdevu dnevu okupe se Tudemili na zbor,
da nareku kneza (49). Baba mu prebroji deset mletackijeh perpera (56).
Pred vece obore Turci vrata svetog Romana, i tlaceé¢i stogove mrtvijeh,
provale u grad ka gladni vukovi (26). U mali rok navale od svukud pro-
sioci, kad ¢uli za préiju (66). Sud se zabrine i izade iz Ciste pameti misle¢i
kako bi neredu doskocio (102). Tre¢i dan umru lupezi i kupac od iste
muke (72). Oboje ostave na igumana i mene da prekinemo razmiricu
(100).

Sa sintaksicko-semanticke strane niSta se ne bi promijenilo kada bi se u
navedenim primjerima nasao aorist: Zid pristade na ponudu svojega
prijatelja i otputovase k Carigradu u najljepse doba godine, itd.

U slucajevima nizanja rec¢enica nailazimo na naizmjeni¢nu upotre-
bu aorista i prezenta, a katkad se bez akcenta ne moze ni utvrditi o kojem
od ova dva oblika se radi, jer su homografi (v. nize posljednji primjer):

U tomu dode Ivanbeg, ter prekinemo razgovor, a ja izadoh (112). Isti dan
kad mu stize od duzda pismo da je zbacen s vlasti i dostojanstva, lupezi
mu razbiju kucu i odnesu sve do kosulje, a Mande umre naprijecac (116).
Ja, Zeljan mrsa...uljegnem u c¢eliju, udrobim suha hljeba u varevinu, po-
gostim se i posrkam je, dok vidjeh kutlu dno (21). Kad cusmo nas tri §to
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se u Klimentima sprema, uminemo ih i dodemo u gospodara (122). Kad
¢uh da se objavio u Primorju naski daskale, osisam dvadeset ovaca i
udavim tri Cele (58).

Iguman joj baci preko glave petrahilj i oc¢ita molitvu (101).

Valja imati na umu da percepcija stilskih obiljezja pojedinih vremenski
upotrijebljenih glagolskih oblika zavisi od individualnog jezi¢kog osje-
¢anja recipijenta, koje je uslovljeno nizom faktora: dijalekatskim porije-
klom, afinitetom za jezic¢ko-stilsko nijansiranje, stepenom i vrstom obra-
zovanja. Mada je za danasnje jezicko osjecanje ekspresivnost aorista evi-
dentna, nesporna je i tvrdnja da “razlike u pripovedanju izmedu oblika
aorista i prezenta perfektivnih glagola moze biti u stilu, samo u jacoj
frekvenciji jednog oblika kod jednih pisaca ili u jednim sredinama”
(Stevanovi¢ 1988, 131).

2.3.2. U narodnim govorima i u jeziku starijih pisaca u pomenutom zna-
¢enju razvijena je upotreba imperativa perfektivnih glagola (Nenezié
2010, 363, Bigovi¢-Glusica 1997, 290), koji je, kako je to ve¢ konstato-
vano, vrlo frekventan u LjubiSinom djelu (Tepavcevi¢ 2010, 497), Sto je
potvrdeno i tokom naSeg istraZivanja ,,Pricanja Vuka Dojcevica‘:

Ja se, nesrecan, zabij u nesto ovsa pod krmu, vrh same vodine klijeti, i tu
se zguci 1 potaji kao spuz u kori (25). Omakne joj se klupko iz ruke, pani,
pokoturaj se i razmotaj niz oni glatki tavan do kraj poda (31). Sklonim
Bogdana na moju, ter podi u popa, da glavimo vjencanje (113). Nekad
osvani oroSena (ne bilo primijenjeno) kao list ljubice u proljetno jutro
(58). Naberi stira, tusta cucega, srpulje i burazine; ulovi malog ugora ka
Sioce i stavi ga u cijev od trske, a cijev napuni gliba iz blata, da ne bi
poc¢em gad od suhote crkao (22). Kad nestani novac, nastani bojac (24).

Posljednji primjer gnomskog imperativa referie na konkretnu situaciju,
te bi se umjesto njega takode mogli upotrijebiti relativni aorist ili narativ-
ni prezent. lako su ova tri glagolska oblika u navedenim primjerima
potpuni sintaksicki sinonimi, oni se stilski razlikuju (Stevanovi¢ 1988,
143). Imperativ kojim se oznacavaju radnje vrSene ili izvrSene u proslosti
u literaturi se naziva istorijski, pripovjedacki ili narativni (Piper—Klajn
2013, 405), a ovakva njegova upotreba je sekundarna, odnosno nekate-
gorijska jer je on nacinski a ne vremenski glagolski oblik (Ostoji¢ 2005,
151-152). Sa stanovista savremenog ¢itaoca, ovako upotrijebljen impe-
rativ narocCito je ekspresivan jer je stran vecini funkcionalnih stilova, a
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literarnom tekstu daje dodatnu folklornu i arhai¢nu crtu. Prema misljenju
pojedinih savremenih lingvista, ova vrsta upotrebe imperativa ,,pred-
stavlja gramaticki arhaizam® (Piper—Klajn 2013, 407).

2.3.3. Kao nepotpun sintaksicki sinonim pripovjedackom aoristu svrse-
nih glagola moZze se upotrijebiti perfekat (s pomoc¢nim glagolom ili bez
njega), ako je pracen temporalnim determinacijom, $to je u ispitivanom
djelu potvrdeno krnjim oblikom:

Jedan dan u Petrove posti pomuzli ¢obani stoku kozju i ov¢ju, pak doni-
jeli igumnu pun kotao u ¢eliju, da smice skorup (20). Kad dosli doma,
smili se momku cura, ter je osmi dan zaruéi (112).

2.4. Pripovjedacki futur I karakteristika je ne samo jezika starijih pisaca
veé 1 savremenog knjizevnog, ali je prisutan i u drugim funkcionalnim
stilovima: razgovornom i publicistickom (Stevanovi¢ 1967, 133). Kod
LjubiSe se njime oznacavaju prosle radnje koje su buduée u odnosu na
neku proslu radnju (Piper — Klajn 2013, 401):

Malo pred $to ée duzda iznijeti iz carskijeh dvorova u zlatnoj nosiljki ...
zapali se brod nasred zaplja, s prva dva kraja, pa usred srijede (38). Kad
se razdanilo i ve¢ gotovo da uljegne bozja leturdija, vidjeti ¢e neko od
djakova tlake po snijegu... Dohvatice ti gospodar oruzje, obuti ¢izme i
pokliknuti perjanike, da on ¢as idu s njim zvjeredu u poto¢ (41-42). A on
e ti U to zakasljati nategom (238).

Posljednjim primjerom posvjedocena je upotreba futura I s neSto druga-
¢ijim znacenjem. Njime se, naime, upucuje na radnju koju je izvrsilo pri-
sutno lice. Sli¢no se ovaj oblik koristi u pripovijedanju kada se neko lice
zeli najaviti, uvesti u dijalog (Piper—Klajn 2013, 401). Recimo i to da je
u pretposljednjem primjeru samo formalno izostavljen pomo¢ni glagol,
jer je ve¢ sadrzan u obliku futura koji prethodi oznaenim infinitivima
(dohvatice, obuti, pokliknuti).

Umijesto futura bi se mogli upotrijebiti narativni aorist, prezent ili
perfekat, ali, ¢ini se da upravo futur pripovijedanju daje posebnu crtu
neposredne dozivljenosti radnje od strane naratora. Vjerujemo da ova-
kvoj percepciji doprinosi i upotreba etickog dativa zamjenice 2. lica je-
dnine (v. ti u posljednja dva primjera), koji iako bez sintaksicke funkcije,
tj. kao kategorija pragmatickog nivoa 1 karakteristika razgovornog stila,
intenzivira utisak o vjerodostojnosti pripovijedanih dogadaja.
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2.5. Za oznacavanje radnji koje su se u proslosti ponavljale budvanski
pisac koristi potencijal (koji tu nije u svojoj primarnoj, tj. nacinskoj, vec¢
sekundarnoj, vremenskoj ulozi), i, neuporedivo rjede, imperativ (v. nize
dva pretposljednja primjera) i prezent (v. posljednji primjer):

Svako vece kad dozdene svinje kuci, gospodar bi jednu i po jednu pre-
brojio...Svako jutro prije svijeta, stali bi veprovi po buni$tu Sevrdati i
razlijegati da se na pasu puste. Cura bi se na tu pobuku prenula, obula i
umila (85). Kad bi sudili ili upravljali crkovnijem dobrima ili seoskom
zajednicom, sjedjeli bi svak na svome kamenu (165). Dosta bi puta same
iz prsta poposale ¢itavu pricu o komu ili o ¢emu, pa je kazi drugarici na
tajno (63). Miris onijeh poslastica udario bi po onoj tijesnoj ulici kao da
prolazi§ kroz perivoj ruza i ljubica. Ivanbeg bi se u mimogred &esto
zaustavljao i obazirao na one slatkarije, da ih ljepSe razgleda, a ja se u to
sitan nasrkaj onijem mirisom (31).

Kad se braca dijele, najstarijega dopane starinsko ognjiste, a najmladega
ocino oruzje (165).

U selektovanim primjerima oba modusa su upotrijebljena nekategorijski,
tj. sa temporalnim znacenjem, ali se njima ovdje, kao 1 prezentom u po-
sljednjem primjeru, oznacavaju radnje koje su se u proslosti ponavljale
po navici ili obi¢aju, te svi imaju i1 kvalifikativno znacenje (Ostoji¢ 2005,
152, 153).

3. Intencija Stefana Mitrova LjubiSe da, bez ogresenja o istinu, prikaze

narodni Zivot 1 obicaje, realizovana je uz afirmaciju narodnog jezika. Je-

zik njegovog djela koje smo odabrali za proucavanje blizak je kako go-
voru Pastrovica, tako 1 Vukovoj jezickoj normi, odnosno jeziku narodnih
umotvorina. U domenu sintakse glagolskih oblika ta saglasja se ogledaju:

— U sintaksi¢koj sinonimici pluskvamperfekta, relativnog perfekta i
krnjeg perfekta, pri ¢emu je posljednji stilski markiran;

—u davanju prednosti imperfektu nad narativnim prezentom nesvrSenih
glagola, koji mu je potpun sintaksicki sinonim;

—u visokoj frekvenciji aorista svrSenih glagola i pripovjedackog impera-
tiva koji su stilski efektniji od nesto zastupljenijeg prezenta perfektiv-
nih glagola u istoj funkciji;

— u prisustvu pripovjedackog futura;

— u upotrebi modusa (Cesce potencijala nego imperativa) sa temporalnim
kvalifikativnim znacenjem.
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Kod budvanskog pisca je upotreba glagolskih oblika za prosle rad-
nje mnogo raznovrsnija od njihove upotrebe u savremenom knjizevnom
jeziku u kojem potpuno povlaéenje pojedinih vodi pojednostavljenju gla-
golskog sistema, ali i stilskom osiromasenju.

Bez imalo bojazni da ¢emo ostaviti utisak pretjerivanja, zakljucu-
jemo: kada bi se nekim ¢udom desilo da s lica Zemlje nestane sve §to je
lingvistika zabiljeZila o sintaksicko-semanti¢kim karakteristikama gla-
golskih oblika naseg jezika, na osnovu Ljubisinog pripovijedanja mogla
bi se rekonstruisati sva njihova, pa i ona najsuptilnija sintaksicka znace-
nja, funkcije, sinonimske relacije i stilski valeri. Njegovo djelo, i na pla-
nu sintakse glagola, predstavlja neponovljivu manifestaciju jezicko-stil-
skog obilja.
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Milena BURIC

SYNTAX SYNONYMS OF VERB FORMS FOR MARKING PAST
ACTIONS IN "STORIES TOLD BY VUK DOJCEVIC"
Summary

The paper examines the usage of the forms of past tense in the language
of Stefan Mitrov LjubiSa. Based on the syntactic-semantic analysis of the
examples excerpted from "The Stories Told by Vuk Dojcevi¢", and having
compared it with the situation in the contemporary literary language and the
speech of the writer's homeland, the author concludes that, in terms of verb
syntax, the language of the selected work is significantly different from the
contemporary one, which is rather simplified, especially in urban areas. The
author has identified the presence of the relative perfect, the truncated perfect
and plus quamperfect — existing in parallel, as complete or incomplete syntactic
synonyms. There is a high frequency of the narrative present, but also forms
that are in retreat in the modern language — the imperfect and aorist, and the
presence of modes, imperatives and potentials, used with temporal meaning —
which give the narration a specific stylistic mark.

Keywords: synonymy, syntactic synonyms, verb tenses, past actions,
perfect, narrative present, stylistic features.
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CMIII ,,Jocun CnaBencku* beorpan

JAPAMCKHU U MY3NUYK1 MOTHUBHU Y
HAPATHBHOIJ ITPO31
CTE®AHA MUTPOBA JbYBUIIIE

(IIpunosujecmu yproeopcke u npumopcke)

[ToeTon0MKO-TeaTpOIOMIKOM CTYIMjOM ayTOpKa HAacTaBjba Ja Tpara 3a
KOHIIEIHM]CKUM pemiemuma koje je C. M. JbyOuia npuMeHno y HapaTHBHO]
npo3u, npe cBera y lpunosujecmuma yprocopckum u npumopckum. CTynuja
je monesbeHa Ha Tpu aena: 1. Ilpeu: ,,YBoxa™ mocseheH je BpcTamMa HapaTHBHE
npo3se y aenuma Crepana Mutposa JbyOuiiie, caunmbeHOj 071 KpaTKUX KPaTKUX
mpuva, KpaTkux Mpuua, HOBeJa, Pa3BUjCHUX MPHUIOBETKH, HEPA3BUjEHUX TPH-
MOBETKH, HEPa3BUjEHUX W Pa3BHjeHUX moBecTH. 2. [pyeu: ,, KoHCTpyKIHOHA
cxema JbyOUIIIMHUX TIPUTIOBEIaKa™ — y MUTalky Cy YeTHpH JbyOuIrHe npuo-
BeTke. OH je n3abpao aJleKBaTHU KOMIIO3UIIMOHU MIPCTEH, KOjU MOpa3zyMeBa
KJIACHYHE eTare JpaMcKe pajibe: eKCIO3UIH]jy, Pa3BOjHH Je0 — 3aIlieT, KOH-
(GHKT, KyIMUHALY]Y, IEpUIeTHjy U pactuiet. 3. Tpehu: ,,KoHcTpyKIMOHA cxe-
Ma JbyOumunae npumnoBectu [ opde, unu xaxo [lpnocopka wyou’ npukasyje
JbyOuiy kao BpCHOT ipaMaTypra KOjH je y CBE eTare IpaMcKe Pajiibe YCIEIIHO
YTKAa0 TOK CBaKOJIHEBHU TPATUIIMOHATHO-MOPAITHU KOJICKC.

V 3akJby4HOj peur ayTopKa je UCTakja TO Ja je Texehu Ka CHHTETUYKO]
KoHIemnuju, JbyOuia mocTaBuo CHa)KHH KOMITO3UIIMOHU TIPCTEH Y CBAKOj Ha-
patuBHOj BpcTH. CykoOJbeHH Cy MPUHLMIM 3714 U 100pa, Hacuika U J00poTe,
MPIKEE U CAMHUIIOCTH, 3JI04YMHA U OIIPOCTA, IPU YeMY FErOBE jYHAKe Kpace I10-
3UTHBHE OCOOMHE.

Kbyune peun: Credan Mutpos JbyOuia, 1paMCKi MOTHUBH, MY3UYKH
MOTHBH, JApama, MPHUIIOBETKAa, MPUIIOBECT, HApaTHBHA MPO3a, KOMITapaTHBHA
ecTeTHKa.
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1. YBox

VY mapatusHoj npo3u Credana Mutposa Jbyoume (1822-1878),
CauMIbLCHO) O] KPATKUX KPATKUX MpHUYa, KPATKUX MpHYa, HOBEJa, Pa3BH-
JEHUX TPUIIOBETKH, HEPa3BHjEHUX MIPUIIOBETKH, HEPA3BUJEHUX U pa3BU-
JEHUX TOBECTH, MPOHAILIN CMO MHOTOOPOjHE KOHCTPYKIIOHE €JIeMEHTE
KOJU CYy y BE3H ca OpamoMm Kao JIMTEpapHUM pojoM. Teme Kojuma ce mu-
carl OaBH, JIMKOBU KOjU Ha MIPBOM MECTY JHjaJIOTU3UPA]jy, K0 U lbUXOBO
MelycoOHO AenoBame, yKa3yjy Ha HUIIUEBE Y30pe, MOoYeB Of cTape
rpUKe Tpajeruje CBe J0 OIyca IMUcala CPeAmEBEKOBHOT €BPOIICKOT
noaaeospa.t Ilo TpaJULIMOHAIIHO] U TEHOJIOIIKO] KIacu(uKaluju, opama
j€ KIbIKEBHH pOJI KOju 00MYHO uMa (aldynapHu KapakTep — yIpaBo TO
j€ jeaHa o MPUCYTHUX oanuka JbyOuIrHe HapaTUBHE MPO3eE.

C nppyre ctpane mocmarpano, y Jbyoummaum [lpunosujecmuma
UPHOLOPCKUM U NPUMOPCKUM, KOj€ YUHE HO8eld, NPUNO8echl, IBE noge-
cmu, TPU Kpamke Kpamke npuye W Y€TUPH npunogemre, yCIOBHO pede-
HO, Ka0 BpCTama ApaMCKOI CTBapajamTBa, mpumehyjemMo pazmuuure
JpamMaTypuIKe NOCTYIKE MPHIMNKOM OCMHIIIJbaBamba U 00JIMKOBabA KEHH-
KEBHOT TEKCTa. Y TOM CMUCIY TOCMaTpaHo, MPBEHCTBEHO C€ MUCIHU Ha
MOBE3aHOCT JAPAMCKHUX KapakTepa, OJHOCHO, Ha OpaMcKe Momuge KOjH
UX ycMepaBajy Ha ozipel)eHo enoBame. Y MUTamy Cy pa3InuuTd MOTHU-
B, Ka0 HITO CYy: MOTHBH MpPXXHe€, JbyOaBH, CTpaxa, 3aBUCTH, TOXJIEIE,
n00poTe, MaTpuoTU3Ma WK HeyoOHuYajeHH U BeoMa e(heKTHU OpamcKu
MOMUBU 0CB8EM/bABAIA NPOWIOCIU WA NpedcKazusarna 6yoyhnocmu.
VY Jbyoumunum [Ipunogujecmuma NpoHALUIA CMO MamwbH OpOj My3uuKux
Momuea — OHM UMajy MPEBACXO0THO YJIOTY IPAMCKHX KYJIHCA, 10 CY He-
Kor oOpena (cnaBiba, cBagd€, CMPTH U CIUYHUX Jorabhaja) U Hemajy mo-
ceOHO UCTAKHYTY YJIOTY Y IOKpETamy JIPaMCKOT TOKA.

Tokom nucama OBe CTy/IMje KOPUCTHIIA CMO yriiaBHOM JbyOummaa
Cabpana djena (Kpumuuxo uzoarpe) xoje uune: k. 1 — I[Ipunosujecmu
ypHozopcke u npumopcke, ipupenuo bysa Pagosuh (ctp. 213); k. 2 —
Ipuyarwa Byka [[ojuesuha, npupenno Hoso Bykosuh (ctp. 277), kib. 3
— boj na Bucy. Ilpesoou. Ynanyu. I'osopu, nipupenuo Panocnas Potko-
Buh (ctp. 327). Kwury 4 — [Tucma (ctp. 220) npupenuo je P. Porkosuh,
1ok je Kmuey 5 — buo-oubauoepaghuja. [punoszu (ctp. 207) npupeano

1 O oBome Beoma wHTepecanTHO THmIe Muenko Ucaunoswh y xmusu Kpeamusna opama-
mypeuja (Y600 y gunosodpujy nozopuwine ymemnocmu), Tom |, , IIpomerej*, Hosu Cax 2000.
2 O ppamatypruju mpoumtatd y Kmuzu Jocwmna Kymymywha: ITpumepu us mexnuke opame
(npedasarsa Jocuna Kynynuuha), Skripta internacional i Akademija umetnosti, Beograd 1996.
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Mupocnas Jlykeruh. Ha oBoM MecTy »*enuMo Ja UCTaKHEMO Ja IPBO
usname: Pripovijesti crnogorske i primorske (JIyoposuuk, 1875) ca-
np>xku myronuc ,,boka Koropcka® u HapatuHy npo3y: ,,CkouugjeBojka‘,
,HIheman Manu*, |, IIpoxaja marpujape bpkuha®, ,,ITon Auaposuh, HOBU
O6umuh®, ,, Kpaha u npekpaha 3Bona* u ,,IIpokiern kam*. 3aksbyqayjemMo
na ce y npBoM u3aamy (1878) ue nanase ,,Cyn no0pux sbyau”, ,,Kamor
Manenonosuh‘ u ,,I'opne, nnu kako L{pHoropka jbyou‘, 10K ce cBH Ha-
CJIOBM Hajaze y uznamy u3 1988. roqune, ocum nyromnuca ,,boka Korop-
cka“ (KOju 1 He MpuUIaia HapaTUBHO] MTPO3U) — MU CMO Y CTYIHjU KOPHU-
CTUIIN YTIpaBo u3zame u3 1988. rogune.’

MHoro kopucHux uHpopMalyja U Tymauewa JbyOummHux tema,
MoJITeMa, Kao M je3UYKHX armopeMa o0paauo je akagemuk Pamomup B.
NBanoBuh y monorpacdujama u 6pojuum pagosuma nocsehenum C. M.
Jby6umu. OH je cBojy npBy MoHorpadujy o Jbyoumm — Camonucu u
kazanuye Cmegpana Mumposa Jbyouwe (HoBu Can, 2000, ctp. 192)
npemrammnao y oksupy Cabpanux djena 'y cenam kmura (bujeno Iosbe
— Hosu Cap, 2003, ctp. 300), HacnoBsbeHy kKao — Cmeghan Mumpog
Jbybuwa (Kruea 2), a IOTOM CBE paclojOXKUBE CTyIUje U OrJIe/e Ha
OBY TeMy 00jaBHO y 00yxBaTHO] MoHOrpaduju — Kazanuye Cmeghana
Mumpoea Jbybuwe (UAHY, ITonropuna, 2018, ctp. 328), ocum cTyauje
,,CBaKko mpruyame uMa cBoje 3akoHe* (KomnapatusHo npoyuaBame /lpu-
yarwa Byka [lojuesuha vu Ilpumjepa vojcmea u jynawmea), 00jaBjbeHO]
y I'macuuky Opjessewa ymjetnoctu HAHY, Iloaropuna, 2021, 6p. 32,
rox. 221, ctp. 19-35.

Jbyoummne Ilpunogujecmu ypHoz2opcke u npumMopcke caiapixe je-
JAHAECT HApATHUBHUX [IEJMHA PA3IMUUTHX Ty)KHUHA, POpMaTHE pa3HOPO-
JTHOCTH, Ka0 M Pa3HOBPCHOT APaMCKOI Haboja, IITO UX KAaHPOBCKU pa-
3BpCTaBa y pazauuute apamcke ¢popme. Kako je y yBonHO] cTyauju —
»KazuBamwa Ctjenana Mutposa JbyOumie* nanncao Hysa Panosuh, npu-
pehuBau u3nama: ,,JbyOumnmna npunoserka cBa je y gorahajuma, He y
norahamy, HE y TpajarbMa U y pa3iMBamkMMa HEKOT 30uBama. Hheros
CBET JINYM Ha je3epo UYrjuM obanama cTaaHo rpyBajy Tajdacu. OH He J0-
MyITa, Kao MITO pajie qPYry MPHUITOBEIaYH, J1a ce Tanac 30MBama CTHIIA,
Jla ce CJIETHE U Pa3IUCTH Yy )KyOOpewy U UCKOITHHU Y TAHAHUM IIeHaMma y

3V kwusu V - Buo-6ubnuozpagpuja. lpunosu, na crpanu 30, y 6Gubmuorpadcekoj jeuuunu 3 je
Harcano: Crjeman, a y opurnHany mume Chenan, mTo je ncksapen ob6muk ox lllheman. Ha
HCTOM MECTy Haja3e ce MOJald O MPBOM, JIATHHHYHOM u3ziamy [Ipunosujecmu, xoje je
mrrammnana Naklada tiskarne Dragutina Pretnera, 1875. — str. 274 + 3; 20 ¢cm, kao u criucak mpose
Y OBOj KEbU3H.
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ocehamy U MUCIM YUTA0UYEBO], /1a CE€ PA3JIMje U CTOYU IICUXOJIOTHjOM U
(U3NOHOMHJOM jeiHEe JIMYHOCTH, J]a C€ Makap Majo W Makap caMo Ha
MaxoBe CMHpPE M MPOCYIIe HEroBe mpuroBenavke oodaine. [la unak o
HUTJIC Y CBOJUM npunosujecmuma He octaje y norahajy. OH yBeK U3iazu
13 Bera M o] jhera mpaBu ako He jenHy ¢uio3odujy, a OHO jeaaH Mo-
pan.*

Y monorpaduju o C. M. Jbyoummu (2018) P. B. iBanoBuh je mpe-
[IU3HO T€HOJIOMIKH Je(UHICA0 HAPATUBHY MPO3Y U3 Kibure — [Ipunosu-
Jjecmu ypnozopcke u npumopcke (1875). kpamke xkpamke npuue cy:
»Kpaha®, ,,besumena“ u ,,I'padex mjeBojauku’ (,,Cym moOpux Jbynn™);
nosena je ,,Kpaha u npekpaha 3Bona“; npunogemre cy: ,,Illhenan Ma-
ma“, ,Ilponmaja marpujape bpkmha®, , Kamom Manenonosuh®, ,ITom
Anpnposuh, HoBu O6unuh®, ,,I'opae* je npunosecm, nok je — ,,Cxouunje-
BOjKa" nosecm y yoicem, a ,,JIpokiietu Kam* nogecm y wiupem KOHTCKCTY
y3eTo. ['eHoomKY penu3Ho ayTop je Aedunucao u 37 pparMeHTapHUX
npo3a objaBibeHux y — [lpuuarouma Byxa [ojuesuha (1878): kpamxux
Kkpamxux npuya uma 15, kpamkux npuua 19, nogene 2 u jenna npuno-
gemka.’

VY HactaBky cTyauje hemo npuka3aTu, Ha HEKOJIUKO npumMepa, Jby-
OMILIMHE JpamMaTypIliKe U cTBapalayke mpucTyne u nocrymnke. Kao miy-
CTpalMjy HajjeqHocTaBHMje JbyOuIMHe Apamarypliike KOHCTPYKIH]e,
Kpamke Kkpamxe npuye, uckopuctuhemo ,,Cya nobpux jpyau* (y moaHa-
CIOBY: ,,I pabesx njeBojauku®). Y mouyeTHOM APaMCKOM UMITYIICY ITPHUIIO-
B€JIay ONHUCYje CIOpHHU Jorahaj (OTUMame MIIaJie IE€BOjKE) OKO KOjer ce
Be3yje IIeia IpaMcKa paJba Ipuye y jeTHO KOXEPEHTHO KOMIIOHOBAHO
JPaMCKO YBOPHUINTE. Y MOCTYNKY ApaMaTu3aliije, mucail je moMmohy asa
T3B. jagHa 2060pa MPEICTaBUO OpamcKu KoHgauxkm. VI3Mupeme ona u
3eTa, Kao M MpocjaBa BeHYamka MJIaIuX MpeacTaBiba cpehad ucxon y pa-
cniemy Opamcke paore.

Hosena (utan. novella, dpanu. nouvelle, pyc. nosenna, enra. short-
story, mem. novelle) je ,,kpaTko encko AeyI0 y MpO3u HACTAIIO OJ1 IPHIIO-
Beama”.® Jenuna nopena y Jby6ummuum ITpunosujecmuma je ,.Kpaha

4 Bysa Panoeuh, yeonna crymmja ,Kasusama Crjemana Mutposa Jbybuuie y kwuszu I[pu-
nosujecmu yprozopcke u npumopcke (Kwuea 1), Cabpana djena (Kpumuuxo uzoawe), UAHY —
HUO ,,Yuusepsutercka pujeu’ — Mcropujcku apxus bynsa, Tutorpan, 1988, crp. 13.

5 o kpamxux xpamxux npuua ,JKpaha* u ,Besumena®, nucmo ycnenu na aohemo. Tomop
Credanosuh Bunoscku, Jbyoummn 6uorpad, TBpan aa je Jbybumra xreo na Harmumie 100 npuya,
anu je camo 37 Hamucao u BHX 00jaBuo y [lpuuaruma Byka [Jojuesuha.

6 Recnik knjizevnih rodova i vrsta; penaxmmja Gzegos Gazda, Sloviwa Tinecka Makovska,
,».Sluzbeni glasnik“ 2015, ctp. 689.
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u ipekpaha 3Bona“. [latupa u3 1874. rogune, a 0 BDEMEHCKOM MEPUOIY
y KOjeM ce OfIBHja MpHya CBEI0YM U MOAHACIOB: ,,[Ipunosuject nodop-
cka Hammjex no06a“ (ctp. 128). Onucana je ronuna 1844, kana je jenne
3ope mumaauh u3 [To6opa jaBHO CEOCKOM KHE3Y Ja je HEKO YKPao 3BOHO
ca nupkBe Cperor JoBana. J{akie, CXOMHO CTPYKTYpH HOBEJIE KaO KHbH-
’KEBHE BPCTE, IpaMCKa paiba Mounb-e onucoM Beh oaBHujeHoTr Opamckoe
rkon@gauxma — kpahe 3BoHa. [Tucar je yop3ao ofBHjame IpaMCKe paambe
TaKo HITO j€ YBEO IPAMCKH JIMK MyTHUKA-HAMEPHHUKA ca ApaMaTypIIKOM
YIOTOM Hapamopa. Y TEXHUIH MUCamba HOBEIE MPUMEHY]y ¢€ MHOTH
MOCTYIIIU KOjUMa C€ yBOJE ,,()a0ylapHO aTpaKTHBHU €JIEMEHTH™, a TO
CY OBJIC: OpAMCKU 3anjiem U KOH@IUKm - yCIea pa3IndyuTHX MHUIUIbCHA
ceJbaHa, IOTOM, eleMeHm (PaHmasmazopuyHoe, Tj. OHaj y KOjeM ce ce-
JbaHU KOjH ce MoJie U ciaBe CBeror JoBaHa CyKoOJbaBajy ca ceJbaHuMa
koju ce mone Caeroj Iletku... [pamcky nepunemujy y HOBEIH Tpea-
CTaBJba IPaMaTYPILIKHU IIOCTYIIAK npOMeHe cumyayuje - y OBOj HOBEIU TO
je 300p, nok je y Hohu mpekpale 3BoHa paspahena opavcka Kyimuna-
yuja. Y opamckom pacniemy, KHexXeBa oBopka y [lobopuma ciiaBu mo-
BpaTak 3BOHa, KOj€ je IIOTOM JIyro U IJIacHO 3BOHMIIO ,, I [pumopjy, Ha Be-
nuko 3HaMeme’ (ctp. 132). Ipunosenay xoseny 3aBpIIaBa MOYKOM:
Ko mra uyuHu, T0 U noueka” (crp. 133), morBphyjyhu jom jennom
KapMHMUKy JOTMY Jia ce 3710 3IMM Bpaha, 01HOCHO 100po A06pum. OBO
J€, YJeTHO ¥ YOOHMUajeH 3aBPILIETaK Y KIACUYHO] HOBelU, Y KOJO] C€ noeH-
ma jaBJba Kao ,,JUTHAMHYKH BPX JieJia KOjU MPOUCTHYE U3 KaTacTpode Kao
3aksbyuka’ (Recnik knjizevnih rodova i vrsta, ctp. 589).

Yerupu npunosemxe - ,lllheman Manu®, ,IIponaja marpujape
bpxuha®, ,,Kamom Manenonosuh* u ,,I[lon Anaposuh, HoBu O6mmuh*
MMajy pa3IMYUTy JpaMaTypuiky cxemy. Hajcnuunujy oHoOj U3 crape
rpuKe Tparejauje uMa rnpumnonetka ,,[Ipoaaja [Tarpujape bpkuha* y kojoj
J€ IpaMcKa paama CaolIITeHa Y JETHOM ,,9UHY": Y8OOHU 0e0 OpamcKe
Paore — 3anjiem — KOHQIUKmM - KyIMUHAYUja — pacniem ca Hapasoyue-
Hujem. [TpumoBead BEmITo onucyje BpJIUHE U MaHE CBUX jyHAKa, pa3pa-
hyjyhu opamcxe momuse wacmu, nykascmea v npesape, y yKeM CMUCIY,
U Opamcke meme 40jCTBA U JyHAIITBA, Y IIUPEM CMHCITY TOCMATPaHO.

Cnnuny apaMaTypIIKy CXeMy HajJa3uMo U y IpumnoBenu ,,Kamorn
Manenonosuh®. I'maBuu npamcku juk, [lamrposuh Kamor, je Hocumaig

7 BujieTH KBUTY €THOMY3HMKOIOTa, jap 3mate Mapjanosuh: I[Ipumopjy Ha 6eiuxo snamerse
(Beorpan — Ilerposar Ha Mopy 2016.
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TUIEMEHUTHX HJI€ja, IOK CY HETOBH MPOTUBHUIIM, KOJU BOJIE AHMACOHU-
CcmMuuKy uepy y JpaMCKOM TOKY, OHH JIpPAMCKH KapaKTepH Kpo3 Koje Cy
obpahenu dpamcku momueu cmpaxa u npeeape. Ca CBUMa mbHMa, a Ha
yeny ca @ypraHoM, CIPOBENCHA je OpamcKa Kyamunayuja — o0padyH y
Benenuju. Hakon onmcanor 18o6oja u Kamomese nodene nax dypia-
HOM, TIPUTIOBEAY pacniuhie Opamcky paorw)y - Kpo3 IUjajior BEHEIMjaH-
cKor ayxkna u moHocHor IlamrpoBmha koju oxbuja cBe mouactu. Y
Opamcrom unany ce 0jaBibyjy U MYy3UUKU MOMUEU, TIECMa HapOo1a KOju
cnaBu KamomieBy mobeny u ocioboheme, nmpeBacxogHo y (GyHKIUjU
npaMckux Kynuca. OBakBo (huHasne takohe noaceha Ha punane y crapoj
TPYKOj Tpareiuju, y Kojoj je Xop Ouo xorekmugHu Opamcku Jux ca yio-
TOM JPaMCKHX KYJIHCa H HEPETKO, ca YJIIOTOM CY/AHje KOjJH CaOIIITaBa
MIOYKY.

C npyre crpane, y npurnose ,,[lThenan Manu* Ha MakpocTpyKTyp-
HOM IIJIaHy, CIIPOBEJICHA je HemTo pasyheHuja Jpamaryplika cxema:
VB0OHU 0e0 OpamcKe paorbe - 3aniem — KOHQIUKM - peMUHUCYeHYUjd
(aHmukIUMaKc), 3aniem - KOH@OIUKM - KyIMUHayuja - pacniem opamcke
paowe (anmuxnumaxc). Y Y6oOHOM Oeny JIpaMCKe paame Beoma
CIIMKOBUTO pecTaBbeH LIhemanoB Ik u OnMcaHe Cy ’beroBe 0COOMHE
U MaHe. Y yenmpannom Oesly TIPUTIOBETKE, PaMCKa paJiiba je 3aruieTeHa
Ja)KHUM IpeCcTaB/bambeM 1 ToM npuinkoM ce Thenan uzaurao ox ,,Jbe-
Kapa W JIMjeYHHKa™, IPEKO Bpaya - JI0 Hapa. Y 0pamckoj KVIMUHAyuju
npencrasibeHo je [lThenanoBo ceuaHo oopahame Hapoy Ha HApOTHOM
300py (T3B. jasHu 2060p), KOJU Ta Ha Kpajy, IpUXBaTa Kao Biaaapa u
LpKBeHOT noriasapa. OBze cy odpalheHu u myzuuku momueu, Kpo3 1o-
jaBy Tycliapa KOjU M3BOJIE XEpOjCKe MecMe. ATHIUYAH je 3aBpIIeTaKk
MIPUTIOBETKE, jep j€ CIIPOBEACH HEOUEKUBAHU OPAMCKU AHMUKIUMAKC —
»ciyuajHa® [llhenmanoBa cMpT kana ra je 6pujao ciyra ['pk. ITucan je
oBaj HecnaBHU 3aBpiuerak [[lhenanoBor kxuBoTa onycao Kao HeJI0Ka3aH
YMH yOHCTBA, Y3 ABOCMUCIEHY XBaly nokojHor [llhenana, jep ce apxao
nocnoBuIe ,,O MpTBUMa cBe Hajienme”. 3a pa3nuky on Jbyouie koju
je ucao adpupmarusHo o llThenany Manowm, Binaguxka [lerap Hpyru Ile-
tposuh tberom je y npamu Jlaoswcnu yap [llhenan Manu o mweMy nucao
cacBUM HeraTHBHO. Pa3nor Tome je cenmoroauima Bnaaasuna [llhemna-
Ha Maror, 300T Koje je NeMMMUYHO MPEeKUHYTa BiaJaBUHA JUHACTH]E
[etposuh Hheromr (1766-1773).

Jpyrauyje je opranu3zoBana npunoserka —,,Ilon Angposuh, HOBU
OO6ununh* — caunmbeHa oJ] YeTUPH JIeN1a, YSTUPH EMHU30/Ie, KOj€ acoIHpajy
Ha YeTHPHW YMHA Yy JpaMH WM YETHPH CTaBa y MY3MUYKOj CBHUTH — CBHU
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MOBE3aHU 33j€JHUYKOM TeMOM U uzejoM. [IpurnoBeTka nounmme pemunu-
cyeHyujom Ha TIpoNLIe HeMuIIe orahaje u3smely nBa cycenHa rieMeHa.
Jlo Opamckoe 3annema nona3u Ha CKyIy Ha KojeM o0a IpelCcTaBHUKA
MyTEM jagHo2 2060pa NIPE3EHTY]y: jelaH — TOBOP MPXKIbE, a IPYTH — To-
Bop camuioctu. Cynuje npecyhyjy, Te ce IieMeHa pa3payyHaBajy mpe-
Ma ripecyau u mupe. pyra ,,enmm3ona“ ce onuja y Cxaapy. [lpunosegau
JPaMCKO TEXHILTE mpedailyje U3 HPHOTOPCKE y TYPCKY 3eMJbY, Ha ABOP
Maxmyt-nare.

Ty ce 3amuhy pa3nuuuTy IpaMCKu MOTHUBH, TIPE CBETa MPIICHbe U
oceeme, a TO j€ TIPUKa3aHO KO3 OpuTy marie 30or momupema Cruvana
u [TamrpoBuha. Jlo dpamckoe konghnuxma nonasu kKajaa naiivHe CIyre
yOujajy jemnor muaguha u3 MupueTnHe mparme, Kao yrnozopeme. Ha
OBOM MECTY C€ jaBJbajy U MY3UYKU MOMUBU — MYAHCOANUYE U NOKAJHUYeE,
Kao JIe0 HapOAHOT o0pera TyKema, alld ¥ ca (QYHKIHjOM APAMCKHUX KY-
muca. [Ton AnapoBuh npuya etase U3 UCTOPHUjE BIAAAPCKE MOPOIUIIE
LpnojeBuh, o n3naju u norypuewry Cranka l{pHojeBuha. Tume, ¢ jenne
cTpaune, JbyOuriia npaBu opamcku aHMUKIUMAKc, a ¢ Apyre CTpaHe, mpu-
npemMa Jajbu opamcku 3aniem u Kyamunayujy. Y tpehem neny — ,,Kpp*
OIMCaHa je BEpHOCT caruieMeHuka nony Auuaposuhy. [pavcka kyimu-
Hayuja je y cuenu nomupema [lhenmna u Byka, onHocHo Crnimvana u
[TamtpoBuha, y mupeM KOHTEKCTY. Y HOCIEIHBEM AeTy CIPOBECHa je
opamcka nepunemuja — cacTaHak Ha kojem mon Aaposuh yOuja namry, a
NalluHe CIyre — Bbera U BeroBy cBojTy. Mako je To pacniem opamcke
paore, MHCALl HA CAMOM Kpajy HallOMHEbE J1a J€é TypCcKa BOjCKa HacTaBU-
Ja Ja MyCTOIIM MPUMOPCKU HapoJ, T€ OCTaje yTUCaK ,,TPHU Tauke — 1a
he ce mpuya jelHOM HACTAaBUTH...

[Ipema panuje mOMeHyTO] TeHOJIOMIKO] TToaenu akai. P. iBanosuha
JbyOuImMHNX KHBUKEBHUX BPCTa U JKaHPOBA, Y KbU3U [Ipunosujecmu
YpHo2opCKe u npumopcke, ,,CKOUUIJEBOJKA™ j& nosecm y yicem cCMUCTY.
Peu ,,noBecT* je U3BeE€HA 01 PYCKOT CHHOHHMMA M IIPEBOJIHU C€ ca ,,UCTO-
puja““. Mehytum, y Hayu 0 KHMKEBHOCTH CE€ TMOBECT JepUHUIIE Kao
00MMHO MTPO3HO JIEN0 Koje omucyje qorahaj y KojeM y4ecTBYje BHILIE JIK-
KOBa; TO je Impuya o oapeheHuM jbyauma y oapeheHoM BpeMeHy. Y KibH-
KEBHOCTH C€ nogecm 4ecTo mouctoBehyje M ca: >KaproHCKUM IpHya-
BEM, TIPUYABHEM, Ka3UBAKEM, TIPENPUIaBakeM, KpahoM MPUITOBETKOM H
JIPYTUM TEPMHUHHMA.

Credan MutpoB Jbybuiia je y mogHacioBy moBectu ,,Croduije-
BOjKa‘“ Hamucao jaa je To ,,[IpumnoBujectT mamrTpoBCcKa U3MaKoM IMETHA-
ectora Bujeka‘. Crmke craja Jby0aBHY M COIM]jalHy TeMaTUKy. Pa3nmke
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y HOPEKIy U CTAJIeXKy OBJE OAIYy4Yjy O CyI0MHaMa, a JbYACKE OCOOMHE
Y TIOPHBH, Ka0 ILITO Cy MPXKiba, 3aBHCT, Jby0aB U MOHOC, MoKpehy aeo-
Bame IPAMCKUX KapakTepa. /[paMcku cuke je KpeupaH 1o y30py Ha po-
MaHTUYaPCKy Tparequjy, y K0joj IeBojka TMHE J1a O criacuia cBOjy Jie-
BOjauky 4acT. M naHac jenaH neTpoBayky TOIOHUM UMEHOM ,,Ckouujje-
BOjKa“ moyceha Ha OBy CTOPH]Y.

C npyre ctpane, ,,IIpokneTn kam* je nogecm y wupem KOHTEKCTY
y3€TO, ’hOME C€ Mucall Hajpuile npuodmmkuo Gopmu pomana. [lojequne
eMU30/I€ IPUIIAA]y KPUTHUIIM CABPEMEHOT )KUBOTA, a MojeIuHe — (paHTa-
cTruyHOj po3u. [lucan nHKOpIIOpHpa U pa3He JereH e, HapoaHa Ipe/a-
’Ba U IpUYe O HE3eMaJbCKUM I0jaBaMa, T€ je Tako oOoraheH Mmo4yeTHu
TEKCT, CTBOPEH j& HaJ-TEeKCT W HaJ-CMHCA0 CBEYKYITHE IOETCKE HEje
nena. @aHTa3zMaropuyHOCT OBE MOBECTH je Apama cama 1o cedu. O Tome
akay. P. IBanosuh, nsmel)y ocrasor nwie:

,JbyouiHa ¢antactuuna mnposa [Ipokremu kdm (1875)
caTKaHa je, o/ JBa OCHOBHA TOKa: 1. morahajHHX M acOIMjaTUBHUX
Hu30Ba nocBehenux ¢antactunu (Koju TOMHHMPAjy riaBama — |
»Bjemruna u moknor“ u 1V ,,Teran™) u 2. ICTOBPCHUX HU30BA I10-
cBeheHHNX UCTOPH]CKOj TEMATHIIM U MOTUBHIIU C kpaja XV Bujeka),
Ka0 U KPUTHUIM CaBPEMEHUX JAPYIITBEHUX MPUJIHKA y AycTpoyrap-
ckoj (y apyroj nonoBuHu XIX Beka), KOjU JOMUHHUPA]y JAPYroM,
TpehoM M NEeTOM IJ1aBOM, U KOjU MpHUNanajy ,,KpUTUUKOM peau-
3my* (Il ,,Kotopcku cyn cpenosjeunu’, Il ,Mcnouject u V
LIIpeBnaka‘). CTaTUCTHYKU TOCMaTpaHo, o1 YKynHo 40 cTpanuna
npo3e ¢aHTacTuIM je nocseheno 14, a mpukasy UCTOPU]CKUX 30U-
Bama U KPUTUYKUM OIlcepBanyjama 26 cTpaHuua (Majaa y rnojeau-
HUM IJIaBaMa JI0J1a3H 10 MHTepdepeHyje (haHTacTUKE U pealliCTu-
K€ y MaHUPY MOETCKOT peain3Ma, Koja aklleHaT YBUjeK CTaBJba Ha
peanrnocm, Tia ce JeliaBa Ja ce M (aHTacTHKa MPeCTaBha CaMo
Kao IO peaJlHoT CBMj€Ta, Jep Ce paau O JIOCIOBHOM IPEHOIICHY

HapoOHux ejeposarba y onpeleHoM TpeHyTKy)™ .8

[Ipen xpaj sxuBota, 1877. ronune C. M. JbyoOuma o0jaBspyje Hapa-
TUBHY TIpo3y ,,I'ope, nimm xako L{pHoropka jbyou‘ koja obpahyje Teme
xuBota npumopana y XVIII Bexy. ['onune 1877. u 1878. y ,,beukoj

8 Panomup B. Usanosuh, Kazamuye Cmegana Mumposa Jbybuuie, 1lpHOTOpCKa aKamemuja
Hayka W ymjeTHocTH, IloceOHa m3mama (Monorpaduje u cryauje), kmura 144, Opjesseme
XYMaHUCTUYKUX Hayka, kibura 19, ITonropuna 2018, ctp. 31.
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3opu* uznaze u Ilpuuara Byxa /[ojuesuha, neno HeqoBpIIEHO, 300T TIpe-
pane numrdeBe cMpTH. OBa pparMeHTapHa mpo3a ce pasiuKyje o ocTa-
JTUX HapaTUBHUX (OPMHU MO MHOMITBY (DOJNKIOPHUX elieMeHara, oope-
JTHUX CUTYyallja ¥ HApOJHOT XyMopa.

2. Koncrpykuuona cxema JbyOMIIMHUX NPUNOBEAAKA
a) ,,[[IThenan Manu*

Behuna unTanana nmpo3HUX Jena JKeNu /1a Ce yIo3Ha ca IIIaBHUM
ApaMcKuM JIuKoM. Y JbyOuinHoj npunoBenu Takohe ce nocrassba Mu-
Tame: Ko je ouo llheman Mamu? — Ha kpajy npuroBeTke mucai] TBpIu
Jla ce TI0y3/1aHO He 3Ha BhEeroBO MOPEKIIo, allu J1a ,,[10 Ka3uBawy MaxuHa,
HAjIIPHIINYIHH]C j€ J1a je OMO JIMjeUYHUK U3 XPBAIKE TPAHUIIC TPE3UMEHOM
PajuueBuh® (Km. 1, cTp. 55).

YoBex je OHO ITO YHHU — ceOu, APYruMa, OH j€ OHO IITO je y OunMa
Apyrux. Y KpaTkoM npuiory ,lles: meradopa rpahema Geckonaynor
¢duno3zod u mucar Macumo [lona 3akipyuyje:

,»JbyIcKo Ouhe HUKa] HHUje 3370BOJFHO CBOjOM OKOJIMHOM. YOBEK
He HaceJbaBa CBET, Beh ra YnHU MOroHUM 3a )KHUBOT. T0 je 0JlyBeK Tako,
OTKaJl MAaHUIYJIMIIE MPUPOHUM MPOU3BOAMMA J1a OU Ce 3alITUTHO OJ1
BPEMEHCKUX HENOTro/1a ¥ OMTACHOCTH KOje JI0JIa3e CIoJba.

YoBek o/ cBeTa YUHHU MecTO 3a KUBOT. OH, JjaKie, rpaJu U CBOje
npeOuBanumre. M y TOj mepcnekTuBU JbyACKO Omhe HUKaA HE rpaau
camo 1a OM 3aBpILINO JIeJI0; HAPOTUB, OHO CTPEMH HEYEMY IIITO CE BEUHO
Moske JorpaljuBaty, u3HOBa onpehusari...«

[IThenan je U Te Kako CTPEMHO OOJbEM KMBOTY M MOCTENEHO Ta
OCMHUIILJbABAO.

Crora ce moxe noapxxatu mucao Jocuna Kynynyuha na je Jbyou-
1113, Kao Mucall u ApaMatypr npunosetke o [lThemany Manowm, uiao ,,071
emorje 1o emormje - n3 emmsone y emmsony. Jbyouma takohe pas3su-
jay rnaBHoM JuKy, llThenany Maiiom, BuIle JpaMCKUX MOTHBA KOjU Ta
nokpehy a yuHU Kako 1oOpe Tako U JIOIIe MOCTYIKE U KOjU ra MpuKa-
3yjy y pa3InduTOM CBETIIY, U3 APAMCKE CUTYaIlHj€ Y CUTYyallH]y.

9 Masimo Dona, Filozofija muzike (,,Geopoetika“, Beograd, 2008, 154).
10 Jocun Kymywmumh, Ipumepu uz mexnuxe opame (IlpenaBama Jocumna Kynyruuha), Beorpan,
1996, ctp. 136.
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Ha camom mouerky mnpumoBetke, youn boxkmha 1766. romune,
[Thenan, ca HaguMKoM ,,Manu“, y Maxunama Hanereo je Ha Byka By-
noBa Bpanery Jlamunha. IIpencraBuo ce kao ,iujedHuk™, Te ra je Byk
3aMOJIHO J1a M3JIeYu OOJIECHY HOTY BheroBoj 0abu. Illhenanos ycmex ce
Ha J1aJIeKo MpoYyo, T€ Cy MOYEeNH J1a J10JIa3e ca CBUX CTpaHa y BykoBy
Kyhy 1 1a mosne 3a nekapcky nomoh. - Ha oBoM MecTy apaMcke paame
je mportok Jeynu koje lllhenan Manu neuu, npukasaH ApamMaTypILIKOM
METOJIOM CAdCUMard — AMa CE YTUCAK Ko J1a je y TUTamy yOp3aHu ¢u-
MCKU Kadap KOoju cyonmmupa neny cueny (y kmu3u crp. 37). C jeqHe
ctpane, lllheman je mocrao nekap, peHoMupaHu ucrenuresb. C apyre
CTpaHe, HapoJ MY J1aje U BaHJby/AcKe MOhM - cMaTpajy ra 3a Bpaua (K.
1, ctp. 37):

,»HHUKaKaB 3aHaT HUje KOPUCHUJU Mel)y mpocTaanjoM 1 He3HAIUIIA-
Ma Kao IITo je Bpaya. [ 1je myk Bjepyje y ypoK U MaIuTy, y cyrped u gapy,
y BYKOUIaKe, Bjemruue, Tenue 1 MOpe, Ty ce CMHjella JIhjeuere ¢ ra-
TamkeM, HapOJ[ TPAXKHU KO 00JbE POXKICHUK OTBapa U HAXOIH y3pOKE, Tpa-
jame u nujex Hemohu*. [llhenan Manu je u Te Kako pazymeo OBO Hapo-
JTHO JIakoBepje, ooumao je ehuny L{prae ['ope, yrmo3Hao Hapo 1 prKa-
320 CBE CBOj€ BEUITHHE Kao ,JIUJeYHUK", ,JbeKkap™ u ,,Bpay‘. IberoBum
TUTYyJIaMa ¥ 3aHMMamkuMa Huje aomao kpaj. Hanportus, llhenan ommy-
qyje Ja ce MpeacTaBu Kao Hectanu pycku apu Ilerap Tpehw, jep je je
[apcKa TUTYJIa OHO LITO TOMITYj€ [0 HapOI:

,»32 JbEKapOM U JIMj€UHUKOM BpBe HeMOhHH, a 3a apeM Ou 3/1paBu*
— jep, OoJlecHUK TpaXu MoMoh JOKTOpa He OU JI My BPaTHO OHO LITO HE
MOJKe Jla ce KYIH - 371aBJbe, JIOK 3/IpaBH UMajy BpEMEHa U CHare Jia ce
OaBe IapCKUM TOCIOBHMA H J1a MOJIE 3a 3eMaJbCKa, MaTepHjaIHa 100pa,
OJIHOCHO 3a 00JbU KHUBOT.

[Tyde riac mo mpuMopjy Ja ce MojaBuo PyCKH 1ap y MaxuHama.
[ITo je Mama uCTUHA — CBE je YOeIUbMBH]a. JOII aKO je U3PEKHE 1ap, OHa
nocraje uctuHa. Msmely dame u nucropuje nocroje TajHe KOPECHOHICHIIU-
je. OHo mITO je majo Ha mameT riaaBHOM jyHaky, lllhemany Mainowm je
TOJIMKO (paHTACTHYHO J1a HUKOM He OM Iajio Ha MaMeT Ja HHUje UCTUHA.
To je Beha nax, Behu je ymerHuuku aomer. llto ce Bumie nax mo-
HaBJba, TO he mpe mocratu ucThHa. To Hariamasa ¥ NPUIOBEAAY:

,,Kao mTo OuBa Ba3da y CIMYHU]EM MPUTO/IaMa, TaKO ce 30MiI0 U
OHJIa; CBAaKO Ka3MBa CTBApP HE KAKO j€ Uy0, HEKO KaKo My je MHJIUje; MHO-
TH JI0/1ajy CHUTBE, TPECcKa3uBama, dyjeca, a Ko xohe aApyre aa HaIMy-
JIpH, Ka)ke KaKo ce OH JIaBHa CjeTHo J1a je To Benuku ['ocrionap, Tek mro
ra je IpBOM BHUJINO, au 1a ce 60jao roBoputh‘ (Km. 1, cp. 41). [louenn
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Cy OOHMJIa3UTH ,,pYCKOT Iapa‘““ MPHUIOILIHIIE ca IeJIor mpuMopja — oz Jly-
OpoBHUKa 110 bapa, yBek ca napoBuma u naxxmoM. CBe je TO CTUTIIO JI0
MJIETAYKOT OMIITHHCKOT YMHOBHUKAa Mapka AnTonuja byouha koju je,
MPUMHUBIIM THCMO TTpoBUaypa Penujepa, mocnao y Maxune cBoje yxone
Jla BHJIE IITa ce JeliaBa M IITa YUHH Taj ,,JIeKap U JHjeYHHK . YXoe
HUCY MOTJIe HU Aa nipul)y mapy, Te cy u3Muciuie GaHTacTHIHE IPUIE O
[IThenanoBoj mohu, 6orarcTBy u yriaeay. Penujep jaBu MiieTaykum BJia-
cTHMa, a cam ce mpecenuno y Xepuer HoBu, Ha rpaHuily, Kako Ou Jiakiie
no0erao o1 BUXOBOT THeBa. CBe YeTHUPHU IPHOTOPCKE Haxuje Takohe cy
cnpemurie 6orate mapose u nocnaie ux [lhenany Manowm.

W y MmaHacTipuMa Cy IMovesu Ja 3a3upy oJ1 HOBOT pyckor 1apa. Ka-
nyhep Teonocuje Mprosuh!!, 3amyxeH 3a cBeTOBHE CTBapy 1BA MOIMa-
MHCKa MaHACTHUPA j€ CBOj€ CYMIbe JUPEKTHO je caoniuTHo o1y CaBU Koju
je ¥ Jajbe HaMBHO MOMHMIIIBA0 Kako je moryhe na je llheman oxOernm
pycku nap. besycrnenno monu ona CaBy Ja ce IpU30BE MAMETH, Jia He
M3a31Ba THEB PyCKe [TapPEBUHE U J1a CTIACH JIOK jOII MOXE 3eMJbY KOjy CY
my llpHojeBuhn ocTaBuim y amaneT. Y ONUCAHOM MPUMEPY, KPO3 peun
kanmyhepa Mpkosuha, paspahen je opamcku momus noxnene xao llhe-
MaHOBeE KapakTepucTuke. MoTuB 1ykasocmu je Takohe paspahen y Llhe-
MAaHOBOM JIMKY, Ka0 U Y APAMCKUM KapaKTepHMa FEroBUX CaydeCHHKA.
Nnak, HEKOJIMKO MaXWHCKUX TaBapa je otunnio kox lllhemana u noro-
BOPHJIO ce ca UM Jia 3a Maiy ['ocriojuny nporetajy Lletumem u mpo-
rJiace ra 3a HapoJHOT I1apa.

[IpunoBeay je MajCTOPCKU OMUCA0 OBAj MPU30P: HA TPTY j€ opra-
HU30BaHa CBETKOBMHA HA KOjY j€ J0IIa0 HApOJ U3 CBUX CyCEeTHUX 3eMa-
Jba. JbyOuia Ha OBOM MECTy KOPUCTH MYy3uyKe MOmuee y CBpXy JpaMa-
TH3allMj€ YKYIIHE CIIeHE - 1a OM M3a3Bao MaTpUOTH3aM U IPUPOJHU aHU-
MO3HTET JEAHOT, YTPOKEHOT Hapo/a y OJJHOCY Ha JPYTH, OKYIaTOPCKU:
JOBEZICHN Cy Tycllapy Jla TIeBajy O CPIICKOM jYHAIITBY, O IMPOMACTH
CPIICKOT HapoJia U JAp>KaBe, M 0 CIIMYHUM TeMaMa KOjuMa Ce TOIKe Ha-
poana cBecT. OpraHn30BaHoO je Oarame KaMeHa ca paMeHa U CJIMYHE BU-
Telke 1 HaponaHe urpe. LlpHoropcke crapemnne onoure no [lhenana,
OH CTaJie peJ Hapo/1 Jia OAroBapa Ha kuxoBa nuTama. Jlykasu [lThenan
HHUje TOBOPHO MHOTO U TPYJIMO Ce Ja 3BY4H Kao cTpaHail. OkapakTepu-
cao je cuTyanujy y Pycwju xao omacHy, jep Tamo je BJacT IMpey3elna

1Y cney Ilhenan Manu Ietpa Il (1851), Ha ctp. 12, y ,,Jlonucy nuua“ nume na ce kanyhep
3Bao Teonocuje Mpkojesuh. V , IIpearosopy™ creBy, y Generuu Ha ctp. 9 nar je facsimile mu-
can TeonocujeBoM pykoM, ca umenoM: @onOcla Mepkosnys.
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wkeHa mymrenuna“ (K. 1, crp. 43), Te 12 OH HHMje MOTao OCTAaTH y Ta-
KBOj CpE/IMHHU.

Hpamatu3zyjyhu oBy crieny y npumnoseiiy, Jbyouira cnperno ymehe
KamomeBo oOpahame Hapoay y BUAY T3B. jagHO2 2060pa, KojuM yoehyje
Macy na je Llpua ['opa meroB cmac, Aa je HapoJ| YUCT U TpaBeiaH, u aa
je yrpaBo oH MecHja Koju he pemmrtu cBe luxoe mpoodieme. Onpxkao je
U KpaTak 2080p nobeoHuka — n3adpaHuKa Hapoa y KojeM je ooehao 3a-
IITHTY CBUX M MPAaBJy Cy/Aa U 3aTPAXKHO J]a CBH TOIITY]y IPKBY jepyca-
JIUMCKY K0jOj j€ ¥ OH IPHIAaa0 U cIykuo (0ap je Tako pekao, a IITo je
nucan JbyOuiia moiByKao Kao CyMBbHBO). JpamcKu MOMuUsU cymre u
npesape paspahenu cy kpo3 JbyOummno 3anaxame na lllheman Huje
3HA0 J]a THIIe a30yKoMm, Ja MpedyecTo MOMHIBE JepycalluM U J1a My je
Banrazap borumuh nponuie jecenn nokazao Heka lllhenanosa nucma
yryheHa 1y0poBaykoj Tocoan, Koja moTBphyjy CymMme 1a Huje mpaBo-
cIIaBaIl HEro KaTomuK. 2 JIOBOJBHO J1a Ce MOCAIM CYMmba.

Y HacTaBKy JpaMCKe PaJiibe Pa3BUjCH j& OpAMCKU KOHGDAUKM N3ME-
hy kanmyhepa Teomocuja 1 JaKHOT 11apa U BETOBUX MPUCTANIUIA, TPOTO-
norna u npyrux. WUmak, orary Casa je, y manactupy CrameBuhu, Myapo
pemo na 3aBnanuuu cectpuha, Apcenuja [lnamenna, na mo3ose Illhe-
MaHa Ha 3aBJIQJIMYEHHE U TAaKO IIOMHUPH LIPKBY U HOBOT 1apa. Tpu roaune
je napesao u3 Maxuna [llhenan Mainu u 3a To Bpeme cy ce Miteru oce-
TUIM yrpoxeHnuma. OgHeKyn ce ce rnojaBuio u nucmo u3 Lapurpana, ox
pyckor nocinanuka O0pjecoBa, KOju je MOTBPAMO J1a je pycku nap Ilerap
Tpehu ympo jomr 1762. rogune y uBeTy MIaaocTu. /pamcka Kyaimuna-
yuje omnmcyje cueny y kojoj je lllhenan npountao nucmo Biaguke Case,
T€ CMYIIEH M PAacTPOjeH MOBUKA0 HAPOAY J1a OJTYyYH Ja JIM JKEJIH Hhera
unu ,,1pHy kany“. Cya cKko4 U 1oOuje BIAIUIN CHIIHY CTOKY, @ MECO

12 NTecerak Tux mucama borummh je o6jaBuo y Anmanaxy JA3Y.

13 Buneru 3aHuMIBHBY cTyaHjy akan. P. B. Usanosuha — ,,Kmmkesru Mut o 11lhenany Manom
y mjenmuma Crjenana 3anosuha, [lerpa Jpyror Ilerposuha Hberoma n Credana Mutposa Jby-
ourre (JlonmpruHOC KISIKEBHOM Pas3Bojy), y kibn3u Kasaauye Cmegpana Mumposa Jbybuwe, Io-
nropua, 2018, ctp. 153-181. Meanosuh Ha ctp. 173 nomume B. borummha 1 ;eroBo uCTpaxu-
Bame JbyOnmmae npenucke. YryTHo je npounTat 1 Ky Crjenana 3anosuha, o6jaBibeHy Ha
¢bpanyckom jesuky y Ilapusy 1784. romune: [IIREIIAH MAJIA mo jecm Etienne Petit unu
Stefano Picolo nasicnu Iemap 111 pycku yap xoju ce nojasu y Benuxoj Kraocesunu Lipnoj I'opu,
cemjewumenoj usmehy Eeejckoe mopa, Typcke Anbanuje u Jaopanckoe mopa 1767, 1768. u 1769.
2o0une.

VY ycMmeHOM pasroBopy, 00aBesbeHOM noueTkoM anpria 2022. rogune y beorpany, 3opan Pamo-
Buh, HajOOJBH TIO3HaBaNAIl Nena Banrazapa borummha ko Hac, pekao HaM je J1a je mpoHamao
jour 6 bormmmheBux He00jaBILEHHUX MUCaMa, O] KOJHX j€ jeJHO Ha UTAIIIjaHCKOM je3HKY, Ha 4e-
My My CpAA4HO 3aXBaJbyjeMO.
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noaenu Hapoay. OBo je 6uo 3Hak 1a je [llhenan koHayHO MoGeMo BIIa-
nuky Cay.

VY HacTaBKy Mucarl paBu OpamcKu aHmukiumarc: ypoaehu pemu-
HUCYeHyujy Ha IPETX0IHy BiacT: JbyOunia ykpaTko onucyje 106a kaua
je matpujapx bpkuh nomrao Ha pa3jeumbeHy 3eMJbY, T€ j€ BIIaJJaBHHOM
Ha [letumy yBeo pen u mup mely LipHoropire.

VY HacTaBKy, Iycall TOHOBO 3aruiuhe paamy Bojehu je ka korpauk-
my — BOJHOM CYKOOY. Y MOCIEImEM CHKEJHOM ,,TaNacy MPUIIOBETKE
npukazaHna je cMprt JiakHor 1apa [llhenana Maor. Kana je Typcka o0ja-
Buia par Pycuju 1768. rogune, Ha ckynmutuau y Crnimdy, BojHoBuh je
M03BA0 TPYKU U CPIICKHM HAPOJ y paT npotuB Typaka ,,3a KPCT YacHU U
mujeny crmobonxy, obehaajyhu 3matHa Opnia u JoNIMHE ako Hajajadajy™
(Km. 1, ctp. 52). Teomocuje MpkoBuh je omrtpo oaduo Ty uzejy, jep je
CBECTaH CJIA0OCTH CPIICKE M T'PYKE BOJCKE M CBUX OKOJIO KOjH Cy yde-
CTBOBAIM y NMPETXOJHUM PAaTHUM IMoxoauMa. [Ipen kpaj CKyIIITHHE,
cturao je [llheman Manu ca oko tpucra Jlynseana u rpahana Lertuma.
Pycku kHe3 J[oyropyk ra je onTyKuo 3a JJaXKHO MPECTaBIbakbe, a 3aTUM
ra yxarcHo | 3aTBOpuo y Tamuuiy. Mehyrum, mon Anapuja Bypamko-
Buh je y6eamno kHe3a na nomtenu lllhenana, jep he 6e3 mera Hapon
MOTITYHO 3a0IynieTH, a he npaBociiaBHa Bepa HECTATH Y KOPHUCT UCIIama.
Honropyk je nocnymao, nyctuo lThenana, mokioHno My opuuIupcko
OJIEJI0, KaITy ¥ Mad 1 IMOCTAaBHO T'a 33 TOCII0Iapa IIPHOTOPCKOT, 11a OJprKa-
Ba pel. LlpHOropiu, nojcTakHyTH OBUM I'€CTOM, JOOMIIU Cy OTPOMHY
CHary, Te Cy Hamnauu u nodeauiu cyceane Typke u TOHETM MHOTE TJIaBe
- Tpodeje Ha Lletume. Tume je, 6ap Hausren, pacmiaeTeHa Mpeska 3aBepa
u koHukata nu3mely lllhenana, Mneraka u Typaka.

Ha kpajy mpumnoBeTke mucar] CipoBOIU OpaMCKU AHMUKTUMAKC:
omnucyje no3utuBHo lllhenanoBy BiagaBuHy, MUIIE Aa j€ )KUBEO CKPOM-
HO y MaHACTHUPY, YYECTBOBAO Y AUIJIOMAaTCKUM MHUCHjaMa, TPaIuo MyT C
Pujexe y Lpmuuny. Haarnenajyhu pagoBe oko u3rpajime Tor myTa, 3ra-
3M0 je CKpUBEHY MHHY, TIOBPEIHO CE, OCIIENE0 Ha jeTHO OKO U OXPaMHUO
Ha jenHy Hory. ['onune 1771. npumuo je y ciayxOy I'pka koju ra je ie-
410, IPEBUja0 My paHe, Kyrnao ra, Oprjao u nomarao y KyhHUM aKTUBHO-
cTuMa. 3a TpH roJuHe je taj ciyra, Cranko [lasbukapna, cTekao BEJIMKO
noBepeme [llhemana Manor. Jegnor jyrpa, y Mmanactupckoj henuju, 3a-
MOJIHO je, 1o o0u4ajy, ciayry Cranka ja ra oopuje, a oBaj My je TOKOM
Opujama mpecekao BpaTHE KHIIe, YKpao U3 Kyhe cBe BpEIHO, CE0 Ha
[ThenanoBor komwa u noderao y Ckanap, rje ra je 1o4ekao U JapuBao
OHJalIky Tama. Y oucarama je moneo rinapy Illhenana Manor. Hoeja
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npunogemie je MUT O JJAXKHOM JIeKapy, Bpady, napy u Binaaapy. C npyre
CTpaHe IocMaTpaHo, mema npunosemxe, nocsehena llhenany Manowm,
OTIMCOM H»ETOBE CMPTH J100Mja popMaiHy U caapikajHy 3a0KpYKEHOCT,
MaKo YMTaNall 0cTaje 3HeHal)eH OBaKBUM M3HEHAJHHUM KpajeM. /[pam-
cKa ¢habyna MPUIIOBETKE TEMEJbH C€ Ha JJOKYMEHTOBAHO] MCTOPH]CKO]
rpabu o ceemy oHome mTo je Illlhemanm O6uo w paamo, Te je U3 THX
Karaiurera mberose Tpanhopmupajyhe TMYHOCTH HACTA0 CHXKE, OJIHO-
CHO HAa4YWH OpraHU3allfje eleMeHaTa — MOCEOHUX TeMa U MOTHBA KOjU
YHHE U MMOKpehy ApaMcKy paamy.

0) ,,/Ipooaja nampujape bpxuha‘

VY JbyOuimHoM HapaTUBHOM OMHUOYCY IpunoBeTka ,,IIpoaaja na-
tpujape bpkuha“ mma cBe KapaKTepUCTHKE jeHE OacHe: OIHCYje ApaM-
CKe JIMKOBE, 3ajeIHUYKU IIUJb, M HA KpPajy, Y KOHAUHOM JIPAaMCKOM pa-
CILIETY, JTYKaBCTBOM C€ JI0JIa31 O TIPAaBEHOT UCXO0JIa M CBOjEBPCHOT Ha-
paBoy4anuja. Moejy MPUINOBETKE MPEICTaB/ba HECATOMIBUBO TOIITECHE
1 pO/I0Jby0Jbe CPIICKOT HApoa, A0K je mema pa3pahena kpo3 qorahaje y
Besu ca natpujapom Bpkuhem.!* IMucar je Beh y mpeTxoaH0j mpumoseny
yBEO JIpaMCKH JHK napujapxa Bacunmja bpkuha, najyhu My 3HagajHy
yJIOTY y OJJUTPaBamy MOjeAMHUX eTara JpaMcKe pajambe. Y 0BOj IpHUIIO-
BEIIM OH JI0J1aje moaHacioB — ,,IIpunoBuject 3a Bpemena Masora Illhe-
naHa“ yume NoBe3yje ABa ApaMcKa Jiuka — natpujapxa Bacununja bpkuha
u [IThenana Masor. ¥V npunosenu ,,[lTheman Manu‘ JbyOura gak u mpe-
IpUYaBa jeIHy eNU30/1y U3 )KUBOTA MaTpujape, YMMe HaC jOIII BUILE YBO-
11 y JIMK, 3Ha4a], CAMUM TUM U HETrOB IpaMCKH MOTEHLIH]jaj, Koju he y
OBOJ €MU301 MOTIYHO Johu 10 u3paxaja.

Y yeoonom oeny opamcke paome, cycperom I'pyja Munomesa I 'pa-
hanuna u JIyke Crojanosa byouha u3 bpajuha, unranan nocra moxe 1a
ca3Ha O MCTOPHJCKMM JielllaBalbuMa, OJHOCHMMa u3Mely IuieMeHa ca
Minenuma u Typruma, 0 mOTypuMBamy M IokaToanyasamwy. [Ipunose-
Jlay MCIUTYje W n3BMha MpOTEKIIe U TaKO MPUIIpeMa HapeIHe JIpaMCcKe
norabaje, mpe CBUX Kougaukme n cykobe'®: JIykuHa TpHda ce oJHOCH
Ha kpyHucame [llhenana, kao u Ha npunmke Ha Lletumwy, ['pyjoBa — na
My ce Beh meTHaecT qaHa y kyhu Hajga3u pycKd maTpujapx, o10erao o

14 O udeju v memu yMETHUUKOT €A MHTEPECAHTHO MuIe Munan JlaMjanoBuh y Kesu3u Peurnux
KroudicegHux mepmuna, ,,Honut*, beorpan, 1985.

5 Vmyrro je mpoumtatn kmury Xyra Kmajua, Ocnosnu npobremu pexcuje (Beorpan, 1995),
onespak ,,Cykoou™, crp. 65-71.
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Typaka, crap u usHemorao. OBOM OCTaBKOM YHE-CHUIIA TTUCAIL j€ TIPe/I-
craBuo Oynyhe akrtepe, morabhaje, u apamcke IuKOBe 300T Kojux he ce
onpehenu norahaju gecut.

Hpamarypr Bemro nperuinhe opamcke momuege: 1yKagcmeo, noxie-
ny W epudicy cagecmu, i TAME YHOCH ocehaj HEeM3BECHOCTH Y IPAMCKHU
Tok. [loMeHyTH ApamMcki MOTUBH cy paszpalenu kpo3 miaH Jlyke u mo-
Opatuma ['pyje ma I'pyja oxsene marpujapxa MienuMa u mpoja ra 3a
300 mykaTa, 3aTUM KpO3 JIEJIOBamkE HOBUX JAPAMCKHUX JIMKOBA: I pyjoBY
KEHy, Tmonaaujy, mona kbhemniky, u cBe cejbaHe KOju Cy Ca3HAIM O Jora-
hajy ca marpujapxom. I'pyjo mocraje Ae0 Mamer, ,,CIIOPEIHOT APAMCKOT
cyko6a“!®, Ho mmax ycmesa za ce cmacw, jep ce ca MOIoM J0roBapa Ja
TIOTI CAOTIILITH NAaTPHjapXy LITa ra je CHAILIO U JAa My MaTpujapx o Moy
MOIIaJbE OMPOCT.

Ha oBoMm mecty nucarn ce y muky ['pyje 6aBu 3Ha4ajHOM MOpPATHOM
JTUJIEMOM: JIa JIM y3€TH HOBAIl WM OCTaTth 4yuct? Jla jm u3gatu cBor
CalJIeMEHWKAa W TPUKIOHUTH C€ NMPOTUBHUYKO)] cTpaHu. Jla mu 300r
HOBIIA U3/IaTH MPABOCIABHOT CBEIITCHUKA U TaKO MOMOhM MHOBEPHHUIIU-
Mma? JbyOuria ce, nakie, 6aBu MPOIECOM XyMaHU3AIHje U IeXyMaHH3a-
uuje, npu yemy noodehyje mporec xymanusaiyje - marpujapxaiHyd YOBEK
j€ mobeano 3amnaJHoT Y0BEKa, MPAaBOCIABIbE j€ MOOESAMIO UCTaM.

VY HacraBKy napamcke paame JbyOuima mpukasyje HU3 HapOJHHX
obuuaja u oOpesa Koju ¢y, cysiehu 1o cBemy, HeKaja MocTojair U UMaln
CMHCa0 y TyMauemy IojaBa go0pa u 371a (0B/ie Cy TO MOKa3aTesby Jora-
haja oko I'pyjoBe ,,u31aje* — mpojaje marpujapxa), Koju cy y QyHKIHjU
opamckoe momuea omxkpugarea Oyoyhez: ,,Beh 3Hajy 1 3a KOJIMKO, U KO-
JIMKO MY j€ OpTaKa, M Kako MY j€ Ha CaH JI0IlIao 3J1aTOYCT U Hay4HoO ra Jia
ce MoKaje, a »eHa My UCTy Hoh n30uiia 3MHujy KpHJIATHILY, a jaje U3JIeTII0
porara MHmIIa, a 3arojajga KOKOIIKa Ka0 KOKOT, a OBIIM My U3HHKAO pemn
kao kKowy* (Km. 1, cTp. 65). OxymibeHo ceno je cxBatuio 1a ['pyjo unak
HHUje y3e0 HOBaIl U Ja je cBe 3aMeliaresbcTBo JIyke, ma cy CMUCIWIN
TUTaH — JJAKHY TIPO/Iajy JTaKHOT narpujapxa. OBJie je mpukasaH ,,IJTaBHA
cyko6*!’: Jlyka u mwerose mpucTauie Cy jeiBa NPeKUBEIN GaTUHE U
CyTpaJiaH OTHIILIM KoJ HaMecHuKa by6uha na my cBe ucnpuuajy. Tume
je pacIuleTeHa IpaMcKa pajiiba OBe MPHUITOBETKE, a MPHUITOBEIay Ha Kpajy
naje U HapasoyueHuje POU3aIuIo u3 menor gorahaja: ,,Jlyka mayuu na

16 1bid., ctp. 65.
7 1bid.
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He Tpryje y cBene, a byouh nu Mueunh na Cpbu He Ipojajy HUA U311ajy
roctra’ (Km. 1, ctp. 67).

B) ,,Karwow Mayedonosuh

[Tpunosetka ,,Kamom Manenonosuh®, a y monnacioBy — ,,Ilpuua
MalTPOBCKa M3 TETHASCTOr BHjeKa““ je jelHa O]l Hajlo3HATHUjUX Ta-
IITPOBCKUX TPaTUIIMOHATHUX cTopuja. OHa ce Hajuenhe u ajantupa y
MO30PHILIHN KOMaJ U IOCTaBJba HA CLEHY: TO j€ jeiMHAa KOMIIOHOBaHa
orepa. Y mutamy je omepa ,,JlamrpoBcku Burez” Muxoswmia Jlorapa,
Hactana 1974. rogune npema nubpery Muxaumia Paxxnaropuha.'® ¥
MIPUITOBELIN TJIABHY udejy TpeacTaBiba clioboaa. Jbyouia je omucao te-
xak nojoxaj IlamTpoBuha y merHaecTom Beky, oJHOce ca Mienuma
KOjU Cy UM HAaMETHYJIU TEIIKe COIMjaTHE YCIIOBE, Kao U 60pOy mamTpos-
ckor BuTe3a Kamola 3a conujagHo 1 eKOHOMCKO yHarpeheme y yxxeM
cMHcTy U Jbyacke ciobone [lamrpoBuha, y mmpem cmuciay nmocmarpa-
HO. Tema mnpumnoBeTke O0aBU c€ KOHKPETHHM IpOOJIEMOM, I10jaBOM
dypiana koju mantperupa yKaeBy HOpOIUIlYy U JBOPAHE, Kao U JI0Ta-
hajuma kojuma je mpoOseM pellieH, a y KOjuMa je IIIaBHH JPAMCKH jyHaK
Kamom Marenonosuh. !

Ha nodetky apaMcke pajmhe OMMCcaHo j€ TPAAULMOHAIHO OKYIJba-
we [lamrposuha Ha /[po6HOM nHujecKy, Ha KOjeM Ce MallTPOBCKH TPro-
Bal Kamwo1 o/utydyje 1a oTyTyje noHoBo y Benenujy, usahe nHa meraan

18 JTo cazia cMO MpUpEMIN ¥ IITAMIIATA CaMO KIIABUPCKHU W3BOJ omepe ITaumposcku sumes:
Mmysuuka uepa y mpu yura (CrioMeH-1oM ,,PexxeBuhn - MTHCTUTYT 32 My3UKOJIOTH]Y U €THOMY3H-
xonorujy Lipue ['ope, Pexesulin — [Noaropuna 2000), 10K je pyKOTHC — HApTHTYpa OTEpe jOII
yBek HenmyOnmkoBaHa. Takohe cmo o momenyToj JlorapeBoj onepu nucanu y kibu3u Cxkrao peuu
u mona (Bpa, 2016), Cee nocmaje pujeu y pujeuu oa scusu (beorpan - Ilerposan Ha Mopy,
2019), MHOTOOPOjHUM TEMAaTCKUM 300pHUIMA U IPYTHM ITyOIHKaIfjama.

IToceOHy 1 BeoMma 3aHUMJBHMBY TEMY paclpaBe Ipe/cTaBjba JpaMaTh3anyja npumnoseTke ,,Ka-
wom Marnenonosuh®. HajsanumibrBHje Kpealije y TOj 00JacTH OCTBapuia je MO3HATa PEkKHU-
cepka Buna OrmeHoBuh. Y meHOj pexXuju HCTHIEMO NpeAcTaBy ,,Kamom Maneronosuh* — npo-
nykimju Hapomsor mo3opumra u y beorpany y konpoxykmuju ca JY I'pax teatpom bynsa, 2011.
roguHe. [TomeHyTa npezacrasa je u3BeneHa npeo 8. jyna y Crapom rpaay y Byasu, noTom ucror
Mmecena y CmenepeBy Ha ,,TBphaBa Tearpy” y Mainom rpany, kao u y OKToOpy HCTe TOJUHE y
Haponunom nozopumiry y beorpany. [Tomennmo u penuresseku mogyxsar [ejana Liuivmunosuha,
Koju je no neiy Bune Ormenosuh nocrasmo ,,Kamorra Manenonosuha® 2017. roguse y rumMHa-
3uju ,,JIaza Koctuh“ y HoBom Cany, y opranusanuju Y apyxema L{pHoropana Hosor Cana.

Ha kpajy ncrnuemo norpeby za ce HenmyOinKoBaHa napTurypa onepe llawmposcku eumes M.
Jlorapa, mucana mo npumnoseny ,,Kamom Manenonosuh, mrammna in extenso u ma ce usBene
YXKHBO, a Penopyka je 1a je pexusa B. OrmeHoBuh.

19 VnyrHo je Bunetu kwbury Jbyouine Bokuha (nmpupehusaua), Ocnosu dpamamypeuje, beorpan,

1989.
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HacwiTHUKY DypiaHy ¥ Tako cracu AyxueBy Khu. /[pamcku momus
bopbe Tivcall je BEIITO NHKOPIIOPUPAO Y CHXKE TIPUTIOBETKE, U TO 6opOe
KaKBa je OMucaHa y XOMEpPOBOM eIy — AB0OO] ABOJHUIIE jyHAKA KOJHM Ce
peniaBajy MmelyyHapoIHU CIIOPOBH.

Kamoima cy y q1y1eBoM JBOPY jJETKO J04eKaja TpU MyIpana 1 J10-
Jenuiaa My TpaTuola Jia Ta JoBele 0 OCTpBa Ha KojeM je OopaBHo
®dypnan. Xpabpu Kamorr je octao cam ca cBojuM Muciauma. MoHOJI0TOM
je mucar o0pagro OpamMcKy MOmue cMpmu - IPBO OclinKaBameM Kamo-
IIEBHUX MECUMHCTUYHUX MHCITH J]a MOYKE OBJIC /1 ,,JTyJI0 TIOTHHE . 3aTUM
cy obpalenu opamcku momueu cmpenrve u cmMpmu TIOMOhy TIPBOT THja-
nora Kawoma u @yprnana, npuinkoM Kojer Kamorr, U3 cBOT 3aKjoHa,
camMoyBepeHo mpetu nodenom dyprany, AMPEeKTHO My ToBopehu na je
oH, ®ypnaH ,,cBojy yamy ucnuo” (Km. 1, ctp. 74). dypnad ra je 1yKaBo
103Bao y IaTop Ja pydajy, a Kamomr ra je rpy0o oa0mo u HacpHyo Ha
Wbera MaueM. /[pamcka Kyimunayuja je caapkana y cimuu 6opoe mage-
BuMa. Dyprad je jaun u oxdbuja cee. Ho, Kamomn je mynpuju: okpeHyo
je dypnaHa ka CyHIly 1 y MOMEHTY KaJia jeé IPOTHBHUK OMO 3aCJIeIJbeH,
HAaHEO MY je MadyeM CMPTOHOCHY paHy. Kamom je ckunyo Dyprany
MIPCTEH, CEO je Y BEeroB yamail U JI0Be3ao ce J0 MieTavke odaie. A Ta-
MO...II€0 Tpaj ra yeka W claBH. /pamcku momus nobede Jbybuma je
00pajJiio y MacCOBHO] CILIEHH y K0JOj OKYIJbeHH MUl CBE4aHO YeKajy
noOeIHNKa U ClIaBe, a MileTauke keHe nesajy. O tome JbyOuma naje
cneaehu komeHTap: ,,Ha aeBer jana 10K je ceOH MyT MPOKPUMO U HA KO-
HaK MPUCTIHO, @ OHE KEHE 32 UM Y IIpaTHkhy M0jambeM U BecesbeM™ (CTP.
74). Nako cy My3HKa U 1jiec HeBepOaiHe YMETHOCTH (MM AETUMHYHO
HeBepOasHe), OHE ,,CBOjJY BEJIMYMHY YECTO HOCE Y TOME IITO UX j€ He3a-
XBaJIHO peyrMa npenpuyaTi — oHe ce kpehy y cepu BUIIE3HAYHOT U
upanuonansor”.?’ lhuxosa cyImTuHa je y pagocTH Kojy Ta My3H4Ka TN
TUIeCHA TIpe/IcTaBa Mpyka y IMPEKTHOM KOHTAKTY ca IIIeaolimMa — OHIIo
IPUCYTHUMA Y IPAMCKOM TOKY OMJIO ca pelIMjeHTIMa APaMCKOT Aea.

Y 0B0j npunosenH je Buie Hero urne Jbyouina KopucTuo mysuuke
Momuee Kako 0u ornucao atMocgepy Apamckor Toka. [IpBo momumame
My3uKe je y MoMeHTYy KamoiieBor noBpaTka ca Merjnasa. Mysuka je y
(GYHKIMjU ApaMCKHUX KyJuca. 3aTUM MHcal MUIIe O ONIuToj eydopuju
Mmehy rpahancTtBoMm, Kaga ce mpomupuo riac o KamomieBoj nmobenu:

2 JTanko Crojuh, Tajua opamckux ymemnocmu - Eceju o nozopuwmy u guimy (,,JIpomerej*,
Hosu Cap, 2019). Ecej ,,IIpactapa nqunema: popma — cagpxuna‘“ odyxsapa crpanuine 18-22, nox
je murat mpeyser ca ctp. 20-21.
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,»3a3BOHE 3BOHA U CBHjEM IIPKBaMa; 103aTBapajy AyhaHe mpuje mMpaka;
ynape cBupaie u 0yOmu, pacBHjeTiie Tpaj a c€ BUAH KO YCpe.l MOIHA,
a HapoJ BpPBU OJICBYKY/l Ha UOIIOpE K BEJIMKO] LIPKBU Ja bory 3axBanu u
3aBjeTe MmpuiIaxe, MTO ce Tpaja ociaoboauo Tako crpamHue oujene” (K.
1, ctp. 74). My3uka 360Hna, ceupane u 6yOre6uU, CBU OHU CYy TJIACOHOIIIS
Kamomese mobeze u ociiobohema rpana ogq @ypranosor tepopa. OBaj
JIPaMCKU MOMEHAT Cap KU JIATEHTHO T3B. 36YKOBHY necmy, Koja UHCTpPY-
MEHTAJIHOM MY3HKOM H CJIaBJbEHUYKOM OYKOM OIHUCYje pa3HU4IHY eydo-
pHjy u ciasibe.?

Kamom onbuja gyxaeBe aykare, oa0uja 1a BeHYa AyXIeBy Khep
jenununy (jep ce y [lamrpoBuhuma sxeHe xenama u3 remena Iamrpo-
BUNH ¥ TAKO MIM YyBajy 4acT U POJI), CAMO 3aXTeBa 1a Milely nCIomTyjy
JIABHO MOTIHMCAH CIOpa3yM O TPrOBHHMU U Jia BUXOBa obaiia Oyzae ocio-
OoheHa rapuHa ¥ opesa, IITo Ty IIPUXBaTa.

OBze 61 61O MPUPOJHM 3aBPILIETAK Y HEKOM KJIACHYHOM (puimy ca
cpehaum kpajem. Ho, JbyOuimna wmak craBjba, YCIOBHO PEUEHO, TPHU
TayKe HallOMEHOM, J1a ¢y ce Mieuu Bpiio 6p30 OMIYLIMIN Ha JOTOBOP O
MOIITOBaKkY Y TPTOBUHH M BPAaTHIIM CBE HA CTapo, I jOII ¥ IIUTUPA Ha-
pPOIHY MocioBULly: ,,Kako Cy UMHMIN, TaKO Cy U OOpIITHIN — OBJE je
€BUJICHTHA T10jaBa OPAMCKO2 MOMUBA HA3UPArA OYOYAHOCMU, KOJUM Ce
Hasupe nponact Muerauke penyonuke 1797. rogune.

[To Munsbewy ucropudapa, Cpenmu Bek ce 3aBpiiaBa kpajem XV,
a HoBu Bek nounmwe ox 1600. ronuHe Kao BEK BEJIUMKHUX reorpackux,
HayYHUX U YMETHUYKUX OTKpuha, cMaTpa Mmo3HaTH UTalIHMjaHCKH Oere-
atpuct u cemuonor Ymoepro Exo. Haponna mposa ,,Kamom Marneno-
HoBUh®, Kao mITO je Beh peueHo je He caMo Hajuenrhe Hero U HajycIenuje
ananusupana Jbyoummna mposa (y3MuMo kao mnpumep npuiore Hosa
Byxosuha), Tako Aa HHje 4y/I0 LITO je OHa MporJIalleHa JUTepapHo Hajy-
CTIETTjOM EETOBOM Mpo30oM. JlocamammsuM mpoydaBameM, 10 HaIleM
MUIIJbEHY, OBJIE j€ 3all0CTAaBJbEH JOIII jeJJaH OUTaH eleMeHT cykoba: 1.
cyko0 Hcroka (Kawomr — [Namrposuhn) u 3anana (xyxa — Muemu), mo-
TOM - 2. cyko0 rpahanckor (Pypnan) u pypansor (Kamomr), npu uemy
j€ €BUEHTHO Ja y OBOj HapaTUBHO] Mpo3u Tpujymdyjy jyHauu Hosor
BEKa HaJl jyHauMa eBporckor Cpemer Beka.

2l TepmuH ,,3ByKOBHA TlecMa“ MpOHaLLTH cMo Ko ayTopa M. E. /Mihael Erhof/ y Leksikonu
savremene kulture (Teme i teorije, obicaji i institucije od 1945. do danas), ctp. 770-771 (nBo-
crybauno). IIpupenno Pand Illnen, Beorpax, 2008. YmyTHO je BumeTw Ham pax ,,3ByKOBHA
necMma (36ono Jlaze Koctuha y my3makom pyxy), Jlerormmc Marune cprcke; ['ox. 48, k. 115,
cB. 1, Hoeu Can, 2022, ctp. 592-601.
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r) ,,[lon Anopoeuh, nosu Oouruh‘

Y noxnacnoBy oe npumnoBetke C. M. Jbyouma je 3amucao: ,,I[Ipu-
MOBHjECT MAIITPOBCKA Ipyre MOJOBHHE OCAMHAECTOra BHjeka™. Y3 To,
Ha MIOYETKY 3aIncyje, Kao CBOjEBPCHHU MOMO, TEKCT HAPOIHE TTOCIOBH-
1e: ,,bosbe My ce ¢ jynakom mobutH, Heronu ¢ phom nenusaru’. Beh u3
OBOT IIMTaTa MOXE CE HENITO HACIYTUTH, IIITO 3HAYH JIa je Imucall mromMohy
opamckoe momusa Haciyhusarwa 6yoyhez ykazao Ha Moryhu campikaj
npurnoBetke. [lonesbeHa je Ha yeTHpH Jeia ¥ Ha MOYETKY CBAaKoOr je 3a-
THCaHa HapOIHA TTOCITOBHIA. 22

[TpunoBeTka NOYMEE PEMUHHUCICHIIM]OM Ha PAaHUJU OpAMCKU
kongauxm u3mel)y Ilamrpouha n Cnuvana, 1 TO Kpo3 OMKMC HEMUJIOT
norahaja 1784. ronune y xojem je 3akiano aere u3 [lamrposuha. [pu-
MOBEMaY YBOAM PEIUIHjCHTa y ONIITY arMochepy U pPacIoyOKCHe
u3Mel)y cycemHuX IieMeHa | MoJiako 3aruimhe qpamcky panmy. Ha Tle-
TPOBJAH Cy C€ OKYNWIH YKYITHO JIBaJI€CET W YETUPH MUPOTBOpAIA U3
o0a mieMeHa, Ha HeyTpalHoj Teputropuju, y Llpmuunu, ga obpasyjy
Opatcko koo MyJpana u aa ce nomupe. I'oBopaunu cy mon AHapoBuh
u Mupuera HuknaHn, a nicar paspalyyje qBa paszinuuura BUaa jagHoe 2o-
60pa: TOBOP MPXKe (IO y CBOM TOBOPY JETKO OMNTYXKYje Cycele) U —
ropop camMmwiocTd (CnuuaHUH MO3MBa CBE Jby/E€ Ha XyMaHOCT IpeMa
yboruma). AHipoBuh je HaBeo CBe MpecTymne cycena Crnuuana: ga cru-
YaHCKU 4Y00aHU TOHE rOBe/la Y BUXOBE JINBaJle, MyIITajy OBLE Y MIaHU-
HE, KO3€ Yy JI03€, J1a CTUYaHCKe JKeHEe Koce y IbUXOBUM BrBaMa. Mcrpu-
420 je U 0 JbYACKUM XpTBaMa Mel)y Kojuma je TocielhH HacTa1ao He-
BUHHM Jie4ak. Tume je 3aBpino cBoje oopahame cyaujama. Jlomao je pen
Ha Mupuery na ropopuo y ume Cnuvana. [1o3Bao ce Ha uctopujcky mno-
JieNTy 3eMJbUIITA MIPUIIMKOM MOTIHMCUBaWba criopazyma usmehy Credana
HpnuojeBuha u ®pana bonanuja, unme Ou Typcka Biact mpoduTupaa ca
BUIIIE 3€MJBE.

MomMeHT Kaja cyauja caolliTaBa CBOjY Ipecydy IpelcTaBiba y
OBOj IPUIIOBELIU MECMO Ca U3OUSHYMUM 3HAYereM, 110 KOjer ce 10J1a3u
npamckoM Tpanarnujom. OH je mpecyano y cienehum craBkama — 1. ga
ce mpedujy Tpu MPTBE CIIMYAHCKE TIIaBe 3a TPU MAIITPOBCKE; 2. J1a ce 3a

2y (parmentapHoj nposu Ipuuarwa Byka J{ojuesuha Jby6uma je 06jasuo 37 pparMeHTapHUX
npo3a. HaparoJomku o6pasaiy ja ce MocIOBHIA CTaBH y HACJIOBY M UCTa TaKBa Ha Kpajy, OH je
HaIao GaIll y 0BOj MPHUIOBEIH, TAKO Ja CE MOXKE IPATUTH I'eHPUPamke KEIKEBHOT TekceTa. To je
CTPYKTYPAJIHO 3aHHMJBUB IIOCTYIAaK, T¢ ieMO My IIOCBETHTH MOCEOHY NMaKmby, aHAIM3upajyhn
JbyOummHy hparMeHTapHy Mpo3y.
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CMPT HEBHHOT MAIITPOBCKOT Jie4aKa yOHIla CAM ca IyIIKOM XPTBYje; 3.
na ce twiatu oamTera CMYaHuHy KOjU j€ TIOBPEAHO OKO Y CYKOOy. 4.
I'panuna na 6yne Tamo rue oapene [lamrposuhu, a na ce Cnimuanu He
oyne. [Ipu3op u3azuBa KO/ pelUNMjeHTa HaCHAXHHU]a ocehama HeU3Be-
CHOCTH, CTpenthe U cTpaxa: 1. HoBek U3 cKymnuHe, youIia aerera, Ha Ko-
JIEHUMa JI0JIa3| JI0 JaHKa U Mpejiaje My CBOj JKUBOT U KHBOT 0eba y Ko-
JieBKama, 1a OM HaMHpHUO KPBHY OCBeTy. 2. Majke 6e6a BU4y 1 MoJIe J1a
owmrreheHn npumu Ty KpTBY. 3. JaHKO mpamira yOUIy KpBHU IPeX U HE
youja nemy. 4. Ilomrehenu youna je mpyxuo Janky 120 mykara, nieHy
KpPBH U TIOBpEJIE OKa; JaHKO WX je MpUMHUO, Tpedpojao a CBU BHJIE /1A je
00O TIPaBU U3HOC, a 3aTUM JIyKaTe BpaTHoO, Kao Jap ,,bory u ceerome
Josany“. 5. ITocne pyuka je omabpano 12 INamrposuha ga kymyjy menu
Koja cy Omiia HaMemeHa J1a ce XKPTBY]y, a 24 [lamrposuha na ce mobpa-
tuMme ca Crimyanmnma. Tako je 3aBpiieHa ,,Bpaxaa“ mamelhy [lamrposuha
u CnuyaHa ¥ 3ayBeK Cy YCIOCTaBJbeHH OOPAaTUMCTBO, KYMCTBO U Me-
hycoO6um mup.

VY omwmcaHoj cueHu je mom AHAPOBUN CAOMIITHO TOJHKU Opoj
nHpoOpMaIrja U3 MamTPOBCKOT 0OWYajHOT MpaBa, J1a ce oBa (hparmeH-
TapHa Mpo3a MOXE HAPATOJIOUIKU U Yy U3BECHO] MepH Ae(UHUCATH KAO0
€THOJIOIIIKA TTPO3a.

Hapennu neo npunoBeTke npy»ka yTUCaK HOBE ,,eMU30/1e" IPUIIo-
BeTke — ,,Ilokajame™ u Ty J0Ja3u 10 Opamckoe 3aniema y KOjeM yde-
CTBYj€ je/laH O] IIaBHUX JIPAMCKUX KapakTepa, Mupuera. Jbyouma mu-
THpa HapOoJHY MOCJIOBHILYy KOjOM Takol)e yHampe] /1aje CBOJEBPCHY I1O-
yKy: ,,Kako ko HHMKHe, Tako U oOukHe*. Ja3 u3mel)y Maxmyr-naiie u
[TamrpoBuha npukasan je kpo3 0opOeHu aujanor name u Mupuera u
yOouCTBO jeHOT MUpYETOBOT MpaTruona (OpamcKku Momus cmpmu), a Ha-
poJHM 00MYaju — Kpo3 oOpelie Ha caxpaHH yOUjeHOT caljieMEeHUKa: OKY-
MHJIa Ce CHITHA POJIOMHA U TI0 00UYajy Cy UyTajid MpaMeHOBE KOce U Tpe-
6amu ce no snuny. Yyne cy ce u ,,Ty>kOanuie 1 MokajHHLE, 1o ABHje U
JIBHje YerryKape 110 IMoJbaH!, Te Hapu4y U IUiady, a HeKe nol)y 1a mosase
Mo KOjy cTapy rpoOHuIy, na ce jaBe cBoM mpiy” (Km. 1, ctp. 117).
Ynpkoc cymmbaMa KOTOPCKOT 3BaHUYHHKA, 10N AHJIpoBuh je ocTao mpu
YBPCTHM CTaBOBUMa Ja je 371a KpB u3Mel)y cyceqa HecTasa u Ja cajia CBH
KUBE MHOTO Oosbe Hero mpe. Cnéam KpaTka HCTOPH]CKO-TIOPOIUIHA
npuva, Kao pemunucyenyuja norahaja koje HICMO HUTI€ TPOYUTAIH UITH
MPETXOHO YyJIH, a KOjy mpuya nmon AHAPOBUN O BIajamy U U3AAJH Y
nopoauiu Llprnojesuh. Ha oBy nmpudy ce KOTOPCKH MPOBUAHUK YXBATHO,
Oarmo cymmy Ha yactT Mupdere CrinyaHuHa, a HACTaBUO J1a TTOIWIIA3H U
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BeJIMYa MAIITPOBCKY YacT - OBJE CE Pa3BUja OPAMCKU MOMUSE CYMIbe
OJTHOCHO, BOJIU C€ aHmazoHucmuyka uepa n3mel)y KoTopcke BIacTH U
CBUX OcCTajuXx, xenehu aa ce 3aBazae [lamrpoBuhu n Cnnuanu. Kana je
non otumao kyhu, bojouh n nmpoBuayp cy pasroBapanu Kako O momy
Tpebaso cTaTu Ha MyT — WK ra yOUTH Wiu ra komrnpoMmuroBaTu. OBze
ce MPUIOBEaay - ApaMatypr 0aBUO OpaMCKUM MOMUBOM HA3UPaAra O)-
oyhez (jep, Ha Kpajy cBera, mon AuapoBuh 3arcta OuBa youjeH).

VY tpehem neny - ,,Kps“, JbyOuiia Ha modetky nquTupa HapoIHy I0-
ciosuiy: ,,Ha kora cy MHO3H, Ha Tora cy po3u®.?> OH pa3Buja MopalHH
acIIeKT, Y TOM MOMEHTY, TJIaBHOT IPaMCKOT JInKa - Byka, u onucyje me-
roB KapakTep u TeMiepament. [Ipamatypr Xyro Knaju nume na ,, Texme
M CKIIOHOCTH yriaBHOM ojpel)yjy mpaBaim U cajaprkaj MocTymnaka, CIo-
COOHOCTH — HAuMH, OP3UHY, BEIITHHY BHUXoBor m3Bohema™.?* Takohe
UCTHYE J1a ,,J0BEeKa 0e3 TeMIlepaMeHTa y HaydHOM CMHCIY y CTBapu He-
Ma, Kao IITO HEMa HU YoBeKa Oe3 KapakTepa“.”> OBy KOHCTaTalujy
Knajaa MoXeMo MpeBecTH y KIHKEBHO-IPAMCKO PYXO0, T€ 3aKJbyUUTH
na oxapehene ncuxopu3nyKe OJUIMKE U PA3NIMKEe y HAUMHY U CTEICHY
y30yAJbMBOCTH M pearoBama 4YOBEKa, IONMPHHOCE TUHAMUHHU3AIM]H
JpaMCKe pajibe U OIIITEM JI0KUBJbA]y PEIUNHIjeHTa. YIIPABO C€ Y OBOj
eTanu JpaMcKe paame To npumehyje: npamcku nuk Bykan X. je youo
cuna llThenna X, 300r HecTamuie Boje, a HAPOJHU Cy/Jl T'a je 0Tepao ca
nopoauioM Apbanacuma. YTNpKOC U3THAHCTBY, YIPKOC AapOBUMa KOje
Cy My HYJWJIM y U3THAHCTBY, OH j€ MI0Ka3a0 BUCOK CTEIIEH MOPATHOCTH,
0JIOWBIIIN JIa OKaJba 00pa3 u u3za norma AHJIpoBUNhA U carlJieMEHUKE.

Cnénu opamcka Kyimunayuja y Ko0joj je mucall Takohe OTKpHO
MpUHLIMIIE 00MYajHOT paBa KOju ce TUUy KpBHE ocBere: Byk ce BpaTHo
y IlamtpoBuhe, nerao je Ha mpar carieMeHHKa YHjer je CuHa yOouo u Ty
3acmao MCPIUbEH OJ] MyTa. YjyTpo ra je 3aTekiia Majka >KpTBe, 1103Baja
My’a M Hapeawia Jia Ta cMecTa yOuje U Tako OCBeTH cuHa. MelyTum,
OH My TMOHYJIU PaKkHjy U xyieba, HO KpBHUK oouje. Ha oBom mecty cy-
cpehemo ce ca T3B. noemukom oapusarba K0ja ce OTHOCH Ha ONPOCH KAO
oap. IlpunoBenay je ApaMaTypIliKU JUHAMHU30BAO MPHU30D, MOAECTUBIIN
ra Ha ,,eMoTuBHe erane: 1. [lThenar je npuaurayo Byka — cumbonnuno

2 Jlapuca Pazno6ynko-Yosuh je Hanucana ase nocsehene Jbyourmunom aeny. To cy: Cmuacku
epexmu Cmegpana Mumposa Jbybuwe (Hosu Can, 2005) u Jhybuwuna '6ucepnuya’ (bynga,
2003). Ona je cakynmia 4YeTHpPH CTOTHHE TTOCIOBHIa U3 JbyOuImiHe HapaTHBHE Npo3e, a OHMIa
HX je KOMITapaTHCTUYKH MpoydaBaia u mopeiia ca 400 mocnoBUna U3 pycKke KibIKEBHOCTH.

24 Xyro Knaju, Octosnu npobnemu pedicuje, op. Cit., ctp. 80.

% |bid., cTp. 81.
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ra je Iurao u3 3J1a; 33jeIHO CY 3ajaxai KOWmbe U MoxXuTainu Ha [[poOHu
nujecak. 2. Ha ckymmtunu je [llhenar o6jaBuo na je onpocmuo Byky u
MPUMUO Ta 32 KyMa, YAME je 3ayBEK Y3JIUrao U3HaJ JIPYTHX Hhera U mbe-
TOBY MopoauIly. J{paMCKu MOTUBHU nIeMEeHUMOCMU U 4acmu ce TIperie-
hy y oBoj cuienu. 3. C jenne crpane, cBu ciase [llhenmueBy ommyky na ce
nomupu ca Bykom. C apyre crpane, npe noBpatka y Ckanap, Byka je,
MOIITO je UCIPUYA0 KakBa OMACHOCT mpeTH mnomny AHapoBuhy n3 Cka-
Jpa, ION JapyBa0 W HA Taj HAYWH Ta j€ Harpaauo 3a MOIITCeHE, BUCOKU
CTETIeH MOPAJTHOCTH U TATPHOTH3MA.

VY kwu3u Ogled 0 daru: obaux u cmucao y apxauunum opywmeuma
(HoBu Cag, 2018), mocebHo y 6. oesbKy — ,,S0ciologija i antropologija
(1) Mapcen Moc ce 6aBu peHOMEHOM J1apa U IapuBarba Kao Orjie aioM
PasTMYUTUX MOpANHUX M ApymTBeHHX HopMmu.?® OH mcTpaxyje comu-
OJIOUIKE W AaHTPOIOJIOUIKE KOpEHEe, y KOjuMa MpOoHajla3d MHOIITBO
HayYHHX JUCHIHUIUIMHA KOje MOTY Jla Ce U3yuaBajy came 3a ceOe M Jia
ce mpoXkuMajy. buio na ce mapuBame orsiena y 100pO4HHCTBY, MpariTa-
By WU je y UTaky JapuBame NMpUpoJe, kbuMe ce y3Bpaha u yBehasa
nobpora. O Ttome akan. Pamomup B. MBanoBuh, cacBum ocHOBaHO
TBPJIU, 1a CBU JIapoBH, Na U qaposu [Ipupone, ,,iMajy MUTCKO, PEITUTH-
03HO U MarujcKo JMIIe, OJHOCHO /1a Cy CBU TH J1IapOBH ~00JapeHu KUBO-
TOM’ U J1a AONIPpHHOCE 'cTanamy ocehama 1 TMYHOCTH , OJJHOCHO JIa “pa-
3MemNBame 1apoBa paha oouse’“?’ Misanosuh pasmarpa GeHOMEH ayra
U J1apa Kao OINpocTa, OYeB O] IPAaBHUX CUCTEMa aHTHYKOT 100a MpeKo
Cpeamer BeKa y KOjeM Cy MOPATHU KOZOBH MTOCTAIIN /IS0 HEMTUCAHOT Tpa-
BHOT 3aKOHMKa, I1a CBe /10 aHac. AHanu3upajyhu heromeBy myapoHo-
CHY IIPO3Y, OH HaBOJIM MHOTrOOpOjHE CHHOHMME U XOMOHHME TI0jMa Jap,
y HapOJHUM IIOCJIOBUIIaMa MpeMa KojuMa bberom mokasyje CKIOHOCT.
To cy: y3mapje, O1arofjej, mogapok, MuiIoaapje, moryoHu gap, MUTo, 3a-
JI0T, 3aBjeT U ipyru. MiBaHoBuh 3aKkspyuyje /1a je TapuBambe MeTaPU3NIKO
6orarcTBO Koje ce Bpaha u kpyxH (100po ce 106pum Bpaha — jaxke Ha-

26 Bupetn npustor Panomupa B. Msanosuha ,,Jlaposu u ayrosu (Ecejuctuxa Bnaxka Koneckor
Kao 00JIMK MOJIeTIOBamka CTBAPHOCTH M YMETHOCTH), PYK. CTp. 20.

27 Pagomup B. Usanosuh, ornen ,,Jlapupame kao akTUBHM npuHIMN Hheromesor etoca® y: 00
Hbezowa 0o Jlanuha (Hosu Can, 1992). V oBom npunory MBanoBuh nerasmHo npoyuasa Mocose
CTaBOBE U 3aKJbYy4UKe, T€ joII Ty0Jbe IPOHUKABA Y HAay4YHE cepe noemuke dapusarsa, ca moced-
HOM IaXXE-OM yCMepeHOM Ha HheromreBo cTBapanamTBo y KojeM IMOeTHKA JapHBarba IIPE/ICTaBIba
Ha4YMH MUIIUBEHA ca TOCEOHO U3AUTHYTHM MOSTHIKO-€CTETHUKIM 3HaUemheM. LnTar je mpeyser
13 TIOMEHYTOT OTJIeNia, ca cTpaHe 16.
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POJIHA TTOCJIOBHIIA), T€ HUjE YyAHO IITO je 1 berom kopuctno cumo0I1-
KY KpyTa y COICTBEHO] IIOETHIIN JapuBama.2® Jbybuina je y cBojoj Hapa-
TUBHO] TIPO3U paMaTypIIKHA BeOMa CHAKHO MUCTaKao HapojJHE oOHmuaje
u MopaiiHo-TipaBHe HopMme llamTpoBuha, Te MOTBpANO 1a je noemuka
onpocma kao dapa 1y0OKO YKOPEHCHA y MAIITPOBCKUA MOPAITHH KOJI.

VY nocnenmewm, 4. neny — ,,Ilama npeko [lamrposuha® 3anucana je
nocnoswuia: ,,Hu y Mopy mjepe, Hu y mymiku Bjepe®“. Jlecuiio ce Kako cy
[MamrpoBuhu u npernocraBuiu aa he outn — Typuu cy Hamaau Hejaky
Lpny T'opy, LpHoropiu cy 3abopaBwin CHOpOBE U YjeAMHWIH CE€ Y
onopaHu ,,kpcta u cnobdoxe”. Ha Bumonan je Typcka Bojcka mpernnia
npeko bpajuha no IlamrpoBuha u ycnyt je cBe nmomnspaukaia, momnaauia
Y YYMHWIA TIOTPOM HaJ IPaBOCIaBHUM CTaHOBHUINTBOM. Ilonm AHapo-
Buh je KpeHyo Ha mperoBope ca MaxmyT-namiom, Kako Ou u3berao gabe
kpBomnponuhe. [pamcka Kyimunayuja onucyje moruOujy nomna AHIpPO-
Brha U HETOBHUX MPUCTAJIHIIA.

Haxo je mom AnnmpoBuh y OBOj NMpHIIOBEIM TJaBHH, HACIOBHHU
JPaMCKH JIMK, OH HUJE K8aHmMumamueHo Haj3acTyIlJbeHUjU y cripoBol)e-
By IpaMcKe paame. Mupdera ce yenrhe mojaBibyje U YISCTBYjE y BHIIE
weHuX etana. [lon AnapoBuh je npamMcku KapakTep KOju HOCU CHaXKHY
CUMOOJIUKY U MMa MOCEeOHO K8aIumamueHo CBOJCTBO, T€ HHMj€ HEOIXO-
JTHO H-€TOBO HETIOCPEIHO MPHUCYCTBO J1a OU ce yKa3aio Ha To.

3. Koncrpykuuona cxema JbyOmmmne npumnosectu ,,I'opae,
win kako L{pHoropka jbyou“

IIpunosecm, npunosedarpe (ppant. recit, histoire, narration; pyc.
pacckas; enr. tale, narrative, story; mem. Erzahlung — naparmuja) je erncka
BpCTa y MPO3HU 4Mja je KapaKTepUCTHKA J1a O3MIIKja CyOjeKTa mpUIoBe-
nama JIOMUHHMpaA Haja npeameroMm mnpuye. Harnmamena je cyOjekTuBHa
npezicTaBa gorahjaja u carneiaBame HBHXOBUX Hocieauma.?? CxomHo To-
Me, Opamcka paora OBe TIPUNIOBECTU OaBU Ce UCTOPUJCKUM Jorahajuma
y kojuma Llpna ['opa nokymasa ia ce 0ciio00/1u TYpCKOT 3yliyma, Kao u
3JI0M CYAOWHOM jefHe conmaHe, noopocrojehe mopoauie u3 Ceoma y
IpmHnuKoj Haxuju, a mpu obamu Ckagapckor jesepa, Koja ce 3aj1ecuia
y TuM jaorahajuma. Y ygooHom odeny opamcke paorbe TIACAIl YIIO3HA]E

28 Ibidem, cTp. 18 u 232.
2% O 0BOME MHOTO MHTEPECAHTHOT MOXeE Jla CE MPOYMTa y Ku3u Recnik knjizevnih rodova i
vrsta; op. Cit., y onesbky ,,IIpunosename”. Ctp. 815-818.

99



JPAMCKHU U MY3UYKU MOTHUBHU Y HAPATHUBHOJ ITPO311...

penunujeHTa ca nopoaunoM crapor Crnacoja Jlekuha, ynoBiia koju cra-
POCT IPOBOJIM Ca CHHOM, CHajoM u hepkoM jeauHuiioM. [IpaMcka paama
ce z3anaukhe xana ce unHoBHUK llleHnduryr, mpuimkom O0apaBka y BHXO-
BOM JoMY, 3aJbyOJsbyje y JlekuheBy khep ['opny. BberoBu mokymaju na
HAroBOPH MOPOMILY Ja My Aajy ['opay 3a xeHy cy y MOYeTKy Heycre-
man. >

OBne ce JbyOumra moka3yje kao BpcTaH apamarypr, Oyayhu na
JIPaMCKU MOTHB /6)0a6 CypOTCTaBJba TPAJAULMOHATHUM MOPAJTHUM KO-
JEKCHMa Yy KOjiMa ce OpayHO HUCY MEIIAIH MMPABOCIABIN U KaTOJIUIIH.
Takolhe ce mpoBnauu u OpamMcKu MOMUE namMpuomusmMa u uzodaje, momTo
je peu o Tome na ce LlpHoropka yna 3a Jlatuna. Tek kazna je pasroBopy
ca ['opauHuM oniem MoHax ucrakao j1a Ou Opak I'opae u nopyuyHuka 6uo
Opak Mcroka u 3amnana, ,,0pak 4eTBOpOKpajHa CTHjeHa KPIIhaHCKO] CII0-
0011 y HeBjepHUM cTpaHama cBujera (ctp. 179), mrro 6u mojadano cHa-
re y 6op6u npotus Typaka, orary Criacoja je nomycTHO U A03BOJIMO A
ce MIIaJIi BEpe, ,,I1a CBH CKYIIa IIPOBELY BECEIIO JaH, I1jeBambeM, KOJIOM U
ryciama, a KpacHO LPMHUYKO BUHO U MpuOpaHuja puba jesepa KUTHIN
nupHH cTO*. M3 mocneamer nurata BUIUMO I je TTUcal] My3uidKum Mo-
mueuma 104apao BepHI0Y: MEBAkE U KOJIO Cy CIIEMEHTH ca MPETSIKHO
JUPCKOM HOTOM, JIOK Cy TyCJie HAMICHE eTICKUM TeMaMma ¥ MOTHBUMa,
Te MPETIOCTaB/baMo Jia Cy Ce Ha MPOCIaBH Y3 HHX MeBaje jyHauKe, po-
70JbYOUBE TECME, NMOTOTOBO IUTO j€ CIAaBJb€ MPETXOAUIIO MYTOBABY U
TIONUTHYKUM TIperoBopuma ca Maxmyt-mamrom.>!

Jlpamcka kyaimunayuja je caapikana y porahajy oqurpaHom 1o mo-
BpaTKy mperoBapaya ca Ckajipa - KaJi je mao Mpak, jeJlHa Typcka 4eTa ux
je Hamaina, noyOujana u omspaukana. Cracoje je jeBa MpeXUBEO TaKO
ITO j€ CKOYHO Y j€3€p0 U OTIUIUBAO. Y IPaMCKOj nepunemuju yaecTByje
xeHcku neo CrnacojeBe MopojuIle: CHaja — yIoBHIIA U hepka koja je
n3ryomna Bepenuka. Kako Huje nponalheno BepeHukoBo teno, ['opa, ca

%0 Mucan o6palyje TeMy HapyllaBamba 00MYajHOT TIpaBa — yaan0y 3a JIaTHHa, 4uMe je yrpoKeH
(bI3UYKY OIICTaHaK, poleme fereTa y cBoM IuieMeHy. Banrasap borummh y xsusu Onwmu umo-
suncku 3axonux 3a L{puy I'opy (Letume, 1888) 6aBu ce ynpaBo oBoM TeMoM. OH je 11e0 3aKOHHK
HalpaBHO Ha OCHOBY OOMYajHOT MpaBa LIPHOTOPCKHUX M apbaHalKuX mieMena. Takole je ymyTHo
BuzeTy Kibury 3opana I1. Pamoswuha: [Jprocopcka cryoic6a Banmasapa boeuwuha. (He)3aspuie-
Hu 3axoncku npojekmu ( LlpHOTOpCKA akajemMuja Hayka U yMjeTHOCTH, Kib. 133, 6p. 37, [loaro-
puna, 2017), kao u 300pHUK pagoBa — Onwmu umosuncku 3akonux 3a Kreascesuny Lpny Topy
(IAHY, op. 13, [Toaropuma, 2018).

31 Ha oBoM MecTy je BakHO ucTahu Jia je uTanijancku komrosutop Jluonnsuje ge Capro — Can
Bopho (1856-1937) kommonoBao omnepy ,,I opae* (,,Kako Llproropka jpyou), HO HOTHH 3amKC
orepe 710 JaHac HACMO YCIeNH Jia mpoHahemo.
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npyrapurioMm 3opkoM nohe Ty Hoh TajHO 6apKoOM Ja TpaXk TEJIo I10 je3e-
py. 30pka y yamMiry meBa necmy o norunyiom Jopy (ctp. 183), a kojom
Hacayhyje 6yoyhnocm — cMpT muanor nopy4yHuka. OBUM JIpamatyp-
KM 1ocTynkoM JbyOwuiia je Beoma yOeI/bUBO OCMHCIHO U TPYKHO
YHUTAOIY ,,YHYTAPHU , JIATCHTHA CMHUCA0 TEKCTa — TparudHo occhame
uBoTa.>2 [IpopouKa cHAara meHe TeCMe je BEJINKa, OHA acOIMjalupa Ha
31y KOO M Tako ce TUHAMH3Yje JIpaMcKa palma. JeqHa TparndHa CUTY-
arja mpou3BOIU IPYTY TparmuHy cUTyarujy. Tparenuja uma cBoje cre-
NeHe, a TIOCTHKA Tpareiuje TPaXKu Ja Oyjae CBe TparmyHHje W Tparu-
ynmje. >

YnpaBo y eranu ApamMcKe IIEpUIIeTH]e je IPUKa3aH TparudaH Kpaj
Jpy0aBU: MPOHAIIABIIY MPTBOT BepeHuka, ['opna mecpehHo ymupe, 3a-
JlaBJbEHA OJ1 KOHOTIIA KOJUM j€ BYKJIa FheTOBO TeJO. Y OpamMcKoM pacnie-
My U CMUpUBary opamcke paorbe Tyra, JbyoaB H Jpyre JylIeBHE KaTe-
ropuje nonapehene cy nonexie ponosbyouBuM. Ctapu orall Jaje KpaTak
€MOIIMOHAIHY HCKa3 Y KOjeM ce CaapKH YuTaBa opamcka ¢abyra nena
— OH TY)XHO MpHXBaTa 0O0XKH]y BOJbY Ca HAZOM, Ja je Telllka cyAOuHa
OBOT' Tapa JOBOJbHA KPTBA 3a BEUHTY CJIO00AY OTailOMHE W IENoT
xpurnrhancTBa Ha UCTOKY. CaxpaHUo UX je 3ajeIHO U TIOMUPJBUBO PEKAO
na he tako ma Oyay 3ajelHO Ha ,,0HOM CBHjeTY", Kaja Beh HUCY MorIn
Ha OBOM.

4. 3akibyyak

Ananuzupajyhu JbyOummHy HapaTHBHY Npo3y, JOLUIM CMO [0
3aKJbyYKa JIa j€ Mucall, C jeJJHe CTpaHe MOCMaTPaHO, TEKNO 0KMBJbaBa-
By ITOHOCHE UCTOPH]j€ CBOT MOIHEOba M TPAAUIIMOHATHUX U MOPATHUX
KOJIeKCa, JIOK je ¢ Ipyre cTpaHe 010 BeoMa HaKJIOHhEeH YMETHUYKO] 00pa-
I YCMEHOT HapOJHOT CTBapajialliTBa Kao MpeIoNIKa CBOr omyca. Beh
Kpo3 Kiacuukauyjy npuya y Illpunosujecmuma ypHo2opcKum u

32 Yuras XX Bek ce 6aBH Tpare/ujoM Ha OCHOBY CHOBA, IPEJICKA3atha, CITYTHHU M CITHIHHIX META-
¢mnukux crama. O oBoMe ce Moxe npoHahu y MoHorpaduju akan. Pagomupa B. MiBanosuha —
Chosu u cyobune y napamusnoj nposu Muxauna [llonoxosa (UAHY, IToaropuua, 2012); morom
Bunety kiury ©. Huuea — Polerwe mpazeduje uz oyxa mysuxe Jlajouur, 1872), kao U KibUTy
Jynuje Kpucrese — Lpro cynye: oenpecuja u menanxonuja (Hosu Can, 1994). YytHo je mpo-
YUTATH ¥ KibUTy Muryena ne Yaamynoa — O mpacuurnom oceharsy scusoma (1912).

33 O noerunu Tparenuje nuime Bornan Kocanosuh y: Tpazuuno y deny Ilonoxoséa (moxTopcka
JucepTanyja). Y IIOMEHYTOj KIbHM3H Hanasy ce mpwior akaj. Pagomupa B. MBanosuha ,,310 xao
eruuka anopuja y Tuxom [Jony, rae odpal)yje Tpu n3Bopa 371a: MUTCKH, IPUPOIHH U IPYIITBEHH,
Kao M TPH BPCTE 3J1a: IUIAHETAPHO, IPYIITBEHO U HHUBHIYAJIHO.
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npUMOpCKUM yodyaBa ce HhUXO0Ba pazlIMuyMTa Ay>KMHA U Pa3HOJIMKA KOH-
[eMIyja, IITO YBEJIUKO yKa3yje Ha YHICHUIY Aa je JbyOuIina mo3naBao
KIbIDKEBHE BPCTE U JKaHPOBE (ILITO U HUjE TaKO YyAHO, C 003UPOM Ha TO
1a je 0Mo n3y3eTHO 00pa30BaH M HAYMTAH, T€ MO3HABAO 3aI1aHOEBPOI-
CKY KIbM)KEBHOCT), Ka0 U TIOCTYIIKE JipamMaTh3alije KibHKEeBHOT Jiefa.

Cymupyhu camo HajBakHH]jE Apamarpylike nocrynke y Jbyoumm-
HuM [Ipunogujecmuma, MOKEMO 3aKJbYUUTH Ja MUIIYEBE HApATUBHE I1e-
JIMHE MPEeJICTaBIbajy yCHEIaH CIoj MpUIloBeIHe po3e u apame. [Tucan
j€ BEILITO KOPUCTHO MPUHIIUIE U 3aKOHUTOCTH ApamMaTypruje y Kpeupa-
By Kpahux KiWKEBHUX (OPMH, YUME UX je CHXKejHO oboraTtno, a (op-
MaJHO AUHAMU30BAO.

Texxehn ka CHHTETHYKO] KOHUENIHjH, JbyOHIIIa je TOCTaBHO CHaX-
HU KOMITO3UIIMOHH MPCTEH y CBaKOj HAPATUBHO] BPCTH, a KOjU IIpe CBETa,
MoJIpa3yMeBa KJIacU4YHE eTamne APaMCKe pajmbe: eKCIO3UIN]Y, Pa3BOjHA
JIe0 — 3aIieT, KOHGIMKT, KyJIMHUHALIN]Y, IEPUIIETH]Y U pacIlieT. Y3 TO
MUcall-ApamMaTypr je CUKe CBaKe npunogujecmu 000raTHO HA30M M0J1a-
Taka U JieTajba U3 UCTOPHjCKOT MepHojia KOjUM ce nmpuya 0aBu. YHoIle-
we noptpera [lThemana Marnor, marpujapxa bpkuha, Kamorma Mareno-
HoBuha, mona AHpoBuha rpyxa MUpoK creKkTap nHpopmMalirja 0 UCTO-
PHjCKUM MpUIIMKaMa y KOjUMa ce JieliaBa ApaMcku 3amier. Huzom ne-
Tasjba U3 xuBoTa Hapona Llpue I'ope u IlamTposuha nucar je ucrakao
(dhonkiop u o0nyaje yTkaHe y lbUXOB CBAaKOJHEBHU TPAAUIIMOHAIHO-MO-
paJiHU KoJIeKC. Y TOM Iorjely mocMarpaHo, Jbyouimte jyHake nmpBeHc-
TBEHO Kpace MO3UTHUBHE JbYICKE OCOOMHE — YacT, JyHAIITBO, MOIITEHE,
CBECT U CaBECT O MOpaJTy, Ka0 U BUCOKHU CTETIEH MOXKpTBOBama. [Ipu To-
Me, JbyOulia HenpeKuaHO CypoTCTaBsba KaTeropuje 1o0pa u 371a 'y miu-
peM CMHCITY TIOCMATPaHo, a y IM0jeIMHAYHIM eTarama JIPaMCcKe PaImbe —
CYKOOJbEHU Cy MPUHIMIMU 37a U J00pa, Hacuiba U J00OpOTEe, MPXKHE U
CaMUJIOCTH, 3JI0YMHA U OINPOCTa, IITO JOHEKJIE mojceha Ha OulIMjcKy
mynapoct ,,Ko Tebe kameHOM, TH Hera XjaeooMm™...

Crora muje yynHo mto je Credan M. JbyOuina Hamucao HaKOH
IIpunosujecmu ypHo2opcKux u npumMopcKux HOBy, (pparMeHTapHy Mpo3y
— IIpuyarwa Byka /[ojuesuhia, y K0joj j€ HapOIHO] TTOCIOBHIIH JIA0 YIIOTY
Bosiehe MyJIpOCTH U lbeHUM MHKOPIOPHPAEM Ha MOYETKY CBaKe Leu-
He, KOMITO3HMIIMOHO U JAPAMCKHU 3a0KpyXuo nukiayc. Tume ce JbyOura
M0Ka3a0 Kao Mucall U3BaH CBOT BpeMeHa, OJJHOCHO CTBapasall KOju MuIlie
MHMO TIpaBuJja 1Mo KOjUMa Cy c€ MUCIH TOT BpeMeHa pa3Bujayin. OH je
ayTop KOju ce 0aBU TpaJulfjoM, alli je Ty Tpaaulijy TpaHnchopMucao
y JI0 TaJila He TaKO YeCTO 3aCTYIJhCHE KIIKEBHE BPCTE M )KaHPOBE Y
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[Mamrposuhuma u Lpuor ['opu, kopuctehu TexHUKY ,,cKa3a™ WM ,,KH-
BOT TOBOpa“* KOja je Tako 00MJIaTo U III0I0TBOPHO KopuitheHa u oTeno-
TBOpeHa y neny Huxomnaja C. Jbeckora.
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Ana M. ZECEVIC

DRAMATIC AND MUSICAL MOTIVES IN THE PROSE STORY OF STEFAN
MITROV LJUBISA
(Pripovijesti crnogorske i proimorske)
Summary

With his poetic and theatrical research, the author continues to search for
conceptual solutions that S. M. Ljubisa used in narrative prose, primarily in
Pripovijesti crnogorske i primorske. Ljubisa established a strong compositional
ring in each type of storytelling, which includes, first of all, the classic stages
of a dramatic action: exposition, development part - plot, conflict, climax, ups
and downs and denouement. In addition, the writer-playwright enriched the
action of each story with a series of data and details about the historical period
in question. With the help of a series of details from the lives of the inhabitants
of Montenegro and Pastrovi¢, the writer singled out folklore and customs
woven into their everyday traditional moral code. In this regard, the heroes of
Ljubisa are decorated primarily with positive human qualities - honor, heroism,
honesty, consciousness and awareness of morality, as well as a high degree of
self-sacrifice and other virtues. At the same time, LjubiSa constantly contrasts
the categories of good and evil in a broader sense, and in certain scenes of the
drama, the principles of evil and good, violence and kindness, hatred and
compassion, crime and forgiveness clash.

Keywords: Stefan Mitrov LjubiSa, qpaMcki MOTHBH, My3WYKH MOTHBH,
the drama, mpuIIOBETKA, IPUITOBECT, HAPATHBHA MPO3a, KOMITAPATHBHA €CTETHKA.
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Hp bpanka [IPATOCABALL

[IpaBHu dakynrer — bubnuoreka
VYHusep3urer y beorpany

BUBJINOTPADPUNIA CTEOAHA MUTPOBA
JbYBUIIE: HOBU JOMETHU

[TpBu oubmmorpadceku moganu o Credany Mutpoy Jbyouiu o6jaBibe-
Hu ¢y 1878. ronune. Jlo aaHac je mramian Behu Opoj CEICKTUBHUX U HEKOJIIMKO
HCIPIHUX OnOIMorpaduja BEroBUX pajoBa U OHUX KOjU ce 0aBe PeleIiyjoM
BEroBUX TeKcToBa. bynyhu na je mocnenma nenokymnHaa n3anuia 1988, a ma ce
2022. HaBpIIWIO JIB€ CTOTHHE TOJWHA O] HETOBOT polera, 0Baj paa uMa 3a
Wb, Ja y3 MPETXOAHO HaBOhEHE CBHUX JOCANALIBUX, 00pas3iIokHu HEOMXO-
THOCT M3pajie HoBe, motiryHe oudmmorpaduje C. M. Jbyoume uzahene mo ca-
BPEMEHUM Mel)yHapOoJIHUM CTaHJapAMMa 3a ONHC T0jeIMHaYHUX BpCTa rpabe.

Kmbyune peun: Credan Mutpos Jbyoumma (1822—1878), 6ubnmorpad-
CKa UCTpaXXKMBama, IepCoHaIHe oudauorpaduje.

,,bubnmmorpadcka nucrpaxuBama U u3pana oubmuorpaduja Hekaaa
Cy MpejcTaBballd KJbYd CBUX Hayka (omnium scientiarium clavis), 1ok
ce JJaHac, y BpeMEeHY IOCTOjamha CaBPEMEHUX EIEKTPOHCKUX CpeJiCTaBa,
4ecTO MOCTaBJba MHUTAKE OMPABAAHOCTH HHXOBOT 00jaB/bUBama, Ha-
pPOYMTO Kajia je T03HATO Ja cBe Behe OubiroTeke y cBeTy umajy ypehene
elIeKTPOHCKE KaTalore JocTynHe oHnaju.! Mnak, ynmeHuna je aa je
CTaB aKaJleMCKe, Hay4dHe 3ajeHulle Ja ¢y Oubnuorpaduje u naHac He-
OTIXOJIHU W3BOpHY MH(pOpMaiuja, OUIo aa Cy y eIeKTPOHCKOM HITH KIla-

! Kmyu kpuBuunux Hayka / DbBpamka J[lparocasaun. - JlocTymHO M Ha:

http://citaliste.rs/casopis/br32/dragosavac_branka.pdf. - TIpuka3 kmure: Urop Bykosuh u Bama
Epop, CenexruHa Ombnmorpaduja HacTaBHUKA M capamHuka KaTenpe 3a KpHBHYHO ITIPaBoO
IpaBuor ¢akynrera YuuBepsurera y beorpany (ox ocHuBama 1o nanac), beorpan, 2014. //
Ywurammmre (Iltammano u3a.). - Foa. 17, 6p. 32 (maj 2018), ctp. 105-106.
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BUBJIMOT'PA®UIA CTEDAHA MUTPOBA JbYBUILE: HOB IOMETHU

CHYHOM O0JHKY. Pa3iio3n 3a BUXOBY OMPAaBIAHOCT CY CBAKOBPCHH: HH-
jenaH o30MJbaH HAydHU pajJl HUje MOTIYH Oe3 Ooubnumorpaduje, oHE Cy
noMohHa nuTeparypa MPHIMKOM NPUKYIUbaka IMoJaTaka O paJloBHMa
MOjeIMHAYHUX ayTOpa WM Ha YTBpheHy TeMy, yrnoTpedsbaBajy je Kako
MOYETHHUIIN, TAKO U UCKYCHU UCTPKUBAYHU U JIP.

Credan Mutpo Jbyouma (1822—1878) 6uo je pHOrOpCKH MOJH-
THUYap U MOCIAHKK, IPEBOINIIAIl M KEbM)KEBHUK. KibIDKEBHIM PajioM I10-
4eo je na ce 6aBu 1845. rogunae eTHOrpad)ckoM cTyaujomM Onuimecmeo
nawmposcko y Oxkpyoicjy komopckom. JeaH je o1 HajyCIeNIHUjUX Tpe-
BOJMJIAIA Ca UTAIHjaHCKOT je3uka (Apuocto, Xoparnwuje, [lante) u npBu
je TmpHpenuo MW KOMEHTapruMa 00pa3jiiokHO TPBO JIATHHHYHO H3JIAhC
T'opckoe sujenya (1868). Kao momrroBaiar paga Byka Crehanosuha Ka-
pagmha ¥ 1Mol BErOBUM YTHUIIAjEM MPUKYILIhAO j€ JIETeHIC U pUYe po-
JTHOT Kpaja Koje je Ha XyMOPHCTHYaH HauuH MPHUIIOBEIA0 U 00jaBJbUBAO
on 1875. IlpBa wmerosa nena [lpunogujecmu ypno2opcke u npumopcke
(1875) u IIpuuara Byka /ojuesuha (1877) naunuia cy Ha BeoMma 100ap
on3uB unTanana. lbberoso Hajycnenuje neno y3 /lpuuarea Byka J{ojuesu-
ha cakako je Karmwow Mayedonosuh, nako cy cBa Ouia mpeIMeT uerpa-
KMBamba Pa3IMYNTHX HAYYHUX JUCLIUIUIMHA, U OHA U33a3MBajy HECMaHe-
Ha MHTEPECOBama CTPyYHE U HAyYHE jaBHOCTH JI0 JaHAIIBUX JIaHa.

Kparku Oubnuorpadpcku nonanu o Crepany Mutpoy Jbyouim
IIpBU NyT 00jaBJbeHU Cy y nucty Jasop, 1878. ronune, noBogom obase-
mTaBama o cMpTH nucna’, Hakon kpaTke 6uorpadcke Genelnke, y kKojoj
je ce ca3Haje na je mo 21 roauHe OMO HEMHMCMEH M Ja Ce caM Hayduo
YUTATH ¥ TUCATH U TO Ca BETUKUM ycriexoM Te je 1843. moctao ommTuH-
CKM TajHUK y ByaBu, HaBose ce HeroBu NpBH MpeBoau Apruocra u Xo-
parnmja 1862. ronune o6jaBibenu y Hapoonom nucmy u Jlantea u3 3a-
basnuxa 0ybposaukoe. O] OpUrHHATHUX /€14 JbyOUIIMHUX HaBEJeHU
cy ,npumnosect Jlaxxuu nap lhenan Manu (...) Kamom Manegonosuh,
ITonn Aunposuh, ITponaja narpuapa bpkuha; Kpaha u npekpaha 3Bona
(...) [Ipoxnern xam ... CrkounmjeBojka ... ['opae, unu kako L{pHoropka

Byou*.’

2 Credpan Mutpos Jby6uma : [untysba] // JaBop : mucT 3a 3a6aBy u noyky. — 47 (19. Hosembap
1878), CTp. 1490—-1491. - JocrtynHo Ha:
http://imww.digitalna.nb.rs/wb/NBS/Periodika/SD_CE2D0CBD3BD7FB6A7BB908799516AB
0B/1878/b047?fullscreen#page/7/mode/lup

3 Ucro.
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IIpBe oncexne 6udbmuorpadcke mogarke o Jbyoumm cabpao je u
o0jaBuo, 1953. roqune, XXusopan I1. JoBanoBuh y nBa HaBpara u 10 y3
Ipunosujecmu , bruo-6ménorpadcke momatke™, a ,,Jlomarak Ou6IM-
orpaduju‘ y Ucmopuju nose cpncxke krsusicesnocmu® Josana Ckepruha.
[Tornyne 6ubmmorpadcke nogarke JopaHoBuh 06jaBsbyje TokoM 1955,y
vaconucy Cmeapare.® Jlonyny ose 6ubnuorpaduje Hanpasuo je Paso-
cnaB PoTkoBuh HaKkoH /BajieceT roMHa U OHa je MpelTamMmIiaHa y iCTOM
gacomnucy 1974.7

Nzy3umajyhu ciopaanune o6jaBibeHe Oubmmorpadcke moaaTke y3
nena Credana MutpoBa JbyOumie, anu He yMmamyjyhn BUXOB 3Ha4aj,
ucupnHy 6udnuorpadujy y OKBUpY U3/1aBauKor nogyxsata Kpumuukoe
uzdara m3pammo je 1988. roquue Mupocnas Jlykernh.® Ona cangpxu
1006 bubnuorpadckux jeIMHUIA U TTO/IeJbEHA je Ha JIBa IorjiaBiba: [lje-
na Crepana Mutposa Jbyouiie u Jlureparypa o Jbyoumm. ¥ okBupy
npBor rpaha je nojesbeHa Ha Tpu OTHOTIaBJka: 1. JbyOummHa KebuKeB-
Ha Jjena, 2. JbyOummHa Jjena moJUTHIKE | MyOTHIIMCTUYKE CaIp)KUHE,
3. [lucma u nopyke, a y okBupy apyror Ha: 4. MoHorpadwuje, moceOHa
W3J1amka; 5. MPUIIO3H O KEMKEBHOM JIjelly 00jaBJbCHU y TIEPUOIULIN; 6.
[Ipuno3u o Jbybumunom jesuky; 7. Ilpuno3u o JbyOuim kao noautu-
YKOM U JaBHOM paJIHUKY; 8. PamoBu 6uorpadckor kapakrepa. Hexpouo-
3u; 9. Ipamatu3anuje u cueHcka u3Bohemwa Jbyoummnux gjena; 10. Io-
e3nja u npo3a nocsehena Jbyoumu; 11. Ilpocnase JbyOummuux jyou-
neja. Cnomenunu u 12. bubnuorpadeku pagosu o Jbyoumm. OHo mTo

4 Buo-6mbmorpadeku nonamu / XKusopan I1. Jopanosuh // ITpunosujectu / CTjenan Mutpos
Jbybuma ; [m360p u mpearoop DByse Pamosuhal. - Beorpan : HoBo mokonemwe, 1953. — Crp.
301-312.
5 Nomarax 6ubmuorpaduju / XKusopax I1. Josanosuh // MicTopuja HOBE CPICKE KHbMKEBHOCTH /
Joman Ckepauh. - [ToTmyHo U mycTpoBaHo 3. u3n. - beorpan : Paxa, 1953. — Ctp. 502.
6 Buo-6ubnmuorpadcka rpaha o Crepany Mutposy Jby6ummu / YKusopan I1. Joanosuh //
CrBapame. — ['on. 10, cB. 1 (1955), cTp. 54—62.
Honarak buo-oubnuorpaduju o Credany MutpoBy Jbyoumm / XKusopax I1. Joanosuh //
CrBapame. — ['ox. 10, cB. 2 (1955), ctp. 120.
" Bbuo-6ubmmorpadcka rpaha o Crepany MutpoBy Jbyoumm / YKusopan I1. Joamoswh //
CrBapame. — 'ox. 19, cB. 12 (1974), ctp. 1615-1623.

[Ipemrtamnan Teker u3 1955. roguHe ca TymauewmHMa M HcrpaBkama PanocnaBa
Potkosuha. - Cappxu: | Xpononornjy; || bubmmorpadwujy; 111 JInteparypy u gomyne.

Homyne 6ubmmorpagceke rpahe o Credpany Murpoy Jbyoumm / Pagocnas Porkosuh
/I CtBapame. — 'ox. 19, cB. 12 (1974), ctp. 1624—1628.

Canpxu monarke 3a mepuon of 1955. mo 1974. ronuHe, Kao W JOMyHE MPETXOJHU
niepron Koju je obpahen xox XK. I1. JoBanosuha.
8 Buo-6ubmuorpaduja ; Mpunosu / npupeauo Mupocnas Jlykeruh. - Tutorpan : IlpHoropcka
akajeMuja Hayka u ymjetHocTH ; [Hukmmh] : YHuBepsurercka pujeu ; bynsa : Mcropujcku
apxwuB, 1988. 204 ctp.
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Jj€ Ha IPBH TOTJIe]] YOUJbMBO Ca OBAaKBUM paciiopenoM rpahe jecre na je
npyru neo Jlumepamypa o Jbyouwiu TOTOBO TpH IyTa OOMMHH]ja O]
MPBOT JIeJIa, IITO je MOJaTaK KOjH JJOBOJLHO TOBOPH O HHTEPECOBAY 32
HETOBO cTBapaiamTBo. Excrian3uja pagoBa o lerOBHM JICIMMA y pa3HO-
POJHMM HAYYHUM JTUCIHUILTMHAMA MPUMETHA je TeK y TOJWHaMa HAKOH
Jlpyror cBeTcKor paTa, a HApO4MTO IIe31eceTuX roguHa 20. Beka oj Ka-
Jla ce WEeroBa Jiesia Hajla3ze y 00aBe3HO] MIKOJICKO] JEKTHPH BUIIHMX pa-
3pena OCHOBHE IIIKOJIE.

OBe ronuHe HaBpIIABajy ce JIB€ CTOTHHE T'OJMHA O]l pohema oBe
3HaMEHHTE JMYHOCTH M OBaj jyOmiej obenexeH je mramnameM Cabpa-
Hux djena Cmegana Mumposa Jbybuwie y et Kmura, u3janava ,,Hapo-
nae oubmmoreke byasa®, ,,0001ncko cinoBo u , Illtamnapa Makapuja“
u3 bynge, [Toaropurie u beorpaaa. OHO 1ITO OBOM MOyXBaTy HEIOCTAje
CBakako je ucipmaa oudnmmorpagpuja Credana Mutposa Jbyburne, jep je
npema A0CaJallbuM HCTPaXKUBambUMa O] Tociebe Oudnuorpaduje, y3
HEKOJIMKO MOHOBJFEHHUX H3Jlamha JbyOUITMHUX HACIOBa, IITAMIIAHO BH-
mre o1 30 caMoCTaJIHUX U3/1alkha O lErOBOM JIeTy — MOHOTpadwuje, Maru-
CTapCcKe Te3e, JOKTOPCKE JUCEpTaIlHje, OAPKAHO HEKOJIMKO HAYYHHUX U
CTPYYHHX CKYIOBa U 00jaBJbEHO Ha JICCETHHE PaJioBa O HHETOBOM CTBa-
panamty. [Ipema mocneamuM UCTpaKUBakbUMa 33 OBE TPH H T10 JIeTIe-
HUje, Ol ToClemke IenokynHe Oubmuorpacduje, on 1988. mo manac,
00jaBJbEHO j€ MPHUOJIUKHO TIET CTOTHHA PAJI0BA, IITO MPAKTUIHO 3HAYU
71a je TO JOMPUHOC KOjH j€ 3a MOJIOBUHY jeJMHHUIIa OOMMHUJHU O/ IPETX0-
nue. To TOBOJIM 10 3aKJbyUKa J1a MHTEPECOBALE 32 FETOB PaJl HE jeHhaBa,
HaNpOTHB OBHU MOJALM TOBOPE /1a j€ OHO IM0Jj€JHAKO Kao U HAKOH MPBUX
o0jaBspeHux TekcToBa. OBaj Opoj Morao O6u fa 6yne u Behu ako ce y3me
y 003up aeo panosa koje je Credpan Mutpos Jbyouma o0jaBuo Ha uta-
JIMJaHCKOM je3UKY U MO/ Pa3INUUTUM IICEYIOHUMHUMA, O YEMY j€ MHUCA0
Panocnas PorkoBuh, unme 6u 6ubnuorpaduja 6mia ynotTnymeHa ca jon
50 mnu 70 jeaunuIa.

Oge, 2022. rogune, Ha Cxyny 6ubauoepaga y cnomern na op I e-
opeuja Muxaunosuha xonera M. Munosuh je y OKBUpY H3Narama o
nepcorHasiHuM ouosmorpadujama y Lpuaoj I'opu, pedepucao aa je 1o na-
Hac o6jaBibeHO 14 Oubnmorpaduja C. M. JbyOumie, xoje cy U3paauiu
XKusopan I1. JoanoBuh, Pagocnas Porkosuh, Mupjana bpkosuh, Mu-
pocnas Jlykeruh, bpanka J[parocaBan, xoje cy Hajpehum nenom oOuie
CeJIEKTHBHE paljeHe y 3aBUCHOCTH 01 oTpeda mpupehuBaya U HaMeHe
nena.
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Hajsehu 6poj o6jaBsenux oubmorpaduja Crepana Mutposa Jby-
oume paheH je mapuujanHo, u3y3umajyhu nocienmy o0jaBbeHy 1988.
roJIMHE U 0€3 MOIITOBaka OMOIMOrpadCKUX IpaBuiIa, Te Ou OBY, HajHO-
BUjy Tpebasio u3paautu nomryjyhu y nornynocru UCB]] crannapae 3a
omwuC nojeauHadyHux Bpcra rpahe. OBo je BaXKHO 300T HHKOPIIOpUPamka y
MehyHapoane 6a3e, Mel)yHapoHe MONMce U CIIUYHO.

Hosy 6ubmmorpadujy tpedano Ou moaeny Ha JBa Aeia:

1. Heo — Pagou Credana Murposa JbyOurie

A) Monorpadcke myomKaiuje
b) PanoBu y cepujckuM U 300pHUYKIM H3JIAHMa

2. leo — PagoBu o Credpany Mutpoy JbyOumm. 1 ynornymena
nparehuM HHPOPMATUBHUM aniapaToMm.

bynyhu na je Gubnuorpaduja opranuzam Koju pacTe U 'y CKIaay ca
HajaBaMa o0OelexaBarmba OBOT 3HAUAJHOT jyOHIIeja MOXKE CE OUCKHBATH J1a
he nonpuHoc oBe HajHOBUje bubaHorpaduje OutTH U Behu o1 OHOTa MITO
CMO Ha MOYETKY MPETHOCTABUIIH.
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nauka Kareape 3a xpuBuyHO nipaBo [IpaBHor ¢akynrtera YHHBEp3H-
teta y beorpany (ox ocHuBama 10 naHac), beorpan, 2014. // Uuranu-
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Credan Mutpos Jbybuiua : [uutyspa] // JaBop : muct 3a 3a6aBy u noyky. — 47
(19. noembap 1878), ctp. 1490-1491. - JlocTtynHOo Ha:
http://www.digitalna.nb.rs/wh/NBS/Periodika/SD_CE2D0CBD3BD7
FB6A7BB908799516AB0B/1878/b047?fullscreen#page/7/mode/lup

Branka DRAGOSAVAC

THE BIBLIOGRAPHY OF STEFAN MITROV LJUBISA
NEW ACHIEVEMENTS
Summary

The first bibliographic information about Stefan Mitrov LjubiSa was
published in 1878. To date, a large number of selective and several exhaustive
bibliographies of his works and those dealing with the reception of his texts
have been printed. Since the last complete one was published in 1988, and 2022
marks the two hundredth anniversary of his birth, this work aims to explain the
necessity of creating a new, complete bibliography of S. M. Ljubise issued
according to modern international standards for the description of individual
types of construction.

Key words: Stefan Mitrov LjubiSa (1822-1878), bibliographical
research, personal bibliographies
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INTELEKTUALCI I RATOVI U OKRUZENJU
DEVEDESETIH GODINA XX VIJEKA, [ZMEDPU
GUSALA | ROCK AND ROLLA
LJUNASTVO JE NE ICI U RAT¥,
POSVETA AKADEMIKU JEVREMU BRKOVICU

Autor se u ovom radu bavi crnogorskim drustveno-politi¢kim i istorij-
skim prilikama u periodu devedestih godina XX vijeka u okolnostima raspada
SFR Jugoslavije u gradanskom ratu. Posebnu paznju autor rada posvecuje
rakcijama angazovanih intelektualaca i njihovim polemikama, a prije svega
ulozi i angazmanu knjiZzevnika Jevrema Brkovica u antiratnoj politici i borbi za
samostalnost Crne Gore. Autor prikazuje politicke okolnosti i razvoj drustva
pod uticajem djelovanja razlicitih uticaja iz zemlje i inostranstva. Ukupna po-
lemika vodena medu intelektualcima bila je samo druga strana polemike poli-
ticara. S tim $to je politika na polemike intelektualaca gledala kao na razgovor
"nedoraslih". Ona misljenja koja su bila disonantna u odnosu na politiku, bila
su podvrgnuta cini¢nom izrugivanju, koje je trebalo da ukaze gdje je mo¢.Tada
je pamet smatrana izliSnom. Ipak, djelovanjem intelektualaca stvarala se ,,Dru-
ga Crna Gora“ ¢emu je veliki doprinos svojim angazmanom dao Jevrem Brko-
vié.

Kljuc¢ne rije€i: ratovi devedesetih, intelektualci, Jevrem Brkovi¢, anti-
ratni pokret, crnogorsko drustvo.

Sta je to intelektualac? Pitanje koje se Gesto postavlja u sustini
definise vise nivoa problematike skopcane sa razumijevanjem ovoga
pojma. Pitanje nije stvar etimologije jer ¢ete U objasnjenjima relevantnih
rje¢nika i enciklopedija vrlo lako do¢i do odgovora da termin "intelektu-
alac potice od latinske reci intellectus i glagola intellegere u znacenju
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razumeti. Kod nas se ovaj pojam koristi kako bi oznacio osobu sa visoko
razvijenim intelektom, analitickim misljenjem. Covek koji 0 svemu ra-
zmislja na visoko umnom nivou. To je pre svega obrazovan covek koji
rasudivanje potkrepljuje cinjenicama, naucno ili iskustveno dokaza-
nim." Prema tome, nije to problem ni socijalne stratifikacije drustva, jer
intelektualce ne opredjeljuje zanimanje nego ponasanije i uticaj.? To onda
znaci da bi se uocio intelektualni angazman Kkoji nekog definiSe kao"
intelektualca” on mora biti javan, vidljiv i mora rezultirati nekom (re)ak-
cijom. To se definise kao "angazovan intelektualac"? Sta je to angazovan
intelektualac? Onaj koji ima svoje misljenje? Onda je svaki intelektualac
angazovan, ako je slobodan. A biti slobodan zraci stalnu potrebu i
sposobnost preispitivanja — sebe i drugih. Posto se ustalilo misijenje da
je angazovan intelektualac samo onaj koji je protiv vlasti, ¢ini se velika
nepravda prema velikom broju onih koji su "angazovani” ali se to ne vidi
dovoljno, jer su uz vlast. Takvi kreiraju stvarnost i sistem.®

Medutim, ako prihvatimo stanoviste Pura Susnji¢a, koji intelektu-
alce dijeli na one "koji zive od ideja™ i one "koji zive za ideju"”, onda nije
tesko shvatiti intelektualni angazman. Da li se onda moze biti intelektu-
alac a da si u drustvu "nevidljiv"'? Da li je linija razdvajanja angazovanog
I neangazovanog intelektualca samo u tome sto su ovi prvi "vidljivi*?

1 Vidi: Rje¢nik stranih rijeci i izraza:, U najSirem smislu intelektualac predstavija osobu koja se
od ostalih istice obrazovanjem, inteligencijom i intelektualnim sposobnostima, dok u uzem smislu
intelektualac predstavlja osobu koja vrsi odredeni intelektualni rad, ¢ime uziva ugled i autoritet.
2 Zanimljivo misljenje o tome, iznio je prof. dr Ilija VujoSevi¢ na savjetovanju "Univerzitet u
tranziciji "odrzanom u Podgorici 22-23. septembra 1997. Odgovarajuéi na pitanje: Da li je pro-
fesor univerziteta samim sobom i intelektualac? Vujosevi¢ tvrdi: "Ovo pitanje je danas, u vreme-
nu velikih nesreca i zloc¢ina, postalo utoliko znacajno Sto se i politike sa krajnje tragicnim ucin-
cima obavezno "pokrivaju" stavovima intelektualaca, odnosno onih ljudi koji se smatraju elitom
i savjeséu svakog drustva. Poznato je da su socioloski odgovori na pitanje — ko je uopste intele-
ktualac — uglavnom neuspjesni jer je individualitet intelektualaca nemoguée podvesti pod odre-
dene socijalne grupe. Ovdje ne zadovoljava ni definicija da su intelektualci svi oni koji su zavrsili
Visoke Skole, ili da su to ljudi koji se bave intelektualnim zanimanjima i sl.

Izmedu brojnih definicija pojma o intelektualcu, meni je najprihvatljivija ona koja intelektualce
smatra "umnim, kreativnim i obrazovanim (a ja bih dodao - i nepotkupljivim) ljudima koji izlaze
iz svog domena radi opSteg dobra". Za mene je ova definicija aktivna i vrlo selektivna, mozda
prestroga, ali rado bih saslusao i vas izbor definicije ovog pojma. Sartr se, recimo, posluZzio pri-
mjerom poznatog istorijskog ¢ina kruga intelektualaca kome je pripadao i Ajnstajn. “"Ne mogu se
nazvati intelektualcima, pisao je Sartr, naucnici koji rade na cijepanju atoma da bi usavrsili
oruzje za atomski rat. To su, naprosto, naucnici. Ali, kada se ti isti naucnici, zastraseni destruktiv-
nom snagom oruzja cije proizvodenje oni omogucavaju, ujedine i potpisu manifest kojim upoz0-
ravaju covjecanstvo na opasnost od upotrebe atomske bombe, oni tada postaju intelektualci”.

3 Rastoder Serbo, Nasa sadasnjost je uglavnom iznevjerena proslost, ART Vijesti, 23 februar
2019, 4-5.
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Odnosno, da li je uopste moguce biti intelektualac a ne biografija” ? Ve-
oma Cesto je u polemikama prisutan eho li¢nih sujeta, ambicija i potrebe
omalovazavanja neistomisljenika. Takva "kultura polemike (“Gospodine
akademice, avetinjo jedna"*) veoma &esto potiskuje njen sadrzaj, no i
pored toga, mozemo analizirati klju¢na pitanja oko kojih se polemisalo
pocetkom devedesetih.

Zanimljivo je, da se u konkretnoj publikaciji po¢elo sa "muzikom'®
mozda i zbog toga Sto je autor ucesnik, no vrlo brzo nakon pohoda na
Dubrovnik otvorilo se pitanje "ratnog plijena” generala sa ratista®. Vrlo
brzo je otvoreno pitanje uloge novinara u tzv "patriotskom i "ratnoiuska-
ckom" novinarstvu’, i politike kulturnih institucija od kojih su neke bile
"nedostupne stvaraocima koji se nacionalno deklarisali kao Crnogorci”,
dok su vrata "negatorima Crne Gore i svega crnogorskog i brojnim stva-
raocima iz Beograda to bila unosna tezga i prilika da besplatno ljetuju
u Budvi"®. Pitanje uloge crkve, autokefalnosti i uopste politickog anga-
zmana svestenih lica je bilo jedno od najzastupljenijih u polemikama®
kao i "omiljene" teme iz istorije’®. Polemike medu istomisljenicima i pri-
padnicima istog ili sli¢nog politickog aktivizma su takode bile prisutne,**

4 Veseljko Koprivica, Polemike, Gospodine akademice, avetinjo jedna, Podgorica 2006.

51bid, 5-20, Moéni dekan i nemoc¢ni profesori muzike, Jelena-Manja Radulovié-Marko Rogosi¢-
Aleksa Asanovi¢-Vukasin Vlahovi¢-Veseljko Koprivica; Planinska muzika, 57-65, Igor Perazié-
Nebojsa Petrovié.

8 Ibid, 20-24, "Pezo"sa dubrovackog ratista, Seki Radongi¢-Radomir Damjanovié-Predrag Pe-
jovié.

7 Ibid, 24-33, Novinari 0 novinarima, Budo Simonovié¢-Rajko Cerovi¢; Politicari, novinari i
hipoteke proslosti, 128—-138, ,,Liberalni savez-Dragoljub Vukovi¢-Danilo Burzan- Ljubisa Mi-
trovi¢; Lokatori, rovovi i kape, 144-162, Branko Voji¢i¢, Budimir Simonovi¢, Spomenka Puso-
nji¢; Urednik, novinar i najbolji direktor, 375-386, Porodica BeSovi¢-Branimir Bojani¢-Danilo

Burzan.

8 lbid, Hvalospjevi bibliotekarke iz Bihaéa, 3340, Branislava LjeSevié-Veseljko Koprivica-
Vojislav Vulanovi¢.
9 lbid, Falsifikati Amfilohijeve crkve, 40-57, Mladen Miéovi¢-Petar Kankaras-Blagota Mitri¢-

Nenad Popovi¢; Srpski pop icevski Crnogorci, 162—177, Dragan Stani§i¢-Rajko Cerovic-
Cevljani; Laz Amfilohijevog dakona, 254-265, Jovan Plamenac-Veseljko Koprivica —Novak
Adzié-Veljko Vujacdic.

10 1bid, Krsto Zrnov u resavskoj radionici, 65-70, Sreten Zekovi¢- Milivoje Popovié; Akademici,
CetniCi i avetinje, 210-237, Zivko M. Andrijasevi¢-Zoran Laki¢-Marko VeSovié; Duel istoricara,
288-315, Novak Adzi¢-Zivko Andrijasevi¢; Ko je ubio Krsta Zrnova Popoviéa, Malisa Marovié-
Novak Adzi¢.

1 1bid, Svada liberala, 70-80, Slavko Perovi¢- Jadranko Orlandié-Aleksandar Sasa Aleksié;
Tajno upustvo vlasti i liberalni malter, 177-196; Polemicki trougao univerzitetskih profesora,
394-408, Miodrag Perovi¢-Svetozar Jovicevi¢-Branko Radulovié.
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dok se pitanja prava manjina otvaraju relativno kasno*? u odnosu na
prethodna. Pitanja tajnih sluzbi'® i polemike medu knjizevnicima®* su
stalno otvarana uz manje ili vise znacajna pitanja drustva. Redukcija ulo-
ge intelektualaca u odnosu na pitanje "rata ili mira" motivisano je i potre-
bom izbjegavanja socioloske apsolutizacije u kojoj "manjina” tek post
festum (dakle u istoriji) dobija na vaznosti zavisno od pravca razvoja dru-
Stva. Na primjer: znacaj i interes za ideju suverenosti u Crnoj Gori je
porastao odrzavanjem i rezultatom referenduma maja 2006. Zalaganje za
"mir" dobija na smislu tek nakon svodenja bilansa rata. Hodanje po sa-
dasnjosti glavom okrenutom unatrag, ima smisla samo ako u sadasnjosti,
s kojom mozete biti (ne)zadovoljni, prepoznajete rukopis blize ili dalje
proslosti. Otuda se ne radi o razli¢itom shvatanju onoga "sto je bilo™ nego
0 odnosu prema onome " s§to jeste". Zato su svi "junaci" istorije nasi "sa-
vremenici™ onoliko koliko je naSa sadasnjost rezultat proslosti. Vrijeme
tranzicije po pravilu u traganju za optimalnom sadasnjos$¢u pretura po
proslosti u iluziji da je njeno ponavljanje moguce. Jos od vremena Hera-
klita se zna ""da se u istu rijeku ne moze dva puta uci" te se analogno tome
tesko moze izadi iz korita rijeke kojoj se zna izvor i usce. Biti na poziciji
sa koje se posmatraju skretnic¢ari na obalama te rijeke je daleko manje
zahtjevno, od napora skretnicara da usmjere tok rijeke u pravcu koji zele.

U takvom ambijentu u Crnoj Gori sve negdje do sredine 1990. do-
minira ideologija "narodne volje" i populizma kombinovanog sa soci-
jalnom demagogijom koja je "radni narod" iz vremena socijalizma tran-
sformisala u "nacionalne volontere™ ideologija uokvirenih u "Memo-
randum” SANU i politike nastale pod okriljem raspadajuc¢eg SKJ. lonako
skromni intelektualni kapaciteti Crne Gore situirani u drzavnim institu-
cijama (Univerzitet, Akademija, instituti) uglavnom su zaplovili domi-
natnom ideoloskom matricom, pa ¢ak u pojedinim situacijama, poput

2 1bid, Akademici, ogovaraci, zarezi, ,80-128, DZzemal Perovi¢-Nik Gasaj-Harun HadZi¢- Ferhat
Dinoga-Avdul Kurpejovié-Sefket Krci¢-Rifat Veskovi¢-Zuvdija HodZié-Serbo Rastoder-Drasko
Duranovi¢-Suljo Mustafi¢; Intelektualci, viast i Bosnjaci, 237-247, Serbo Rastoder-Rajko
Cerovi¢.

13 Ibid, Tajne sluzbe i ¢aure, 196-206, Vladimir Kekovié-Jevrem Brkovi¢-Dragan Rosandié.

14 Ibid, Ravno polje crnogorske knjizevnosti, 206-210, Mili¢ Popovi¢-Bogi¢ Rakocevié-
Aleksandar Becanovi¢; Napad i odbrana Brkoviéa, Boris Jovanovi¢ Kastel-Aleksandar Be-
¢anovi¢-Andrej Nikolaidis; Dopisivanje biografija, 265-288, Marko Vesovi¢-Novak Kilibarda;
Uspostavljanje dijagnoze, 315-325, Marko VesSovi¢-Todor Bakovi¢; Anatomija jednog frizera,
Marko Vesovi¢-Jevrem Brkovi¢; Medupartijska knjizevna svada zbog nagrade, Predrag Popo-
vi¢-Dragan Koprivica-Balsa Brkovic.
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"prevrata 1988/89" bili udarna pesnica i postali kadrovska baza te po-
litike. ™

Crnogorsko drustvo nenaviknuto na raznoglasje i pluralizam, svako
drugacije misljenje od zvani¢nog je tumacilo kao "jeres"”, a u uslovima
medunacionalnih trvenja, obavezno dobijalo atribut "izdaje" sto po pra-
vilu nije dozivljavano kao izraz politickog misljenja, ve¢ mnogo cesce je
tumaceno kao mjera ostrakizma i prezrenja koje "daje pravo" svakom da
se "obracuna" sa takvima. "Verbalni obrac¢uni" su folklorni dio tih suko-
ba u kojem su sve strane bile zadovoljne, ako bi se zavrsilo na tome.
Jedinu korist od tih "obracuna" drustvo je imalo u tome $to se stalno sirilo

novo "podrucje" kako bi oni bili moguéi ili bar priblizno ravnopravni,

15U integralnom izlaganju na skupu "Univerzitet u tranziciji"odrzanom 22-23. septembra 1997.
u Podgorici, prof. Vujosevi¢ je razmatrajuci ulogu univerziteta u ovim dogadajima naglasio: "Za
prethodnu tvrdnju o ukljucnosti Univerziteta u dogadaje krajem 80-tih ponudicéu samo nekolika
argumenta:

Prvo, Momir Bulatovic¢ je, u ime politicke (partijske) volje Univerziteta, podnio onaj pre-
sudni ultimatum ondasnjem crnogorskom rukovodstvu i njegovom profesoru Miljanu Radovicu:
"Potrebno je jos samo da vi napustite politicku scenu”. On i Ljubisa Stankovi¢(ondasnji asistenti)
su u euforiji populistickog odusevijenja, kao mladi bogovi sa Univerziteta ponijeli svu slavu
ruSenja "starog rezima". Istini za volju, i veliki broj nasih kolega — profesora bio je zahvalan
bogu Sto nam ih je podario kao spas, a neki od tih profesora su, uprkos svojih odmaklih godina,
postali, kako im je to na jednoj tribini Studentskog foruma u lice rekao prof. Dusan Petranovi¢
— "najbolji asistenti svojih propalih asistenata”. Znamo i kako je asistent Bulatovi¢ otjerao svog
profesora Miljana Radoviéa, ne samo s politicke scene, nego i sa Univerziteta na kome je ovaj
bio ranije i rektor, pa i iz Crne Gore. Ja ne branim Miljana Radovica kao politicara, nego kao
profesora i covjeka! No, to dosta govori o nama i o fakultetu na kome je takav politicki progon
profesora bio kolektivno podrzan. Vjerovacu da bi tako nesto danas bilo nemoguce. Nadu za to
daje i potonji protest stotinak profesora oko slucaja na Pravnom fakultetu. S druge strane, u
kasnijoj podjeli fotelja Univerzitetu (odnosno ljudima sa njega) pripao je zasluzeni dio. Tacnije
sve cCelne funkcije: funkcije predsjednika drzave i predsjednika partije drze ponovo ljudi sa Uni-
Verziteta, kao i sve ostale glavne funkcije: predsjednika Viade, Skupstine, Ustavnog suda. I, da
ne zaboravim, i mjesto Sefa policije koje je, koliko ja znam, prvi put kod nas dodijeljeno covjeku
sa Univerziteta, vremesnom asistentu Ekonomskog fakulteta koji je kasnije nevideno avanzovao
do portfelja saveznog ministra vojnog. Da se ne pitamo Sto je kasnije radio i gdje se sada "zlo-
pati" ondasnji rektor. I da ne idemo dalje, zakljucak je jasan: Univerzitet je bio veoma prisutan
(akciono i kadrovski) u tim, nesumnjivo, istorijskim procesima. Trebace objasniti samo jedan
fenomen: odakle tolika sklonost ljudi sa univerziteta da se profesionalizuju u politici i drzavnoj
administraciji? Kao $to dobro znamo, nakon januara 89. drustvena scena Crne Gore i Jugosla-
vije bila je veoma burna, turbulentna, cak tragicna. To je za institucije ovog tipa i za prave inte-
lektualce vrijeme iskusenja i ponovnog dokazivanja, ili kako je to govorio Andri¢: " Dolaze vre-
mena kada valja svaku belegu potvrditi, sve ispite polagati iznova i sve mere i racune proveriti,
kada se mnoga mudrost pokazuje laka i nemocéna, a mnoga osecanja slaba i varljiva". Kako je
na ovo istorijsko iskusenje reagovao nas oficijelni Univerzitet? Promijenio je ime, donio odluku
o depolitizaciji i pomirio se sa tim da krajem 1991. srazmjerno najveci broj studenata i na-
stavnika ovog univerziteta u odnosu na druge univerzitete iz zemlje bude ratno mobilisan. "
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tako sto su nastajali novi mediji (Stampani i elektronski)i "nove™ alterna-
tivne institucije i NGO, koji su omogucavali raznoglasje.

Istovremeno uvecanjem broja emisionih centara nije se uvecavalo
raznoglasje ideja vec se povecavala frekventnost i intezitet politickih su-
koba. Jer, nije bilo rasprava o retorickim ili fundamentalnim pitanjima
drustva koliko je to bila (re)akcija u odnosu na konkretnu politicku po-
ruku. Zato u takvim "verbalnim obra¢unima" postoje samo "strane™ i one
su zasijenile "ucesnike". Publika vise nema ulogu "slusalaca" nego "na-
vijaca", ¢iji broj odreduje "snagu argumenta”. Zato je"borba za navijace"
(¢itaj sljedbenike) "argumente obesmisljavala" pozivom na broj "sljed-
benika". No, u svakom slué¢aju u takvom ambijentu se radaju obrisi
"Druge Crne Gore." 1® Ve¢ tada je ugledni komunisti¢ki kadrovik i po-
kreta¢ brojnih alternativnih ideja, osoba poznata iz komunizma po tome
to je dao ostavku na polozaj onda kada nije morao, Marko Spadijer, u
zenitu jugoslovenske krize tvrdio: "Da bi Crna Gora opstala, crnogorski
interes mora imati prioritet ispred svih drugih interesa, a to znaci i
ispred srpskog, hrvatskog, albanskog i ispred svih ostalih. Za druge re-
publike je to notorna stvar, ali kod nas to treba uvijek i nanovo dokazivati
”..... Niko ne moze zamjeriti da se Crna Gora nije naratovala, da se nije
nagladovala, da nije ginula za svoje i tude ideale!’, tvrdio je Spadijer
otvarajuci klju¢na pitanja perspektive u uslovima kada se ve¢ pocelo ra-
zmisljati 0 dvoclanoj federaciji kao supstitutu nestajuce Jugoslavije. S
druge strane snazno intelektualno proteZziranje srpstva motivisalo je zna-
¢ajan broj intelektualaca da se oglasi povodom aktuelnih desavanja kra-
jem 1990. godine. Jovan N. Strikovi¢ u traganju za odgovorom: "gdje
smo i sto smo danas?" tvrdi da su "Srbi odavno u Evropi" i da se ni za
Sta ne moze "optuziti narod koji hoce da zastiti sebe od terora i unista-
vanja. Na nasu svijest pada teska krivica. Dozvolili smo sve bestijalnosti
ustaskih genocidnih akcija. Nas narod umio je da umire za slobodu, ali
ne da Zivi u miru "8

Konstituisanje misljenja o "ugrozenom srpskom narodu kojem pri-
jeti genocid od povampirenog ustaskog rezima" iza kojeg stoji "katolicki
kler" i odbijanje posredovanja Evrope, koja je "pristrasna” jer ne vidi da

16 Izraz nastao kao pandan izrazu "Druga Srbija"koji je obuhvatao sve one koji nijesu podrzavali
tada zvanic¢nu politiku Srbije, odnosno Slobodana Milosevica.

17 Vidi: Gubitak duse ili ostrvo nade, Monitor 15. mart 1991; Neboj$a Nik&evié, Antiratni pokret
u Crnoj Gori 91-92, Matica crnogorska, Podgorica 2012, 8-9.

18 Vidi: Pobjeda 10. 09. 1990. Srbi su odavno u Evropi.
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su Srbi "tragican narod koji dobija u ratu a gubi u miru" je u sustini bila
intelektualna matrica za pripremu nadolaze¢eg sukoba u Hrvatskoj i
odgovor na njene inicijative ka osamostaljenju.'® U tom kontekstu sim-
bol "antisrpstva kao prokletstva" je sve vise vezivan za kapelu na Lovce-
nu koja ¢e postajati bitna tacka polemika crnogorske intelektualne javno-
sti®®, U raspravu je "ukljucen™ i Vladimir Dedijer, koji je tih dana premi-
nuo, objavljivanjem njegovog misljenja o Mauzoleju na Lovéenu.?! "Ra-
sprava vodena u javnom prostoru prenijela se i u najvisu nau¢nu institu-
ciju u Crnoj Gori: Crnogorsku akademiju nauka i umjetnosti (CANU)
gdje su akademici 1. 12. 1991 na svojoj redovnoj godisnjoj skupstini za-
poceli "polemiku™ o "aktuelnoj politi¢koj situaciji”, koja je nekima li¢ila
na "polemicki rat". Na kriticke intonirane opaske prema JNA i njenoj
ulozi i ponasanju, akademika Boska Gluscevi¢a?? i Pavla Mijovica, re-
agovao je akademik Milosav Babovi¢ tvrdnjom: "Da su na celu Crne

19 Ibid., Rastoder, AdZié¢, Moderna istorija, IT 689—-773.

20 Pobjeda, 8. 12. 1990. Antisrpstvo kao prokletstvo (Komnen Beéirovic).

2L Vidi: Monitor, 6. X11 1990, Uz vijest o smrti, Dedijer o Mauzoleju, Monitor je objavio Dedi-
jerov tekst od 15. avgusta 1970. kada je bila aktuelna polemika oko njegove izgradnje: "Primetio
sam u svetskoj Stampi, posebno francuskoj mitalijanskoj, britanskoj, da se vodi organizovana
kampanja protiv podizanja Njegosevog mauzoleja na Lovéenu, po projektu i izradi vajara Ivana
Mestroviéa. Tu se tvrdi da viasti ruse pesnikovu zaduzbinu na Lovéenu I vrse kulturni genocid.
Pobuden ovakvim napisima, u Zelji da utvrdim istorijsku istinu, ispitao sam istoriju podizanja
Njegoseve kapele na Lovéenu sredinom proslog veka, njenog delimicnog rusenja 1916. godine,
kao njenog konacnog rusenja 1925. godine i podizanja nove kapele iste godine po nalogu i u ime
kralja Aleksandra Karadordevié¢a. Takode sam licno, na dan 15 avgusta 1970. godine, boravio
na Cetinje i izlazio na vrh Lovéena, kako bih se uverio u istinitost "Posto tvrdi da ¢itava kampanja
pociva na dezinformacijama, Dedijer zakljucuje: "Hijerarhija Srpske pravoslavne crkve ne vodi
akciju za ocuvanje NjegoSeve zaostavstine, nego sve sile napreze da spase gradevinu kralja Alek-
sandra Karadordevica, jer ona predstavija visestruki simbol: Prvo, Aleksandrova zaduzZbina je
olicenje unistenja drzavnosti Crne Gore posle 1919. godine. Umesto da se nova zajednica brat-
skih naroda stvara na osnovama, jednakosti postovanja volje naroda, Crna Gora je 1918. silom
uterana u novu drzavu i obespravijena. Drugo, Aleksandrova kapelica je olicenje prevage dina-
stije Karadordevic¢a nad dinastijom Petrovica. I trece, ta kapelica je ujedno symbol unistenja
nezavisnosti Crnogorsko-primorske mitropolije, koju je ona ocuvala kroz vekove, da bi posle
1918. godine zajedno sa drugima nezavisnim srpskim crkvama bila podvrgnuta srbijanskoj pra-
voslavnoj crkvi. Tuzno je gledati kako pojedini intelektualci iz Jugoslavije zadojeni nahijskim
svadama i balkanskim atavizmima, netacno obavestavaju prva imena svetske kulture o sudbini
Njegoseve kapele...

2 Pobjeda, 1. 12. 1990. Polemicki rat; Bosko Glus&evi¢, "INA nas je razogarala kao posljednji
stub jugoslovenstva". Na to je Babovi¢ rekao: "Nedopustivo je da BoSko Gluscevié kaze za oficire
JNA u prvim borbenim redovima da nemaju blage veze. Gluscevié je trideset godina sjedio u
Brozovim kabinetima i naucio glatke fraze koje nista ne znace. On prica o genetickom inzinjer-
stvu, a ljude kolju i ubijaju sjekirama. Kakav je to moral? Da su na celu Crne Gore bili Pavle
Mijovi¢ i Bosko Glu§céevi¢ njena istorija bi bila istorija sandzackog sultanata i Austro-ugarske
carevine "
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Gore bili Pavle Mijovi¢ i Bosko Gluscevié¢ njena istorija bi bila istorija
sandzackog sultanata i Austro-ugarske carevine". Akademik Babovi¢ je
kasnije u "Pobjedi" razradivao svoja shvatanja u ¢ijem sredistu je misao:
"necu da se zrtva zagrli sa dzelatom™ te "Jugoslavija nije ideal vec¢ nuz-
nost. Sada bolnije nego 1918. jer nemamo iluzija o bratstvu i jedinstvu.
Krleza u svoj dnevnik nije zapisao ni redak kako su ustase klale Srbe u
Glinskoj crkvi i Jasenovcu. Cosié je bio progonjeni pisac sto se prvi usu-
dio da optuzi antisrpsku politiku na Kosovu."?® Akademik Radonja
Vesovi¢ je, pak na sjednici u CANU tvrdio da: "Ne treba zaboraviti da
je ¢utanje na neki nacin proizvelo fasizam. Cutanje je zato danas velika
opasnost”. Akademik VIado Strugar je citav problem sagledavao u
kontekstu: "Sukoba svjetskih sila socijalizma i kapitalizma, odnosno ko-
munizma i zapadno-evropske demokratije i inace bez nase pomoci, doveo
bi nas ovdje, gdje smo" dok je akademik Milisav Babovi¢ ponavljao da
"Hrvati i Slovenci nikada nijesu iskreno prihvatili jugoslovenstvo" i da
sli¢cno tome danas postupaju "Ante Markovic¢ i Stjepan Mesi¢ kada se za-
lazu za nastavak Haske konferencije, ali bez Srbije", dok je Mito Savi-
¢evic ubijeden da "sve zlo potice od separatizma Slovenije i Hrvatske™ i
da je "odnos prema JNA lakmus papir prema svim problemima Jugosla-
vije" i u tom kontekstu spomenuo intervjue u "Monitoru” i "NIN-u" Pa-
vla Mijovic¢a i Boska Gluscevica. Treba reci da postoje genocid u Hrvat-
skoj i spoljni pritisci na Jugoslaviju — tvrdio je Savicevié¢, kojem je Bo-
sko Gluscevi¢ pojasnjavao da se ne radi o napadu na JNA ali da je: "za-
prepascen slabim komandovanjem i losom procjenom situacije u Slove-
niji i drugdje”. Akademika Dragutina Vukoti¢a zanimala je ekonomska
cijena rata ("Do sada je ovaj nesrecni rat kostao sedamnaest milijardi
dolara™). Akademik Petar Vlahovi¢ je govorio o "disperziji naseg naro-
da", (meni je svejedno da li éemo ih zvati Srbi ili Crnogorci)" te o tome
na sta sve "nijesmo reagovali” i o tome kako mu pisu saradnici drugih
nacionalnosti koji odbijaju dalju saradnju jer nije reagovao u "odbranu
Hrvatske od srpskih cetnika, fasisticke Jugoslavije i Jugoslovenske na-
rodne armije”. Na cjelokupnu polemiku u CANU, osvrnuo se u autor-
skom tekstu akademik Momir Burovié: "Zavrsila se ovih dana jedna od
ceremonija u crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti. Tom prilikom
vise smo slusali o velikanu Vuku Karadzicu i besmislenoj politickoj situ-
aciji nego o onome sto je bio jedan od vitalnih ciljeva CANU u posljed-
njih godinu dana ... Li¢ni neuspjesi desetine kandidata pretvorili su se

2 Vidi: Pobjeda, 4. 05. 1991. Neéu da se Zrtva zagrli sa dzelatom.
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u drustvenu harizmu. U eri kad civilizacije obiljezavaju prirodne i
tehnicke nauke u Crnoj Gori je sa najuglednijeg intelektualnog nivoa,
cak i institucionalno ustanovljeno da ova sredina nije za Zivot u ovom
vremenu", pisao je akademik Burovié, o¢igledno povrijeden ¢injenicom
da veliki dio predlozenih kandidata sa prirodnih i tehni¢kih nauka nije
prosao za izbor u akademike. Zato je tekst zavrsio porukom: "Bilo kako
bilo jedino je nesporno da u ovim politicki maglovitim danima i ratnom
vremenu mnogi zaposleni na Prirodno-matematickom i Tehnickim fa-
kultetima Univerziteta u Crnoj Gori svakodnevno, intezivno i nesmetano
i dalje komuniciraju sa svjetskom naucnom zajednicom. U tom procesu
je mnoge ona davno prepoznala, za razliku od ove nase domace."* No,
ipak pravu "buru “izazvao je akademik Pavle Mijovi¢ iznosec¢i dva
zahtjeva pred Skupstinu CANU: Prvi, u kojem zahtijeva da Crna Gora
izade iz bratoubilackog rata i drugi, da akademija uvede moratorijum
na svoje aktivnosti.?®> Akademici su jednoglasno odbili ove prijedloge.
No, iako izgledalo da je usamljen u svojim zalaganjima protiv rata, na-
rocito posredstvom PEN centra, akademik Mijovi¢ ipak nije bio bez isto-
misljenika u CANU. Naime, u vrijeme najzescih napada na Dubrovnik,
CANU se obratio akademik Vojislav Stani¢,pismom, koje nije bilo obje-
lodanjeno: "Neizdrzivi pritisak na savjest natjerao me da napisem ovo
pismo zbog dogadaja oko Dubrovnika, koji je juce bombardovan. Taj
slavni grad, koji se vise, od ma kog drugog, moze podiciti kontinuitetom
kulture i civilizovanog zivota — u surovom vjekovnom okruzenju, najezda
najmocnijih siledzija svijeta — danas dozivljava najgore dane u cijeloj
svojoj istoriji. Taj grad, koji je ponos cijelog slovenstva danas se unista-
va iz razloga koji ne mogu nikako opravdati. To uzbuduje, kako nam je
poznato, cio kulturni svijet, a izazvalo je i plemenitu reakciju i velikog
broja uglednih ¢lanova SANU. Kako je to slucaj koji se najvise odnosi
na odgovornost i savjest Crne Gore, mislim da bi ¢utanje Crnogorske
akademije bilo nesto nedopustivo i ja bih bio do krajnosti razoc¢aran na
nasu akademiju, ako bi se 0 ovo oglusila."? Pismo je bilo upué¢eno Pred-
sjednistvu i clanovima Akademije i na njega niko nije reagovao. Moguce
i zbog toga sto je u to vrijeme "omiljeni™ intelektualac, akademik SANU,
Matija Beckovi¢ sa stranica "Pobjede™ porucivao i opisivao to vrijeme

24 Pobjeda, 1. 12. 1990. Jedan krug ikraj (Momir Purovi¢).

%5 Vidi: Pobjeda srijeda, 4. decembar 1991. Na pogresnu adresu, Stavove akademika Mijoviéa je
novinar Goran Sekulovi¢ Zestoko napao poru¢ivsi mu da ih je uputio na pogre$nu adresu i da je
trebao da ih uputi HAZU i Republici Hrvatskoj.

26 vidi: Nik&evié, n. d. 247.
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kao: "zajednicki izlazak Srba iz jame™ jer''nema vise hrvatskih Srba, bo-
sanskih Srba, crnogorskih Srba ...... Jednostavno ima Srba. Mi nemamo
junake koji su klali druge narode, nego samo one koji su branili svoj
narod i poginuli na svojoj zemlji. Kada je ¢ivot Svetog Vasilija lak, onda
je Crna Gora u opasnosti."?’ Ukupna polemika vodena medu intelektu-
alcima bila je samo druga strana polemike politicara. S tim Sto je politika
na polemike intelektualaca gledala kao na razgovor "nedoraslih™ . Odno-
sno, posebno ona misljenja koja su bila disonantna u odnosu na "politi-
ku" bila su podvrgnuta cini¢énom izrugivanju, koje je trebalo da ukaze
gdje je mo¢. Tada je pamet smatrana izlisnom.Tada je na to ukazivao
Momir Bulatovi¢ :

"Jedan broj crnogorskih poluintelektualaca i nabijedenih kulturnih
radnika ve¢ dugo osporava ono sto svi dugo znaju i osjecaju i pokusava
dokazati da sve do prvog covjekovog pretka nemamo nikakvu dodirnu
tacku sa Srbima i srpstvom. Oni ukazuju na, gotovo, dnevnu opasnost od
toga da Srbija okupira Crnu Goru i svakog ko nastoji da sa Srbijom
odrzava iole normalne veze optuzuju da prodaje Crnu Goru. Za razliku
od njih savremeni bjelasi predlazu da se ne dangubi, ve¢ da se Crna
Gora odmah pripoji Srbiji ocekujuci, valjda, da ¢e odmah potecéi med i
mlijeko ... Po mom misljenju, zelenasi su malobrojniji ali dobro raspo-
redeni, najcesce u kulturnim institucijama. Taj je posao nekada sa za-
divljujucom preciznoscu obavio Veljko Milatovi¢, a dovrsio Veselin Du-
ranovi¢. Sto se tice bjelasa oni su jos malobrojni, ali da znaju ponekad
da kanalisu i iskoriste veoma rasprostranjenu ljubav prema srpstvu i
Srbiji. Za razliku od njih, Savez komunista Crne Gore a vjerujem i ogro-
man broj gadana smatra da ova pitanja treba resavati razumom a ne
samo srcem. Konacho i dva brata Zive u punoj slozi kad svako ima svoju
kucu i znaju sta je cije ... Licno, nikad nijesam osjetio ni najmanji nago-
vjestaj bilo kakvih pretenzija srpske zvanicne politike prema Crnoj Gori
i njenim graganima.”" Na pitanje o moguc¢im "novim federacijama”, Mo-
mir Bulatovic je tvrdio da: "Savez komunista Crne Gore smatra da ideja
jugoslovenstva nije istrosena niti zastarjela. Imajuci u vidu rezultate vi-
sestranackih izbora u Sloveniji i Hrvatskoj mi u potpunosti podrzavamo
predlog Predsednistva SFRJ o0 neposrednom izjasnjavanju gradana
Jugoslavije o njenoj sudbini i buduéem ustrojstvu. Neodgovorne izjave i

27 Pobjeda, 23. XI1 1991. Na raskrséu i raspecu.
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suludi potezi kvazidemokratskih vlasti u Sloveniji, a posebno u Hrvatskoj
namecu potrebu da se ova ideja sto brze realizuje. “2

Time je u sustini najavljivan novi "model” resavanja jugosloven-
skog pitanja iza kojeg ce stati Crna Gora. Takva politika ¢e dovesti do
nove polarizacije u ¢ijoj osnovi ¢e biti na¢in rjesavanja "jugoslovenske
krize." To vise nije prosto pitanje: mir ili rat ve¢ veoma kompleksna
dilema o ""smislu rata™ i "*besmislu mira™. Pored unutrasnjih "trauma i
nedoumica” u kojima se u vrhovima tadasnjeg vojnog i politickog vrha
uveliko razmisljalo o "vojnom pucu™ kao nacinu rjesenja jugoslovenske
krize, postojale su tada i spoljnopoliticke "traume i nedoumice" pojacane
narocito izrazito antievropskim stavom tadasnje vlasti, koja je na Evropu
gledala sa krajnjim nipodastavanjem, prezirom, optuzujuéi je za sve
nevolje drustva.

Izvan dnevnopoliticke retorike krila se sustinska dilema Zapad ili
Istok, koja kao takva nije ni postojala u vrhovima tadasnje vlasti, koja je
bezrezervno stala protiv Evrope, otvarajué¢i prostor za istok (Rusiju).
Crna Gora sa tradicionalnom rusofilskom tradicijom u tom kontekstu se
nije vrijednosno ve¢ emotivno opredjeljivala, te je Osnivacka skupstina
"Crnogorskog vijeca evropskog pokreta” znac¢ila mnogo vise od na-
stanka jos jedne slobodne asocijacije. Na osnivackoj skupstini 66 ugle-
dnih intelektualaca i stvaralaca, predvodenih uglednim profesorom
UCG, prof. dr llijom Vujosevicem koji je stao na pozicije: "neosporne
istorijske ideje o Ujedinjenoj Evropi. Stajemo iza visokih i plemenitih
nacela Pariske povelje o buducoj Evropi, zasnovanoj na vladavini prava
i jednakosti svih, bez obzira na razlike... U svom istorijskom hodu slo-
bodna Crna Gora je cesto blisko i dostojno koegzistirala sa Evropom i
tada dozivljavala sjajne periode svog uspona. lzrazimo nadu da ¢e nove
evropske integracije biti izazov da i ova danasnja Crna Gora postane
slobodna i da se ponovo prikljuci Evropi*” naglasio je dr Vujosevi¢ na
osnivackoj skupstini pokreta, 2° na kojoj se bar po imenima sakupila naj-
elitnija intelektualna skupina u tadasnjoj Crnoj Gori.

28 Vidi: Pobjeda 7. X. 1990. Oguglali na sopstvenu glupost, lzvodi iz intervjua Momira Bulato-
vi¢a datom NIN-u.

2 Vidi vie: Nebojsa Nik&evi¢, Antiratni ppokret u Crnoj Gori 91-92, Matica crnogorska,
Podgorica 2012, 12-16;

Crnogorsko vije¢e Evropskog pokreta: predsjednik: Vukoti¢ Ranko; potpredsjednik: Perovi¢ dr
Miodrag; generalni sekretar: Kovacevi¢ Branka; Glavni odbor: Vujosevi¢ dr Ilija, predsjednik,
Cerovi¢ Stanko, potpredsjednik, Samardzi¢ Novica, sekretar te ¢lanovi: Petranovi¢ dr Dusan,
Franovi¢ Slobodan, Uskokovi¢ dr Zdravko, Erakovi¢ Blagota, Camaj dr Paljoka, Hodzi¢ Zuvdija,
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U periodu 1990-1992. u Crnoj Gori ¢e ce osnovati niz politickih i
intelektualnih institucija s ambicijom da oponiraju politici konflikta i sve
vidljivijoj fasizaciji drustva. Umjesto da se zaustavi, ratni pozar se $irio
od Slovenije prema Hrvatskoj u proljece 1991, a dnevni list "Pobjeda™ se
"verbalnom artiljerijom” uklju¢io u ovaj sukob® sto je Liberalnom sa-
vezu posluzilo za kobno predvidanje koje pokazuje da "rukovodstvo via-
dajuce stranke " nece: "prezati ni od uvlacenja Crne Gore i njenih gra-
dana u eventualni gradanski rat. Bitan preduslov za taj ¢in je vec¢ po-
stignut — Crna Gora je u Jugoslaviji potpuno izolovana i informativno
okupirana uredivackom politikom drzavnih crnogorskih glasila"!
"Bolje mir nego rat" bila je parola onih koji su se borili protiv bezumlja
I koji su sredinom 1991. godine razmisljali o osnivanju antiratne koali-
cije.

Istovremeno je, u 16 jugoslovenskih gradova, pa i u Podgorici
odrzana konferencija za stampu na kojoj su pacifisti pokusavali da upo-
zore na nadolazeci rat. Na konferenciji u Podgorici, univerzitetski pro-
fesor, dr Milan Popovi¢, poznati civilni aktivista, ovog puta ispred UJDI-
ja ustvrdio je da je "danas u Jugoslaviji hrabro biti za mir a ne za rat...
Mi polazemo nadu u "éutljivu veéinu™ i vjerujemo da za najveci broj
gradana Jugoslavije rat nije interes. Ne zeleci, medutim, da kovitlac rata
zahvati i one koji to ne Zele, mi smo odlucili da na ovaj nacin izrazimo,
prvo, nas sopstveni gradanski protest zbog masovnog politickog i ljud-
skog zlocina koji se cini i koji moze biti jos veci i drugo, da pozovemo
sve one koji misle kao mi, a vjerujemo da u Jugoslaviji veéina tako misli,

Mirkovié Zarko, Vukmanovi¢ Miodrag, Milogevié dr Milo$, Koprivica Stanislav-Cano, Kiliba-
rda Vesna, Pavi¢evi¢ mr Veselin, Popovi¢ Milorad, Koc¢an Esad, Radevi¢ Svetlana-Kana, Burzan
Danilo, Ivanovi¢ dr Stani$a, Pulevi¢ dr Vukié, Perovi¢ dr Dragoljub, Rasovi¢ dr Branko,
Vukcevié¢ dr Zoran, Hajdukovi¢ dr Dragan, Sbutega dr Antun; Nadzorni odbor: Nikaljevi¢ Vlado,
DPurkovi¢ Ljubo, Vukoti¢ Milorad; pocasni ¢lanovi: Puri¢ Dado, Stani¢ Vojo, Mijovi¢ dr Pavle,
Sbutega Branko, Purovi¢ dr Ratko. Na osnivackoj skupstini je bilo prisutno 66 ¢lana.

30 Vidi: Pobjeda, 4. maj 1991. Na rubu gradanskog rata, Zivot izgubilo 15 ljudi, Odbrana sop-
stvenog postojanja; Pobjeda, 5. maj 1991. Borovo selo u obrucu, Brkovi¢eva sucut: u tekstu koji
potpisuju Vojin Bozovi¢ i Mileta Labovic stoji i sljedeée: "Sino¢ je Hrvatski radio objavio vijest
da je Jevrem Brkovi¢, knjiZzevnik iz Crne Gore, poslao telegram "sucuti "Vladi Hrvatske i poro-
dicama poginulih policajaca MUP-a Hrvatske. Culi smo da je telegram bio adresiran na Radio-
Zadar, jer, navodno, druge teleks veze nijesu bile slobodne. Naglaseno je da je Brkovi¢ u svom
telegramu izrazio Zaljenje zbog pogibije policajaca koji su hrabro dali Zivote branei hrvatsku
domovinu.; U tekstu: Snajperom na novinare, se opisuje susret *Pobjedinih" reportera sa “grupom
do zuba naoruzanih redarstvenika i aktivista HDZ"

31 Nebojsa Nik&evi¢, Antiratni pokret u Crnoj Gori 91-92, Matica crnogorska, Podgorica 2012.
21; Saopstenje Liberalnog saveza, Crnogorska vlast ne preza ni od rata.
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da nam se u tom otporu pridruzi .... Lider Partije socijalista i jedan od
najeksponiranijih opozicionih voda, Zarko Rakéevi¢ se nije libio da
ustvrdi da se ponovo "javio nacizam ... Ponovo su tu nove vode, novi
fireri, novi kultovi ... Formiraju se SS odredi, zavladao je kult smrti. |
vlast precutkuje da se pjeva — "Ubic¢emo, zaklacemo ko sa nama nece".

Sli¢no su tada govorili u drugi opozicioni lideri politickih strana-
ka®2, dok je prvi gradanski protest odrzan pocetkom juna 1991. godine.
lako formalno "antiratna koalicija nece biti formirana", sustinski to su
bile grupacije koje su bile na antiratnim pozicijama od kojih ¢e najveci
dio postati dio koalicije Saveza reformskih snaga za Crnu Goru. Tesko
bi se moglo re¢i da je inicijativa ovih grupacija doprinijela diferencijaciji
onih koji su bili za "mir"ili "rat"? U duhu udzbenika propaganda, zago-
vornici rata su tvrdili "mi smo bili za mir, protiv rata koji nam je na-
metnut i mi se branimo od onih koji nas napadaju"3*. Malo je ljudi
objektivno tada bilo u stanju da pravilno "procita” te poruke, no sudeci
po onome sto ¢e uslijediti jednom dijelu crnogorske opozicije je to
uspijevalo.

Kako je vrijeme odmicalo, moguc¢nost izbora ili realnih opcija bilo
je sve manje. Onih tipa "rat ili mir", naro¢ito otkada je Crna Gora krenula
u pohod na Dubrovnik, postajala je besmislena iako ne treba iskljuciti
misljenja onih koji su zeljeli da se spase §to se spasti moze. Sve manje je
bila prisutna dilema "kakva Jugoslavija i kakva Crna Gora u njoj?" a sve
vise rjeSenje koje je iSlo ka "federaciji srpskih zemalja" pod parolom
odbrane "onih koji zele da Zive u takvoj drzavnoj tvorevini” ¢ije ime (Ju-
goslavija) je trebalo samo da pribavi legitimitet i kontinuitet takvoj tvo-
revini.

Prve informacije 0 deSavanjima na ratiStima (ako nijesu bile iz pera
"Pobjedinih™ izvjestac¢a) nego iz drugih izvora, poput "dnevnika jednog
dezertera” bile su potvrda misljenja 0 besmislenosti sukoba i pojave sve
veceg broja "dezertera” koji su tada svjesno etnicki oznacavani ili kao
"Muslimani" ili kao "Siptari". Tako je dezerterstvo 100 Muslimana" iz
rezervnog sastava JNA u Ravnoj Rijeci kod Bijelog Polja"”, pocetkom

32 Vidi vide o tome: Serbo Rastoder, Novak Adzié, Moderna istorija Crne Gore, I-111,Podgorica
2020, knj. II, 689-773.

3 bid.

34 Tako nadelnik General3taba oruzanih snaga SFRJ, general Blagoje Adzi¢ tvrdi: Nama je na-
metnut rat za odbranu zemlje. Prema tome, mi smo morali rat prihvatiti, jer alternativa — predaja
i izdaja za nas ne postoji. Trudit cemo se da rat na koji smo primorani traje §to kracée". Vidi:
Pobjeda, 3. juli 1991. Izjava nacelnika GeneralStaba oruzanih snaga SFRIJ, lzdaja zemlje.
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jula 1991, koji su tvrdili da je "pjevanje nacionalistickih pjesama, vojni-
ka i starjesina sa bradom — udar na nasa nacionalna osjec¢anja. Mi smo
spremni da se borimo za avnojevsku Jugoslaviju, za Crnu Goru, ali ne i
za Veliku Srbiju™ pravdali su svoj postupak "dezerteri” visim organima
koji su to kvalifikovali kao "obicnu izdaju."*

No, dramati¢ne glasine sa ratista, vapaji mobilisanih rezervista i
militantna retorika vlasti i njenih glasila, nametnula je potrebu pokusaja
organizovanog suprostavljanja takvim trendovima, te je 11. jula 1991. u
Podgorici osnovan Gradanski odbor za mir.3¢ U Politi¢koj platformi ove
asocijacije su naznaceni Ciljevi®’ i oro¢en rok djelovanja na 6 mjeseci (do
decembra 1991). Odmah po osnivanju izdat je "Proglas Gradanskog
odbora za mir"*® kojeg prenosimo integralno, jer je dragocjeno
svjedo¢anstvo 0 "Drugoj Crnoj Gori":

"Gradani Crne Gore

posljednjim saopstenjem Predsjednistva SR Crne Gore nasa repu-
blika se uviaci u predstojeci besmisleni gradanski 1 bratoubilacki rat,
sukob u kome nece biti pobjednika. | koji ovoj zemlji, Crnoj Gori i Ju-
goslaviji, 1 svima koji u njoj Zive, moze donijeti samo razaranje, patnju i
smrt.

Vlast u Crnoj Gori nam mjesecima obecava prosperitet i mir.
Umjesto toga Zivoti nasih sinova, oceva, braée |\ muzeva obecani Su i
predate za borbu "i van granica Crne Gore"

Time je vlast pogazila sva svoja obecanja i dovela sve gradane,
pred kojima je odgovorna, u smrtnu opasnost.

35 Pobjeda, 10. juli 1991, Dezertiralo 100 Muslimana. Tako je sekretar Opstinskog sekretarijata
za narodnu odbranu Bijelog Polja, Salko Dobar¢i¢ tvrdio: "Ovo je obicna izdaja. Nijesu tacne
price da Muslimani na strazi nijesu dobijali municiju, ili da je bilo ko ugroZen zato $to je Musli-
man. Zasto taj koji je bio ugroZen nije to rekao pred citavom jedinicom, nego su otisli pa sad
traze opravdanje, kaze vojnik Hajro Haskovic."

% Vidi viSe, Rastoder, Adzi¢, Moderna istorija Crne Gore 1989-2017, Od prevrata do NATO
pakta, knj.1l,

37 Vidi: Neboj$a Nik&evié, Antiratni pokret u Crnoj Gori 91-92, Matica crnogorska, Podgorica
2012, 35, Ciljevi organizacije su definisani na sljedeéi nacin: Promocija mirovne politike i mi-
rnog rjesavanja svih sporova u SFRJ Jugoslaviji; Zahtijevanje afirmisanja neutralne mirotvorne
politikeod strane crnogorskih vlastil raskida sa velikosrpskom agresorskom politikom; saradnja
sa organizacijama i medijima koji su vodili antiratnu politiku u CrnojGori (LSCG, Monitor, PEN
centar), Jugoslaviji i inostranstvu (razne mirovne i antiratne grupe i organizacije); Suprostavlja-
nje zvanicnoj ratnoj politici u Crnoj Gori i ratnohuskackoj politici dominatnih stranaka (DPS,
NS, SRS i td).

8 |bid, 37.
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Nastupio je zavrsni ¢in jugoslovenske tragedije: bjesomucnom pro-
pagandom republicke vlasti u Jugoslaviji uzeli su nam duse, a sada hoce
i Zivote.

Nacionalisticke vojne formacije su ve¢ postrojene i suceljene. Pos-
ljednjim odlukama kojima se i ne znaju izvorista i donosioci, JNA se po-
kusava pretvoriti u jednu od njih. Oni koji ne Zele da u tome ucestvuju
izloZeni su Sikaniranju i progonima.

Gradani Crne Gore,

mi predajemo rasu mladost u ruke onih koji tvrde da se bore za
Jugoslaviju i mir. Tragicna je obmana i1 necuvena podvala da se
Jugoslavija moze odrzati bratoubilackim pokoljem.

U takvom besmislenom sukobu i besmislenim pogibijama moze se
samo produziti vlast svih nasih republickih ratnohuskaskih vrhuski.

Da li je njihov opstanak na vlasti vrijedan nasih zivota?

Gradani Crne Gore,

Budite mudriji i hrabriji od svojih voda. Ne dozvolite da vas uvuku
u besciljni gradanski rat, kome po zZrtvama i razaranjima ne bi bilo
premca u nasoj istoriji. Ne idite u taj krvavi bratoubilacki Sukob i ucinite
sve da to drugi ne cine. Za Crnu Goru i Jugoslaviju danas nema viseg i
vaznijeg Cilja od mira i zivota dostojnog ljudi.

Danas je junastvo ne ici u rat % Gradanski odbor za mir

U Titogradu 12. jula 1991. godine"

Negdje u isto vrijeme sa proslave Dana ustanka u Podbis¢u pred-
sjednik Predsjednistva Crne Gore, Momir Bulatovi¢, je porucivao "Bor-
ba za mir se ne dobija odbacivanjem oruzja i moljenjem za milost. Crna
Gora i Crnogorci nece zapucati prvi, ali moramo biti spremni da odbra-
nimo sebe od svih koji imaju pretenzije na njenu teritoriju i nasu cast."°
Naravno, da takvu priliku poziva na "Miting za mir" nije mogao propu-
stiti glavni ideolog vladajuce partije, Svetozar Marovic¢ a da se ne oglasi
u svojoj redovnoj kolumni u "Pobjedi™: ".... Ipak iza velikih ciljeva tesko
je sakriti male interese. Ali kome se upucuje zahtjev za mir. Onima koji
ubijaju i nasilno proganjaju cijele narode?Onima koji pucaju na sinove
nase zemlje!? Onima cije su cijevi okrenute prema nasim gradani-
ma?0nima ¢iji nas redarstvenici docekuju oruzjem i prijetnjom?Zeli li

39 Vidi: Nebojsa Nik&evi¢, Antiratni pokret u Crnoj Gori 91-92, Matica crnogorska, Podgorica
2012, str. 37.
40 Pobjeda 15. juli 1991. Moramo biuti spremni; Ibid, str. 42.
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crnogorska opozicija njima govoriti 0 miru? Nazalost, ne. Oni jos uvijek
ne vide ili ne Zele vidjeti razlike. Crna Gora je za njenu opoziciju ista
kao neofasizam na vlasti, kao militarizovana drustva, paranoidne na-
cionalne drzave patuljastih voda imperijalnih planova i neciste savjesti.
O, ucini Boze, neka me ova gorka casa mimoide... Ho¢emo evropske
standarde i evropski zZivot, govore nam. No, iz Evrope nam donose istro-
Sene, pogresne i marginalne stvari. Znam da nijesam obavijesten tako
dobro kao nasi "reformisti”. No, ¢uo sam za antiheroizam. Procitao sam
da je u Beogradu objavljen javni poziv za dezerterstvo. MozZda se tom
pozivu nije prikljucio Gradanski odbor za mir. Poruke su im skoro iden-
ticne. Takve pozive i poruke danas upucuju potomci nekadasnjih cuvara
pravde i slobodijada"#*

Na tragu umovanja ideologa Marovica, pojavio se istog dana i tekst
"Zenina rasa" Gordane Vujovié¢ sa porukom: "Kada je JNA, nakon slo-
venacke sramote, pocela da se konsoliduje za odbranu onoga sto je od
Jugoslavije ostalo iznevjerili su je mnogi rezervisti iz redova Albanaca i
Muslimana, u zasjedi su je sacekale "mirotvorne”partije”. Tekst se zavr-
Sava ¢uvenom rec¢enicom, Koju razumiju samo oni koji su dio crnogorske
tradicije: "Spremaju li se za nekakav odlazak i junaci koji su spremni
samo da ratuju do kamena sa kojeg vide rasu svoje Zene"™? Dakle, u uslo-
vima zaglusujuceg zvuka ratnih trupa "mirotvorci" postaju predmetom
silovanja logike, sarkazma i podsmjeha koji konstruiSe "izdaju™ kao
optuzbu za one koji ne vide smisao ratovanja.

Dan uoci zakazanog mitinga "Apel za mir" potpisalo je 82*3 tada
najuglednija intelektualaca i javna poslenika. U "Apelu za mir" se pozi-
vaju svi da shvate: "Tragicna je obmana i necuvena podvala da se jugo-
slovensko klupko moze rasplesti bratoubilackim pokoljem. Rat koji se
navodno pokrece zbog manjina najtragicniji ée biti bas za same

41 Pobjeda 15. juli 1991. Svetozar Marovi¢, Mir II; Vidi: Neboj$a Nik&evi¢, Antiratni pokret u
Crnoj Gori 91-92, Matica crnogorska, Podgorica 2012, str. 44.

42 \bid, Zenina rasa.

greske: Pavle Mijovi¢, Novica Samardzi¢, Vuki¢ Pulevié, Momir Markovi¢, Zuvdija Hodzié,
Hajdukovi¢ Dragan, Dragan Radulovi¢, Bosko Odalovi¢, Esad Ko¢an, Milorad Popovié¢, Krsto
Mijanovi¢, Gojko P. Kastratovi¢, Sreten Asanovi¢, Pavle Spasi¢, V. Bulaji¢, dr Uro$ Golubovic,
B. Marovi¢, Zdravko Uskokovi¢, Zarko Mirkovi¢, dr Ilija Vujoevi¢, dr Miodrag Perovié, dr
Branko Radulovié, Mira Vuké&evi¢, Burzan Dragisa, Rakéevi¢ Zarko, Vukadinovi¢ Vuko, BoZo
Kova¢, Branislav Radulovi¢, student, Vukoti¢ Ranko, advokat, Veselin Ljumovi¢, reditelj, Voji-
slav Vulanovi¢, Marko Spadijer, Danilo Burzan, Jovovié¢ Dragana, Ljubomir Purkovié¢, Mirjana
DPurkovi¢, Miodrag Vlahovié¢, Svetlana Radovanovi¢, Nikola Dajkovié¢, Vuckovi¢ Miodrag, Vo-
jislav Nikéevié, Ilija M. Ivanovi¢, Dragoje Zivkovié. ..
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manjine (podv. R. $). Vojske mogu zauzimati teritorije, ali ne mogu za-
stiti stotine hiljada ljudi koji moraju ostati izvan granica buducih na-
cionalnih drzava. Zbog toga se jugoslovenski problem moze rijesiti samo
politickim putem, nikako ratom i vojnim intervencijama... Gradani, Da-
nas nije hrabrost po¢i "u boj za narod svoj" i ubijati one druge — Srbe,
Hrvate, Crnogorce, Muslimane, Albance..... Danas je herojstvo odbaciti
oruzje i izloziti se svim bespostednim pritiscima zahuktalog nacionalnog
totalitarizma. Pravo na ovakvo djelovanje izvire iz cinjenice da u zemlji
u kojoj su pogazeni svi zakoni, jedino sto pojedincu ostaje je sopstvena
savjest i moralni ¢in. Antiratno angazovanje u ovom trenutku predstavlja
najvecu gradansku hrabrost i jedini je nacin koji nam je preostao za
sprecavanje Ccivilizacijske katastrofe koja se, usred mirne Evrope,
nadvija nad ovim prostorom.

Gradani,
Vasim stavom prema gradanskom ratu direktno birate srecu ili
nesrecu sebi i svom potomstvu. Sa tom svijeScéu vas izbor sigurno
nece biti pogresan...
Titograd 16. 07. 1991,
Istog dana je na konferenciji za Stampu objelodanjeno da ¢e na
"Antiratnom protestnom
skupu" govoriti: Vlado Kapici¢, Komnen Cerovi¢, Miodrag Vla-
hovi¢, Milan Popovi¢, Nebojsa Medojevi¢, Milisav Jovanovic "i
jos nekoliko eminetnih gradana Crne Gore a za kraj je predviden
I zabavni program. Naglasavajuci da Gradanski odbor ne vodi
klasicnu borbu za rat, ve¢ borbu za mir, te da je danas herojstvo
i junastvo ne i¢i u rat, Branislav Radulovi¢, ¢lan studentskog fo-
ruma, rekao je da je na Tehnickim fakultetima pokrenuta peticija
za mir koju potpisuju profesori i studenti.
Zagovornicima mira su ostro odgovorili protagonisti rata. *°

Gradanski odbor za mir je uoc¢i najavljenog antiratnog mitinga
izdao proglas "Stop fasizmu!" Studentska liga za mir je u svom "Apelu

4 Vidi: Nebojsa Nik&evi¢, Antiratni pokret u Crnoj Gori 91-92, Matica crnogorska, Podgorica
2012, str. 48-52.

4 Vidi viSe, Rastoder, Adzi¢, Moderna istorija Crne Gore 1989-2017, Od prevrata do NATO
pakta, knj.IL, str. 689-773.
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za mir" pozvala "generaciju mladih ljudi, koju bolesni umovi nacionali-
stickih lidera zrtvuju za ostvarivanje svojih sitno politickih interesa” da
podigne glas "protiv bezumlja i haosa u koji nas vode. Ne smijemo im
dati §ansu da ostvare svoje krvave planove."

Podrska mirovnjacima u Titogradu, stigla je od "Odbora gradanske
akcije za mir" iz Beograda*’, od saveza studenata Sarajeva, Beograda i
BiH. "Glasovi razuma" su se slabo culi ili bolje re¢i — pitanje je da li su
se uopste mogli ¢uti, od zvukova ratnih truba i masina koje su ve¢ bile
upaljene. Sanse ovih inicijativa da zaustave dolazeéi rat bile su teorijske,
ne samo §to o tome nijesu mogle odlucivati, ve¢ i zbog toga §to je "pri-
prema za rat" mnogo duze trajala i bila glasnija 1 svakako imala vecu
podrsku.

Clan studentskog foruma, Neboj$a Medojevié, je u nadahnutom
govoru pozvao "Mladost Crne Gore,

Ne dozvolimo da nas u ovaj besmisleni rat vode oni koji su svoju
djecu ve¢ smjestili van granica ove zemlje, a svoju buducnost obezbije-
dili debelim racunima u stranim bankama. Ne dozvolimo da se na pragu
dvadeset prvog vijeka u nase zZivote umjesto ljubavi i srece useli bol i
patnja. Umjesto da se upustimo u bespostedne borbe za osvajanje mo-
dernih tehnologija i naucnih saznanja i da tako na najbolji moguéi nacin
vratimo Crnoj Gori sve ono sto je ulagano u nase skolovanje i tako damo
svoj maksimalni doprinos u borbi protiv ekonomske, tehnoloske i inte-
lektualne kolonizacije koja nam neminovno predstoji sa strane razvijenih
zemalja svijeta, mi moramo da strahujemo da li ¢e nas ujutro probuditi
zvuk sirena i bombi..."4®

46 1hid, 80, "Ne dozvolimo da put u obe¢anu buducénost vodi preko svjezih humki nase mladosti.
Borimo se za mir, dostojanstvo, razumijevanje, jer samo tako mozemo ostati ¢ista obraza i mirne
savjesti pred svojom — a i pred generacijama koje dolaze..."

471bid, 61; U telegramu upuéenom na adresu Milana Popovica, stajalo je:

Gradanskom odboru za mir

Postovani prijatelji pozdravijamo vase napore za uspostavljanje mira a u toj akciji mozete
racunati na punu podrsku gradanske akcije za mir koja poziva sve jugoslovenske narode kao i
mirovne pokrete da odbace ratnicke politike svojih vodstava i vrhovnistava ... ujedinimo se u
tom casnom cilju kako bi u nase domove fabrike, Skole, univerzitete, na nase ulice Sto pre vratio
mir, dostojanstvo i demokratija.

Odbor gradanske akcije za mir — Beograd"

48 Tbid, 64-65.
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"Pacifizam" Gradanskog odbora za mir je za zvani¢nike bilo "izdaj-
stvo, dezerterstvo, kukavicluk."* Bilo je zahtjeva da se imena "dezertera”
javno objavljuju.>® On je ohrabrivao znagajan broj "dezertera", odnosno
onih koji su odbijali da idu u rat "izvan granica Crne Gore" iskazujuéi
pri tome spremnost da brane svoju "domovinu Crnu Goru", ako bude
napadnuta.®!

Dok je po pisanju "Pobjede"” jedna uplakana majka govorila sinu
koji je dezertirao: "Pedu se ne pojavljuj na oci", Jevrem Brkovié javno
izjavljuje u Dnevniku RTCG da je"ponosan na crnogorske vojnike koji
su odlaganjem oruzja i predajom pokazali visoku svijest koja nije krasila
njihove pretke.">? Objektivno, dilema nije bila "rat ili mir" zato to to
nije bila stvar moguc¢nosti izbora, za razliku od odluke da se ne ucestvuje
u tome i pored Sikaniranja onih koji su se za tako nesto opredijelili. Osu-
divati one koji su "otisli u rat" jednako je besmisleno, koliko slaviti one
koji su "odbili da idu u rat™. Jednostavno, u drustvu je bila stvorena takva
atmosfera da je svaka odluka u tom smislu bila problemati¢na. Mitinzi
mira odrzavani Sirom tadasnje Jugoslavije bili su zagluSeni ratnim tru-
bama zagovornika rata. Jedan od najmasovnijih skupova bio je onaj
"Yutelov miting" u Sarajevu okupio ogroman broj "izdajnika rata",
dok u "vlaku mira™ Svetozara Marovica za takve nije bilo mjesta jer se
bojao da "mir dobija na znacenju, samo onda kada ga nas narod Zeli
sacuvati za sebe i svoje potomstvo. Treba li da taj narod u miru nestane,
pa da dokaze da je za mir i Evropu, za zajednistvo i dostojanstvo. Blago
mirotvorcima: oni ¢e se sinovima Bozjim zvati.">* Kada se ovo "prevede
"na jezik politicke svakodnevice to bi znacilo: da je svaki zahtjev za

49 Pobjeda, 19. juli 1991. Peti stubac, Milenko Vico, Dezerteri kao junaci... "Pokusavaju li to i
crnogorski "borci za mir" da od naroda, kome su sloboda i dostojanstvo oduvijek bili preci od
hljeba i ognjista naprave —dezertere?"

Vidi: Monitor 19. juli 1991. Rodoljubi i izdajnici—jos ovaj put: "Kada bi me ti koji me trpaju u
izdajnike kazu koga sam izdao, od koga sam napadnut, od koga treba da se branim... onda ¢u se
pokajati zbog dezerterstva. Ovako, mislim, da bi bila izdaja ostaviti porodicu, dvoje male djece
i oti¢i u bratoubilacki rat zarad ostvarivanja suludih projekata nasih bolesnih voda — rijeci su
jednog od odbjeglih rezervista.... "

%0 Ibid, Rodoljubi i izdajnici — jo§ ovaj put, Sindikalna organizacija Kombinata aluminujuma (&iji
je direktor bio komunisti¢ki poslanik i "udarnik") zahtijevala je da se "izdajnici izbace sa posla",
dok je ivangradska sekcija Udruzenja "Goli otok"trazi da se objave spiskovi sa imenima "izdajni-
ka"

51 Vidi: Monitor 19. juli 1991. Miodrag Vlahovi¢, Junastvo je ne iéi u rat; 1bid, 67.

52 |bid, Rodoljubi i izdajnici — jos ovaj put.

53 1bid 94-95.

54 Ibid, 96, Vlak mira.
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mirom sebican i licemjeran, jer on podrazumijeva "nestanak" (srpskog)
naroda i uzmicanje pred onima koji to spremaju.

Da je to tac¢no, potvrda se nalazila u stampi i propagandi koja je
redovno izvjestavala o bilansima sukoba u Hrvatskoj.> S druge strane,
zagovornici mira su imali iluziju o reintegraciji Jugoslavije na pitanju
mira. Istovremeno su zagovarali stav: "da su sve republicke vlasti u Ju-
goslaviji, vise ili manje odgovorne za ono sto se u Jugoslaviji desava.
Republickim vlastima, nekima manje, a nekima vise odgovara situacija
kakva jeste. Danasnji sukob u Jugoslaviji je eksplicitno hrvatsko-srpski
sukob". Stanoviste 0 simetri¢noj odgovornosti najvise je ljutilo vlastodrsce
koji u svemu tome vide samo odgovornost onog "drugog”. Medutim,
akcija potpunog uvodenja Crne Gore u rat bila je u zavrsnoj fazi, jer su
provokacije sukoba kod Debelog brijega i brda Kobila bili takvi da se
nije jos uvijek znalo: "kakve veze sa svim ovim ima Dubrovnik™ jer je to
bilo poznato samo "onima koji ¢e nakon provociranja grani¢nog sukoba,
prikazujuci da je za sve kriva hrvatska strana, i¢i tako daleko da ¢e osva-
janje Dubrovnika, predstaviti kao nuzni korak ka postavljenom cilju: "svi
Srbi u jednoj drzavi”, jer i u Dubrovniku, ne zaboravimo zZivi nekoliko
stotina Srba. A da je takva akcija pripremljena, dokaz su, kao zapete
puske spremni trebinjski mladici koji ve¢ mjesecima, kako to rece jedan
nas kolega "niti oru nit kopaju, samo pjevaju i cekaju... .... A ako sumniji-
¢avo vrtite glavom u nevjerici da neko takvo kulturno-istorijsko blago
moze uciniti objektom dejstva, pogledajte na vasim ekranima nekad pre-
lijepi Osijek, koji danas djeluje avetinjski" najavljivao je najgori sce-
nario, Nebojsa Bulatovi¢. °® Da ¢e se mozda i ostvariti ovaj scenario, tada
su vjerovali samo oni, koji su vjerovali "Pobjedi” koja je obavjestavala
da su "hrvatski oruznici pogazili mir na granici"®’ da su "gardisti pucali
na kasarnu Prevlaka"®®, da su "rezervisti Muslimani iz Crne Gore odbili
naredenje"™®. Antiratni angazman opozicionih politi¢ara nije toliko fru-
strirao vladajuce elite, jer nazalost su znali da imaju podrsku naroda, ko-
liko ih je frustrirao istup pojedinih intelektualaca. Jevrem Brkovi¢ je od
prvog dana krize ostrim i polemickim jezikom provocirao vlastodrsce i

%5 Ibid, 97, Poginulo 114 pripadnika MUP-a.

% Ibid, 121, Monitor 20. septembar 1991. Ko jurisa na Kobilu (Nebojsa Bulatovié).
57 Ibid, 124, Pobjeda, 23. septembar 1991. Rafali upozorenja.

%8 |bid, 124, Pobjeda, 24. septembar 1991. Gardisti pucali na kasarnu Prevlaka.

%9 Ibid, 124, Pobjeda, 24. septembar 1991. Preduzete disciplinske mjere.
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upozoravao ih na to kuda vodi takva politika. Naravno, drZavno tuzila-
stvo Crne Gore pokrenulo je krivi¢ni postupak i predloZilo pritvor
za knjizevnika i potpredsjednika Crnogorskog PEN centra Jevrema
Brkoviéa. "zbog javno saopstenog misljenja”, $to ga je primoralo da bje-
7i iz Crne Gore i spas potrazi u egzilu.%’ Po odlasku u egzil u Zagreb,
Jevrem Brkovi¢ postaje jedini pontonski most koji nije pokidan u ratnom
sukobu izmedu Crne Gore i Hrvatske, gdje u javnim nastupima pokusava
Crnu Goru predstaviti "zrtvom velikosrpske agresije” a njeno rukovod-
stvo slijepim posluSnicima MiloSevi¢evog rezima, te da "pravi Crno-
gorci” nikada ne bi ¢injeli ono §to rade drugi u njihovo ime.®! Bilo je i
onih, poput admirala Vladimira Barovica, koji su dan nakon §to je razri-
jesen duznosti komandanta Pulskog garnizona i postavljen za zamjenika
komandanta VVojno-pomorske oblasti Split izvr§io samoubistvo na Visu
I U oprostajnom pisSmu jasno naznacio da je "agresija JNA protiv Hrvat-
ske za njega djelo suprotno crnogorskoj casti.”®? U vezi sa tim je bila i

60 Ibid, 148, Apel domacoj i svjetskoj javnosti, Crnogorski PEN centar i Crnogorsko drustvo ne-
zavisnih knjizevnika 11. X. 1991. U istom Apelu se tvrdi da je "na ¢lana PEN centra, Milorada
Popovica ispaljeno pet hitaca na javnom mjestu te da se "telefonom svakodnevno prijeti nasim
¢lanovima i njihovim porodicama da ¢e biti zaklani. Kulturne institucije koje imaju sopstveni
identitet ukidaju se a njihovi radnici izbacuju na ulicu. Tamo gdje vlast nema kontrolu atakuje
se svim sredstvima, kao u slucaju nedeljnika "Monitor" u ¢iju je redakciju 6. oktobra podmetnut
eksploziv."

61 U jednom od intervjua datih listu "Imotska krajina br. 13 (467) od 20. 06. 1991. Crna Gora
nije srpska pokrajina, Jevrem Brkovi¢ pored ostalog tvrdi da je: "Borba protiv Bulatoviéa i Pu-
kanoviéa i njihovih trabanata koji su izrasli u tzv. Antibirokratskoj revoluciji (a rijec je o naj-
obicnijem pucu), moguca je, nazalost, samo iz Ljubljane i Zagreba. Ja bih volio da mogu da
nastupam u Cetinju, Titogradu ili Beogradu. Sje¢am se kad nas je Stjepan Cuié¢ pozvao u Zagreb
na onu znamenitu tribinu drustva knjizevnika, hrvatski su pisci govorili da mi dramatizujemo
stvari. Rekao sam im, uskoro Cete i vi ovdje imati slicnu dramatizaciju. Zar sam pogrijesio?1 zato
Sto su nam u Crnoj Gori, u nasoj vlastitoj domovini ugroZeni goli Zivoti, zato $to nam se prijeti
nabijanjem na kolac, pristupili smo drustvu hrvatskih knjizevnika. To se onda tumaci
antisrpstvom. Ja nijesam antisrbin, ja nemam nista protiv srpskog naroda, ni protiv Sajkace. Ali
ne zelim Sajkacu na svojoj glavi. Smijesne su optuzbe da sam ja, Milorad Popovic, Sreten Zekovic¢
i Mladen Lompar, hrvatski pisci samo rodeni u Crnoj Gori. Mi smo Crnogorci i crnogorski pisci.
Samo se trenutno nalazimo i djelujemo izvan Crne Gore. Vi jednostavno ne moZete shvatiti dokle
moze da ide ta velikosrpska paranoidna pervezija... Ljudi ipak pocinju da shvataju, pa, po po-
sljednjem popisu na teritoriji Srbije Zivi vise od 170 000 Crnogoraca. To ipak nesto znaci."

%2 1bid, 131. Tim povodom je knjizevnik Momir M. Markovi¢ na zasjedanju Skupstine Podgorice
1996. godine je izgovorio sljedece: "Jedini metak, u ovom ratu ispaljen, na koji Crna Gora moze
biti ponosna jeste onaj admiral Barovic¢a, komandanta arm. Njegovo crnogorsko shvatanje casti
mu nije dozvolilo da izda zapovjest Floti da bombarduje primorske gradove | naselja u Dalma-
ciji, kako mu je to naredeno. Ispalio je samo jedan hitac iz pistolja i to sebi u sljepocnicu - Nikola
Samardzi¢ je pred Haskim tribunalom na svjedo¢enju 25—28. januara 2004. tim povodom izjavio:
Admiral Barovié iz Cestite i viteSke crnogorske porodice Barovic¢ izvrsio je tih dana samoubiStvo
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"zagonetna™ smrt komandanta Boke, Krsta Burovica, ¢iji je helikopter
oboren u Konavlima. Ozbiljne indicije idu u prilog tezi da je "Durovi¢
uklonjen"(od "svojih " R. S.) zato $to je "zakazao u junastvu%. Ozbiljne

Jjer nije htio da ratuje protiv hrvatskog naroda. To je napisao u svom oprostajnom pismu. Kapetan
bojnog broda Krsto Purovié iz Cestite uciteljske porodice, komandant vojnio-pomorske oblasti
Boke, jedno 10 dana prije pocetka napada na Dubrovnik posjetio me je u Jugooceaniju u Kotoru.
Vrlo ogorcen zalio mi se da se priprema napad na Hrvatsku i da on nikada nece ni po koju cijenu
zivota ucestvovati u takvom ratu. Drugog dana poslije pocetka neprijateljstva sa Hrvatskom
stigla je vijest da je pukovnik Durovié poginuo u borbi. Ne vjerujem da je poginuo u borbi. Bilo
Jje jos mnogo otpora cudovisnoj agresiji na Dubrovnik; Vidi: Pismeni podnesak TuZilaStvu
Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine u bivoj Jugoslaviji — Prikaz agresije JNA na Dubrovnik
1991; Nikéevié, n. d. 150 —151.

8 Vidi: Nik&evi¢, 139. Zapis o tome je ostavio u svojoj dnevnickoj knjzi "Prljavi rat", Zagreb
1992, str. 4142, knjizevnik Jevrem Brkovi¢ koji se poziva na ono §to mu je ispricao Krstov
rodak po majci, Andelko Kovacevi¢. Navodno je Krsto od Andelka, prilikom susreta u Kotoru
trazio savjet "da li da napusti armiju i ode u penziju". Dilemu da li je "Krsto ubijen ili poginuo".
Vidi: Veseljko Koprivica: Velika tajna Dubrovacke operacije: Kako je poginuo Krsto PDurovié.
Novinar "Monitora "koji je, kao pripadnik rezervnog sastava vojske bio svjedok tog dogadaja,
svijedoCi: Potpisnik ovih redova bio je jedan od brojnih ocevidaca pada helikoptera JNA u kojem
se nalazio Krsto Purovié i taj dogadaj je, nekoliko mjeseci kasnije, opisao u reportazi objavijenoj
u Monitoru. Dok su crnogorski rezervisti odmarali u blizini konavaoskog sela Popovici, iznenada
se pojavio helikopter za koji se u prvi mah posumnjalo da pripada hrvatskoj vojsci. Medutim,
kroz nekoliko trenutaka uslijedilo je novo iznenadenje: letjelica se zateturala i pala u obliznji
vinograd. Odmah je tamo potréao jedan mladi¢ iz Podgorice i nestao u vinogradu, a ubrzo je u
tom pravcu zapucala poveca grupa rezervista...

Nesto kasnije do nas su stigle dvije tuzne vijesti: poginuli kapetan bojnog broda Krsto Purovié i
onaj mladi rezervista iz Podgorice, a pilot i jos nekoliko putnika povrijedeni. Sjutradan smo o
tom dogadaju saznali vise detalja iz vojnog saopstenja. Vojna komanda javila je da je "5. oktobra
1991. u 15, 15 sati u Sirem rejonu aerodroma Cilipi, u visini sela Popovici... pogoden i oboren
helikopter 'Gazela' u kojem su se... nalazili general-potpukovnik Jevrem Cokic¢ i kapetan bojnog
broda Krsto Purovié. Tom prilikom tesko je ozlijeden kapetan bojnog broda Krsto Purovié¢ koji
je od zadobijenih rana preminuo... General-potpukovnik Jevrem Cokié i ¢lanovi posade kapetan
Nervin Tobuncié, pilot i vodnik prve klase, i Ilija Radulovié, kopilot, ozlijedeni su i izvan su
Zivotne opasnosti”. Pobjeda je objavila Citulju u kojoj se navodi da je onaj mladi rezervista
"junacki poginuo od ustaske ruke". Zbog tog detalja i ¢injenice da je helikopter pao a da prije
toga niko nije ¢uo pucanj, niti je u tom podrucju, koje su danima prije toga kontrolisali
crnogorski rezervisti i pripadnici JNA, moglo biti hrvatske vojske, odmah se posumnjalo u
istinitost zvanicnog saopstenja Saveznog sekretarijata narodne odbrane o udesu helikoptera. Ta
sumnja traje i danas. lako je SSNO saopstio da je kapetan Purovié poginuo od posljedica
obaranja helikoptera, hrvatska strana javila je da Purovié nije ni bio u helikopteru veé je —
ubijen ranije. Iz te nelogicnosti, hrvatska strana je zakljucila "da se tu vodila neka zakulisna
igra". Ostala su, stoji dalje u biltenu, nerazjasnjena i pitanja ko je pogodio helikopter, gdje i
kada je poginuo Purovié, ko je bila posada i kakva je njena sudbina, kojoj je jedinici pripadao
helikopter... Jedanaest godina kasnije, Nikola Samardzi¢, kapetan duge plovidbe, na svjedocenju
pred Haskim tribunalom protiv Slobodana MiloSevica, rekao je i ovo: "Kapetan bojnog broda
Krsto Purovic jedno 10 dana prije pocetka napada na Dubrovnik posjetio me u Jugooceaniji u
Kotoru. Vrlo ogorcen zalio mi se da se priprema napad na Hrvatsku i da on nikada nece ni po
cijenu Zzivota ucestvovati u takvom ratu. Drugog dana poslije pocetka neprijateljstava sa
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procjene, oficira KOS-a, svjedoka zbivanja oko Dubrovnika ostavljene
u zapisu, na koji sam imao uvid, polaze od toga da je cjelokupna akcija
oko Dubrovnika smisljena kako bi Hrvatska brze dobila priznanje a Crna
Gora bila osramocena. No, u tom pisanom svjedo¢enju Se iznosi mnostvo
zanimljivih detalja oko pogibije Krsta Purovi¢a.®* Malo je bilo velikih

Hrvatskom stigla je vijest da je pukovnik Purovi¢ poginuo u borbi. Ne vjerujem da je poginuo u
borbi". Petar Poljanié, gradonacelnik Dubrovnika u ratnom periodu, iznio je, takode na sudenju
Slobodanu MiloSevicu u Hagu, niz zanimljivih detalja o pogibiji Krsta Duroviéa. Poljanic¢ je tom
prilikom tvrdio da "nitko od nase vojske admirala Puroviéa nije ubio, to tvrdim i sad i sasvim
sigurno to je tocno". Poljani¢ se pri tom pozvao na podatke hrvatskih obavjestajnih sluzbi.
Prije pocetka rata Poljani¢ je nekoliko puta kontaktirao sa predstavnicima JNA, pa i sa Krstom
Durovicem, komandantom Vojno-pomorske oblasti Boka. "Jedanput smo razgovarali u Kupari-
ma, a drugi put u Herceg Novom, sredinom septembra, ali to je bilo ocito previse kasno za bilo
Sto", svjedocio je Poljanic. Poljanié je dalje ispricao da je od jedne osobe, tada pripadnika JNA,
saznao da se helikopter u kojem se nalazio Purovié¢ uspio spustiti nakon vriudanja, a kada je
dosao na mjesto gdje se helikopter spustio zatekao je Purovica kako lezi na zemlji u umirucem
stanju i da je imao "samo jednu ogrebotnu na celu". Opcinski sud u Splitu donio je presudu u
korist Durovic¢eve supruge 9. oktobra 2002. godine i time je na spor oko stana pokojnog ko-
mandanta Vojno-pomorske oblasti Boka stavijena tacka. O tome kako je komandant stradao i
dalje se nagada. A da je kojim slucajem kao §to nije, drZavni tuzilac o tome pokrenuo istragu,
posto je Purovi¢ bio gradanin Crne Gore, do sada bi vjerovatno ta enigma bila odgonetnuta.
Uostalom, Momir Bulatovié¢ u knjizi "Pravila ¢utanja”, prilicno jasno amnestira hrvatsku stranu
za pogibiju Krsta Purovi¢a: "Nikad nisam dobio zvanicne rezultate istrage, ali se po svoj prilici
radilo o tzv. prijateljskoj vatri. Neko je, izgleda, tragicnom greskom pucao misleéi da se radilo
o neprijateljskom helikopteru”. A da li je bila greska ili namjera - drugo je pitanje.

64 Ovaj autor prvo tvrdi sljedece: "Dubrovnik, niti je imao snaga niti razloga za napad na Crnu
Goru, bez obzira na Paragin san 0 “Hrvatskoj do Bara i Zemuna”. Na poledini ¢lanske pri-
stupnice HSP nalazila se karta Hrvatske od Bara do Zemuna o kojoj je Dobroslav Paraga sanjao,
kao i njegov “brat po idejama” o Srbiji do Karlovca i Karlobaga. Dobro pripremljena propa-
ganda planera sramotne akcije u koju su se slucajno ili smisljeno uvukla sredstva informisanja
u Crnoj Gori, bila je ortodoksna izmisljotina o pripremi “20 000 zenga i belosvetskih placenika
za napad na Crnu Goru”. No, §ta se pitao Petar Poljanié i bilo ko u Dubrovniku, sem ubacenih
naoruzanih ekstremista i Tudmanovih “HDZ-ovaca”, koji su smisljeno vrsili provokacije prema
pripadnicima JNA u Kuparima, kako bi isprovocirali sukobe, koji su Franju trebali. Petar Polja-
ni¢ se tih dana sastaje u Kuparima sa Cestitim kapetanom bojnog broda Krstom Purovi¢em,
komandantom 9. VPS. Krsto ga upoznava sa naredbom tz. Predsjednistva Jugoslavije o razoru-
Zanju paravojnih formacija i zahtijeva od njega da se u datom roku od sedam dana razoruzaju
iste, a ako ne onda ce to vojska uciniti. Bilo je ironicno ocekivati da Poljani¢ smije razoruzati
ijednog Tudmanovog saborca. Potom iznosi zapaZzanja u vezi sa pogibijom Krsta Purovi¢a: Da
bi izvrSio naredenje Durovic sa saradnicima priprema plan za razoruZanje paravojnih forma-
cija na podrudju Dubrovnika. Dubrovnik je trebalo blokirati sa mora brodovima, na sjeveru je
ve¢ bila trebinjska brigada, a jednu jedinicu spustiti iz Popova polja prema Stonu, gdje bi se
presjekla komunikacija prema Hrvatskoj i dao rok sa razoruzanje i napustanje Dubrovnika od
strane ubacenih ekstremista. Ovim planom u cijoj je izradi ucestvovao i komandant trebinjeske
brigade pukovnik Nojko Marinovié, Hrvat sa otoka, trebalo je sacuvati mir u Dubrovniku, vojne
objekte i ljudstvo u Kuparima, Sto bi i Dubrovcani jedva docekali, a Franjo bi o njemu sanjao.
Razbijacima Jugoslavije ovaj plan nije odgovarao, pa su sihronizovanom akcijom ubrzali tra-
gicni slijed dogadaja. Iz Beograda su upuceni generali u Kumbor da neutralisu Krsta Purovica
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knjizevnika koji su poput Vita Nikoli¢a i Jevrema Brkovic¢a, razaranje
Dubrovnika i pijenje kafe na Stradunu pretvorili u besmrtne metafore.Vito

i poniste njegove planove. Iz Kupara je povucen vod sa minobacacima, koji je bio ranije upucen
kao ojacanje i dovoljan da se suprotstavi bilo kakvom napadu, a ostao je vod koji je sa streljackim
naoruzanjem drzao strazu. Sluge razbijaca Jugoslavije prave novi plan za ofanzivni napad na
Dubrovnik sa nekoliko jedinica i svim raspoloZivim naoruzanjem, ukljucujuci artiljeriju i avija-
ciju. Uvuci u tako uski prosttor tolike snage mogli su samo “strucnjaci” u sluzbi neprijatelja
Jugoslavije, sto je imalo za posledicu i pucanje po sopstvenim jedinicama. Kada je saznao da se
odustalo od Durovicevog plana i da ¢e se ofanzivno krenuti na Dubrovnik, komandant Trebinjske
brigade Nojko Marinovi¢ uz odobrenje napusta JNA, vojska mu svojim vozilima odvozi stvari u
Dubrovnik, a onda se stavlja u sluzbu odbrane svog naroda i postaje komandant odbrane Dubro-
vnika... Te stravicne no¢i O4. /05. oktobar 1991. godine, napisao sam pisma Sefovima u Beogra-
du i mojoj porodici, odlucivsi da se Ziv necu pretpociniti dusmanima, da skinem cinove i uputim
se kao obican vojnik u neku niksicku jedinicu. Kad je svanulo kod mene je dosao u bungalov na
“Ostrvu cvjeca” moj sluzbenuik koji je sa nama dosao iz Kupara, Dusko Momcilovi¢, poSteni
Licanin i pitao me Sto tako izgledam. Bio sam izbezumljen i uplakan od neprespavane noci, te
kada sam ga zamolio da koverte sa pismima preda na postu, da ja bacam cinove i idem na ratiste,
rekao mi je “smiri se” i pitao me da li znam da je poginuo Krsto Purovi¢. Vijest 0 Krstovoj smrti
me presjekla i u meni se sve preokrenulo. Zakljucao sam pisma u sanduk i sa njim poSao u
Kumbor, gdje sam se javio na duznost mojim buducim “prijateljima”, svjestan cinjenice da kao
deklarisani protivnik MiloSeviéa zbog njegovog orgijanja i “Surovanja” sa zapadom, kao
beskompromisni borac za Jugoslaviju mogu platiti glavom. Te noci je odrzan sastanak organa
bezbjednosti u 9. VPS na kome je izmedju ostalog vrSena priprema za sahranu komandanta Krsta
Durovica. Kada sam cuo da su odredjena trojica starjesina koji ce uhapsiti Krstovog sina, koji
Jje navodno “ostao sa ustasama u Splitu” ako dode na sahranu, ostao sam bez teksta. To je bila
smisljena monstruozna izmisljotina onih koji su se tako zahvaljivali svom komandantu, Cestitom
Krstu Djurovicu, koji kako mu rekose bestidnici na sahrani “hrabro kao prva Zrtva dubrovackog
ratista poginu od ustaske ruke”. Tih dana su se medu stareSinama ¢ule price da je Krstov heli-
kopter srusila neka od nasih jedinica protiv avionskim mitraljezom, koji “usta$e” nisu imale
na tom prostoru. Niko se nije oduZio tom velikom Covjeku, a oduZice se ako se maker i kasno
postavi pitanje njegove smrti. Hoce li se saznati istina o pogibiji vojnika iz Podgorice, druge
zrtve, koji je kolima pojurio da pomogne stradalim nakon pada helikoptera. Kome je sve smetao
Krsto Purovic, sigurno jeste razbijac¢ima Jugoslavije i vandalima, koji svoju karijeru gradise na
tudoj nesreéi i neduznim Zrtvama. Sta se dogadalo na sastanku u Kumboru toga jutra, kada je
Krsto udario Sakom u sto i rekao: ” Jesmo i posli da razoruzamo paravojne formacije, ili da
pljackamo i palimo Konavle”, poznato je jednom novinaru iz NikSi¢a koji je prisustvovao sa-
stanku. Kad mu se suprotstavio general Cokic¢ rec¢ima: “Sta lupas Krsto, ko pljacka i pali”, po-
zvao ga je Krsto da pode sa njim i uvjeri se u to sto je rekao, nakon cega su posli helikopterom
na poslednji Krstov zadatak. Krsto ¢asno pociva u miru, a mnogi drugi prezivijavaju teske snove
zbog prljave savjesti. Neka je slava Krstu Purovicu i Dusku Barovicu, koji je izvrsio samoubistvo
na Visu, kao komandant sektora u Istri, zbog bezobzirnih pritisaka tadasnje komande vojno po-
morske oblasti, Sto osvjetlase obraz Crnoj Gori, za Sto im se, siguran sam, nije oduzila. Nakon
“pobjedniskog i oslobodilaskog” ulaska JNA u Kupare upucéen sam na dvodnevni zadatak, gdje
sam susreo porodice mojih nesrecnih radnika, koji su prezivjeli kataklizmu ruSenja Kupara od
strane njihove vojske i onih koje su godinama sluzili dok su odmarali i uzivali. Tog jutra sam se
postidio uniforme koju sam nosio. Napomena: Rukopis knjiga svjedoéenja se nalazi kod autora
ovoga teksta ali izvor nemam pravo da objavim prije nego se u cjelini ne objavi integralni tekst
knjiga svjedocenja. "
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Nikoli¢ ée u svom "vapaju” naslovljenom "Noé¢ sa Dubrovnikom™
sthovima kazati:

Svi smo u opsadi ovih dana

Sve nas podjednako tuku, moj Gospare

i s kopna i s mora — sa svih strana

Samo grmi barut! barut!barut!

Nesto ranije, Jevrem Brkovi¢ je napisao pjesme "Dubrovnice, Opro-
sti" i "Uskrsni zemljo dukljanska"®® i one predstavljaju ne samo "drugu
stranu™ literarne ekspozicije, na samrti "guslarske tradicije",ve¢ i potvr-
du napustanja tradicionalnosti u susretu modernosti u literaturi Crne Go-
re, tek na kraju XX vijeka. | ovaj primjer rjecito ilustruje koliko je "ka-
snilo" drustvo u Crnoj Gori okovano tradicionalizmom. Napomenimo da
su se kao "branioci” Dubrovnika javno oglasili najugledniji beogradski
istoricari (Ljubinka Trgovéevi¢, Sima Cirkovi¢, Andrej Mitrovié, Mir-
jana Zivojinovié, lvan Puri¢). U Apelu "Sacuvajte Dubrovnik” ova gru-
pacija uglednih i uticajnih intelektualaca je trazila od JNA da sacuva
grad, njegovu kulturnu i istorijsku bastinu, $to je bilo predmetom pod-
smjeha zajapurenih nacionalSovinista, Koji su im spocitavali da su time
izjednacili JNA sa "oruzanim formacijama Hrvatske" $to je po njima bilo
nedopustivo®’.

Nedugo potom na Skupstini PEN centra odrzanoj na Cetinju (16.
maj 1992) uoblicen je "protest” i "rezolucija” kojom se osuduje aktuelno
stanje kojeg definisu: (rat, smrt, bolest, razaranje, jednoumlje i povampi-
reno politicko orgijanje), izjavu krunskog savjeta bivse dinastije Kara-
dordevi¢ 0 vrac¢anju na 1918. godinu, pojave krivotvorenja dokumenata
i istorijskih ¢injenica, ukidanja kulturnih i nau¢nih institucija®®. U vrije-
me sankcija i sveopste izolacije PEN je bio rijetki prozor u svijet te su
otuda njegovi stavovi imali specifi¢nu intelektualnu tezinu. U tom smislu
"Apel" Internacionalnom PEN-u, UNESKO-u, KEBS-u, EZ i OUN

85 1bid, No¢ sa Dubrovnikom, Vitomir Vito Nikoli¢, no¢ 11/12 nov. 1991.

% Vidi: Jevrem Brkovi¢, Prljavi rat, Podgorica 2003.2 Pjesme Dubrovnice, oprosti Su napisane
u Ljubljani 10. XI. 1991. dok je Uskrsni zemljo Dukljanska napisana 17. XI 1991. i ona je vise
puta objavljivana u razli¢itim verzijama.

67 Vidi vige: Rastoder Serbo, Novak Adzi¢, Moderna istorija Crne Gore od 1989-2017, Od
prevrata do NATO pakta, I-111, Podgorica 2020, knj. I, 969-773.

% Vidi vise: Monitor 29. maj 1992. Protestujemo. Kao primjer zloupotreba navode: "pokusaj da
se istorijski shvatljivo NjegoSevo jugoslovenstvo, simbolizovano u NjegosSevoj nagradi za knjize-
vnost, preinaci u velikosrpstvo, a sve to iskljucivo u reziji viadajuce partije koja je zrtvovala
crnogorsku nacionalnu individualnost zarad obnove velikosrpske hegemonisticke ideje. "Inace,
Njegoseva nagrada za knjizevnost se dodjeljuje svake Cetvrte godine i ona je 1990. dodijeljena
Dobrici Cosi¢u, 1993. Stevanu Raickoviéu, a 1997. Matiji Bec¢kovicu.
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upucen sa skupstine od 16. maja ima poseban znacaj. Cilj "Apela”je da
se organizacije i demokratska javnost "upozna sa teskom situacijom u
kojoj se, suprotno interesima i volji naroda, nasla Republika Crna Gora.
Crnogorska vlast je pristala pod pritiskom srpske hegemonisticke vlasti
i jugoslovenske armije a s pozivom na rezultate nelegalnog referenduma
kojim je na prevaru izvrsena aneksija Crne Gore Srbiji kao i 1918.
godine, kada je na isti nacin ukinuta crnogorska drzavnost i svrgnuta
dvestogodisnja crnogorska dinastija Petrovic¢a Njegosa... Sadasnji poli-
ticki vrh je putem pomenutog referenduma fakticki predao Crnu Goru
Srbiji u kojoj je takode suprotno ustavima, zakonima i medunarodnim
aktima pripremljeno nasilno sjedinjenje dvije federalne drzave u tzv. Ju-
goslaviju kao nasljednicu federalne republike Jugoslavije koju je vlada-
Jjuci rezim s jugoslovenskom armijom razbio, pa izazvao bratoubilacki
rat u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Ako se nastavi sadasnje
razaranje gradova i naselja, unistavanje kulturnih dobara i tekovina Bo-
sne i Hercegovine i ubijanje neduznog naroda, bez presedana u nasoj
istoriji, pozar rata cée se prosiriti na Sandzak naseljen Muslimanima na
koje je nasrnula sva vojna sila Srbije, Crne Gore i jugoslovenske armije.
Doslo bi do otvaranja novog ratnog Zarista u Crnoj Gori koje bi obuhva-
tilo Kosovo i Metohiju i jugoistocni dio Crne Gore, pa na taj nacin ne-
zaustavljivo zapalio i u krvoproliée uvuklo citav Balkan. Sagledavsi tu
opasnost Crnogorski PEN centar vidi izlaz i zalaze se za suverenu i sa-
mostalnu Crnu Goru, koja bi shodno interesima svoga naroda mogla da
opstane, da se ekonomski, politicki i kulturno razvija u duhu razvijanja
principa demokratije i ravnopravnosti naroda, pa kao takva stupa po
svojoj volji u saveze sa drugim narodima i drzavama i postane jedan od
faktora mira u ovom dijelu Evrope. Nadamo se da ce institucije kojima
se obracamo, u skladu sa humanitarnim nacelima, podrzati nase zahtje-
ve i doprinijeti da se ratni pozZar ugusi i prekinu sadasnja neprijateljstva
izmedu zakrvljenih strana..."®°

Sve do 1999. i novog "mirisa rata™ crnogorsko drustvo je funkci-
onisalo u uslovima beznadezne podijeljenosti (nacionalne, politicke, du-
hovne i kulturne). Balansiranje i kontrola ovih podjela koje su stalno pri-
jetile da se pretvore u unutrasnji sukob, za koje je svako znao, da ako bi
se desio, svi prethodni bi bili zasijenjeni, bila je odlika i intelektualnih
polemika unutar kojih su klju¢na pitanja uobli¢ena do 1992. godine.

69 Vidi vise: Monitor 29. maj 1992. Apel Internacionalnom PEN-u, UNESKOU-u, KEBS-u, EZ
i OUN.
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Opsti politicki okvir je u meduvremenu promijenjen, jer je vladajuca
partija (DPS) od "raskola™ unutar te partije (1997), promijenila ideolosku
matricu i od bezrezervnog savezniStva sa MiloSevi¢em, §to je znacilo |
podrsku projektu "svi Srbi u jednoj drzavi”, pocela da se okrece Crnoj
Gori i njenoj budué¢nosti. Kada je dugo tinjajuce "kosovsko pitanje" po-
novo doslo na dnevni red, nazirao se kona¢no zavrsetak procesa raspada
Jugoslavije, $to je znacilo i dodatno problematizovanje postojece (ne)pri-
rodne tvorevine SRJ, kojoj je Crna Gora, uz Srbiju, bila drugi noseci
stub. Deset godina kasnije, nakon 1988/89. postalo je jasno da je "kosov-
sko pitanje"dalje od rjeSenja nego sto je bilo tada i ponovo je Crna Gora
"razapeta” izmedu tradicionalista i modernih pragmaticara. Jedni su za
bespogovornu podrsku politici Srbije koja znaé¢i novu izolaciju i sukob
sa ¢itavim svijetom (NATO), dok drugi zagovaraju politicki pragmati¢na
rjesenja koja ¢e Crnu Goru sacuvati od potpune propasti.

Na fonu navedenih promjena i razmi$ljanja koja su promovisali
mnogo ranije, 74 intelektualca, uglavnom profesora univerziteta, su se
oglasili 22. juna 1999. "Promemorijom" i "Stav(om)o drzavnom statusu
Crne Gore". Dokument je upuc¢en Milu Pukanovicu, predsjedniku Re-
publike Crne Gore, Svetozaru Marovicu, predsjedniku Skupstine Crne
Gore, Filipu Vujanovié¢u, predsjedniku Vlade Crne Gore, te domacoj i
medunarodnoj javnosti: "Stav 0 drZavnom statusu Crne Gore, Negativno
iskustvo iz funkcionisanja postojeceg federalnog aranzmana, posebno u
kontekstu tragicne kosovske krize, cega je konacno postala svjesna i
aktuelna vlast, a po svoj prilici i veéina gradana Crne Gore, neminovno
je pokrenula proces redefinisanja odnosa izmedu Crne Gore i Srbije. U
nastojanju da se ocuvaju prirodne veze izmedu naroda Crne Gore i
Srbije veoma je prisutna opasnost da se to redefinisanje svede na mini-
malne, palijativne promjene koje bi vodile vracanju nekih ingerencija
republikama, ali koje bi u osnovi zadrzale postojeci federalni odnos, a
samim tim definitivno osudile Crnu Goru na skoro istu postojecu ne-
ravnopravnu poziciju. Sa osjecanjem odgovornosti prema sopstvenom
narodu i njegovoj drzavi i sa osjecanjem potrebe da se odnosi izmedu
Crne Gore i Srbije, nakon svih istorijskinh lomova kroz koje su prosii,
konacno postave na zdravoj i dugorocnoj osnovi, mi dolje potpisani pro-
fesori Univerziteta Crne Gore nedvosmisleno smatramo:

1. Nema ravnopravne, evropske i prosperitetne Crne Gore na pra-
gu slijedeceg milenijuma bez njenog punog drzavnog i medunarodno pri-
znatog suvereniteta. Uvjereni smo da Crna Gora posjeduje demokratski
potencijal za mirno i legitimno postizanje ovog strateskog cilja.
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2. Zadovoljavanje djelimicnim poboljsanjem postojecih konfliktnih
odnosa u federaciji bilo bi samo obicno zavaravanje i novo gubljenje
istorijskog vremena, sto bi samo na kratak rok stvorilo privid razrjesenja
problema, ali bi ponovo brzo eskaliralo u nove tenzije i novo zariste na
Balkanu.

3. Svaki harmonicni odnos, bilo sa Srbijom, bilo sa drugim Balkan-
skim i evropskim asocijacijama, mora polaziti od medunarodno prizna-
tog drzavnog subjektiviteta i punog suvereniteta Cme Gore. Samo na toj
osnovi Crna Gora moze izgradivati svoje unutrasnje demokratske, multi-
etnicke odnose, koristiti svoje ljudske i prirodne potencijale, pozitivne
elemente svoje tradicije i izgradivati skladne odnose sa neposrednim
okruzenjem, regionom i sirom medunarodnom zajednicom.

4. Ukoliko aktuelna vlast u postojecoj situaciji ne nastupa pred
medunarodnom javnoscéu sa ovako jasnih strateskih pozicija, nego nastu-
pa sa nejasnom, ambivalentnom i dnevnopolitickom taktikom, ona time
preuzima veliku istorijsku odgovornost i pred sopstvenim narodom i pred
tom medunarodnom javnoséu za sve posljedice koje po Crnu Goru i po
odnose u regionu mogu nastupiti.”® Ovo je ujedno bila i najmasovnija
intelektualna grupacija koje je podrzala neki slican dokument, i ako se
pogledaju imena potpisnika, medu onima ¢ija su se imena nalazila ispod

70 Li¢na arhiva autora, Dokument su potpisali: 1. Prof. dr Ilija Vujosevi¢, 2. Prof. dr Svetozar
Jovicevi¢, 3. Prof. dr Miodrag Perovi¢, 4. Prof. dr Radovan Martinovié, 5. Prof. dr Perko Vukotié,
6. Prof. dr Branko Radulovi¢, 7. Prof. dr Vladimir Komneni¢, 8. Akademik Bozina Ivanovi¢, 9.
Prof. dr Momc¢ilo Martinovi¢, 10. Prof. dr Nebojsa Vucini¢, 11. Prof. dr Jozo Pralas, 12. Prof. dr
Dragutin Draskovié, 13. Prof. dr Mitar MiSovi¢, 14. Prof. dr Branislav Radonji¢, 15. Prof. dr
Petar Zivkovié, 16. Prof. dr Stani$a Ivanovié, 17. Prof. dr Grujica Radunovi¢, 18. Prof. dr Mira
Vukcevié, 19. Prof. dr Miljan Pjeci¢, 20. Doc. dr Kemal Deliji¢, 21. Prof. dr Milan Martinovié,
22. Rajko Todorovic — Todor, 23. Prof. dr Bozidar Nikoli¢, 24. Prof. dr Du$an Petranovié, 25.
Prof. dr Slobodan Backovi¢, 26. Doc. dr Darko Vuksanovi¢, 27. Prof. dr Ljubisa Stankovié, 28.
Prof. dr Srdan Stankovi¢, 29. Prof. dr Janko Jankovi¢, 30. Prof. dr Labud Vukcevi¢, 31. Prof. dr
Vuki¢ Pulevi¢, 32. Prof. dr Sreten Skuleti¢, 33. Doc. dr Radomir Lakovi¢, 34. Prof. Manja
Radulovi¢ -Vuli¢, 35. Prof. dr Sonja Bjeleti¢, 36. Doc. dr Vujica Lazovi¢, 37. Prof. dr Radenko
Pejovié, 42. Prof. dr Vjera Begovic-Radovi¢, 43. Doc. dr Vanja Asanovié, 44. Prof. dr Zarko
Bleti¢, 45. Radmila Vojvodi¢, 46. dr Natalija Perovi¢, 47. dr Ljubo Pejovi¢, 48. Prof. dr Milorad
Buri¢, 49. Prof. dr Radomir Vukasojevié. 50. Prof. Pavle Pejovié, 51. Prof. dr Radovan Radonji¢,
52. Doc. dr Ratimir Savelji¢, 53. Prof. Aleksandar Cilikov, 54. Prof. Branislav Sekulié, 55. Prof.
dr Vojislav Nikéevi¢, 56. Prof. dr Stevan Popovié¢, 57. Doc. dr Andrija Lompar, 58. Prof. dr
Nikola Barjamovié¢, 59. dr Lazo Vujovi¢, 60. Doc. dr Milorad Raskovic, 61. Prof. dr Pordije
Kovacevié, 62. Prof. dr Vesna Kilibarda, 63. dr Vasilije Jovovi¢, 64. Prof. dr Veselin Vukotié,
65. Prof. dr Serbo Rastoder, 66. Prof. Jakov Puri¢i¢, 67. Prof. Mile Grozdanié, 68. Anka Buri¢,
69. Doc. Senad Gacevi¢, 70. dr Pavle Joviéevié, 71. Doc. dr Sanja Ivanovi¢, 72. Prof. dr Pavle
Gazivoda, 73. Prof. dr Antun Sbutega, 74. Prof. dr Radoje Pajovi¢
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svakog sli¢nog zahtjeva od 1990. godine bilo je i mnogo "novih™ imena,
Sto je, imajuci na umu stanje u zemlji u junu 1999. bila ne samo "velika
gradanska hrabrost” nego i potvrda intelektualnog sazrijevanja. Na taj
nacin je "pitanje drzavnog statusa Crne Gore "postala klju¢na tacka spora
i polemike u intelektualnim krugovima i sadrzaj tih polemika je bitan za
razumijevanje klju¢nih dilema razumijevanja perspektive crnogorskog
drustva na pocetku XXI vijeka. Medu knjiZzevnicima do raskola po ovom
pitanju je doslo jos u vrijeme "puca" 1988/89. i kao rezultat toga doslo
je do osnivanja paralelnih udruZenja knjizevnika, medusobno iskljuc¢ivih
vise U politickom nego u literarnom smislu’. Od tada ¢e oni dijeliti
nagrade "samo svojima", na manifestacije dovoditi "samo nase" i pro-
movisati literaturu koja je prevashodno "sluzila" potvrdi politickih sta-
vova. U takvu Crnu Goru se 1999. iz egzila vra¢a Jevrem Brkovi¢ koji
potom donosi stvaralacku energiju koja ¢e rezultirati brojnim poduhva-
tima.

Shvatanje da su vodec¢e crnogorske intelektualne institucije, poput
CANU, parama crnogorske drzave bili i ostale promotori anticrnogor-
skih ideja, postalo je osnova institucionalne podvojenosti medu crnogor-
skom intelektualnom elitom. Naime, oni koji su mislili da je "u toku je
proces prepoznavanja sebe i svojih vitalnih drzavnih interesa, proces
uspravljanja i priznavanja svoje hiljadugodisnje drzavne memorije” i da
"Iz tog procesa Crna Gora nema kud do u svoju samostalnost i suvere-
nost, ili, poput starih Hazara, u svoje konacno nestajanje!” osnovali su
29. februara 2000. godine "Dukljansku akademiju nauka i umjetnosti."

1 O tom fenomenu, najuticajniji ¢lan procrnogorski orijentisanih knjizevnika Jevrem Brkovi¢,
razmislja na sljede¢i nadin: "Krajem osamdesetih UKCG je postalo (¢)etnicki ¢isto, omasoviljeno
ravnogorsko drustvo u revnosnoj slubi zvanicne viasti. U tom je UKCG-u bilo, i dalje ¢e biti, bas
svega, svih profesija i komicno-tragicnih kreatura, bilo je penzionisanih i aktivnih policajaca,
laznih profesora istorije bez ijednog ispita na fakultetu, bilo je penzionisanih i aktivnih vodnika
JNA, éak i par nosilaca Spomenice 1941. onom prljavom ratu UKCG je bilo pripremni i aktivni
prvoborac i podstrekac: svoj Dom knjzevnika pretvorili su UKCG ratnici u stovariste oruzja za
Istocnu Hercegovinu. UKCG ratnici obilazili su bojista na jugu Hrvatske i u Hercegovini, u
zapaljenom Ravnom citali svoju koljacki inspirativnu poeziju; u Trebinju i Nevesinju bratimili se
s Radovanom Karadzi¢em i vladikom Atanasijem Jevticem, zajedno nastupali, slikali se i zakli-
njali Srpstvu i Slobodanu..." Vidi: Monitor, 28. januar 2000. br. 484.

2 "Tim rije¢ima obratio se akademicima, gostima i prijateljima Dukljanske akademije nauka i
umjetnosti njen predsjednik Jevrem Brkovié na prvoj svecanoj sjednici DANU, odrZanoj 29. fe-
bruara u Podgorici. Brkovi¢ je potom akademicima urucio povelje i medalje, ciji je autor aka-
demik Mile Grozdanic¢. Prva povelja urucena je akademiku Branku Paviéevicu, istaknutom crno-
gorskom istoricaru, prvom predsjedniku CANU i jednom od utemeljivaca Dukljanske akademije.
U protokolarnom dijelu sjednice, prisutne su pozdravili u ime Hrvatske akademije znanosti i
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Na taj nacin su u Crnoj Gori nastale dvije elitne institucije, koje su u
svojim nazivima imale onoga ¢ega nema, ili vise nije bilo. Dok je CANU
bila "crnogorska" samo po nazivu, dotle se DANU vezala za ime "duk-
ljanska" koje je dugo brisano iz memorije i postalo sentiment, koji je
druga strana najcesce "Citala kao antisrpski” ¢ime je u sustini otvoren
front "borbe za proslost” ili bolje receno za "identitet” jedne zajednice™.
Tako su ionako skromni intelektualni potencijali crnogorskog drustva
umjesto da se posvete buduénosti i daljnjem razvoju, postali strane u ro-
vovima u borbi zaokruzivanja Crne Gore.

Sre¢om da se u tom (intelektualnom) "ratu™ koristila "rijec" umjesto
pravog oruzja i da iza njega ostaju "djela” a ne "zrtve"i da je bilo mnogo
onih, posebno pri kraju i nakon toga "prebjegli na drugu stranu™ sa

umjetnosti potpredsjednik HAZU Milenko Fabrisio, u ime Albanske akademije njen generalni
sekretar Eduard Sulsparola, a u ime Akademije Kosova potpredsjednik NedZad RedZepagic.
Uspjesan rad DANU pozeljeli su telegramima-cestitakama predstavnici akademija nauka Bosne
i Hercegovine, Makedonije i Slovenije, Udruzenje Crnogoraca iz Amerike, ¢lanovi DANU iz
Zagreba, akademik DANU Stevan Dedijer, kao i njeni ostali brojni prijatelji. U radnom dijelu
sjednice pristupne besjede govorilo je sedam ¢lanova Dukljanske akademije: Branko Pavicevié,
Slobodan Blagojevic, Cedomir Vulevié, Mihailo Kulis, Vuki¢ Pulevié¢, Radosav Rotkovié i Ranko
Radovic. Jedna od najvecih tekovina u ¢itavom kulturnom, socijalnom i politickom razvoju Crne
Gore predstavija stvaranje vrhunske inteligencije, prije svega onog njenog dijela skolovanog i
izgradenog na crnogorskom nacionalnom univerzitetu, naglasio je Branko Pavicevi¢... Vidi:
Monitor, 3. mart 2000. br. 489.

3 Ibid, Na osnivackoj skupstini DANU je usvojila i "Apel ", koji je glasio: " Poslije cetiri uza-
stopna rata, koje je u posljednjoj deceniji ovoga vijeka vodio jedan fasistoidni rezim, sad prijete
i petim ratom. Poslije zlo¢ina u Vukovaru, Mostaru, Dubrovniku, Sarajevu, Srebrenici, na Ko-
sovu... krenuli su i na Crnu Goru. Vojsku, c¢ija je vrhovna komanda optuzena za najteze zlocine
prema covjeku, pripremaju za nova zla. Da pred licem cijelog svijeta od Crne Gore naprave
Gerniku — samo zato §to malobrojni crnogorski narod nije spreman da nestane sa istorijske scene
niti da utone u istocnjacki despotizam koji u ovom casu viada Srbijom. Istopio se zajednicki
politicki identitet i — vise nema politicke snage s centralom u Beogradu koja moZe trajnije ostva-
riti previast u Crnoj Gori. ReZimu u Beogradu ostala je samo brutalna sila. MiloSevi¢eva vojska
i paravojska gomilaju velike efektive unutar Crne Gore i na svim njenim granicama, ukljucujuci
i onu prema Srbiji. Vojni televizijski predajnici u Crnoj Gori emituju programe ciji je cilj sijanje
straha i opste nestabilnosti. Beogradski rezim sprovodi i potpunu ekonomsku blokadu tako
zakljucane Crne Gore. Pocinje da se ostvaruje istorijski potvrdena maksima da, ako kroz granice
ne prolaze robe — prolaze vojske. U invertovanom bicu MiloSevi¢evog rezima, generatori du-
hovnosti i civilizacije — nauka, umjetnost i religija — stavijeni su u sluzbu varvarstva i katastrofe.
Pred oc¢ima demokratskoga svijeta, s posebnom odgovornoséu Evrope i Amerike, priprema se
upucenog sa njene prve svecane sjednice."”

" 1bid, "Crnu Goru ¢emo i sa naucno-umjetnicke strane uciniti udobnom kuéom svih njenih sta-
nara, bivsih i sadasnjih, bez obzira na vjeru i narodnost — porucio je u svojoj besjedi Radosav
Rotkovi¢, dodajuci: "1, eto, zasto smo mi, i nazivom naSe akademije zahvatili iz dukljanskih du-
bina, jer smo ono $to ima duboke korijene i moze da izdrzi nalete svih vjetrova povijesti”
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svijes¢u da su uvijek bili na pravoj strani, smetnuvsi sa uma da tu pozi-
ciju odreduje "djelo" a ne "misljenje". Sve navedeno, osnazilo je shvata-
nje tada predsjednika DANU, Jevrema Brkovica, da se iz egzila vratio u
"najcrnogorskiju Crnu Goru."™ Treba naglasiti da je 10-15 godina ka-
snije, najveci dio akademika DANU bio u redovnoj proceduri biran u
¢lanstvo CANU. Paradoksalno, ali istinito, ovo je bila jedina crnogorska
institucija koja je nakon nezavisnosti Crne Gore iskazala integrativni
kapacitet u crnogorskom drustvu.

Serbo RASTODER

INTELLECTUALS AND WARS IN THE ENVIRONMENT OF THE
1990S, BETWEEN THE FIDDLE AND ROCK AND ROLL
"HEROISM IS NOT GOING TO WAR",
DEDICATED TO THE ACADEMICIAN JEVREM BRKOVIC
Summary

In this paper, the author deals with the socio-political and historical
circumstances of Montenegro in the period of the nineties of the 20th century
in the context of the collapse of the SFR Yugoslavia in the civil war. The author
of the paper pays special attention to the reactions of engaged intellectuals and
their polemics, and above all, to the role and involvement of the writer Jevrem
Brkovi¢ in anti-war politics and the fight for the independence of Montenegro.
The author depicts the political circumstances and the development of society
under the influence of various influences from the country and abroad. The
overall polemic conducted among the intellectuals was only the other side of
the polemic of the politicians, but the politicians marked the polemics of
intellectuals as the conversation of "immature" people. That is, especially those

S Obrazlazuéi takav stav, Brkovi¢ je tvrdio: "Komunisticka je Crna Gora bila crnogorska samo
onoliko koliko je bilo potrebno da se odrzi programirana ravnoteza "ravnopravnih naroda i
narodnosti”, odnosno republika, i uzgred (da li?) da nikada vise ne zazivi ideja velike Srbije.
Crnogorskim je vodecim komunistima Jugoslavija bila najsigurnija zastita od velike Srbije, gru-
dobran kakvog-takvog crnogorstva. Posljednji istinski pobornici takve Jugoslavije bili su Veljko
Milatovié, Veselin Puranovié, Vidoje Zarkovié, Marko Orlandi¢ i Miljan Radovié. Iza njih je
dosla generacija komunistickih mediokriteta koji su se, poput vejke na vjetru, okretali tamo gdje
im kazu beogradski mentori, i to je bio pravi pocetak kraja avnojevske Jugoslavije. Danasnja
Crna Gora je medunarodna drZavna cinjenica, kakva u ovom stoljeca nikad nije bila. To je ona
"velja kruska" koja u grlo zapada svima sto ne zele crnogorsku Crnu Goru. Takvih ¢e na buduéem
referendumu biti ispod trideset posto. Crnogorstvo ne treba odricati ni onima koji su 31. marta
masovno ustali i pozdravili dolazak Pede Bulatovic¢a u sportsku salu gdje je prvak svijeta u kik
boksu, Ivan Strugar, branio, i odbranio, titulu™ Vidi: Monitor, 7. april 2000. br. 494. Ipak, naj-
crnogorskija Crna Gora.
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opinions that were dissonant in relation to politics were subjected to cynical
mockery, which was supposed to indicate who is in power. At that time,
intelligence was considered superfluous. However, through the activities of
intellectuals, the "Second Montenegro" was created, to which Jevrem Brkovi¢
made a great contribution with his involvement.

Keywords: wars of the nineties, intellectuals, Jevrem Brkovié, the anti-
war movement, Montenegrin society.
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POLEMICKA LIRIKA JEVREMA BRKOVICA

U radu ¢emo analizirati polemicku liriku Jevrema Brkovica, kao osoben
i rijedak zanr. Zahvaljujuéi svom izuzetnom polemickom daru, pjesnik je upra-
vo u okviru ovoj Zanra napisao lirske tekstove visokog estetskog kvaliteta, koji
u crnogorskoj knjizevnosti zavrjeduju status antologijskih tvorevina.

Polemicka lirika je osobeni lirski diskurs u kojem je Brkovi¢ izbrusio svo-
jupolemicku vokaciju i podredio je lirskom kodiranju, $to je u estetskom smislu
veoma produktivno. U tom kombinovanom, hibridnom Zanru formira se pose-
ban komunikativni kanal, mnogo slozeniji nego u sluc¢aju intimne lirike: Ja koje
Salje poruku, lirski i polemicki kodiranu, i Citalac koji poruku prima, ali se u
komunikaciju ukljucuju i polemi¢ki objekti — instance kojima su namijenjeni
zaoka i cinizam.

U okviru ove teme, neophodno je tumaciti i izuzetno agresivan dijalog
Jevrema Brkovica s NjegoSevim Gorskim vijencem, s obzirom na kanonski i
kultni status tog teksta u crnogorskoj knjizevnosti, s jedne strane, i identitetske
funkcije Brkoviceve poezije u izgradnji crnogorske identitetske naracije, s dru-
ge strane.

Kljuéne rije€i: polemicka lirika, polemicko Ja, polemicka Zaoka, lirsko
kodiranje, ironija, vladika Danilo, disens komunikacija, afektivno naéelo i ku-
¢kini sinovi.

SnaZan polemicki nagon, koji namece egzaltirana pravila svakoj
semantickoj igri, obiljezio je kompletno stvaralastvo Jevrema Brkovica,
prodiruci ¢ak i u poeziju, pri ¢emu je nastao osobeni zZanrovski amalgam
— polemicka lirika. Njegove polemike pratile su traumati¢na zbivanja u
crnogorskom drustvu 1 uticale na profilisanje vrednosnih stavova,
posebno o dubrovackom ratiStu i crnogorskim identitetskim modelima,
a Brkovi¢ je dokazao da je majstor opore, ostre, polemicke rijeci-noza,
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koja sasijeca verbalnog i ideoloskog protivnika. Polemicki duh, koji je
po svojoj strukturi vrlo osoben, presudno uti¢e na pjesnikov odnos prema
svijetu, pri cemu definiSe kljucne koordinate njegove poetike:

Sklonost polemici izraz je temperamenta, znak posebne konstitucije
i strukture pojedinih duhova koji su u svom odnosu prema svetu
uvek na izvesnom borbenom odstojanju, u protivstavu i otporu pre-
ma svemu Sto se ne slaze s njihovim uverenjima i Sto smatraju da je
pogresno, rdavo i nazadno; pri tom je polemika sastavni deo i re-
zultat njihove neposredne angazovanosti u javnom i kulturnom Zi-
votu (Bandi¢ 1986: 575).

U polemicki kodiranoj lirici Jevrema Brkovi¢a modeluje se lirsko Ja ve-
oma osobene strukture, ¢ija je komunikacija usmjerena na disensne Ci-
nove, §to rezultira izgradnjom cini¢ne, podrugljive, ironi¢ne i arogantne
instance, izuzetnih perlokucijskih mo¢i. Takav lirsko-polemicki subjekat
je superioran i narcisoidan, uvijek sam protiv njih — kuc¢kinih sinova. Po-
lemicka lirika je osobeni lirski diskurs u kojem je Brkovi¢ izbrusio svoju
polemicku vokaciju i1 podredio je lirskom kodiranju, $to je u estetskom
smislu veoma produktivno. U tom kombinovanom, hibridnom zanru for-
mira se poseban komunikativni kanal, mnogo sloZeniji nego u slu¢aju
intimne lirike: Ja koje $alje poruku, lirski i polemicki kodiranu, i ¢italac
koji poruku prima, ali se u komunikaciju ukljucuju i polemicki objekti,
instance kojima su namijenjeni zaoka i cinizam. Na taj nacin usloznjava
se primanje poruke, a struktura recipijenta se udvaja: naime, razlikujemo
instancu koja nije emotivno pogodena polemic¢kim arsenalom, veoma
ubojitim oruzjem, veé ga tretira kao element iskaza koji pojacava stilo-
genost; ali tu je 1 instanca koja je 1 te kako pogodena polemickim sred-
stvima, osje¢a da je upravo on(a) objekat polemicke Zaoke u tekstu, Sto
je praceno i poja¢anim perlokucijskim efektom, jer poruka izaziva nega-
tivne emocije, najcesce gnijev i mrznju. U tom zanru, kao posljedica spe-
cificnog kodiranja, grade se polemicke ideologeme kao posebna vrsta
ideoloske supstancije, ¢iji je dijaloski potencijal izuzetno pojacan, i to
disensnom energijom. Sto je blize nozu a dalje od kasike, to je polemicka
ideologema estetski kvalitetnija i stilski efektnija. Polemicke ideologeme
pjesnik pretace u lirske sekvence, pri cemu sredstva stilske figuracije i
energija stiha unose u njih lirsku komponentu. Brkovi¢ je polemicki maj-
stor koji 1 u ovom Zanru zadrZava Zaoku polemike, ali je umotava u liriku,
tako da je iskaz dvostruko kodiran, lirski i polemicki, $to rezultira uboji-
tom i disperzivnom semantikom. Naime, lirika koliko ublazava os$tricu
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polemike, ona istovremeno pojacava efektnost iskaza, njegovu upecatlji-
vost, $to doprinosi snaznijem perlokucijskom ué¢inku, odnosno djelova-
nju na zamisljenog sagovornika. Ovaj tip pjesnickog iskaza dostize estet-
ski vrhunac u antologijskoj pjesmi, u remek-djelu polemicke lirike — Ku-
¢kini sinovi. Situaciona nadmo¢ (zavisi od funkcija neke instance u tre-
nutku artikulisanja diskursa) pjesnika u odnosu na sve sagovornike, neka
vrsta pjesnicke prepotencije kojom je obiljezena komunikcaija s ,,kucki-
nim sinovima’’ svjedo¢i o veoma jakoj ilokuciji, to jest namjeri govorni-
ka da udari tamo gdje najvise boli, jer se ,,kuckini sinovi’’ prepoznaju i
uvrijede, ponekad i pucaju. U ovoj pjesmi je posebno naglasena opozicija
izmedu kombinovane instance lirsko-polemic¢kog Ja i Njih, ¢iji je seman-
ticki supstrat cini¢na metafora — ,,okot dzukelasti’’. Selekcija verbalnih
jedinica, u odnosu na intimnu liriku Jevrema Brkoviéa, bitno se mijenja
I usmjerava na agresivnu, disensnu leksiku, pa su rijec¢i iz ovog lirsko-
polemickog diskursa veoma zajedljive, cini¢ne, sarkasti¢ne, provokativ-
ne, agresivne i pune disensnog naboja — to su rijeci koje prozdiru dzige-
rice toj mileti psecoj, a jaci ilokucijski efekt ne moze se ni zamisliti.

U polemicki kodiranom diskursu, na ulan¢avanje verbalnih jedinica
presudno uti¢e afektivno nacelo polemickih instanci, na ¢ijim se emotiv-
nim egzaltacijama zasniva interakcija, usmjerena na disensne govorne
¢inove. Polemika je nefikcionalni Zanr ¢ije utemeljenje u stvarnosti moze
biti veoma opasno, pa i pogubno za polemicke instance, $to pokazuje i
izgnanicka sudbina najznacajnijeg i najostrijeg crnogorskog polemicara
— Jevrema Brkovica. Apodikticka organizacija njegove polemicke lirike
izuzetno je zanimljiva sa stanovista komunikacije, jer se nadmetanje
izmedu lirskog Ja i ,,kuckinih sinova’’ organizuje kao naglaSeno disen-
sni, agonalni tip dijaloga, pri cemu se mo¢nim rugalackim strategijama
izgraduje superiorni diskurs lirskog subjekta. Disensni dijalog zasnovan
je na nekooperativnosti koja podrazumijeva kompetitivnost, nadmetanje
ili nadgornjavanje, §to ga ¢ini idealnim sredstvom za realizaciju sukoba.
U disensne ¢inove spadaju: protivkritika, poricanje, prijetnja i ismijava-
nje (Ivaneti¢ 1995), pri ¢emu i stilski mehanizmi ironije i sarkazma mogu
biti aktivirani u tzv. ,,negativnim strategijama’’, koje ¢ine osnov polemi-
¢kog diskursa.

Osobenosti polemicke semioze odrazavaju se kako na organizaciju,
tako i na djelovanje emotivnog diskursa, definisuci njegovu ekspresivnu
1 apelativnu funkciju (Jakobson 1978), pri cemu se emocija stilizuje 1
podreduje organizacionim principima polemic¢kog Zanra i njegovoj
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logici. Po misljenju nekih semiotiCara, pojedine verbalne jedinice same
po sebi su nosioci emotivnog, to jest evokativnog naboja:

...recCi su, dakle, u stanju da vrse dubinski uticaj, sasvim neovisno
od sudelovanja u tome nekakvih narocitih strasti, potreba, Zelja,
ili okolnosti kod slusaoca. I kao da nema granica mogucnom evo-
kativnom domasaju reci, kako se to, uostalom, u proslosti vec to-
liko puta bilo pokazalo (Ogden / Ric¢ards 2001: 205).

Dakle, bez obzira na namjere govornika, u samim rijeima je sadrzan
odredeni emotivni potencijal djelovanja, Sto posebno vazi za rije¢i subje-
ktivne ocjene, jer sistem vrednovanja, odnosno odredeni aksioloski para-
metri u polemickom diskursu namecu i odgovarajucu selekciju verbalnih
jedinica.

Polemicki kodirana emocionalnost neraskidivo je povezana sa ide-
ologijom, a sredstva kojima se modifikuje i podesava emocionalni di-
skurs u polemici naglaseno su disensnog i subverzivnog tipa, zbog cega
ideoloska (vrednosna) tacka gledista postaje dominantna u organizaciji
polemickog iskaza. Dezintegracijska, razgradivacka energija polemic-
kog zanra podrazumijeva razaranje argumenata protivni¢ke strane, a
agresivan odnos prema sagovorniku uspostavlja se kao osnovno nacelo
polemicke interakcije u koju je ukljucen i postupak hiperbolizacije. Po-
lemicke instance su po pravilu egzaltirane, stoga je njihov frazeoloski
idiom organizovan na principu indeksnog znaka, odnosno naglaseno
emocionalnog diskursa. Na poviSen stepen emocionalnosti u polemic-
kom diskursu ukazuju i frazemi imenovanja (neuroticna kucad, nesoji
pseci, Stenad zagrizena), koji otkrivaju izrazito subjektivan stav govor-
nika prema objektu vrednovanja, i u kojima se ¢esto odrazavaju subver-
zivne polemicke strategije poput ironije, karikature, parodije, persiflaze
i crnog humora:

VIDIS LI DA KIDISU

Kidisu,

U jatima i rojevima kidisu.

Jos su posni i balavi,

A znaju da kidisu,

Znaju i zasto,

Sve znaju,

Imaju osnovne pojmove o kidisanju.
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Je li te strah?
To su tvoja djeca!
Zar ih ne prepoznajes po kidisanju?

Dakle, u polemici sve je u duhu emocionalnog diskursa dovedeno do
ekstrema, $to se posebno manifestuje u hiperbolizaciji osje¢anja i uklapa
u eruptivni polemicki postupak izgradnje sistema krajnosti 1 iskljucivo-
sti, koja podrazumijeva ideolosku disjunkciju, to jest odsustvo koopera-
tivnosti i saglasnosti sa sagovornikom. Posto je u polemici glavni izvor
egzaltacija upravo ideologija, u polemi¢kom diskursu gradi se neka vrsta
osobenog ideoloskog afekta, ¢iji su signali poviSena intonacija, ubrazan
ritam, sintakti¢ke anomalije, prac¢ene nekontrolisanim izlivima bijesa i
agresivnosti, §to dovodi do aktiviranja isklju¢ivo disensnih komunikativ-
nih strategija i emitovanja indeksne, odnosno ekspresivne informacije:

Motaju mi se oko nogu bezubi kerovi,
Tek ostenjeni bizini, bize male,
Gadovi neki pseci,
Vec uskopljeni,
Pas im majku!

(Kuckini sinovi)

Razgradivacka energija ironije moze prevazi¢i funkcije stilskog mehani-
zma 1 postati organizaciono nacelo, pa u mnogim knjizevnim djelima iro-
Nija prozima duze dijelove teksta ili cijeli tekst, uspostavijajuci ironicki
otklon prema onome o cemu se govori (Lesi¢ 2008: 229). Ako ironija
prelazi granice jedne reCenice i1 proZima tekst u cjelini, onda govorimo o
ironijskom diskursu, a upravo takav tip diskursa organizuje se u polemi-
¢koj lirici Jevrema Brkovica.

Karikatura je, uz ironiju i crni humor, jedna od omiljenih polemi-
¢kih strategija koja djeluje na principu izobli¢avanja, hiperbole 1 hipert-
rofije, jer izdvajanjem neke karakteristi¢ne, spoljasnje ili unutrasnje crte
protivnika i njenim namjernim preuveli¢avanjem proizvodi efekte komi-
¢nog ili pak grotesknog, a ismijavanje sagovornika spada u nekoope-
rativne govorne ¢inove:
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Ta neuroticna kucad,

Ti mali psici,

Ti nesoji pseci,

Ta Stenad zagrizena,

Ta pasmina zimomorna.
(Kuckini sinovi)

Smyjeli, ekstravagantni potezi i naglasavanje nekih markantnih obiljezja
lika koji prikazuje omogucavaju karikaturi da funkcionise kao loSa imi-
tacija nekog ozbiljnog posla, uzvisene akcije, egzemplarnog modela ili
pak neke ideje. Njena svrha je da isticanjem slabosti, poroka i negativno-
sti u pojedincu, drustvu i vremenu, kriticki i rastreznjujuéi djeluje pozi-
tivno i progresivno, kao protest i pobuna protiv kanona i autoriteta. Stoga
karikatura funkcioniSe kao snazno politi¢ko, borbeno i propagandno
sredstvo, kao negativ koji istiCe sve tamne crte objekta i fiksira drasti¢nu
pretjeranost, rugobu, nakaradnost 1 izvitoperenost, pri cemu se smijeh i
poruga javljaju kao oruzje upereno protiv suparnika:

Plombiraju zube,

Nose ukrasne brnjice,

Svilene vrpce oko vrata.

Hoce to okoti dzukelasti,

Hoce to ta milet pseca,

Dok ih pravi psi zapisavaju!
(Kuckini sinovi)

Funkcije ironije

Kad je u pitanju sistem stilske figuracije, u poeziji Jevrema Brko-
vica izdvaja se stilska figura ironije, koja Cesto prevazilazi granice je-
dnog iskaza 1 namece se kao organizaciono nacelo pjesnickog diskursa u
cjelini, §to je posebno izrazeno u njegovoj polemickoj lirici.

Apelativna funkcija ironije izrazenija je nego kod ostalih stilskih
figura, jer ona podstice formiranje vrednosnih stavova, angazman i emo-
cionalnost Citaoca, te distribuira uloge pocinitelja, zrtve, mete i zavjere-
nika, tako da predstavlja nezamjenljivo izrazajno i organizaciono sred-
stvo angazovanog diskursa. Ironija djeluje kao polivalentna diskurzivna
strategija, skopCana sa izuzetno slozenom i kontroverznom aksiologi-
jom, ¢ija je glavna svrha da podriva 1 destabilizuje kanonizovane
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vrednosne i ideoloSke sisteme. Posto se po pravilu realizuje u komunika-
tivnom sistemu u kome je mo¢ neravnopravno distribuirana, pokazala se
kao posebno funkcionalna u antologijskom ciklusu Jevrema Brkovica
Moji ljudi:

TREBA SE PRIPREMITI ZA ODBRANU
6.

Plasim se

Dogodice se najgore:
Izgubicemo bitku
Ciju smo godisnjicu
Ve¢ davno proslavili.

Bacaci plamena

Iz prstiju mojih ljudi

Zaustavljaju prvu najezdu bilja,

Ikre, borova i rose na nebu.
Zaustavljaju sebe u ponovnom Zivotu,
Zaustavljaju nebo u meni

Sve zaustavljaju!

Zahvaljujuéi subverzivnim znacenjima ironije suptilno se podriva auto-
ritet Vode, $to je posebno informativno s obzirom na balkanski kult koji
promovise i na nivo bozanstva uzdize rukovodecu instancu u socijalnoj
piramidi. Taj vrh mo¢i ljulja se i destabilizuje i pomocu ispovjednog lir-
skog manira, koji pruza uvid u nesigurnost i anksioznost instance na
vrhu, pri ¢emu se pokrece pitanje posjedovanja i kontrole ljudskih bica:
ko koga tu stvarno kontrolise — Ja moje ljude ili oni mene? Naime, lir-
skim i ironijskim strategijama bice se modeluje kao obic¢an $araf u hije-
rarhiji koju niti razumije niti moZze kontrolisati, ¢ak ni kad je na njenom
vrhu, ¢ime se piramida mo¢i ozbiljno urusava. U ciklusu Moji ljudi ma-
estralno je razgradeno izopaceno ustrojstvo totalitarnog rezima, $to po-
kusava da kontroli podvrgne ¢ak i vrt, osobenu prostornu strukturu koja
u sebi simbolic¢ki sazima kosmos u cjelini, a to je ostvareno izuzetno
suptilnim razgradivackim mehanizmima, $to je potpuno neuobicajeno za
jak polemicki duh Jevrema Brkovica:
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MOJI LJUDI SU OBAVILI SVE POSLOVE
3.

Moji ljudi

Smjesteni na spratovima
Iznad mene

Kunu se

U nisane svojih revolvera,
U svoje oci se kunu,

Da nista nijesu vidjeli,
Da nista nijesu culi

| da je u vrtu

Svaka travka poslusna

1 svaki cvijet obucen
Svaku promjenu

Koja bi mogla da iznenadi
I njih

I mene

1 grupu naucnika
Smjestenih u potkrovlju.

Ciklus Moji ljudi svakako spada u estetski najuspjelija preispitivanja mo-
¢1 u juZnoslovenskim knjiZzevnostima i kulturama, jer pjesnik u lirskom
lancu znakova svjedoci o asimetri¢noj distribuciji mo¢i, pri ¢emu osnov-
na invarijantna jedinica postaje ideologema, a ulanavanje se odvija na
principu podrivanja svakog stabilnog znacenja. U tom ideoloskom pro-
cesu, koji je izuzetno tesko realizovati unutar lirskog diskursa, do punog
izrazaja dolazi semanticka fluktualnost i subverzivnost ironije, kao i izu-
zetna sloZenost ironijskog konteksta. Naime, ironija aktivira $iri drustve-
ni kontekst, ideoloSke modele i1 aluzije na politicke relacije, jer probija
granice teksta i u njega unosi, vise nego i jedna druga stilska figura,
vantekstovne elemente, posebno ideoloske i politicke diskurse, stavove i
ideje:

154



Tatjana DPURISIC

6.

Kod Mojih ljudi
Fantasticno odusevijenje
Slicno onom

Kada su uspjeli

Da u zalcu jedne pcele
Montiraju radio odasiljac.

Sada je sve u redu.
Na svakoj biljci u vrtu
Nakalemljen je
Detektor

Za otkrivanje

Biljnih namjera
Biljnih vasiju

| biljnih otrova.

U oblikovanju izuzetno razudenog semanti¢kog polja ironije ucestvuju
neknjizevni elementi klase, rase, etnosa, nacionalnosti i religije. Simulta-
nost raznorodnih, ¢esto opre¢nih znacenjskih struja ¢ini je najdinamicni-
Jim izrazajnim sredstvom, €ija je subverzivnost izuzetno djelotvorna na
planu socijalne semiotike, §to doprinosi britkosti ironije i njenom uspo-
stavljanju ne samo kao stilske, ve¢ i kao sociokulturne figure koja je du-
boko uronjena u kontekst, pa na njega oslanja znacajan dio svog se-
manti¢kog polja. U ovom fantasticnom ciklusu pjesnik lirski modeluje
skucéenost egzistencijalnog prostora i anksioznost subjekata podvrgnutih
totalnoj kontroli, pri ¢emu su najvaznija znacenja sadrzana u metalingvi-
stickom sloju teksta, u ironijskoj antifrazi koja lebdi nad iskazom, doka-
zujuci da upravo kad je prikrivena i suptilna, ironija je najubojitija. Pri
tom se pjesnik izruguje bozanskim poslovima kontrole i nadgledanja,
kao i odbrambenoj djelatnosti (potciklus Treba se pripremiti za odbra-
nu), koja se u svakom druStvu smatra svetim i neotudivim pravom, uka-
Zujuci na anomalije u kulturi koje nastaju kada nase pravo na odbranu
neosjetno prede u napad na Drugoga i1 postane svirepo sredStvo ugroza-
vanja tudeg egzistencijalnog prostora:
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MOJI LJUDI SU OBAVILI SVE POSLOVE
2.

Sada sam siguran
Da se u vrtu
Desilo nesto strasno.

Mozda je to bio glas

Jedne nepravedno optuzene ptice.
Mozda bas one

Koja je sagorjela na munji
Posadenoj u vrtu

Da onemoguci

Pojavu ljepote

U nekolika vida.

Dakle, ironija je izuzetno funkcionalna u pjesni¢kom diskursu Jevrema
Brkovic¢a a omogucava mu da se na suptilan na¢in obracuna s negativnim
politickim pojavama socrealistic¢ke kulture, da osudi primitivizam ple-
menske zajednice 1 da se naruga centrima moc¢i, pri cemu pokazuje naj-
veci stepen angazovanosti u crnogorskom knjizevnom kanonu, po cemu
mu je blizak jo§ jedino Radovan Zogovic.

Stih 1 velika koli¢ina patosa koju on proizvodi relevantna je i na
planu socijalne semiotike, pa se u stihu kao osobenom verbalnom kon-
zervansu ¢uvaju kljuéni egzistencijalni i epistemoloski modeli, kao i in-
formacije od presudnog znacaja za neku sociokulturnu zajednicu. Pje-
snicke ideologeme, posebno one koje sadrze identitetske jedinice znace-
nja, kondenzovane su pod pritiskom stiha i njegovih mehanizama, pri
¢emu zvuk, melodija i ritam djeluju kao jaka mnemonicka sila, koja
uoblic¢ava verbalni niz po principu semanticke kompresije pretvarajuci
ga u ubojite, pregnantne iskaze organizovane na paradigmi paremije, $to
im obezbjeduje otpornost na proticanje vremena i neizbrisiv trag u re-
cepcijskoj strukturi.

Po misljenju Jana Mukarzovskog, stih nije samo ritmicka vec¢ i zna-
¢enjska jedinica (Mukarzovski 1998), §to umnozava mogucnosti zna-
cenjskih preokreta i omogucava ugrozavanje svih jezickih funkcija na
racun estetske. Zahvaljujuéi stihu i njegovim vrijednostima u poeziji se
narusava uobicajeni sintakticki poredak a intonaciona krivulja izbacuje
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iz automatizma 1 na taj nacin oneobicava, Sto u lirski diskurs unosi oso-
benu ritmi¢ko-metri¢ku i melodijsku energiju. Dakle, energija stiha poja-
¢ava uzvisenost, tragicnost i patetiku prikazanog kulturnog modela, kao
i ekspresivnost komunikativnih obrazaca, pojacavajuci perlokucijsko
djelovanje svih pjesnickih iskaza. Stoga treba naglasiti da dukljanska
kultura i (anti)epska Crna Gora, modelovane u stihu Jevrema Brkovica,
predstavljaju visoko stilizovane knjiZzevne konstrukcije ljudi, prostora i
vremena, koje su gradene po zahtjevima autorske koncepcije, njegovih
estetskih, ideoloskih i aksioloskih, a posebno identitetskih kriterijuma,
pa se u interpretaciji ne smije gubiti iz vida njihova umjetnicka, drugo-
stepena priroda.

Stihovana identitetska naracija postaje izuzetno relevantna na planu
socijalne semiotike jer energija stiha upecatljivo djeluje na recipijenta, a
posto je mnomonicka funkcija stihovanog teksta mnogo jaca nego pro-
znog, u Brkoviéevoj poeziji organizuju se identitetski modeli kao osobeni
pjesnicki programi za memorisanje informacija od klju¢ne vaznosti za
opstanak crnogorske socijalne zajednice i za ocuvanje njenog identiteta.

Polemicki dijalog s Gorskim vijencem

Prostorna semiotika u crnogorskoj knjizevnoj tradiciji izgraduje se
kao slozen semioticki sistem u kojem dolazi do prekodiranja geograf-
skog prostora i formiranja herojskih prostornih struktura, gdje borave ep-
ske instance, €iji je osnovni etiCki regulator kult Cojstva i1 junastva. Me-
dutim, u crnogorskoj knjizevnosti dvadesetog vijeka dolazi do preispiti-
vanja, prevrednovanja, pa ¢ak 1 do razgradivanja epskog, plemenskog
modela svijeta i miSljenja, kao i njegove aksiologije. U prezentativnim
tekstovima, koji nastaju na osnovu iluminativnog tipa citatnosti (Orai¢
Toli¢ 1990), takve prostorne strukture se razgraduju upravo zbog svoje
primarne funkcije nosilaca i ¢uvara kulture, sa naglasenom klasifikaci-
onom, reprezentativnom 1 mitologizuju¢om semantikom, jer se razara-
njem njihovog kanonskog statusa, razara i kulturni kanon. U taj razgra-
divacki proces ukljucuje se 1 poezija Jevrema Brkovica, pri ¢emu po-
sebno mjesto zauzima pjesnicki ciklus Vladika Danilo, koji je u citatnom
odnosu s Gorskim vijencem kao vrhunskim estetskim proizvodom ko-
sovske mitologije i herojskog modela svijeta i misljenja, sa naglasenim
odbrambenim funkcijama u crnogorskoj kulturi.

U identitetskoj semiozi izuzetno su znacajni simbolicki znakovi,
koji kao najslozeniji i u punom smislu arbitrarni mogu aktivirati Citav
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jedan kulturni, civilizacijski poredak, a za crnogorsku identitetsku nara-
ciju najznacajniji kulturni poredak jeste njegosevski herojsko-patrijar-
halni i patriotski model svijeta i miSljenja, modelovan u Gorskom vijen-
cu. Kolektiv ¢uva sebe i svoj identitet preko tekstova, pa se Intertekstu-
alnost javlja kao mnemonicki mehanizam, a svijest o sebi, pamcenje
svog herojskog bi¢a i nadmo¢i sopstvene kulture pohranjeno je u Gor-
skom vijencu kao u svojevrsnom ¢uvaru crnogorskog identiteta. Ali u
tom tekstu sacuvan je i kobni identitetski konstrukt srpstva, pa ¢e Jevrem
Brkovi¢ strategijama iluminativne citatnosti razgradivati tu ideologemu,
pokusavajuéi da, u duhu prezentativne citatnosti, svoj tekst nametne kao
vredniji, nude¢i dukljansku identitetsku naraciju kao uzor. Osim toga, u
svom citatnom dijalogu pjesnik se obracunava i s ratnickom surovoscu i
epskim, guslarskim senzibilitetom plemenske Crne Gore, ¢ija slika mo¢-
no izrasta sa stranica Gorskog vijenca, pa Njegoseva drama, za razliku
od Ljetopisa popa Dukljanina, funkcioniSe kao prototekst Cije se se-
manticke strukture strategijama iluminativne citatnosti preispituju u po-
eziji Jevrema Brkovica. Dakle, semanticke strukture preuzete iz Gorskog
vijenca podvrgavaju se preispitivanju u citatnom dijalogu, ¢ija je svrha
da u novom pjesnickom tekstu podvrgne sumnji posebno aksiologiju,
odnosno sistem vrednovanja uspostavljen u prototekstu, koji zauzima
centralno mjesto u crnogorskom knjizevnom i kulturnom kanonu, $to Je-
vrem Brkovi¢ ni u jednom trenutku ne osporava.

Intertekstualnost je kljuéni mnemonicki mehanizam, odnosno oso-
beni imunitet kulture, kojim ona sebe ¢uva i brani od zaborava i nesta-
janja. Mnemonicki procesi u kulturi od presudnog su znacaja za izgrad-
nju identitetske naracije, stoga tekstovi koji u sebi ¢uvaju sje¢anja na
druge tekstove imaju posebne semioti¢ke funkcije i povec¢anu kulturoge-
nost. Pjesnicki ciklus Jevrema Brkovic¢a Vladika Danilo, upravo zahva-
ljujuci intertekstualnim mehanizmima, zauzima posebno mjesto u crno-
gorskoj knjizevnosti, jer se napaja semiotiCkom energijom iz Gorskog
vijenca. Ciklus Vladika Danilo pjesnicki je kodirana interpretacija Nje-
goseve drame, koja pokazuje autorovo odlicno poznavanje motivacionih
sistema prototeksta. Citanje Gorskog vijenca je prava crnogorska opse-
sija, jer tumacedi taj tekst, mi pokuSavamo da protumacimo sebe i ago-
niju kreolizovane kulture, duboko rascijepljeno nacionalno bice, za-
misljeno nad svojim postkolonijalnim identitetom. Gorski vijenac je
izvor gorStackog paroksizma, patnje 1 bola dovedenih do vrhunca, pa ¢e
i ciklus Vladika Danilo biti obilljezen egzaltiranom emocijom, pri cemu
su elementi dramskog teksta pretoCeni u lirski materijal:
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TO MANDUSIC POD ZVIJEZDAMA PLACE

Ruke su mi krvave, cudis li se [gumane?
1 krst mi je krvav i mitra vladicanska.

Ti ne vidis sebe — i slijep si i ranjen,

Ti si kao | mi — od uzasa satkan!

Grijehovima je nasim tijesno u nama,
To mi htjede reci sinoc¢ pred molitvu.
Oce, evo Mandusi¢a nose u ranama —
Kroz prsi njegove noz pozlaéen svitnu.

Da ga docekamo kletvom il’ suzama?
On mlad mjesec nocas na rane privija.
Ne broji brojanice, odbrojeno je i nama,
Uzmi Saku olova ili klupko zmija

1 takav kreni cetinjskim poljem i cuj:
To Mandusi¢ pod zvijezdama place —
Prodi mimo njega, Igumane, tuguj —
Celo mu je na Cetvoro, samo oci mracne

Na njega lice i svjedoce o Vuku.

Neka ga pronesu poljem kroz paprat i travu.
Eto, jednom i on iz srca jauknu —

Da li snahu Milonjica ili svoju glavu!

Ciklus se organizuje u dvadeset monoloskih sekvenci vladike Danila, u
kojima se rekreiraju kljuéni likovi Gorskog vijenca, kao citatni potomci
monumentalnih epskih predaka, ali se pri tom aktivira oneobicena tacka
gledista ,.krvlju oki¢enog’’ vladike. Na taj na¢in produbljuje se i dogra-
duje motiv sumnje u opravdanost obracuna s domaé¢im Turcima, koji u
prototekstu ima znac¢ajne (anti)dramske funkcije usporavanja i odlaganja
radnje. Upravo zbog toga najostrije, polemicki intonirane iskaze vladika
upucuje na adresu igumana Stefana, koji u NjegoSevoj drami podstice
istragu i svojim izuzetnim perlokucijskim potencijalima ubjeduje Crno-
gorce da se obracunaju sa svojom islamiziranom bra¢om, $to je u moral-
nom smislu vrlo problemati¢no, pa se osuda tog ¢ina i svireposti plemen-
ske kulture artikuliSe u monoloskom diskursu vladike Danila:
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KAO DA JE MORE

Kao da je more, ili nesto jace,

Mucilo me u snu od kosti do kosti.

No¢ me ova, Igumane, u otrov pretace —
Ko je od nas kadar da ovo premosti

I nade kopcu krutu za ono sto ée doci?
Smiju li Crnogorci ciniti ovo Sto cine?
Ratnik sam i ja, al’ znam ko su mocni —
Njihovo je vrijeme od magle do vedrine.

Demon osmisljen poretkom ljepote i zala,
Bice jednom drazi no nasa prostota.
Budi sre¢an moj Batricu, glava ti je pala
Cista kao cvijet kojeg vjetar smota.
(Podvukla T. D.)

Premjestaju¢i NjegoSevog junaka iz epskog modela svijeta i miSljenja u
lirski diskurs, pjesnik prvo mijenja metriku, pa umjesto epskog deseterca
koristi dvanaesterac i jo$ duze stihove, ¢ime je ozbiljno uzdrmana dese-
teracka ritmicko-melodijska linija, automatizovana kako u Gorskom vi-
jencu, tako i u juznoslovenskoj epici. Osim toga, aktivirana je i rima koja
je u prototekstu uvedena u minus-postupak da bi Gorski vijenac sto vise
li¢io na epski diskurs, $to takode doprinosi pojacavanju lirske intonacije
ciklusa i nametljivosti zvuc¢nog sloja pjesnic¢ke strukture. Pri tom lajtmo-
tivi djeluju kao vezivni elementi ciklusa i sredstva njegove lirizacije, ali
1 kao snazne citatne karike sa prototekstom $to usloZnjava njihovu citatnu
funkciju, upuéujuci je istovremeno u dva smjera — na sinhronijski plan
ciklusa i na dijahronijski plan prototeksta. To znatno uti¢e na proSirenje
semantickog polja klju¢nih lajtmotiva: krv, Cest, krst, samoca, stradanije,
pakleni prostor, tica, kamen, smrt, nebo, nebesa, nebeski, no¢, mrtvi...
Plemenska kultura se na intertekstualnoj ravni uspostavlja kao
vertikalna, sa strogom hijerarhijom tekstova, pri ¢emu hijerarhijski nizi
tekstovi imitiraju po vrijednosti i polozaju nadredene, a Gorski vijenac
doprinosi kanonizaciji i semantickom snazenju epskog diskursa, jer ga
citatnim mehanizmima estetski afirmiSe, pa se Njegos ukljucuje u kano-
nizaciju folklornog teksta koja se u juznoslovenskim kulturama odvija u
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19. vijeku, posebno kroz prikupljacki rad Vuka Karadzi¢a, Vuka Vrce-
vi¢a i ostalih sakupljaca. U tom ¢vrstom citatnom sistemu kao semioticki
centar izdvaja se i namece Gorski vijenac koji je u afirmativnom dijalo-
Skom odnosu prema usmenoj poeziji, posebno epskoj junackoj pjesmi.
Upravo to citatno snazenje epskog teksta, odnosno junackog modela svi-
jeta i misljenja, kao kljucni semioticki proces Njegoseve drame, podvr-
gava se preispitivanju u poeziji Jevrema Brkovica, koji se strategijama
iluminativne citatnosti obracunava s rigidnim i retrogradnim guslarskim
supstratom crnogorske kulture, jer je on, izmedu ostalog, neraskidivo po-
vezan s kosovskom mitologijom i srpstvom kao identitetskim modelom:

STARO ORUZJE

To je sve Sto su mi ostavili preci,
Gospodari, knjazi i kneZevi vrli.
Na svakoj su drsci ljuti glavosjeci
Urezali zapis zasSto su umrli.

Prokletstvo moje s kojeg jos krv zraci,
Do pomame zgrijeva tvoja ljepota,
Na kuénom zidu ti si ukras mracni,
Bez kojeg bi kucu pritisla sramota.

U bastini samo oruzje i kosti,
1 podosta lazi o nasoj hrabrosti,
Jos i jedna knjiga mudra, al’ pogana. (Podvukla T. D.)

Na taj nacin proizvodi se znatna doza semanticke i ideoloske napetosti
izmedu dukljanske i kosovske mitologije, pri ¢emu se dukljanstvo mo-
deluje kao jedini pravi identitetski supstrat, koji je u istorijskom smislu
vredniji jer je stariji, Sto oko njega stvara primordijalnu auru, tako da on
u poeziji Jevrema Brkovic¢a pokazuje svoju superiornost po svim aksi-
oloskim parametrima. Nasuprot tome stoji srpstvo, izgradeno i u Gor-
skom vijencu kao snazan identitetski model epske kulture, koji Brkovié¢
prepoznaje kao opasnost po samosvojnost i stabilnost crnogorskog iden-
titeta, pred kojom se i artikuliSe svojevrsna himna dukljanskoj kulturi i
njenim svetinjama. Naime, na semantickom nivou, citirani tekst Ljetopi-
sa popa Dukljanina jeste uzor Brkovic¢u i njegovom tekstu, a novi smi-
sao, nastaje na principu semanti¢kih analogija i ugledanja na poznata
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ljetopisna znacenja, hriS¢ansku semantiku i aksiologiju, jer je Ljetopis
proizvod hri$¢anske kulture i u aktivnom je ilustrativnom dijalogu sa Bi-
blijom. Dakle, citatna motivacija ide od dukljanske kulture i mitologije
prema Brkovic¢evoj poeziji, koja treba da potvrdi i ilustruje dukljansku
kulturu kao univerzalni i vlastiti kanon — uzor dostojan oponasanja. Je-
vrem Brkovi¢ kao pripadnik crnogorske kulture citira ljetopisni tekst, u
¢emu se osjeca tendencija i potreba vlastite nacionalne kulture da pred
prijete¢im identitetskim rascjepom samu sebe shvati i potvrdi kao
dukljansku. Stoga na vrhu ontoloSke i semioti¢ke piramide Brkoviceve
poezije stoji dukljanski hronotop i tekst Ljetopisa, koji je graden po na-
celu ilustrativne citatnosti boZje rijeci, a srednjovjekovna kultura na istoj
takvoj citatnosti. Naime, iz sintakti¢ke perspektive, srednjovjekovna
kultura, u okviru koje nastaje Ljetopis popa Dukljanina, vertikalna je i
subordinirana: tekstovi i bi¢a zauzimaju odredena mjesta, a na vrhu vre-
dnosne piramide stoji Biblija prema kojoj se upravlja sistem kulture u
cjelini. Budu¢i da je Ljetopis apsolutni semanticki i aksioloski uzor u
poeziji Jevrema Brkovica, on se tretira kao citatna riznica, ta¢nije kao
riznica identitetskih informacija. U Ljetopisu se citatno objavljuje bozan-
ska rije¢, jer se u citatnom procesu reprezentativno obnavlja i potvrduje
primarni, nepovredivi i jedinstveni Tekst-uzor, $to obezbjeduje stabilan
aksioloski sistem dukljanskoj identitetskoj naraciji koja se na taj nacin
posredno napaja 1 biblijskim tekstom, zbog ¢ega pretenduje na istinitost.

U crnogorskoj kulturi, zahvaljuju¢i poeziji Jevrema Brkovica, po-
krenut je osoben semioticki proces dopunskog oznakovljavanja dukljan-
skog hronotopa i Ljetopisa kao izvora identitetskih informacija, jer u
crnogorskoj semiosferi herojsko-patrijarhalnog perioda dukljanska cita-
tnost nije osnovni model koji je regulisao svakodnevnu komunikacija niti
umjetni¢ku aktivnost. Naprotiv, osnovni regulatorni model tog perioda
jeste kult kosovskog zavjeta, oslonjen na hriS¢ansku martiromaniju, $to
je izazvano kolektivnom traumom kolonizacije, koja je pokrenula ¢itav
niz semiotic¢kih procesa i dovela do formiranja razudene kosovske mito-
logije i citatnosti, ¢iji se motivi i vrednosni stavovi preuzimaju u Gor-
skom vijencu. Mitologizacija Duklje u poeziji Jevrema Brkovica, uz akti-
viranje znacajnog estetskog potencijala, dovodi do snazne semiotizacije
dukljanskog hronotopa koji se ugraduje u same temelje crnogorske ku-
Iture, zahvaljujuci poCetnom mjestu Ljetopisa u crnogorskom knjizev-
nom i kulturnom kanonu, §to mu omogucava da postane izvor identitet-
skih sema. Na taj nacin se Duklja pretvara u mocan intertekstualni znak
1 najvazniji hronotop kolektivne mnemonike u crnogorskoj identitetskoj
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naraciji, u kojoj dolazi do naglasene semiotizacije tog geografsko-istorij-
skog fenomena, pri ¢emu se on umjetnickim strategijama transformise u
prostorni i identitetski simbol, u ¢ije se semanticko polje kontinuirano
talozi novo znacenje pra¢eno intenzivnim procesom mitologizacije.

I da zaklju¢imo, Brkoviceva ostra polemika s NjegoSem izazvana
je identitetskim rascjepom koji Gorski vijenac i ostali Njegosevi tekstovi
unose u crnogorsko nacionalno bice. Stoga se pjesnik obracunava s klju-
¢nim ideologemama Njegosve poezije, posebno srpstvom i1 kosovskom
mitologijom, pri ¢emu u crnogorski semioticki prostor unosi dukljansku
mitologiju koju izgraduje u okviru svih zanrova: pjesnickog, narativnog,
dramskog, esejistickog... Identitetske funkcije njegove poezije, kao i cje-
lokupnog stvaralastva imale su ogroman uticaj na artikulaciju crnogor-
ske identitetske naracije, uticaj kakav nemaju ¢ak ni Lali¢ ni Zogovic.
Zbog toga je devedesetih proglasen za nepodobnog jer se tada njegovao
identitetski model ,,srpskog imena i crnogorskog prezimena”, a njegov
lik i djelo podvrgnuti su procesu satanizacije. Napadi na dom Brkovica i
na samog pjesnika ostace zapamceni kao najsramniji obracun s ,,nepo-
dobnima’’ u skorijoj crnogorskoj istoriji. Satanizacija je veoma opasna
jer moze dovesti, 1 ovom slucaju je i dovela do pokusSaja likvidacije
objekta mrznje, objekta koji piSe ono $to ne bi trebalo. U meduvremenu
je Jevrem Brkovi¢ postao simbol crnogorske nezavisnosti i identiteta, jer
je uspio da pokrene procese koji su u kulturi doveli do snazne semiotiza-
cije dukljanskog hronotopa, $to je neutralisalo djelovanje ideologeme
srpstva u crnogorskoj identitetskoj naraciji. Pri tom je mnemonika (pam-
¢enje) socijalne zajednice iz temelja presloZeno i u njeno sjecanje je une-
sen dukljanski hronotop kao identitetski temelj, koji u NjegoSevoj poeziji
ne postoji. Stoga je bilo neophodno napisati ciklus Vladika Danilo i kroz
intenzivnu komunikaciju s Gorskim vijencem unijeti u tekst novi hrono-
top, izgraditi novu mitologiju ili, bolje re¢i, podsjetiti na staru, stariju od
Kosova.
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Tatjana DURISIC

POLEMIC LYRICS BY JEVREM BRKOVIC
Summary

The article offers an in-depth analysis of the polemical lyrics written by
Jevrem Brkovic, defining it as a special and rare genre. Thanks to his
exceptional polemical gift, the poet wrote lyrical texts of high aesthetic quality
within this genre, which deserve the status of Montenegrin literature’s
anthological works.

Polemic lyrics is a special lyrical discourse in which Brkovi¢ his
polemical vocation led to perfection, subordinating it to lyrical coding, which
is very productive in an aesthetic sense. Therefore the poet forms a hybrid genre
which works as a specific communicative channel, much more complex than
the one formed in the case of intimate lyrics: I, the sender of the message,
lyrically and polemically coded, and the reader who acts as a recipient.
However, the poet, also, includes polemical objects in the process of
communication — seen as instances and targets hit by sting of cynicism.

The author has, also, identified the necessary to interpret Jevrem
Brkovié¢'s extremely aggressive dialogue with Njegos's Mountain Wreath,
considering the canonical and cult status of that text in Montenegrin literature,
as well as to identity the function of Brkovi¢'s poetry in the Montenegrin
identity narrative.

Keywords: polemical lyrics, polemical I, polemical sting, lyrical coding,
irony, Bishop Danilo, dissent communication, affective principle and sons of a
bitch.
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JEVREM BRKOVIC I CRNOGORSKI JEZIK

U ovom radu autorka analizira odnos Jevrema Brkovic¢a prema crnogor-
skom jeziku sa dva aspekta i to: prvog teorijskog, kakav je stav knjizevnika
Jevrema Brkovic¢a prema crnogorskom jeziku, njegovom imenovanju i standar-
dizaciji, i drugog prakti¢nog, kakav je jezik u pjesni¢kom, proznom i publici-
stickom djelu Jevrema Brkovi¢a koji nam on nudi i kao model crnogorskog
standarda. Dakle, ispituju se stavovi o crnogorskom jeziku i njegovoj kodifika-
ciji, s jedne strane i realizacija tog jezika u knjizevno-umjetni¢kom i publicisti¢-
kom funkcionalnom stilu, s druge. Kulturoloska specifi¢nost svakog jezika naj-
bolje se o¢ituje u njegovoj leksici i frazeologiji, pa se iz tog razloga one i ana-
liziraju u Brkovi¢éevom romanu Monigreni. Budu¢i da se njima asocira i priziva
daleka dukljanska proslost, fokus analize treba staviti na tipi¢ne crnogorske fra-
zeologizme 1 rijeci koje bi mogle ,,otkljucati neki od onih tamnih dukljanskih
kovcezi¢a §to ¢ame potisnuti negdje u nasoj prigusenoj memoriji davnine®.

Kljuéne rijeci: Jevrem Brkovi¢, crnogorski jezik, polemika, kodifikaci-
ja, leksika, onomastici, frazeologija

Uvod

Jevrem Brkovi¢ (Seoca, Piperi, 29. decembar 1933. — Podgorica, 24.
januar 2021) najznacajniji crnogorski angazovani knjizevnik i poslenik
pisane rijeci druge polovine XX i pocetka XXI vijeka. Autor je preko 70
knjiga poezije, proze, eseja, dnevnickih 1 polemickih ¢lanaka. Njegovo
djelo je veliko i po obimu i po znacaju, medu znacajnijim naslovima su
knjige poezije: Retorika kise, Beograd 1954; Raport vjecnosti, Beograd
1968; Ispod samog neba, Titograd 1959; Osobine noci, Cetinje 1962; Rat
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se nastavlja, Krusevac 1964; Oporuke, Cetinje 1969; Tajna vecera, Ti-
tograd 1970; Putovanje Jevrema Preblagog, Cetinje 1973; Brdanska
zemlja, Beograd 1973; Medudnevica, Beograd 1975; Brdanski Homer je
mrtav, Sarajevo 1975; Krivda i pravda, Beograd 1975; Za licnu upotre-
bu, Beograd 1975; Moji ljudi, Zagreb 1976; Klasno opredijeljeno prolje-
Ce, Titograd 1976; Basta starca Radosava, Zagreb 1980; Stolica za
stranca, Cetinje 1980; Pustinja, Novi Sad 1981; Zrelo doba, Beograd
1981; Kuckini sinovi, Beograd 1984; Domace vaspitanje, Beograd 1984,
Dani nikad davni, Kragujevac 1984; Vrijeme gradi grad, Titograd 1984;
Starinska magla oko doma, Banja Luka 1989; Staljin, Mocart i Marija
Judina, Split 1989; Komitske balade, Titograd 1991; Revolver pod
jastukom, Zagreb 1992; Prokletstvo, Zagreb 1993; Pjesme iz crne sveske,
Cetinje 1995; Ljetopis Domasa Dukljanina, Zagreb 1997; Pjesnik ili Ha-
mlet u progonstvu, Zagreb 1998; Zidanje i razur Kule Ozrovi¢a, Zagreb
1998; Gorkin sine, Podgorica 2001; Traktat o suboti, Podgorica 2003;
Jereticki versi, Podgorica 2009; Zivio i prezivio, Podgorica 2012.

Autor je devet romana: Pantelej na drijenu, Zagreb 1990; Knezevi ljudi,
Zagreb 1992; Kamenstaci, Titograd 1985; Dosljaci, osvajanje i pad Be-
ograda, roman u stihu, Podgorica 1986; Crne tacke, Zagreb 1988; Mo-
nigreni, Rijeka 1992; Ljubavnik Duklje, Podgorica 2006; Skotna vuci-
ca, Podgorica 2009. i Gospodar kule, Podgorica 2011. Zatim, dvije zbir-
ke pripovijedaka: Price o kostrikovackom narodu, Novi Sad 1977. i Uzo-
rite Jakvintine kéeri, Podgorica 2002. Napisao je i Cetiri drame: Provali-
ja, 1962; Svecanost se odlaze, 1972; Rupa na nebu, 1975. i Put generala
Dromire, 1988. godine.

Dio svog vise nego angazovanog i burnog zivota zapisao je u Dnevnici-
ma (pet tomova), Podgorica 2007. a knjige polemicke, publicisticke i
esejisticke prirode su: Mojkovacka vrata, Cetinje 1966; Ljubljanska dra-
ma, Zagreb 1986; Minska polja estetike, Osijek 1987; Anatomija morala
jednog staljiniste, Zagreb, 1988; Lideri, udbasi, generali, Zagreb
1990; Razgovori s noénom damom, Zagreb 1991; Unakazeno lice demo-
kratije, Zagreb 1991; Prljavi rat, Zagreb 1992; Glosarij, Zagreb 1995;
Dukljanski epistolarij, Zagreb 1996; Pjesnik s potjernice, Zagreb 1997;
Tajna pisaceg stola, Podgorica 2010; Osvjedoceni svjedok, Podgorica
2012; Memoari iz tri doba, Podgorica 2012. | Da se zna — izbor iz pole-
mickog opusa, Podgorica 2019.
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Jevrem Brkovi¢ je stavaralac koji je dozivio svoja Sabrana djela u 30
tomova (Duks, Podgorica 2002), a nakon tog izdavackog poduhvata na-
stavio veoma plodnu i bogatu knjizevnu, publicisti¢ku i polemi¢ku pro-
dukciju. Antologiju Brkovi¢eve poezije priredila je 2018. godine Tatjana
DPurisi¢-Becanovi¢ pod naslovom Lirika Duklje u izdanju Crnogorske
akademije nauka i umjetnosti, sa opseznim i temeljnim predgovorom u
kojem je istaknut znac¢aj Brkovic¢eve poezije u okviru crnogorske knji-
zevnosti i njena uloga u izgradnji crnogorske identitetske naracije u ¢i-
jem se srediStu nalazi Duklja.

O knjizevnom djelu Jevrema Brkovica postoje Cetiri knjige, tri su izasle
u Zagrebu, a jedna u Podgorici. Dvije su monografskog karaktera: I. Se-
laci¢ i D. Arezina, a dvije predstavljaju zbornike kriti¢kih radova o djelu
Jevrema Brkovica: B. Draskovi¢ i M. Milji¢ (detaljniji podaci u Litera-
turi). Na Studijskom program za crnogorski jezik i juznoslovenske knji-
zevnosti Filoloskog fakulteta Univerziteta Crne Gore djelo Jevrema
Brkovica se izu¢ava na predmetu Crnogorska knjizevnost, a profesori i
studenti ovog Studijskog programa redovno su organizovali knjizevne
veceri 1 susrete sa piscem povodom Brkovicevih jubileja, 2013. povo-
dom 80 godina zivota i 60 godina stvaralastva i 2018. povodom 85 godi-
na zivota i 65 godina stvaralastva. Njegovo djelo je predmet izucavanja
diplomskih i magistarskih radova, a nadamo se uskoro i prvoj doktorskoj
disertaciji o njegovom djelu. Casopis za nauku o jeziku i knjizevnosti
Rijec objavljuje u kontinuitetu nau¢ne radove i priloge posvecene djelu
Jevrema Brkovica, npr. tematski broj za 2015. godinu koji je posvecen
crnogorskom romanu, sadrzi dva nac¢una rada o Brkovi¢evim romanima,
a u brojevima za 2018. i 2021. imamo po pet priloga o djelu ovog zna-
¢ajnog svaraoca $to znacajno uvecava kriti¢ka 1 nau¢no utemeljena tu-
macenja 1 analize njegovog kompleksnog djela. I u ovom broju Rijeci
objavljujemo Sest priloga autora koji su govorili na Okruglom stolu orga-
nizovanom Jevremu u Cast 5. maja 2022. godine na Filoloskom fakultetu
povodom godiSnjice njegove smtri.

Jevrem Brkovi¢ je i knjizevnim i vanknjiZzevnim angaZzmanom obiljeZio
vrijeme u kojem je Zivio. Intenzivno je djelovao u prelomnom istorij-
skom periodu Crne Gore kada se nasla na raskrS¢u koje je vodilo u
obnavljanje drzavnosti ili u nestanak. J. Brkovi¢ je pruzio najsnazniji
otpor ratu u bivSoj Jugoslaviji 1 opstoj fasizaciji drustva devedesetih go-
dina 1 preuzeo vodecu ulogu u borbi protiv velikosrpske mitomanije, bio
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je spiritus movens obnove crnogorske drzavnosti i crnogorskog identite-
ta. Zbog toga je bio ucijenjeni pjesnik, prognanik i zrtva vise atentata.

Nakon povratka iz osmogodi$njeg izgnanstva 1999. godine aktivno uce-
stvuje u formiranju novih ustanova kulture i nauke, medu kojima su Ma-
tica crnogorska, Crnogorski PEN, Crnogorsko drustvo nezavisnih knji-
zevnika i Dukljanske akademije nauka i umjetnosti (bio je njen prvi pred-
sjednik). Sa saradnicima je pokrenuo Crnogorski knjizevni list 2001. (bio
je vlasnik, osnivac i glavni i odgovorni urednik) koji je izlazio Sest
predreferendumskih godina (139 brojeva), prestao je da izlazi tri mjeseca
nakon 21. maja 2006. kada je Crna Gora obnovila drzavnost i kada je
kako Jevrem kaze ,,svemoguéi i svevide¢i Bog bio toga dana iznad
Duklje—Zete—Crne Gore*. Misija lista je bila da ,,afirmiSe Crnu Goru 1
na domac¢em i na medunarodnom planu, da doprinosi maksimalno nje-
nom putu ka nezavisnosti, kako beletristickim radovima tako i publici-
stickim tekstovima, esejima i osvrtima, analizama, kritikom drustvene i
kulturne stvarnosti, publikovanjem dokumenata i drugih svjedoCanstava
(Brkovi¢ 2012: 11). Jevrem Brkovi¢ je u ovom listu objavio veliki broj
¢lanaka, pod svojim imenom ili pod pseudonimima, izrazito kriticke i
polemicke prirode na razne teme, licnosti 1 fenomene iz crnogorske pro-
Slosti ili savremene drustveno-politi¢ke zbilje 1 kulture.

Od brojnih tema koje je svojim velikim kriti¢kim i polemi¢kim darom
zahvatio i obradio J. Brkovi¢ u Crnogorskom knjizevnom listu, kao
lingvistkinji koja se bavi i sociolingvistikom i standrdologijom, najinte-
resantniji su mi tekstovi u kojima Brkovi¢ iznosi stavove o jeziku u Crnoj
Gori, njegovom imenovanju i standardizaciji. U ovom radu analizirace-
mo tekstove Jevrema Brkovic¢a o crnogorskom jeziku i one o drustvenim
pojavama vezanim za debatu oko imena jezika u Crnoj Gori. Nakon toga
analizira¢emo i njegov jezicki izraz u knjizevnim i publicisti¢kim teksto-
vima i otkriti kakav je crnogorski jezik koji praktikuje u svojim djelima
1 za koji se zalaze i bori.

Jevrem Brkovié o crnogorskom jeziku
Poznato je da Jevrem Brkovi¢ u borbi za nezavisnu Crnu Goru borio i za
crnogorski naziv njenog jezika. U Crnogorskom knjizevnom listu od 9.

aprila 2004. godine u tekstu pod naslovom Imenovanje crnogorskog je-
Zika ne smije se prepustiti ,, ekspertima‘“ u jeku predreferendumske ostre
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polemike o imenu jezika u Crnoj Gori Jevrem Brkovi¢ iznosi svoje sta-
vove o tom problemu. Tekst pocinje re¢enicom koja samo naizgled zvuci
paradoksalno, a u sustini je potpuno utemeljena i racionalna. Ona glasi:
,,KKao §to se ni rat ne smije prepustiti samo generalima, tako se ni imeno-
vanje jezika, pogotovo crnogorskog, ne smije prepustiti samo lingvisti-
ma“ (Brkovi¢ 2012: 502).

U sociolingvistici ovaj stav je opSteprihvacen jer jezicku politiku kojom
se definiSe status i1 ime jezika u jednoj drzavi vode politicke elite 1 insti-
tucije drzave koje zakonskim aktima definiSu i odreduju ovu problema-
tiku, $to spada u jezicku politiku de iure. Tako je Ustavom Crne Gore iz
2007. u ¢lanu 13 jasno definisano da je crnogorski jezik sluzbeni jezik u
Crnoj Gori izglasavanom u Skupstini Crne Gore 1 time viSegodisnje po-
lemike i debate lingvista i drugih uc¢esnika okonc¢ane politickom voljom.
Ime i status jezika u nekoj drzavi spada u dio planiranja statusa jezika
koji po prirodi stvari vode politicke elite kao i jezicku politiku, uz po-
zeljno ucesce strucnjaka jezikoslovaca, dok je planiranje korpusa stru¢no
i nau¢no pitanje kojim se bave lingvisti. Dakle, Jevrem Brkovi¢ je ovom
reCenicom, iako nije lingvista, eksplicitno artikulisao ono §to se moze
naci u sociolingvisti¢kim udzbenicima kao aksiom, a $to su u polemika-
ma oko imena jezika u Crnoj Gori brojni lingvisti-srbisti pod ideoloskim
uticajem ,,zaboravljali“ i tvrdili da jedino naucno i istorijski utemeljeno
ime jezika mozZe biti srpski.

Stav da se imenovanje jezika ne smije prepustiti samo lingvistima Je-
vrem Brkovi¢ je iznio kao odgovor velikom broju radova iz pera srpkih
lingvista protiv crnogorskog jezika ili bolje reéi, protiv ideje da se u
Crnoj Gori jezik u sluzbenoj upotrebi nazove crnogorskim. Prava popla-
va takvih priloga zapljusnula je crnogorski javni prostor preko prosrpski
orijentisanih novina, Casopisa, glasila Srpske pravoslavne crkve u Crnoj
Gori, elektronskih medija, naro€ito u periodu pred referendum o nezavi-
snosti Crne Gore i uoci donosenja Ustava u kojem se trebalo definisati
ime sluzbenog jezika. Citava jedna biblioteka bi se mogla napraviti od
knjiga, zbornika radova sa skupova, okruglih stolova, tematskih brojeva
casopisa 1 pojedina¢nih radova i ¢lanaka u novinama u kojima se ,,nauc-
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no‘ dokazuje da crnogorskog jezika nema, niti moze biti, Cesto vrijeda-
juc¢i one koji drugacije misle, a pozivajuéi se na: struku i nauku, istinu,
istoriju, tradiciju, knjiZzevnost, pretke, vjeru, a nerijetko i samog Boga®.

U analiziranom tekstu Jevrem Brkovi¢ se kratkim istorijskim pregledom
vraca u proslost i obja$njava kako se nemarno odnosilo prema imenova-
nju jezika i kako se tokom vjekova nazivao jezik u Crnoj Gori. Poziva se
na pisane izvore, stare zapise, hronike, dokumenta u kojima se jezik ime-
nuje slovenskim ili narodnim:

“Pitanje naroda i jezika kojim taj narod govori, nigdje nije smatrano spo-
rednim pitanjem osim u Crnoj Gori. Odvajkada je crnogorski narod zbo-
rio svojim crnogorskim narodnim zborom i jezikom. Crnogorci su svoj
jezik stvarali, govorili i pisali njime i prije Njegosa, i prije Petra Prvog, i
prije Crnojevica, i prije Balsi¢a, i u Duklji i prije Duklje.

Dukljani, Zec¢ani i Crnogorci, a to su tri imena za jedan narod, stvarali su
svoj narodni jezik i govorili svojim narodnim jezikom. Dukljani su ga
zvali slovenskim, o ¢emu imamo toliko dokaza: Zec¢anin iz Krajine (XI
vijek) autor je “prvog ljubavnog romana” (Vladimir i Kosara) kod Juznih
Slovena, napisanog na slovenskom jeziku. Ima argumentovanih dokaza
da je i Ljetopis Popa Dukljanina na latinski preveden sa slovenskog. Ze-
¢ani su svoj jezik zvali narodnim ili slovenskim. Crnojevicka je Crna
Gora svoj jezik stvarala i na osnovu zetskog i na osnovu dukljanskog,
odnosno, slovenskog jezika. U doba Crnojevica se u Zeti, to jest Crnoj
Gori, pise ¢istim narodnim jezikom, koji se tako i zove, a ima dokume-
nata gdje se naziva i slovenskim. Nema dokumenata da su balsi¢ki Ze-
¢ani i crnojevcki Crnogoreci svoj jezik nazivali srpskim. Petrovi¢cka Crna
Gora je svoj jezik i svoju pismenost zahvatala iz govorne i ljetopisne
riznicke memorije svojih predaka Dukljana i Zec¢ana. | nikada i nigdje
njegosevska Crna Gora svoj jezik nije imenovala do narodnim i naskim,
a u crkvenim librima i crkvenoslovenskim. Ljuba Nenadovi¢ je, u pismi-
ma sa Cetinja, ozbiljno upozorio: Nastave li Crnogorci da govore i pisu
crnogorskim jezikom, za sto godina razlika izmedu crnogorskog i

1 O srpskom jezickom nacionalizmu vidjeti u knjizi Crnogorski jezik i nacionalizam (Glusica
2020: 23-40).
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srpskog jezika bic¢e veca nego izmedu Spanskog i portugalskog!” (Brko-
Vi¢ 2012: 502-503).

Tacno je da se u proslosti jezik imenovao kao slovenski, slovinski, ilirski,
naski, narodni...Tek sa otvaranjem svetovnih Skola u podlovéenskoj
Crnoj Gori (prvu je osnovao Njegos i pocela je sa radom 1834. godine),
sa nastavnim planovima i programima i sa uciteljima izvanjcima, uglav-
nom Srbima, pocinje da se ustaljuje naziv za jezik — srpski. Njegos je
oshovao i Stampariju, a jedan od vaznijih zadataka NjegosSeve Stamparije
bilo je stampanje udzbenika za novoosnovane $kole. Stampana su tri
Skolska udZbenika, dva je napisao Dimitrije Milakovi¢, Srbin iz Herce-
govine i Njegosev sekretar: Srpski bukvar radi ucenja mladezi Crkovno-
mu i Grazdanskomu citanju 1836, dvije godine kasnije Srpska gramatika
sastavljena za crnogorsku mladez u knjigopecatnji Pravitelja Crnogor-
skoga (tre¢i udzbenik je bila prevedena Slecerova Istorija svijeta za dje-
cu, Stampana 1839). Dakle, sa udzbenicima za drzavne $kole Srpski bu-
kvar i Srpska gramatika za crnogorsku mladez, sa srpskim uciteljima i
srpstvom kao ideologijom pocinje da se Siri naziv srpski za jezik u Crnoj
Gori.

U najveéem dijelu teksta autor iznosi argumente i istorijske, kulturoloSke
1 politicke razloge zbog kojih jezik u Crnoj Gori treba nazvati crnogor-
skim 1 paradoksalno njegovi stavovi su mnogo viSe utemeljeni u so-
ciolingvistickoj nauci nego $to su to stavovi brojnih lingvista koji su uce-
stvovali u polemikama o imenu jezika u Crnoj Gori, a koji bi kao struc-
njaci za jezik morali znati i biti u obavezi da se drze nauke, a ne ideolo-
gije i politike. On jasno razdvaja planiranje korpusa i planiranje statusa,
iako ne koristi te termine, ali duboko razumije razliku medu tim plano-
vima: ,, ... u ovom trenutku ne radi se o normiranju crnogorskog jezika:
nije rije¢ o pravopisu, gramatici, fonetici, morfologiji, sintaksi i leksici,
vec iskljucivo o imenovanju jezika kojim vjekovima govore Crnogorci!“
Upravo, onako kako mozemo procitati i u sociolingvistickim udzbenici-
ma 1 Jevrem Brkovi¢ isti¢e da o imenu sluzbenog jezika i njegovom sta-
tusu odlucuju politicke elite, a ne lingvisti.

,»Rije¢ ekspertskih timova i jezickih stru¢njaka, o imenovanju crnogor-
skog jezika, viSe ne moZe biti dominantna 1 odlucujuca. Jezik stvaraju
narod i1 njegovi intelektualci, u prvom redu knjiZevnici, a proucavaju i
kodifikuju lingvisti i odgovaraju¢e nauc¢ne institucije. O imenovanju
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jezika, ako ve¢ od naroda i drzave ranije nije imenovan ili je, kao u crno-
gorskom slucaju, preimenovan — odlucuju kulturni, drzavni i politi¢ki ¢i-
nioci prvoga reda, uz uvazavanje sveukupne povijesne, drzavne, naci-
onalne, kulturoloske i jezicke stvarnosti. Oni meritorno donose i odluke
o imenu jezika, Cija je sustina najbitnija kompnenta narodnog, a u crno-
gorskom slucaju — i drzavnog bic¢a“ (Brkovi¢ 2012: 505).

Nauka potvrduje brojne primjere da o imenu nekog jezika odlucuju vanjezicki
¢inioci bilo istorijski, politicki, nacionalni, vjerski, kulturni i drugi 1 na
osnovu njih se odreduje da li ¢e neki jezicki varijetet biti imenovan kao
zaseban entitet ili ¢e se svrstati pod zajednicki naziv sa drugim varijetetima.
Sto se ti¢e srpskohrvatskog, od samog nastanka ovog imena uvida se nje-
gova nepreciznost. Nemogucénost jednoobraznog imenovanja jezika na
opstejugoslovenskom planu uslovila je sve promjene imena jezika i rasprave o
imenu sa nastankom novih drzava. Da se jezi¢ki entitet, koji se kasnije na-
zvao srpskohrvatskim pri samom nastanku zajednickim radom V. Ka-
radzica, lliraca i drugih filologa u X1X vijeku, imenovao nekim nadna-
Cionalnim terminom koji bi pokrivao sve govornike na juznoslovenskoj teri-
toriji, taj bi naziv, vjerovatno, nadZivio raspad Jugoslavije, jer bi ga svi narodi
za 140 godina upotrebe prigrlili kao dio svog identiteta i ne bi im smetalo §to
ga dijele 1 sa drugim narodima. Medutim, nastankom samostalnih drzava,
posle ratnih sukoba medu narodima koji govore istim jezikom, nacionalno u
imenu jezika zasmetalo je svima, pa su politi¢ke elite u postjugoslovenskim
drzavama nazvale sluZbene jezike nacionalnim imenom u skladu sa no-
vonastalom istorijskom, politickom i sociolingvistiCkom situacijom. Pi-
tanje imena jezika je viSe politicko nego lingvisticko 1 o imenu jezika
svuda pa i u Crnoj Gori odlucuju relevantne drzavne institucije 1 gradani
preko svojih izabranih predstavnika (Glusica 2009: 140—141) upravo onako
kako je tvrdio i Jeverem Brkovi¢ u svom ¢lanku.

U tekstu o imenovanju jezika u Crnoj Gori progovara i Jevrem Brkovi¢ —
pjesnik. U poetskim pasazima koji djeluju kao pjesma u prozi, registujemo
uspjele stilske figure, frazeologizme i druge jezicke jedinice i konstrukcije sa
izrazitim stilskim potencijalom i ekspresivnoscu. Ovakvi literarni djelovi ra-
zbijaju dominantni publicisticko-polemicki stil teksta. Navodimo recenicu u
kojoj je stala sva istina o crnogorskom ¢emernom zivotu u vjecnoj borbi i
ratovima.
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,Crnogorci su vazda svojim jezikom i oruzjem govorili, kliktali, kliko-
vali, kojevitezali, kleli, lelekali, u kam zatucali i svoje duSmane i sebe u
svim nuzdama i tmusama, kada im se ¢inilo da im je mrklo bez svitanja
i da ¢e im se grob na taj svijet propasti* (Brkovi¢ 2012: 504).

Veoma je uspjela poetska slika da su Crnogorci uvijek “svojim jezikom
1 oruzjem govorili”, kojom se potencira vjekovna borba za slobodu, Zivot
i ratni¢ko-herojska kultura vojnog logora u kojem su oruzje i rije¢ jedna-
ko vazne kategorije u obezbjedivanju opstanka. Onda slijedi niz glagola
sa uspjelom aliteracijom: Kliltali, klikovali, kojetvitezali, kleli, lelekali,
ali i metaforom jer kliktati i klikovati mogu sokolovi i orlovi, u kolektiv-
noj ekspesiji Crnogoraca izuzetno pozitivno konotirane ptice (npr. sin-
tagma sivi soko se veze samo za velike junake, rijetko i za zenu: Zena
mlada, ama soko sivi / puni pusSke svome gospodaru; Gorski vijenac:
2763-4). Glagol kojevitezati jasno asocira na ratni pokli¢ i poziv u borbu:
Ko je vitez iz kojeg je kompozicijom nastao glagol sa znacenjem proiste-
klim iz znacenja sastavnih djelova, tj. pozivanja vitezova u borbu.

Kombinaciju aliteracije i asonance imamo u sintagmi u nuzdama i tmu-
S§ama u kojima se smjenjuju isti vokali i po mjestu tvorbe bliski konso-
nanti. U takvim nuzdama i tmusama sasvim su primjerena tri tipicna i
strasna crnogorska frazeologizma: kleti i u kam zatucati, mrklo bez svi-
tanja i propasti se grob na taj svijet koji donose pojacanu ekspresivnost,
slikovitost, stilsku i kulturolosku markiranost. Kleti i u kam zatucati iska-
zuje najvisi stepen kletve i1 Zelje onoga $to kune da se to Sto se kletvom
iskazuje obistini, a nevolje su toliko nepodnosljive da kunete i u kam
zatucate ne samo duSmane, nego 1 sebe jer ste uvjereni da nema izlaza,
tj. da je smrko bez svitanja. Posljednji frazeologizam predstavlja i kulmi-
naciju strahota jer se prokletstvo i nedace iz zivota nastavljaju 1 nakon
smrti u kojoj nema oc¢ekivanog smiraja, nego se i na drugom svijetu stra-
danje nastavlja.

Nakon pobjede strane koja se borila za nezavisnu Crnu Goru na refe-
rendumu i kojoj je svojom svojim srcem i umom pripadao Jevrem Brko-
vi¢, mozemo cak reci koju je predvodio i davao joj snagu, donoSenjem
Ustava iz 2007. doslo je do odredenja crnogorskog jezika za sluzbeni
¢lanom 13, Vlada je 2008. osnovala Savjet za standardizaciju crnogors-
kog jezika koji je imao zadatak da izradi pravopis, gramatiku i rjecnik
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crnogorskog jezika, tj. da sprovede njegovu kodifikaciju. Medutim, ¢la-
novi Savjeta su se podijelili ve¢ na prvom svom zadatku — izradi pravo-
pisa crnogorskog jezika, zbog razlicitih stavova prema tome $ta treba da
bude savremeni standardni crnogorski jezik, te koje sve crte iz crnogor-
skih narodnih govora i1 crnogorske literarne tradicije treba da udu u nor-
mu savremenog jezika. Veliki problem su predstavljala i razli¢ita tuma-
¢enja 1 shvatanja osnovnih lingvisti¢kih 1 sociolingvistickih pojmova i
termina kakvi su: standardni jezik, knjizevni jezik, narodni jezik, standar-
dizacija i kodifikacija. Zatim, i sam pojam pravopisa razli¢ito je poiman,
kao 1 njegova uloga, znacaj i metodologija izrade.

Da bi se doslo do rezultata ministar prosvjete osniva Ekspertsku komisiju
da procijeni dvije verzije pravopisa koje je Savjet predao u ime dvije
grupe clanova. Ekspertska komisija je za osnovu crnogorskog pravopisa
prihvatila verziju koju je ponudio A. Cirgi¢, a ona je utemeljena u pra-
vopisu Vojislava P. Nikéevicéa i na njegovim nacionalisti¢kim shvatanji-
ma jezika, od kojih je jedno da ne moZze postojati ni nacija ni drzava bez
posebnog jezika. Na tom temelju se konstruiSe crnogorski standard sa
jasnom intencijom da bude $to viSe razli¢it od drugih novostokavskih
standarda, uvodenjem u normu jotovanih oblika, novih ,,fonema*“ §1i Z i
brojnih drugih crnogorskih dijalekatskih osobenosti. Prihvatanjem njiho-
vih predloga i shvatanja jezika zasnovanog na nacionalistickim mitoVvi-
ma 1 stavovima, kao zvanic¢nih, u Crnoj Gori pobjeduje nacionalisticki
pristup jeziku (Glusica 2020: 67-98).

Jevrem Brkovi¢, kao 1 u slucaju odredivanja imena sluzbenog jezika u
Crnoj Gori, 1 u slucaju odnosa prema novouspostavljenoj normi crnogor-
skog jezika, nepogresivo zna kakav treba da bude crnogorski standardni
jezik. On je na crnogorskom jeziku skoro sedam decenija stvarao djela
vandredne umjetnicke ljepote, na njemu je pisao britke i o$tre polemike
1 svoje dnevnike. Jevremov knjiZevni jezik 1 jezik drugih crnogorskih pi-
saca XX vijeka Lali¢a, Sijari¢a, Lopi¢i¢a, Purovica, Dilasa, Zogovica i
drugih kao prestizan idiom trebalo je da bude osnova za restandardizaciju
crnogorskog jezika, a ne "govor najstarije generacije nasijeh neobrazo-
vanijeh sunarodnika sa sela koja se manje-vise jos uvijek nije otudila od
izvornoga crnogorskog jezika" (Nikéevi¢ 1993: 10). Dakle, trebalo je bi-
rati izmedu crnogorskih knjizevnika XX vijeka, jezika kulture, publici-
stike, medija, obrazovnih i drzavnih institucija na jednoj strani i govora
neobrazovanih §to starijih ,,sunarodnika sa sela“, na drugoj. Naravno da
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¢e Jevrem 1 drugi pisci unijeti u svoje knjiizevne tekstove i tipicne odlike
crnogorskih narodnih govora ukoliko u knjizevnoj zbilji postoji lik koji
se tim idiomom sluzi, tj. onda kada je to potrebno za karakterizaciju lika
ili za postizanje posebnih stilskih efekata.

Svoj odnos prema nazivu jezika u Crnoj Gori i njegovoj kodifikaciji Je-
vrem Brkovi¢ je sazeo u jednu recenicu: Od prvog dana se zalazem za
crnogorski jezik, ali ne za degenertivne oblike jedne seljacke lingvistike
(Vijesti, 11. oktobar 2013). Dakle, kada je u pitanju ime jezika Jevrem
Brkovic¢ je neprikosnoveni borac za ,,nacionalno imenovanje jezika crno-
gorskog naroda®, ali se protivi nepotrebnoj promjeni postojece, ve¢ usta-
ljene i dugom upotrebom potvrdene norme. Jevrem je kao pisac i intele-
ktualac, sa izgradenim jezickim izrazom i stilom, duboko svjestan Stete
koju radikalno mijenjanje postojec¢ih kodifikovanih normi ¢ini crnogor-
skoj kulturi i pismenosti. UnoSenje produkata jekavskog jotovanja iz
crnogorskih narodnih govora i novih ,,fonema‘“ u standard izgradivan i
brusen ve¢ 150 godina samo da bi se napravio "nov, poseban i autohton
jezik" razli¢it od ostalih, potpuno je pogresno. Jevrem Brkovié te zahvate
opravdano naziva degenerativnim.

Crnogorski jezik u djelu Jevrema Brkovica

S obzirom na ¢injenicu da Jevrem Brkovi¢ svoj raznorodni 1 bogati knji-
zevni 1 publicisticki opus stvarao vise od 65 godina (prva knjiga poezije
objavljena je 1954) postavlja se pitanje kakav je jezicki izraz koji je ko-
ristio u svojim djelima. Brkovicev jezik mozemo analizirati sa dva
aspekta: gramaticko-normativnog i lingvostilistiCkog. Prvi aspekt u naj-
opstijim crtama mozemo predstaviti viemenom U kojem stvara, tj. izgra-
divanjem norme srpskohrvatskog jezika Novosadskim dogovorom
(1954) i izradom Pravopisa srpskohrvatskog jezika Matice srpske i Ma-
tice hrvatske 1960. U tom periodu se kao model dobre i pravilne upotrebe
jezika preporucuje nacelo ,,pisi kao sto dobri pisci pisu”, pa se jezik naj-
boljih pisaca uzima kao osnova pri normiranju i uspostavljanju pravila.
U normativnim gramatikama jezicke pojave i pravila potkrepljuju se tra-
dicionalno iz djela najboljih pisaca, za razliku od ranijeg perioda stan-
dardizacije kad su se uzimali uglavnom primjeri iz narodne knjizevnosti,
kad je vazilo nacelo: ,,pisi kao sto govoris”. Jevrem Brkovi¢ u svojim
tekstovima se pridrzava propisane norme, ¢ak i u vremenu kada se otvo-
reno bori za nacionalno ime jezika u Crnoj Gori, on ne mijenja postojeca
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jezicka pravila i normu. On je svjestan da je posebnost crnogorskog je-
zika u leksici i frazeologiji, a ne u jezickom sistemu, gramatici i pravo-
pisu.

Jevrem Brkovic¢ svoja djela knjizevna i neknjizevna pise crnogorskim je-
zikom koji predstavlja odlicnu osnovu za uspostavljanje standardne nor-
me. U standardologiji se sve vise preporucuje da osnova iz koje se crpi
norma, zbog pjesnicke slobode ne bude primarno jezik dobrih pisaca i
knjizevnosti, ve¢ upotreba jezika u pestiznim funkcionalnim stilovima,
buduc¢i da je standardni jezik idiom svjesno kodifikovan, prosjecan i
neutralan i koji ,,kao pojavni vid buduci najmasovnije usvojen, najvjer-
nije odslikava sobom prosjecne jezicke navike sredine® (Ivi¢ 1995: 334).

Stav 0 Jevremovom jeziku kao reprezentu standardnog crnogorskog je-
zika iznio je i Mirko Kova¢ u predgovoru Skotne vucice. On kaze da je
Jevrem Brkovi¢ pisao ovaj roman ,,crnogorskim jezikom koji se snazno
namece kao specifican jezik Stokavskog sistema, bogat jezik ne samo le-
ksickom rudom, premda je oduvijek romasijer njegovao taj jezik i istra-
Zivao ga, a sada mi se ¢ini da ga je uzdigao na jedan visi stupanj, da je
zapravo ovim romanom sam izveo svojevrsnu standardizaciju, doveo ga
do one tacke "kada jezik zvuci kao muzika". Odavno nijesam doZzivio
takvu poeziju jezika, a Skotna vucica priustila nam je taj uzitak u crno-
gorskom jeziku koji zvuci kao misaoni i emotivni sloj romana, gotovo
kao njegova zasebna vrijednost, ali nepogresivo utkan u strukturu roma-
na u njegovo viseglasje"... (Brkovi¢ 2009: 16).

Upravo preko ovog literarnog 1 poetskog u jeziku Jevrema Brkovi¢a do-
lazimo i do drugog aspekta sa kojega mozemo analizirati njegove teksto-
ve, a to je lingvostilisticki — mnogo $iri 1 kreativniji od prvog. Kako Je-
vrem od crnogorskog jezika pravi umjetnost, kojim stilskim postupcima
1 koliko mu osobeni leksicki 1 frazeoloski slojevi u tome pomazu. Jevrem
je uveo dukljansku starinu u zivu memoriju svojih sunarodnika i otkrio
neke skrivene stranice nacionalne istorije i mitologije. Tu starinu on
ozivljava 1 preko starih imena a ,,sva naSa imena nama lice*: Domas,
Gorazd, Bogun, Morena, Marto, Jaglika, Jenko, Jena, Sveslav, Ozana,
Kosara, Bjeloje, Tavita Draguna, Pusta, Krola, Pelina, Kostrik, Jerina...,
starih dukljanskih rodova: Ozrovic¢i, Ostroilo, Seoci, Banjestric¢i, Jabu-
ki¢i..., imena mjesta, toponimi: Duklja, donja i gornja Ivanbegovina, Ka-
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menstak, Suncanik, Ozegovina..., imena organizacija: Lelestva...donose-
¢i duh davnine i nasih najdubljih dubina i prizivaju¢i daleku dukljansku
proslost. Svaki onomastik, kao 1 tipi¢ni crnogorski frazeologizam zaslu-
zuju detaljnu lingvostilisticku 1 lingvokulturolosku analizu, budu¢i da
predstavljaju jezicke jedinice koje bi mogle ,,otkljucati neki od onih tam-
nih dukljanskih kov¢ezica $to Came potisnuti negdje u nasoj prigusenoj
memoriji davnine* i predstavljaju jaka, stilski makirana sredstva u po-
stizanju literarnosti i poeti¢nosti teksta.

“U svakoj starodukljanskoj porodici, pa i u nasoj, postoji po nekoliko
slojeva zapamc¢enog. Ti zapaméeni slojevi se povremeno aktiviraju i po-
staju pamcenje koje ozivi i ispoljava se na razli¢ite nacine: nekada su to
ona naSa stara imena, $to ih djeci rado dajemo, koja se nekako iz tame
probiju i ponovo u narod udu; nekada je to rijec¢ koja se nenadano isprece
iz davnih pepeliSta naSeg govora, sama na jezik dode i viSe o nama kaze
no stotine onih poniznih i naruc¢enih knjiga; moze to da bude i posezanje
za korijenima koji idu dalje od svake nase citulje; zna to da bude pjesma,
ili samo jedan njen stih, koji izroni iz dubine narodne svijesti ili podsvi-
jesti, otcepi ili deSifruje u nama nesto za §to smo mislili da je odavno
mrtvo 1 da u nama nikada nije bilo Zivo 1 naSe, a ima slucajeva kada se
predanjima i legendama branimo i najbolje odbranimo od svih koji hoc¢e
da nas uéine juCeraSnjom granom sa njihovog stabla”. (Monigreni, str.
68-69).

I naziv za tajno drustvo Lelestva iz romana Monigreni koje u narativnoj
zbilji romana postoji jo$ od dukljanskih vremena, a dobilo je ime po je-
dnoj od sedam velikih javorovih gora za koju su i Rimljani znali, veoma
je motivisan. Naime, Lelestva u korjenu ima rije¢ lelek, pa tako postaje
gora leleka ili Lelejska gora koja se po Lalicevom odredenju odlikuje po
“leleku 1 prokletstvu” 1 po tome $to je “Zivot oko nje lelek” (GluSica
2008: 179). Dukljansko prokletstvo je jedan od glavnih lajtmotiva Brko-
viceve poetike, a misao o prokletstvu Crne Gore nalazimo od Njegosa
(O prokleta zemljo, propala se/ Ime ti je strasno i opako), pa sve do La-
lica, Dilasa, Bulatoviéa... U Brkovi¢evim djelima na viSe mjesta, i u po-
eziji 1 u proznim tekstovima, nalazimo eksplicitne iskaze o dukljanskom
prokletstvu:
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Duklja je 1 najljepsi mrtav grad:
Pod zemljom joj trgovi i bazilike,
Nad zemljom samo ime, slava i prokletstvo (Brkovi¢ 2001: 31).

“Ovo je prokleta zemlja dukljanska! Dabogda ni groba nemao u ovoj
zemlji! U maniti lik udario koliko je ove proklete dukljanske zemlje! Ka-
kav si, vezali te sindZirima Cara Dukljana! Sve je naSe davno prokleto, a
prokletstvu se ne umice ni na kraju svijeta, ako svijet ima kraja! Pe god
krocis, nesto te dukljansko oSine ili po o¢ima, ili po pamcenju, ili po ne-
sanici, ili po zlomisli dadenoj nam jo$ od proklete zemlje dukljanske!
Ukrivamo se ko smo, a ne mozemo se ukriti! Ne kaZzujemo se po onome
S$to smo 1 ko smo, ali se i bez kazivanja zna i dozna! Ne ubrajamo se u
prokletu dukljansku davninu, a ona nam je sve §to imamo; ona nam je u
lobanjama, u zasijeku na svakoj kosti, medu rebrima, za noktima, u
o¢nim dupljama, u umu, naumu i bezumu! Evo nas ¢eraju iz nje vise od
iljadu godina, a ¢erajuci nas iz nje, sve nas vise u nju ugone!” (Brkovi¢
2006: 13).

Pored osobenog leksickog sloja kojim se asocira na dukljansku starinu i
tipi¢na frazeologija upotrijebljena u djelu Jevrema Brkovica predstavlja
jedan od vaznijih izvora za rekonstrukciju jezicke slike svijeta i crnogor-
skog sociokulturnog koda. I taj jezicki sloj zasluzuje iscrpno istrazivanje
jer frazeologizmi nastaju iz potrebe da se znanja, iskustva, vjerovanja,
obicaji pretoce u jezik na slikovit na¢in. Oni u svojoj semantici odraza-
vaju dugotrajan proces razvoja kulture jednog naroda, pa kolektivno sje-
¢anje, kao rezultat zajedniCke proSlosti, nalazi ¢esto svoj izraz u fraze-
ologiji.

Ve citirani frazeologizmi: kleti i u kamen zatucati, smrklo bez svitanja,
propasti se grob na taj svijet, u maniti lik udariti, vezati sindzirom Cara
Dukljana ali i brojni drugi razasuti po Jevremovim tekstovima, pored
slikovitosti, ekpresivnosti, stilske markiranosti nose u sebi i brojna na-
cionalno-kulturna obiljeZja i mentalne i emocionalne mape crnogorske
sociokulturne sredine. Oni se kao petrificirani izrazi reprodukuju neizmi-
jenjeni iz generacije u generaciju, prenose¢i kroz vrijeme kulturne
obrasce, stereotipe, arhetipe kao dio specifi¢nog nasljeda.
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Zakljucak

U borbi za crnogorsku drzavnu samostalnost i nacionalnu identitetsku
zaokruzenost, Jevrem Brkovi¢ se zdusno zalagao za crnogorsko ime slu-
zbenog jezika u Crnoj Gori, medutim, bio je protiv radikalnih izmena
postojece norme standardnog jezika. Uvodenje jotovanih oblika u nor-
mu, arhaizaciju i vernakularizaciju standarda smatrao je stetnim i dege-
nerativnim promjenama. Sa druge strane u njegovom obimnom i razno-
rodnom djelu nalazimo odli¢an idiolekt koji moze posluziti kao primjer
crnogorskog standardnog jezika.

Brkovi¢evo knjizevno stvaralastvo veoma je interesantno ne samo za
istrazivanja sa stanovista teorije i istorije knjizevnosti, ve¢ i za lingvi-
stiCka 1 lingvostilisti¢ka istrazivanja. Beskrajne su moguénosti u odgo-
netanju nacina organizovanja jezi¢ko-poetske tvorevine Jevrema Brko-
vica i njegovog jezickog stvaranja, a po pravilu takvih istrazivanja je i
najmanje. Treba proniknuti u sustinu umjetnickog, ispitati figurativnost
izraza, stilogenost i stilemati¢nost jezickih konstrukcija. Poseban izazov
je analiza leksickih slojeva njegovog djela i frazeologizama koji su kultu-
roloski uslovljeni 1 po kojima se najvise razlikuju sli¢ni jezicki idiomi.

Dok su drugi narodi strahovali da ¢e nestati, Crnogorci su radili na svom
nestajanju. Crnogorska samodestrukcija o kojoj Jevrem Brkovi¢ tako
maestralno pise dosla je do izrazaja i prilikom kodifikacije crnogorskog
jezika. Ipak, crnogorski jezik koji stanuje u Jevremovim pjesmama, ro-
Mmanima, dramama, publisistickim, dnevnic¢kim 1 polemickim tekstovima
je osiguran, obezbijeden mu je Zivot 1 dugovjekost. Ne mogu mu, kao ni
Duklji, niSta ni zemljotresi, ni novi varvari.

Duklja je,
Pola u nebesima, a pola u vodi,
U meni je cijela i ujedno —
Tu joj ne mogu nista
Ni zemljotresi, ni novi varvari (Brkovi¢ 2001: 31).
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JEVREM BRKOVIC AND THE MONTENEGRIN LANGUAGE
Summary

The author analyzes the relationship between Jevrem Brkovi¢ and the
Montenegrin language from two aspects: the first, theoretical, is focused on the
attitude of Jevrem Brkovi¢ towards the Montenegrin language, its naming and
standardization, and the second, practical aspect, referres to the language in
Jevrem Brkovié's poetic, prose and journalistic works which were offered tous
as a model of the Montenegrin language by him. Therefore, the author has been
primarily focused on the views of the Montenegrin language and its
codification and the realization of that language in a literary-artistic and
journalistic functional style. The cultural specificity of each language is best
manifested in its lexicon and phraseology, and for this reason, this paper
analyzes onomastics (anthroponyms and toponyms) in Brkovi¢'s novels, which
are associated with and evoke the distant past of Duklja, as well as typical
Montenegrin phraseology and words that could "unlock some of those dark
coffins of Duklja that are languishingly repressed somewhere in our muffled
memory of the past”.

Keywords: Jevrem Brkovi¢, Montenegrin language, codification, lexicon,
onomastics (anthroponyms, toponyms), phraseology
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O CIRILICI I JEZICKOM NACIONALIZMU

(Ranko Bugarski, Saga o ¢irilici. Ogledi o jeziku i nacionalizmu,
Biblioteka XX vek, Beograd, 2021. str. 271)

Jedan od najboljih poznavalaca jezickog nacionalizma na juznoslo-
venskom prostoru, svakako je akademik Evropske akademije nauka i
umjetnosti (Academia Scientiarum et Artium Europaea) Ranko Bugar-
ski, anglista i profesor Filoloskog fakuleta u Beogradu. Ovu konstataciju
izricemo uzimajuci u obzir brojne knjige, nau¢ne radove i reagovanja u
medijima u kojima profesor Bugarski nau¢no i argumentovano pise o
jezickom nacionalizmu i uticaju ideologije nacionalizma na jezik i je-
zi¢ku politiku. I knjiga koju predstavljamo spada u korpus djela profeso-
ra Bugarskog ¢ija je tema upravo jezik i nacionalizam $to je u podnaslovu
knjige i istaknuto.

Knjiga Saga o ¢irilici je petnaesta knjiga profesora Bugarskog u
cuvenoj ediciji Biblioteka XX vek koju ve¢ pedeset godina predano ure-
duje dr Ivan Colovié. Tekstovi objavljeni u ovoj knjizi su podijeljeni u
tri grupe: prvu ¢ine sedam radova socioloingvisticke tematike koji su na-
stajali razli¢itim povodima, u drugoj grupi se nalazi jedanaest intervjua
koje je autor knjige dao kolegama ili novinarima i koji su objavljeni u
stru¢noj literaturi ili u medijima. I u tre¢oj grupi se nalaze tekstovi pisani
u spomen istaknutim lingvistima preminulim u posljednje tri godine. Na
kraju knjige nalazi se uobicajena za knjige pofesora Bugarskog u ovoj
ediciji — sociolingvisticka bibliografija za period od 2016-2021. godine.

Prvi od sedam tekstova u prvom dijelu knjige je kraci rad koji mo-
zemo shvatiti kao svojevrstan uvod u sve ostale iz ovog dijela knjige,
naslovljen je Jezik i nacionalizam — od sredstva komunikacije do sred-
stva razdvajanja u kojem autor definiSe nacionalizam kao patolosku dru-
Stvenu pojavu, razgrani¢ava ga od srodnih pojava, pa sa jasnim odrede-
njima definise i jezicki nacionalizam i kako se on manifestuje. Navodi
da je jezicki nacionalizam tipi¢an za sve drzave bivSe Jugoslavije, s tim
Sto se u slucaju hrvatskog, bosanskog, crnogorskog, jezi¢ki nacionalizam
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manifestuje razli¢itim strategijama pravljenje razlika medu novonormi-
ranim jezicima, srpski jezicki nacionalizam se manifestuje tvrdnjama da
je samo srpski lingvisticki jezik a ostala su tri samo njegove politie
varijante, kao i isticanjem i slavljenjem nacionalnog pisma — ¢irilice.

Drugi rad ldeologija nacionalnog standardnog jezika predstavlja
referat koji je profesor Bugarski predstavio na medunarodnom slavi-
stickom skupu Njegosevi dani 8§ u Kotoru septembra 2019. godine. U
radu se najprije definiu pojmovi iz naslova: ideologija, standardni i na-
cionalni jezik, ideologija standardnog jezika i ideologija nacionalnog je-
zika. Posto ideologija nacionalnog jezika diskriminiSe sve $§to nije na-
cionalno, a ideologija standardnog sve $to nije standardno, onda bi ide-
ologija nacionalnog standardnog jezika bila dvostruku diskriminatorna,
pa time 1 veoma Stetna. Nakon terminoloskog odredenja osnovnih poj-
mova autor daje pregled stanja u Cetiri drzave nekadasnjeg srpskohrvat-
skog govornog prostora, navodeci da su u Srbiji 1 Hrvatskoj izraZene obje
ideologije, dok je u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori situacija mnogo
kompleksnija i nejasnija zbog visenacionalne sredine.

Tre¢i tekst Saga o cirilici, po kojem je naslovljena Citava knjiga,
predstavlja obimnu studiju od oko 40 strana u kojoj profesor Bugarski
detaljno daje pregled deSavanja i sporenja vezanih za upotrebu Cirilice i
latinice u srpskom jeziku u Srbiji. Autor najprije predstavlja ustavna rje-
Senja upotrebe pisama Cirilice 1 latinice kao ravnopravnih od 1974. do
2006. godine, konstatujuc¢i da kvalitet i obuhvat odredbi o pismima idu
silaznom linijom da bi se doslo do toga da se u vazeéem ustavu Srbije
propisuje samo ¢irilica kao sluzbeno pismo. Ovo zakonsko slabljenje sta-
tusa latinice nije pratila stvarna upoteba tog pisma koje se i dalje Siroko
upotrebljava, pa ta ¢injenica postaje predmet Zu¢nih rasprava. Javljaju se
dvije vrste reakcija, prva pozitivna koja polazi od ¢injenice da imati dva
pisma jeste bogatstvo, druga negativna za koju latinica predstavlja nepri-
rodan i opasan upad u srpski identitet. Ovo drugo stanoviste ima jaka
uporista u politickim, kulturnim 1 crkvenim krugovima odakle se lako
Siri medu manipulacijama podloZnim ljudima.

Profesor Bugarski objasnjava kako se bez egzaktnih analiza i poda-
taka iznose pausalne ocjene o ugrozenosti ¢irilice koja je ¢ak na samrti i
prijeti joj iS¢eznuce. Taj zastrasujuci scenario nestanka cirilice je bez ute-
meljenja u stvarnosti, ali patriotski mediji rado daju prostora onima koji
ga zagovaraju. Narativ o ugrozenosti ¢irilice u opticaju je decenijama i u
zavisnosti od politicke situacije i potrebe povremeno se aktualizuje i dra-
matizuje. Kao vid zastite nacionalnog jezika i pisma, politicke elite na
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vlasti posezu za represivnim zakonskim mjerama, pa se 2018, predlaze
Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama u Republici Srbiji kojim bi
se pod izgovorom cuvanja ¢irilice, sprovela eliminacija latinice iz javnog
prostora drzave. Tim zakonom se ¢irilica proglasava mati¢nim pismom,
a latinica pomo¢nim 1 ponistava se razlika izmedu sluzbene i1 javne upo-
trebe jezika i pisma, iako je uobiCajeno da se upoteba jezika dijeli na
privatnu i javnu sferu. Javna upotreba jezika kao jedan svoj segment sa-
drzi sluzbenu upotrebu jezika (jezik drzavne administacije, dokumenta,
zakonska akta, sve §to nosu dzavni pecat, diplome i sl). Nacrt zakona je
pored odobravanja iz patriotskih krugova, dobio i opravdane kritike, naj-
utemeljenije i najdetaljnije od autora ove knjige. On jasno pokazuje da
je predlozeni zakon neustavan, da je svaka sluzbena upotreba jezika isto-
vremeno i javna, ali ne i obrnuto, da je predlog zakona regresivan, anti-
evropski i Stetan za srpsku kulturu. U tekstu se iznose 1 statisti¢ki podaci
dobijeni anketiranjem gradana Srbije o upotrebi pisama, uz zakljucak da
podaci kazuju da se u javnoj i privatnoj upotrebi koristi vise latinica, ali
da ¢irilica nije nikako na putu nestanka, kako to tvrde zabrinuti proroci.

Profesor Bugarski zakljucuje da nije pozeljno, niti moguce jednim
zakonskim propisom dvopismeno drustvo preobratiti u jednopismeno, te
da oba pisma srpskog jezika moraju da ostanu u sluzbenoj, javnoj 1
privatnoj upotrebi. NajviSe zahvaljuju¢i njegovim brojnim reagovanjima
u medijima 1 kritickim 1 argumentovanim prilozima na predlog za izmje-
ne i dopune Zakona o upotrebi jezika i pisama, taj predlog nije proslije-
den u dalju proceduru, nego je ostao u obliku predloga.

U cetvrtom tekstu prvog dijela knjige autor se vraca svojoj omilje-
noj temi Deklaraciji o zajednickom jeziku kojoj je posvetio ¢itavu knjigu
Govorite li zajednicki? Kako je nastala i kako je primljena Deklaraciji o
zajednickom jeziku (2018), dajuci sada osvrt na ovaj dokument i njegov
znacaj Cetiri godine nakon pojavljivanja. Najprije se daje osavremenjeni
spisak potpisnika iz raznih oblasti i zanimanja, od deset hiljada potpie-
snika autor izdvaja spisak od 220 imena lingvista, pisaca knjizevnih kriti-
¢ara, novinara, prevodilaca, pravnika, glumaca i ljudi iz drugih oblasti,
uz zakljucak da se na spisku nalazi nau¢na, kulturna i umjetnicka elita sa
bivseg srpskohrvatskog podrucja. Posebno se isti¢e potpisnik Noam
Comski, najuticajniji intelektualac danasnjice, zatim Piter Tradgil, jedan
od vodecih svjetskih sociolingvista, zatim slavisti Ronel Aleksander,
Grevil Korbert, Boguslav Zjelinski, Danijel Bun¢i¢ i drugi. Veliki broj
potpisa Deklaracije je pozitivni dio reakcija na ovaj dokumenat, a u ne-
gativne odjeke spadaju reakcije vladajucih politika u cetiri drzave 1
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nacionalisti¢kih krugova oko vlasti za koje je Deklaracija sahranjen i
neuspjesan projekat. Medutim, o Deklaraciji se jo$ uvijek povremeno
govori 1 piSe u na¢nim radovima i na konferencijama, ona predstavlja
dokumenat koji je ostavio trag i koji ¢e, kako smatra prof. Bugarski kad
prode talas nacionalizma, biti inspiracija za sli¢ne inicijative.

U krac¢em c¢lanku Nove zloupotrebe Evropske jezicke povelje, kao
¢lan medunarodnog Komiteta eksperata Savjeta Evrope za Povelju, pro-
fesor Bugarski ukazuje na pogresna pozivanja na Evropsku povelju od
strane Odbora za standardizaciju srpskog jezika. Naime, ovo tijelo zastu-
pa stanoviste da bosanski jezik ne moze imati status manjinskog jezika
iako je Srbija prilikom pristupanja Povelji priznala bosanski kao jezik
bosnjacke nacionalne manjine, pozivajuci se na 1. ¢lan Povelje da se re-
gionalnim ili manjinskim jezicima smatraju jezici koji su razli¢iti od
sluzbenog jezika drzave. Clanovi Odbora zanemaruju ¢lan 7 stav 4 Po-
velje koji upozorava da se moraju uzimati u obzir potrebe i Zelje govorni-
ka manjinskih jezika, te da pitanje $ta se smatra nekim jezikom ne zavisi
samo od strogo lingvistickih kriterijuma, ve¢ 1 od psihosocioloskih i po-
litickih fenomena. Dakle, u ovom sporu je rije¢ o ostvarivanju manjin-
skih prava, a ne o procjenjivanju koli¢ine lingvisticke razliCitosti, pa je
stav Odbora za standardizaciju srpskog jezika u suprotnosti sa duhom
Povelje za afirmaciju i o€uvanje jezika manjina.

Radom Nijesu problem borkinje nego borci i borkinje autor ulazi u
problematiku rodno osjetljivog jezika povodom polemika koje je izazvao
Zakon o rodnoj ravnopravnosti. Profesor Bugarski smatra da novi oblici
feminina nijesu problem i da su nove tvorenice u jeziku uobicajene, ve¢
da je sporno insistiranje na ponavljanju oblika u oba roda tipa: radnici i
radnice, ucesnici i ucesnice, pa slaganje u predikatu: su dosli/su dosle.
Jos je gore, smatra autor, uvodenje skracenica: radnici/ce su dosli/le §to
predstavlja “Cudovi$no ¢edo trijumfa ideologije nad gramatikom”. Autor
predlaZze da se Zakon dopuni prate¢im komentarima, te gramati¢kim i
stilistickim uputstvima za njegovu upotrebu.

U posljednjem tekstu prvog dijela knjige naslovljenom Dodatak
monografiji o slivenicama autor knjige predstavlja 200 novih slivenica
sakupljenih nakon objavljivanja knjige Srpske slivenice — monografija
sa recnikom (Akademska knjiga, Novi Sad 2019). U radu je koriS¢ena
ista metodologija kao u knjizi: podjela slivenica po podruc¢jima, tvorbe-
nim modelima, rezime 1 na kraju rjecnik slivenica, tako da ovaj rad pred-
stavlja dopunu knige. U rezimeu autor izvodi zakljuc¢ke u kojim oblasti-
ma upotrebe su slivenice najzastupljenije, isticuci da je epidemija korona
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virusom dala brojne slivenice kojih nije bilo ranije, zatim svodi podjelu
po tvorbenim modelima izdvajajuci najzastupljnije od onih manje Cestih.
Na kraju izdvaja slivenice po kvalitetu, pa kao svjeze i efektne navodi:
korontin, Lelegrad, lumpolog, proverenik, dementor, masterbajter,
Smutnjik...

Drugi dio knjige ¢ine jedanaest intevjua koje akademik Ranko
Bugarski dao kolegama jezickim stru¢njacima (Tvrtko Préi¢, Katarina
Rasuli¢) ili novinarima uglednih ¢asopisa hronoloski poredanih: Vreme,
Ekspres, Danas, Oslobodenje, Portal Buka, NIN, Nova ekonomija. Iz
ovih razgovora sa profesorom Bugarskim dobijamo odgovore jezgrovite,
jasne, pune znacenja i pouke, saznajemo mnogo o njegovim stavovima,
kritickim osvrtima, nau¢noistrazivatkom radu, akademskoj karijeri i zi-
votu. Ovi razgovori sa profesorom omogucavaju da dobijemo kom-
pletniju i sazetiju sliku o radu jednog od najznacajnijih i najuglednijih
lingvista na juznoslovenskim prostorima.

U tre¢em dijelu naslovljenom Pocast profesor Bugarski piSe o svo-
jim preminulum kolegama, istaknutim lingvistima: Randolfu Kverku du-
gogodisnjem profesoru engleskog jezika na Univerzitetu u Londonu,
Urlihu Amonu jednom od najuticajnijih evropskih sociolingvista, Rado-
slavu Kati¢i¢u poznatom hrvatskom lingvisti i na kraju o dvojici zna-
¢ajnih srpskih lingvista novosadskom profesoru Miloradu Radovanovic¢u
I italijanisti 1 srbisti lvanu Klajnu, akademiku SANU i predsjedniku
Odbora za standardizaciju srpskog jezika.

Fenomen koji povezuje vecinu tekstova u knjizi Saga o cirilici jeste
nacionalizam u jeziku kojim se akademik Ranko Bugarski bavi viSe od
tri decenije 1 kako sam kaZe: poSast nacionalizma ni u poodmakloj Zi-
votnoj dobi ne da mu mira. Kao najbolji poznavalac tog fenomena, svje-
stan pogubnosti nacionalizma, profesor Bugarski i u ovoj knjizi upozo-
rava na opasnost i Stetnost nacionalistickih jezickih politika na juznoslo-
venskim prostorima i argumentima i nau¢nim ¢injenicama nastavlja bor-
bu protiv jezickog nacionalizma.

Rajka GLUSICA
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CHUHTE3A JOCAJAIUBUX PE3YJITATA
JUJAJIEKATCKE JIEKCUKOI'PAO®UIE V IPHOJ
Iorn

(Bbpankuiia Mapkosuh, ,,JInjanekarcka ekcukorpaduja y Lpaoj I'opu
ol BykoBor Pjeynuka (1852) no nanammwux nana““, Cpncku
oujanexmonouwxu 30opnux LXVIII, beorpan: Cprcka akagemuja Hayka
u ymerHoctu 1 MHCcTUTYT 32 cpricku jesuk CAHY, 2021, ctp. 773-829)

Crynuja /Jujanexamcka nexcuxoepaghuja y L{pnoj I'opu 00 Bykosoe
Pjeunuxa (1852) 0o oanawrsux dana bpankuiie Mapkosuh npeacraBiba
MPOIIMPEHY U JONYHEHY BEP3Hjy UCTOMMEHOT pedepara U310KeHOT Ha
Mehynapoanoj HaydHoj koHpepeHmju Jlekcuxoepaguja u rexcuxono-
auja y ceemiy akmyeaHux npobnema, Koja je onpxana y beorpany ox 28.
1o 30. oktoOpa 2020. ronuHe. Y B0j Cy CyMHpaHa J0cajalimba UCTpa-
KUBama U3 00JaCTH JUjaieKaTCKe JeKcukorpaduje Ha mpocropy Lpue
I'ope, y3 HaBohewe CUHTETHUYKOT Tperiiesia U onMca nujaneKkaTckux pje-
yHUKa 00jaB/beHUX 0 BykoBor Pjeunuxa w3 1852. no nanac. Aytopka
je moceOHy naXkmpy MOCBEeTHIA KJIacH(PUKaLlMjU pjedHHKa Ha OCHOBY JBa
Kputepujyma Te je, Bohena tunom oopahene pjeunuuxe rpahe, u3aBoju-
71a onwime Oujaiexamcke pjeuHuxe, mepMuHoI0UKe pjeyHuKe U pjeyHu-
Ke nosajmmeHuya, oK je ooum obpahene rpahe Ouo KpuTepujym 3a
U3JBajatbe MOHOZpaduja N pjeunuuxux npunoea mareee oouma. Kna-
cuduKaiyja pjeuHuKa 1o AujaJieKTUMa MoIpa3yMujeBala je u3aBajame
pjeuHHKa ca MPOCTOpa XEPLEroBaYKO-KPajUIIKOT (MCTOYHOXEPIIEroBa-
YKOT') ¥ 3€TCKO-CJeHNUKOT nujasiekTa. Ha kpajy cryauje HaBeneHa je ou-
6muorpaduja MpeTXoJHO ONMHCAHUX AMjaJeKaTCKUX pjedyHUKa ca Mpo-
cropa Llpne I'ope.

VY yBonHoMm aujeny cryauje (773—775) bpankuna Mapkosuh yiry-
hyje na mouetke nexcukorpaduje y Lipaoj 'opu, koje Besyje 3a Bykos
Cpncku pjeunux, ICTOBPEMEHO Ce 1031Bajyhl Ha MUIIUbEHE aKaIeMHKa
bpanncnaBa Octojuha, koju uctude aa je Byk cBoj Pjeurux 3HaTHO 000-
raTuo pHUjeyrMa YIpaBo ca LPHOTOPCKOI TOBOPHOTI MOJpydja, T€ J1a Cy
Haj00Jhe CBJEIOYAHCTBO TOME MHOTE PHjeUd JIPYror u3aama Pjeunuxa
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koje cy Hahene y Llpuoj 'opu (Mapkosuh 2021: 774). Hakon Bykosor
Pjeunuxa o6jaBibeHn ¢y OpOjHU JIEKCUKOTPA(PCKH MPUIIO3U PA3THUUTOT
obuma (Taunuje 72 myOnauKaiuje, Kako ayTopKa HAaBOJIU Y 3aKJbYYHUM
pasmaTpamiMa), KOju Cy MpeICTaB/beHU y HACTaBKy crynuje. [Ipumm-
KOM 0J1abupa penpe3eHTaTHBHUX OCTBApEH-a U3 OBE 00J1aCTH, ayTOPKa je
y3ena y o03up cBe mTo uMa GOpMy pjedHHKA WM UMa MPHIOKEH pje-
YHHK, U3]1afha 3a Koja je rpaha cakyrbaHa Ha TEPEHY, ,,JJOK OHU PaJlOBU
KOju ce 0aBe JIEKCUYKO-CEMaHTHYKOM aHaIU30M rpale, a Hemajy Ipuiio-
JKE€H PEYHUK M OHU KOjU Ce 3aCHUBA]y Ha Beh 00jaBibeHO] Tpahu, HHUCY
yBpurrenn™ (MapkoBuh 2021: 775). Ayropka HallOMUEbE J1a CTYIIHjOM
Hujecy oOyxBaheHu aHEKCHH PjeUHUIIN y3 KIbM)KEBHA JIjeia, Kao HU pje-
YHHUIY Y MOHOTPAa()CKUM OMUCUMA TIOjeTMHHX JTHjasieKaTa.

VY nujeny crynuje HacnoBJbEHOM JJujanekamcku peunuyu y L{pnoj
Topu (775-813) ayropka uznsaja Onwme oujanexamcke pjeunuxe (175—
794), xoju cy ,,yIIIaBHOM PEUHHUIM TOBOpa onapeheHor moapydja uiu
MIPUJIO3H U3 JIEKCHKE HEKOT Kpaja, anu ommrer tumna“ (Mapkosuh 2021:
775). lIpeTxoaHO HaMlOMHE 1a he XpOHOJIOMIKIM PEeIoM, Y OKBHPY CBa-
K€ TpyIie, MPBO OUTH HABEACHU PjE€YHUIIM MOHOTPA(CKOT TUIIA, & 3aTUM
U PjeUHUYKHU TPUIIO3U Mamber 00MMa 00jaBJbeHH Y 300pHUIIIMA U YaCo-
MTUCHMA.

VY Be3u ca THM, pjeuHUIIMMAa MOHOIpa)CKOr TUMA MNPHUMNAIajy:
Vexouxu peunuk (1-11) Munuje Cranuha (1990-1991), monorpadwuja M3
nexcuxe Bacojesuha Pane Ctujouh (1990), Pjeunux cosopa Ilpouthersa
(k00 Mojxosya) Munoma Byjuunha (1995), Peunuk coéopa 3azapaua
Hpara u XKespka hynuha (1997), Pjeunux eacojesuhxoe cosopa Byka
bopuunha Tuspanckor (2002), Poowcajcku pjeunux: epaha 3a ouge-
penyujanrnu peyHuk podicajckoe kpaja Nopaxuma Xaymha (2003), moHo-
rpaduja M3 nexcuxe Iluge: ceno besyje Cero3apa I'arosuha (2004),
Kibura [ 06opHu Opazymsu HUKwWuhkoe Kpaja: pjedHux Marbe no3Hamux
pujeuu u opyeu npunosu Jbydomupa bokosuha (2005), Peunux 2oeopa
bawana, I'paxosa u Onymnux Pyouna Joana Kompusuie (20006),
30upka pujeun L{prnom I'opom ca y3nom na kpajy pynya: 30upka 3a60pa-
8/bEHUX UTU Marbe ynomped.basanux pujeuu Munana bpajesuha (2007),
Pjeunux 2o6opa noozopuukux myciumana Annana Yupruha (2007),
Pjeunuk weeywkoe 2osopa Annana Yupruha (2009), Pjeunux 2osopa 3e-
me Jenene bamanosuh-Yeuosuh (2010), Pjeunuk 2o6opa oxkonune Moj-
rxosya Jlaaujene Puctuh (2010), Pjeunux nuxwuhxoe kpaja Jbyoomupa
Bokosuha (2010), 36upka pujeun M3 pjeunuxa cmapux Jypmumopaya
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Joana I1. Xapkosuha (2011), Pjeunux 6eruuxoea cosopa bpanka Joku-
ha (2012), theeywku pjeunux Jlymana Otamesuha (2012), Peunux Kyua
Hparospy6a [letpoBuha, UBane henuh u Jenene Kanyctune (2013), Pje-
YHUK NIascko-2ycurckoea 2osopa opaxuma Pexosuha (2013), Peunux
Bacojesuha Pane Ctujouh (2014), Pjeunux cosopa oxonune bujenoe
IHlowa (Bpanewrxa oonuna) Jenene bamanoBuh-Ueuosuh (2020), Pje-
yHUK eoprobuxopckoea 2oséopa Jpamka Jlonbaka (2020), Pieynuk eo-
eopa okonune bepana Jlanujene Panojesuh (2021). bpankuua Mapxko-
BHh je caapkajHO MPEACTaBIIIa CTPYKTYPY HaBEJACHUX PjeUHHUKA, METO-
JOJIOTH]y JeKcuKorpadcke oopajie U JOCIbETHOCT HhEeHE MPUMjeHE, Te-
orpad)CKu MoJI0Kaj U CIIOPATUIHO UCTOPH)JCKU KOHTEKCT MOJpyYja Koje
je pjeuHndku oopaheHo. YpaBo Cy IujajaeKaTcKy pjeyHUI MOHOTpad-
CKOT THIIa, 10 3anaxamy ayropke (Mapkosuh 2021: 819), notBpaa na je
nujasiekarcka gekcukorpaduja y Liproj ['opu nqoxusjena myHu mpouBat
y nepuonay oz 1990. ronune 1o gaHac, Koju je usmbeapuo Hajpehu 0poj
pjE€YHHKA OBOT THUTIA.

Pjeynnuku mpuio3u OMIITer TUIA, aJld Mamker oOuma, Takohe cy
MPETJICAHO MPEICTaBLEHN — OJ] HajcTapujer pana [lpunowyu 3a Cpncku
pjeunux Mutpa Usenuha (1891), npexo Ilpunowxa epahu Cpnckoea
pjeunuka JoBana Poranosuha (1895), mpunora O cpnckom jezuky Besbka
Panojesuha (1895), 3atum npuiora M3 napoonoez cosopa acojesuhxoe
kpaja Tuxomupa Mapcennha (1975), [Ipunoea nozunasaryy eopreosaco-
Jeeuhroe eosopa — Jlexcuka uz Kowyxa (I-111) Jbyoume PajkoBuha
(1981), no Ilpunoea emumonozuju u ceocpagpuju pevu (na epahu uz [{pne
I'ope) Mara ITixypurie (2007).

Jwo crymuje HacnoBibeH Tepmunonowxu peunuyu (194-804) no-
HOCH TIperJie]] TEPMUHOJIOIIKUX pjeYHHKa ,,Beher u Mamer oduma y Ko-
juMa je Aata TEpMUHOJIOTH]ja Be3aHa 3a MaTepHjaliHy U TyXOBHY KYJITYpY
Hekor kpaja“ (Mapxosuh 2021: 794). Ayropka npBo U3Baja TEpPMUHO-
Jouike pjedHrke Beher oouma, mel)y kojuma cy J1BHje MOHOTpaduje Ko-
juMa je, TIo ’b€HOM 3alaXkamy, YCITjeJio cadyyBaHa JISKCHJKa rpaha u3 mo-
MeHa pOJIOMHCKUX Be3a, OJJHOCHO JoMeHa Kyhe u mokyhcTBa ca moapy-
4ja HUKIMhKor kpaja (Poobuncka mepmunonozuja HUKuwuhkoz 2060pHo2
noopyuja bpanka Konpusune (1998) u Tepmunonoeuja kyhe u nokyh-
cmea bawana Janpanke Kojuh (2000)). TepMUHOJIOMKH pjeUHUYKH
MPUII03U Mamer 00MMa, KOjuX je 3HaTHO BUIle, 00jaBJbUBAHU Cy y 4aco-
nucuma u 300opHuIMMa. 3axBasbyjyhu ayTOpKMHOM IperajamTBy U 1o-
cBeheHoCTH, y OBOM JlHjeIny CTY/M]j€ U3ABOJUIIN CY CE€ U CAXKETO MpejicTa-
BUJIM PJEUHUYKHU MPUIIO3U Mamer 00MMa, Koju cy mocBeheHn TeMaTcKu
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paszyheHoj JIeKCUIIH y pa3IMYUTUM 00JIaCTUMAa MaTEpHjaIHE U TyXOBHE
KYITYyp€, y3 CIOPaIMYHO OCBjETIbABAE IbUXOBUX JIEKCHUKO-CEMaHTHY-
KHX U TBOPOSHUX KapaKTEPUCTHKA — OJ] pajoBa ¢ moderka XX BHjeKa:
Hapoone mepe Tux. P. Bophesuha (1901), Mywra nowrsa y Bacojesu-
huma (1933) u JKencka nowra y Bacojesuhiuma Mutpa C. Baxosuha
(1934), O nawum sapusuma Cume Tpojanosuha (1935); npeko pagosa
W3 CpeuHe U Apyre nmojoBuHe XX BHjeKa — MEPHOJIa KOJU C€ U3BOJHO
Ka0 HajIpOAYKTUBHUU: TepmuHnonocuja poodbure u céojme y I oprem
Ionummy Mupka bapjakrapesuha (1961), Hazusu 3a cmoky, onpemy u
cmouapcke npouszeooe y ecosopy Kpusowwja JenmcaBere Cybotuh
(1972), Tepmunu y uobanckum uepama Henana Bykosuha (1977), Ilpu-
J102 npoydasary cmouapcke mepmunonozuje y L{pnoj [ 'opu Mara [Tnxy-
puue (1977), Emumonowxe 6enewxe uz nacmupcke nexcuxe Mara [1u-
xypuie (1984-1985), U3 cmouapcke mepmunonozuje 0ypmumopckoe
kpaja (Hasueu uexux Oomahux owcueomurva) Jparomupa Byjuumha
(1986), 3 cpncroxpsamcke memeoponowke mepmunonozuje (Haypm
3a jeoaH npojexam y3 HeKoIuKo emumonowkux oenexcaxa) Mara Imxy-
putie (1989-1990), Hosozabenexcena napoona umena 2wusa Mlopaxuma
Xagwuha (1995-1996); no panoBa c nouetka XXI Bujeka: M3 oenoponu-
muje Kyua Mapuje ynym (2000), I'eoepagcxa mepmunonoeuja barva-
na Janpanke Kojuh (2006), M3 nazeanuii MonoyHvix npooykmos, 6 nu-
nepckom 2oeope Annpeja CobosbeBa (2008), JHasno 3abopasmene
oypmumopcke uzpe — Hepa eykosa Henana Bykosuha (2008), Tkauka
nekcuka 00 Bamwescke [loocopune 0o nukwuhke oxonune Ane Jamyiie-
Buh-Onusepu (2020), Tkauxka mepmunonocuja na Ilueckoj nnanunu Pa-
nojke Hunmun-Pemeruh (2020).

[Topen pjeyHUYKHA KOHIMITMPAHUX TCPMUHOJIOIIKMX IPUIIOTa, Y
OBOM JHjeNy CTyAHje ayTOpKa HAaBOAU W MPHUIIOTe KOjU Cy TEMATCKU
KOHUUIIUPAHHU, a KOju 00pal)yjy JIEKCUKY pa3InYUTUX 3HAYEHCKUX CIIO-
jeBa.

VY kareropuju Pjeunuxa nozajmmsenuya (804-813), kao tpehoj ka-
TEropuju aujasiekaTckux pjeunuka y LlpHoj 'opu, HajOpojHuUju cy pje-
YHUIIM POMaHHU3aMa, ,,a UMa U HEKOJMKO peuHnKa Typuuszama’ (Mapko-
Buh 2021: 804). Y3 oCBPT Ha BUXOBY CTPYKTYPY M METO/IOJIOTH]Yy 00pa-
ne JIeKcuuke rpalje, ayTopka W3/Baja pjeYHUKE IMM03ajMIJbEHUIIA MOHO-
rpadckor Tuna, Mel)y kojuma je HajcTapuje usgamwe Pomanusmu y ce-
sepozanaonoj boku Komopckoj Cphana Mycuha (1972). Jlekcunm po-
MaHCKOT nopujekia nmocsehena cy nsa pjeunuka Becue Jlunoai-Pany-
noBuh — Pomanuzmu y Llpnoj I'opu — byosa u Ilawmposuhu (1997) n
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Pomanusmu y Ipnoj T'opu: jyeoucmounu ouo boxe Komopcke (2004),
JIOK OcTaja JiBa pjedHHKa MOHOTpadCcKOr Thra odpalyyjy opujeHTaIHO
nekcuuko Hacsbehe — Typyusmu y nueckom ecoséopy Pagommupa baje Jo-
juha (2015) u Typyusmu y poocajckom 2oeopy Hepkece Kyprejouh
(2017). Buire 06jaBJbeHUX PJEUHUYKHX MIPUIIOTa Mamker oOnMa, Kojuma
Ce TPETHPajy JEKCUYKH HAHOCH 4Yenihe poMaHCKOT HETO OPHjeHTATHOT
nopujekyia, moTBphyjy Ja je JIGKCHYKM WHBEHTAp MapKHpaH CTpaHUM
yTUIIajeM 3HauyajaH U0 JIEKCHUYKOT MOTEHIIHMjajla HApOJHUX TOBOpa Y
Lpnuoj 'opu, Te na je OO U Te€ KaKO MOJACTHIIAjaH 32 UCTPAXKUBAKHA Y
JIOMEHY nujajekaTcke yieckukorpaduje y Lpaoj [opu, a mro ayropka
MOTKpPEIUbYje HacloBUMa OpOjHUX Mpuiiora: Peuu cmpanoe nopekia y
2osopuma boxe Komopcke Baca Tomanosuha (1956), O pomanuzmuma
y eosopuma boxe Komopcke Baca Tomanosuha (1972), O snauery He-
Kkux pomanuzama y Llpnoj I'opu Bnana [Ipamxosuha (1977), Hexonuxo
UPHO2OPCKO-Xepye208auKux napaieiu3ama pomauckoz nopujexia Enm-
e Amupejcosuh (1984), Pomanusmu y eosopy Bacojesuha Pane Ctujo-
Buh (1996), Pomanuzmu y coeopy Cmape Lpne ['ope Jlymana Orare-
Buha (2002), Typyusmu y postcajckom jeauxy Koju Hujecy 3a0Umencenu y
Pjeunuxy A. Ulkamuha unu umajy opyeo noxkanuwo 3Haverne Hepkece
Kypnejosuh (2005), Pomancke nozajmuye y 2osopy cena Ilooeope Capa
CreBosuha (2006), Hauunu aoanmuparea nosajmmsenuya u cpooHe no-
jase y eosopy [lawmposuha Muonpara Joanosuha (2008), I'osop cena
Mamazyscu — ocepm na mononomacmuxy u aexcuxy Bepe Muhynosuh
(2018).

Ha ocnoBy Knacughuxayuje peunuxa y Llpnoj I'opu no oujanexmu-
ma (814-819), nare y TpeheM nujeny oBe ONCEXKHE CTYAH]jE, ayTOpKa 3a-
naxa Jia je 0poj AMjaneKkaTCKUX pjeyHHKa ca TEpeHa UCTOYHOXEPIEero-
BAYKOT JMjaJieKTa IpUOIMKHO jeiHaK Opojy IMjaleKaTCKuX pjedHHKa ca
MPOCTOpa 3€TCKO-CJEHUYKOT AMjaJIeKTa, IITO MOXE Ja YIOyTH U Ha
3aKJby4aK Jla Cy LIPHOTOPCKH TOBOpH, 0e3 003Mpa Ha XeTeporeHocT,
WCTIIUTHBAaHU Ca MHOTO HAyYHE Pafl03HAIOCTH U MPHINYHO KOHTUYHHPA-
HO. AyTOpKa KOHCTaTyje  Jla HeKH O IIpHUJIora U3 OBe KaTeropuje ,,J10-
Hoce Tpal)y ca mpocTopa oba aujasiekTa, Tako Jia Cy y Kiacuukanuju
CBPCTaHM U y jeiHy U y Apyry rpyny (Mapkosuh 2021: 819).

HakoH 3akjbydHHMX pa3maTpama, HaBeleHa je bubauoepaghuja ou-
Jjanexamckux peunuxa ca npocmopa Llpne I'ope (820—824), xoja je Bu-
IIECTPYKO KOPUCTaH U3BOp Tojaraka. M oBakse cTyauje kao mro je Ju-
Jjanexamcka nexcuxoepaguja y L{proj I'opu 00 Bykogoe Pjeunuxa (1852)
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00 OaHawrUX 0ara Cy He caMO KOPHUCHE HEeTO U MPHjeKo MoTpedHe Oy-
nyhu na pagoBu OBOT THUIIA CHHTETHYHO TPEJICTaBIbajy T0CAIAlIHE pe-
3ynTate u yiyhyjy Ha MoryhHoctr Oynyhux uctpakusama. OHe Cy ci1o-
jeBHT U3BOp MH(pOpMaIMja 3a ajba ¥ CBeOOYXBaTHHja HE CaMO JICKCHU-
Korpadcka Hero H JIMjaieKTOJIONIKA UCTpaxnBamba. CHHTETUYKUM TIpe/l-
CTaBJbAHEM PA3IMYUTHX TUIIOBA JI0 caja ypal)eHuX IujajJeKaTCKuX pje-
yHuKa ca npoctopa Llpue ['ope bpankuiia MapkoBuh je nana 3Hadajan
JOTIPUHOC 00jeINbaBamy pe3yiiTara IujajeKaTcke JeKcukorpaduje y
Hpnoj I'opu u, BjepyjeMo, AjenoBajia MOACTHIIAJHO HA CBE CaJIaIlbe U
Oynyhe nexcukorpade.

Jesnena BAIIIAHOBUR-UYEYOBWh
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KONTINUITET PREDANOSTI, UMJESNOSTI I
LJUBAVI PREMA JEZIKU

(Danijela Radojevié, Rjecnik govora okoline Berana, Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti, Podgorica 2021, str. 243)

Jo$ jedan vrijedan doprinos dijalektoloskim istrazivanjima Crne
Gore i crnogorskom jezikoslovlju iznjedrila je 2021. godina u vidu Rje-
¢nika govora okoline Berana Danijele Radojevi¢, u izdanju Crnogorske
akademije nauka i umjetnosti na pedesetu obljetnicu ove institucije. Ovaj
diferencijalni rje¢nik leksike nekadasnjeg lvangrada, nastao u okviru
projekta Crnogorski dijalekatsko-onomasticki kompleks — Rjecnici crno-
gorskih narodnih govora, pod rukovodstvom Branislava Ostoji¢a, sadrzi
218 stranica sa¢uvanog leksickog blaga re¢enog kraja, a njima prethodi
dvadesetak uvodnih stranica opisa samog rje¢nika i govora koji obraduje.

Upucenijima je ve¢ poznato da ovo nije prvi ovakav poduhvat
autorke Rjecnika govora okoline Berana, a i neupuceni Citalac bi, vjeru-
jemo, to brzo razumio iz sadrzaja ove monografije. Nesto preko jedne
decenije unazad, CANU je objavila njen Rjecnik govora okoline
Mojkovca, a €ini se da je drugi rje¢nik najbolja potvrda da kvalitet prvog
nije bio samo pocetniCka sreca i rezultat pocetnog poleta mlade naucnice,
ve¢ da su oba proistekla iz predanosti 1 ozbiljnog pristupa istraZivanju,
odli¢nog osjecaja za jezicku problematiku 1 poznavanja struke, a upravo
narodnih govora koji sve vise bivaju potisnuti standardnim jezikom i je-
zikom medija i druStvenih mreza, onako kako se i sam seoski zivot gasi
u zelji da se stanovniStvo priblizi urbanim sredinama. SreCom, dobili smo
jos§ jedan dokaz da umanjena frekvencija leksike narodnih govora nece
biti nepovratno izgubljena dok god postoje istrazivaci spremni da zrtvuju
bezbrojne sate u okviru visegodis$njeg istrazivanja da bi sacuvali dio tog
blaga idioma, narodnih mudrosti, vjestih poigravanja jezikom koja po-
kazuju ostroumlje nasih starih generacija i jedne kulture ispunjene obi-
¢ajima, poslovima i pogledima na svijet od kojih sve ¢eS¢e 1 ostaje samo
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slovo na papiru. Prepoznaje i autorka predmetnog rje¢nika ove tenden-
cije, ohrabrujuc¢i nas ipak opisima mladih ljudi koji svjesno biraju da
ostanu na selu uprkos prilici da se presele u grad i starijih mjeStana be-
ranskih sela koji, kazu, svu svoju hranu, ukljucujuéi i brasno, proizvode
sami, nista ne kupujuéi u prodavnicama.

U predgovoru ovog rjecnika saznajemo najprije koji areal pokriva
istrazivanje Danijele Radojevi¢ i poneSto zanimljivosti o etimologiji
imena Berane, a zatim i kako je tekao proces prikupljanja materijala. Po-
drazumijeva se da je u pitanju dugotrajan i Cesto viSestruk obilazak na-
seljenih mjesta beranskog kraja, popunjavanje unaprijed osmisljenih i
pripremljenih upitnika i mnogi sati snimljenih razgovora, u skladu sa
viSe puta potvrdenim tradicionalnim metodama dijalektoloskih istraziva-
nja. Precizno su navedena 1 sela iz kojih sakupljena leksika potice. U
skladu sa dobrom praksom u nauci, navedeni su na pocetku istrazivaci
koji su se ranije bavili opisima govora ovog kraja, autorka uz pohvale
pominje Recnik Vasojevi¢a dr Rade Stijovi¢ i Rjecnik vasojevickog go-
vora Vuka Boric¢i¢a Tifranskog, ukazuju¢i na to da je i sama pronasla
potvrde dijela leksike koju su raniji istrazivaci zabiljezili, ¢ak i na Sirem
terenu od vasojevickog, kojim su se oni bavili, dopunjavajuéi ih, oéeki-
vano, novim leksi¢kim slojem, karakteristicnim samo za stanovniStvo
pojedinih djelova ovog areala. To je vazno u ovakvim istrazivanjima:
popisati one rijeci koje su autenti¢ne 1 specifi¢ne za odredenu oblast, ali
i one koje tu oblast povezuju sa drugim narodnim govorima, ¢ime se sti¢e
bolji uvid u pojedine izoglose opStecrnogorske dijalekatske slike. To
neizbjezno obuhvata i rijeci iz stranih jezika, u ovom slu¢aju prevasho-
dno turcizme 1 romanizme, ali i rijeci iz madarskog, grékog ili njemackog
jezika.

Sam Rjecnik govora okoline Berana je koncipiran na isti nacin na
koji je bio 1 ve¢ pomenuti prvi rjecnik iste autorke, a u skladu sa uobica-
jenim pravilima rje¢nicke forme, §to znaci da je intuitivan i pregledan, a
to je i suStina ovakve knjige. Odrednice su istaknute podebljanim slovi-
ma, akcentovane, propracene adekvatnim gramatickim opisom promjene
(ukoliko su u pitanju promjenljive rijeci) ili vrste (ukoliko nijesu) i, tamo
gdje je potrebno, dodatno oznacene kvalifikatorima koji nas upuéuju na
segment upotrebe 1 stilske obiljezenosti odredene lekseme, uz izobilje
interesantnih primjera.

Autorka u uvodnom dijelu sama opisuje glavne odlike istrazivanog
govora, pocev od prozodije, koju je narocito vazno dobro opisati, buduci
da je u pitanju prelazni govor i da je nau¢noj javnosti vazno imati uvid u

198



PRIKAZI

one osobine (poput prenosenja kratkosilaznog akcenta sa posljednjeg
sloga na pretposljednji, uz promjenu njegovog kvaliteta) koje ovaj govor
priblizavaju s jedne strane isto¢nohercegovackim, ili one (poput nepro-
mijenjenog dugosilaznog akcenta u istom polozaju) koji ga priblizavaju
zetskojuznosandzackim govorima s druge strane. Ona uoc¢ava i srodnost
ovog govora sa bjelopavlickim. Sto se ti¢e fonetsko-fonoloskog opisa
samoglasnickog sistema govora ovog kraja, rezultati najprije pokazuju
ijekavski refleks dugog jata i dominantno jekavski refleks kratkog, uz
zabiljezene ekavske primjere kod ovog drugog, najcesce u blizoj okolini
grada, kod muslimanskog stanovnis$tva ili u rezultatu kontakta, veoma
rijetko kod starijih informatora iz udaljenijih sela. Ovom govoru nije ne-
poznato jotovanje labijala (pljesma, vljetar, mljera), ali ni njegov izosta-
nak, $to znaci da su evidentirani i nejotovani oblici, a jat iza r ili u vezi
s prijedlozima pred i preko za refleks najcesce ima e (resenje, recit, pre-
vara, prelaz), zabiljezeno je i prisustvo sekundarnog jata. Od uobicaje-
nih nastavaka zamjenicko-pridjevske promjene u dativu, instrumentalu i
lokativu mnozine ovog areala (mladijem, svakakijem) odudara genitivni
nastavak -ija (mladija, svakakija). Interesantan detalj je i nedosljedno,
ali ipak prisutno, umeksavanje | ispred prednjih vokala. Ve¢ u ovom di-
jelu koji se bavi vokalima, a koji ovdje samo dijelom ilustrujemo dajuci
zainteresovanom ¢itaocu priliku da se Sire obavijesti Citajuéi sam rjecnik,
naslucuje se interesantna slika kulture ondaSnjeg Zivlja. Taj se trend
odrzava i u opisu konsonantskog dijela glasova, primjeri poput sceo,
0amo, januvar, februvar, jopet, sinoj, tavnica, izelica, gatnjik, mesi, pe-
peralja i njima sli¢ni, obe¢avaju nemonoton zbir leksema koje ukazuju i
na jezicke osobenosti beranske okoline 1 na vezu tog kraja sa drugim
crnogorskim govorima.

Na morfoloSkom nivou, daje se pregledan opis imenica, pridjeva,
zamjenica, brojeva, glagola i nepromjenljivih rije¢i onako kako ih mje-
Stani ovog kraja poznaju i upotrebljavaju. U prvom dijelu se isticu ostaci
starijeg jezickog stadijuma oliCeni u starom vokativskom nastavku za
zenski rod (Stane, Kose, Bose) ili izrazima poput kam ti u vilice, zatim
interesantni dubleti poput vokativa gadu/gade, instrumentala prijate-
ljom/prijateljem ili nominativa mnozine dlani/dlanovi itd. | pridjevi nude
zanimljivu sliku Sirokom lepezom prefiksa (podebeo, primali, opuna-
¢ak), udvojenim obrazovanjima za naglasavanje intenziteta (zdrav-
zdravcat, go golcat) i pridjevima od nekadasnjih participa: boleé, stidec,
brze¢ (participi su oCuvani, saznacemo malo kasnije iz dijela o nepro-

199



RIJEC, nova serija, br. 19, Niksi¢, 2022.

mjenljivim rije¢ima, i u prilozima poput neotke, prsimice, Zmure), te za-
mjenice poput onih sa partikulom -zi (ovojzi, onojzi), u dvojinskoj formi
(sviju), u oblicima kogovié(a), cegovié(a)... Kod glagola se isti¢u, izme-
du ostalog, oblici sa redukovanim i ¢esto supstituisanim infinitivnim
nastavcima: ostavi, doj, rej, sporadi¢no i otis, izis; stari oblici vidu i velju
uporedo sa vidim i velim; forme ote, nete, moz, bise i sl. Slijedi opis
sintaksi¢ckog domena ovog govora, zavrsni opis projekta ¢iji rezultat je
pred nama i rijeci zahvalnosti rukovodiocu projekta i informatorima, ¢i-
me autorka zaokruzuje predgovor koji je u nama ve¢ probudio zelju da
se odmah upustimo u prelistavanje glavnog dijela knjige, prikupljene le-
ksike.

Prve rje¢ni¢ke odrednice nalazimo na 25. strani i do posljednje,
243. stranice, upoznajemo se sa svom ljepotom narodnog izraza, koja,
kao ni kod ostalih govora Crne Gore, ovdje ne manjka. Nailazimo na
rije¢i poput ai¢ (smijeh, veselje, odnosno smijesna, zabavna osoba),
bavrk (poodrastao djecak), barma (grupa, gomila), bacan (ovan bijele
glave), vrzalica (skitnica, lutalica), vrkadelja ($nala, ukosnica), golofuz-
govi¢ (siromasan ¢ovjek koji nema nista), goroglavac (vrijeme ispunjeno
brojnim obavezama), delenija (Saljivdzija, spadalo, nesto kao ai¢, engac,
zevzek, sve iz ovog rjecnika), duklit (piti alkohol ili drugu te¢nost u veli-
kim koli¢inama, kako, kasnije saznajemo, radi Zdrokadzija), zavojstit
(krenuti negdje u gomili), ispizdrit (izbuljiti, Sirom otvoriti o¢i), kukvega
(mr8av, neugledan pas ili osoba), lakosen (koji nikome ne smeta, koji
nije naporan u drustvu), maksum (malo, nejako dijete), mida (pakosna,
zlobna Zenska osoba), neasal (lo§ ¢ovjek, nesoj), neboleé¢ (Koji nema
saosjecanja), podvirep (kukavica, plasljiva osoba), prosocit (prokazati,
odati), sampas (kretanje stoke bez nadzora ¢obana), tastile (direktno),
upizdrit (zagledati se u nesto), frcav (koji ima mali préast nos), culjas
(koji ima male usi), dzas (strah, bojazan), sibut (zbun) i tome sli¢no,
zaista dinamican niz raznovrsnih znacenja ¢iji je ovo tek neznatan dio.

Osim ¢injenice da je njeno oCuvanje izuzetno vazno u cilju ocuva-
nja i boljeg poznavanja crnogorskog jezika ucijelo, leksika nam je vazna
1zbog toga Sto u sebi cuva mnoge druge podatke o narodu koji tu leksiku
koristi, tako nam imenice poput maija (avet, utvara), uzma (zla sila),
vampijer ili lampijer (vampir), gaskat (gatati, vracati) ili ucin (magija,
¢ini) ne pokazuju samo specificne oblike rijeci tog kraja, vec je to samo
po sebi potvrda postojanja izvjesne doze sujevjerja govornika. Tako ni
¢injenica da u ovom govoru postoje rije¢i doZudnik i dozudnica sa zna-
¢enjem jedva docekanog sina ili kéerke, dovoce za dijete koje ponovo
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udata Zena dovede iz ranijeg braka ili saznanje da se svada i prepirka
preko jetrvat se dovodi u o€iglednu vezu sa jetrvama, ne moze biti zane-
marena u kulturoloskom smislu i uzeta kao prosta oznaka nekog pojma.
Sve to ¢ini srz vaznosti ovakvih istrazivanja.

Ono $to je narocito lijepo vidjeti je tendencija da se neki pojmovi
0znacavaju pomocu vise rijeci slicnog ili jednakog znacenja, ¢ime se do-
datno uljepSava ve¢ interesantan i raznolik opis govora beranskog kraja.
Tome svjedoCe primjeri kakvi su: akaret/akovrlja, alav/alobitan,
dobdaldorda,  anamon/anatemnjak, bavrljat/basat, vega/kipra,
drnda/dunda/ducka, jamdisat/taptisat, kurtalisat se / litrostat se,
njunja/njutro, uzbucatluzvistat, famfuljalfackalica, Skijalkrdzalkotroban
i mnostvo drugih. Najljepsi oblik 1 najcjelovitiji prikaz sve ove rije¢i daju
u Sirem kontekstu, koji smo takode u prilici da vidimo uz skoro svaku
odrednicu kroz prilozZene primjere poput: Zalisi tu decu, andeli ti § njima,
To e suklenta jedna, ne moze uic pro ovija vrata; Onakoga faslaceta jos
moe oci gledale nijesu; Cer mu je jedna ducka, nista ljese od nje; Ja sam
na sve spreman kad za druga imam onako vrtljugasta coeka itd.

Sve dosad receno ukazuje na nesporan zakljucak da je Rjecnik go-
vora okoline Berana Danijele Radojevi¢ rezultat dobro osmisljenog i ne-
sumnjivo napornog rada na prikupljanju onog dijela leksickog blaga na-
Sih narodnih govora koji ¢e najreprezentativnije i najdirektnije pregledno
prikazati koliko je vazno upoznati se sa jezi¢kim izrazom manje izu¢enih
ili neizucenih predjela Crne Gore, sa onim rije¢ima koje nijesu u udarnim
terminima na televiziji i radiju, a vjerujemo da ¢e se mnogi koji uzmu
ovaj rjecnik u ruke zainteresovati da ponesto viSe saznaju i o govoru ne-
kog drugog kraja, mozda bas svoga, mozda jo$ neistrazenog, i to je naj-
vece dostignuce rada bilo kojeg nau¢nika. Autorka je ovim izdanjem jo$
jednom potvrdila kontinuitet umjesnosti i velike predanosti svojem poslu
i svojoj struci, kao i o¢igledne ljubavi prema jeziku i razumijevanja nje-
gove biti, Sto sve, sa ranije stecenim, a sada 1 uve¢anim iskustvom, budi
nadu da je ovaj rjecnik tek drugi u nizu brojnih sli¢nih rezultata ove
autorke koje ¢emo imati priliku da, sude¢i prema prva dva, sa izrazitim
zadovoljstvom drzimo u rukama i pazljivo prouc¢imo.

Bojan MINIC
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TEMELJ I OSLONAC BUDUCIM ISTRAZIVACIMA

(Njegosevi dani 8, Zbornik radova sa Osmog medunarodnog nau¢nog
skupa Njegosevi dani, odrzanog u Kotoru septembra 2019. godine,
Studijski program za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti,
Filoloski fakultet, Univerzitet Crne Gore, Niksi¢ 2022)

Osmo izdanje Medunarodnog nau¢nog skupa Njegosevi dani odrza-
no je pocetkom septembra 2019. godine u Kotoru. PredloZeni tematski
okviri su bili Njegosevo knjizevno stvaralastvo, Antifasisticki diskurs i
hronotop logora u (juzno)slovenskim knjizevnostima i kulturama, Kult
Revolucije i strategije njegove izgradnje u umjetni¢kim i neumjetni¢kim
tekstovima (juzno)slovenskih autora, NjegoSev knjizevnojezicki izraz,
Crnogorski jezik i drugi juznoslovenski jezici u sinhroniji i dijahroniji i
Ideologija u jeziku. Zbornik sa ovog skupa prije istrazivanja izloZenih za
vrijeme njegovog trajanja sadrze i pozdravne rije¢i Ane Kasprak, konzu-
la Republike Poljske u Crnoj Gori, budu¢i da je 2019. godine ovaj nau¢ni
skup bio posvecen Poljskoj 1 uzajamnim odnosima 1 vezama dviju ze-
malja, prof. dr Tatjane Jovovi¢, dekanice Filoloskog fakulteta UCG, aka-
demika prof. dr Svena Meneslanda u ime Naucnog savjeta NjegoSevih
dana i prof. dr Tatjane DuriSi¢-Becanovi¢, predsjednice Organizacionog
odbora.

Zapocetak knjizevnog dijela Zbornika, sa poznanjskog univerziteta
Adam Mickijevi¢, kroz predstavljanje i tumacenje rukopisa Jola Stanisi-
¢a Otvoreno pismo komunistima svih zemalja, golootockim torturama i
stradanjima bavili su se prof. dr Boguslav Zjelinjski i prof. dr Ana Lege-
zinska. U ovom opseznom radu, predstavljajuéi na pocetku zivot i djelo
Jola Stanisica, autori kroz proucavanje teksta Otvorenog pisma analizi-
raju nefiktivne dogadaje u vrijeme golootockog logorovanja i time ana-
liticki upotpunjuju koncept stradanja Zrtava u vrijeme komunisti¢kog re-
zima. Posebno je interesantno sagledavanje specifi¢ne pripovijedne po-
zicije koja se ogleda u statusu izvjeStavanja s pozicije neposrednog uce-
snika koji nudi Siroku perspektivu svjedocenja, ali istovremeno i prace-
nje potpunog odustajanja od opisa vlastitog uceSc¢a u bilo kojem
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logorskom dogadaju. IS¢itavanje i1 analiticko tumacenje rukopisa Jola
StaniSic¢a autore usmjerava na zakljucak da ovaj tekst, iako za predmet
nema fiktivne dogadaje ve¢ predstavlja vrstu izvjestaja o stvarnim deSa-
vanjima, ipak ima karakter jezicke ekspresije. Upravo takav karakter da-
tog rukopisa, po misljenju autora ovog rada, najavljuje buduceg knji-
zevnika, Clana Saveza pisaca Rusije i Saveza pisaca Jugoslavije, Cije
stvaralastvo danas predstavlja vrijedan, ali jo§ neistrazen dio juznoslo-
venske knjizevnosti. Osim StaniSi¢evog teksta, kao primarnog predmeta
istrazivanja, rad se bavi i drugim svjedoc¢anstvima o Golom Otoku, Gu-
lagu, Udbi, Staljinu i Titu.

Prof. dr Lusi Karanikolova-Coorovska sa Filoloskog fakulteta
Univerziteta Goce DelCev svojim referatom daje nove nau¢ne perspekti-
ve u istrazivanju NjegoSevog Gorskog vijenca. Ona se bavi dramskim
osobinama Njegosevog teksta polazeci od ustaljene naucne i nastavne
prakse u juznoslovenskim sredinama da se ovo djelo zanrovski definiSe
kao epska poema u dramskoj formi, §to omogucuje tumacenje iz perspe-
ktive tri knjizevna roda — lirike, epike i drame. Ukazujuéi na dugogo-
disnje izucavanje Njegosevog djela kroz odrzavanje Medunarodnog sla-
vistickog skupa Njegosevi dani i na ¢lanke renomiranog crnogorskog
njegosologa prof. dr Tatjane Durisié, koja potencira pristup Gorskom vi-
jencu kao dramskoj strukturi, Karanikolova-Co¢orovska smatra da se
zanrovski karakter navedenog djela moze posmatrati isklju¢ivo iz dram-
ske perspektive. U referatu se dramski kod u Gorskom vijencu analizira,
identifikuje i potvrduje odgovarajué¢im teorijskim instrumentarijumom i
to kroz sagledavanje sljedece problematike: dramske kompozicije, lica,
didaskalija i dramskog sukoba kao osnovnog elementa drame.

Profesor Univerziteta u Kragujevcu Dragan BoSkovi¢ u ¢lanku na-
slovljenom Zavet Danila Kisa: posveceno, racionalno, revolucionarno i
elementarno humano-antiredukcionisticki, antifasisticki, antistaljinistic-
ki, uz autorsko priznavanje nostalgi¢nog diskursa, izlaze o knjizevnim
dometima mangupa i dzentlmena pisanja Danila KiSa. Pored analitickog
sagledavanja Kisovih poetickih postulata, nota, ideja i poruka, ovaj refe-
rat umnogome govori i 0 kontekstu vremena u kom je Kis pisao, pri ¢emu
se autor dotice 1 kulture pank-roka, Vudstoka, humanizma, socijalizma i
kapitalizma. U srediStu rada je sagledavanje Kisa kao pisca koji se ostva-
rio kao autor slobode, demokratije i pravde i koji je vjerovao u literaturu.
Referat prof. dr Dragana BoSkovi¢a umjesto zakljucka ostavlja pitanje
(koje se interpunkcijski ne oznac¢ava znakom pitanja nego tackom): Ma-
da, u danasnjici, u kojoj je lakse zamisliti kraj sveta i tudu smrt nego
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sopstvenu, da li iko od nas uopste veruje da ¢e umreti. Da li uopste iko
veruje u literaturu.

Sa fakulteta humanistickih nauka Univerziteta Dzemal Bijedi¢,
profesorica Dijana Hadzizuki¢ u referatu Revolucionari i reakcionari u
prozi Dervisa Susic¢a bavi se analizom romana Ja, Danilo, Tale, Uhode i
dijelom zbirke pripovijedaka Pobune. Autorka dokazuje veliki i znacajan
doprinos Susi¢evog opusa koji je u najvecoj mjeri posvecen istoriji Bo-
sne i Hercegovine od srednjevjekovnog perioda do vremena socijalistic-
ke Jugoslavije. Kako je i sam bio uc¢esnik NOB-a, komunista i revoluci-
onar, Su$i¢ u svome djelu nije mogao zaobici aktuelne teme postrevolu-
Cionarnog vremena. Stoga autorka tumaci kako njegovi literarni junaci
najprije funkcionisu kao razoc€arani ratnici, a onda i kao pojedinci nepri-
lagodeni strogom sistemu diktature proleterijata. U referatu se identifi-
kuju nacini na koje Dervi$ SusSi¢ istovremeno uspostavlja i potkopava
kult Revolucije suocavajuéi potrebu za promjenama sa tradicijom dubo-
ko usadenom u svakom pojedincu.

U okrilju crnih kosulja (Stiepan Kovi¢ Ive Andriéa i Mile Placidrug
Vladana Desnice) naziv je referata prof. dr Kristine Pjenjonzek-Marko-
vi¢ sa Univerziteta Adam Mickijevi€. U radu se tumace knjiZevni junaci
navedeni u naslovu koji se fasistickom pokretu prikljucuju zbog licnih
problema, a ne zbog uvjerenja fasisticke ideologije. Autorka razmatra
kako je za Stjepana Kovi¢a iz Andri¢eve pripovijetke Bife 'Titanik’
ustaska uniforma samo jo§ jedna od maski koje je mijenjao tokom svog
zivota, iza kojih je skrivao osjecaj nize vrijednosti i koje su mu poput
Stapa bile svojevrsni oslonac u svakodnevnim aktivnostima. Na sli¢an
nacin 1 ulazak literarnog junaka Mila Placidruga, iz romana Vladana De-
snice Zimsko ljetovanje, u fasisticku formaciju pokusaj je spasavanja Zi-
vota zbog pocinjenog zlocina. Autorka posebno istice interesantnost do-
gadaja u kom smrt ovog junaka u crnoj koSulji biva iskoriS¢ena da se on
proglasi mjesnim junakom i uvrsti na spomen ploc¢u palih za ideju fasi-
zma, ali 1 kao jedan od nacina da se utice na naklonost zadarskog zaleda
Italiji 1 faSistickoj ideologiji. Ona naglasava da specificnosti navedenih
junaka predstavljaju povod za razmiSljanje o atraktivnosti ideologije
onim osobama koje traZe utociste pred problemima s vlastitom slabo$¢u,
identitetom, individualnos¢u ili kriminalnom prosloséu.

Prof. dr Vesna Mojsova-CepiSevska iz Skoplja, sa Filoloskog faku-
Iteta Blaze Koneski u svom referatu pisanom na makedonskom jeziku
bavila se izuCavanjem revolucije kao kulta i ideala analiziraju¢i meta-
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tekstualne veze uspostavljene izmedu Koce Racina i Radovana Zogovi-
¢a, a odjecima Drugog svjetskog rata u romanu Estoril Dejana Tiaga-
Stankovica pisala je prof. dr Malgozata Filipek sa Instituta za slovensku
filologiju Univerziteta u Vroclavu. Ona analizira licne sudbine ratnih
izbjeglica iz mnogih evropskih zemalja koje su u jednom portugalskom
hotelu nasle utociste.

Semanti¢ke spone izmedu narodne pjesme Most preko Neretve, u
koju je ukorporirano narodno predanje o uzidanoj zeni, sa istorijskim do-
gadajem iz bliske proslosti, odnosno sa Bitkom na Neretvi iz 1943. go-
dine izu¢ava u svom referatu, naslovljenom Tito i Sava Kovacevié protiv
fasista. Narodna pjesma Most preko Neretve, prof. dr Gabrijela Subert
sa Univerziteta Fridrih Siler u Jeni. Prof. dr Magdalena Koh sa Instituta
za slovensku filologiju Univerziteta Adam Mickijevi¢ u radu pod nazi-
vom Smrt fasizmu? Antifasisticki diskursa u savremenoj postjugosloven-
skoj drami i pozoristu (Milena Minja Bogavac i Borut Separovié) anali-
zira dramske tekstove Smrt fasizmu! O ribarima i Slobodi (srpske autor-
ke i rediteljke Bogavac) i Mladez bez Boga (hrvatskog umjetnika i redi-
telja Separovica). Za ove dvije predstave kao interpretativni klju¢ uzima
se ideja holandskog intelektualca i filozofa kulture Roba Riemena izra-
zena u njegovom eseju Vjeciti povratak fasizma. Referat pokazuje kako
savremeno pozoriste u postjugoslovenskom (poslijeratnom) prostoru na
jedan moderan intertekstualan i glokalan (globalan i lokalan) nacin re-
aguje na temu $irenja (neo)faSizma, nacionalizma u savremenom dru-
Stvu.

Tamara Labudovi¢ sa FiloloSkog fakulteta Univerziteta Crne Gore
u svom referatu tumaci uzdrZanost prema antifasistickoj naraciji kao
konstantu pripovjedackog postupka u romanu Vrata od utrobe Mirka
Kovaca. Autorka isti¢e kako u navedenom tekstu pripovjedac-hronicar
od proloske do epiloske granice teksta nema ujednacen princip gradenja,
odnosno izno$enja price, ve¢ da njegov odnos prema prikazanoj stvarno-
sti varira, pri ¢emu se upecatljivo mijenja i priroda narativne perspektive
1 ton pripovijedanja. Potpuna neutralnost i ostra distanca svojstvena je
Kovacevom pripovjedacu dosljedno u onim djelovima teksta gdje postoji
mogucénost za realizovanje antifasisticke naracije (ustaski pokolji, ope-
racije NOB-a). U tim djelovima teksta, osim ponekad prisutne ironije,
narativna instanca M. K., inace sklona komentarisanju i vrednovanju
onoga o cemu govori, uvijek aktivira ko¢nicu za bilo kakvu vrstu kome-
ntara i tumacenja. Stoga, Labudovi¢, kroz analizu konkretnih djelova
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teksta, iznosi zakljucak da se u ovom romanu Mirka Kovaca kao kon-
stanta uspostavlja uzdrzanost prema antifasistickoj naraciji i donosi
odgovore na pitanje zasto je to tako.

Sa Filoloskog fakulteta Univerziteta Crne Gore feministicki dopri-
nos antifadizmu kroz ¢asopis Zena danas u svom referatu razmatra Kse-
nija Rakocevi¢. Ona se bavi slikom Crne Gore i crnogorske zene koja je
modelovana u asopisu Zena danas, kao i uopste gledano feministi¢kim
doprinosom antifasistickoj borbi. Autorka ukazuje koliko je herojsko-
ratnicki model kulture, uspostavljen u Crnoj Gori, doprinio da dode do
marginalizacije zena. Kroz analizu tekstova iz navedenog ¢asopisa uspo-
stavlja se 1 analizira slika o polozaju Zena u Crnoj Gori u periodu izlaze-
nja Casopisa, ali i periodu prije toga. U referatu se analizira i saradnicka
struktura u ¢asopisu, odnosno ¢injenica da za razliku od ostalih krajeva
Jugoslavije o Zenama u Crnoj Gori i njihovim pravima pisu muskarci.

Poredenjem Srbije iz 1914. godine i Poljske iz 1939. godine u svom
referatu bavio se prof. dr Vojéeh Sé¢epanjski iz Komisije Balkanistike
Poljske akademije nauka i umjetnosti. On smatra da okolnosti uvodenja
Srbije (1914) i Poljske (1939) u svjetske ratove, kao i istorija herojskog
otpora obje zemlje protiv agresora koji su imali brojne prednosti, zaslu-
zuju da se na njih stalno podsjeca kao na stalne lekcije za sljedece gene-
racije Evropljana. Dovodec¢i u vezu konkretna srpska i poljska ratna isku-
stva, autor se bavi sljedeCom problematikom: reakcijom Srbije/Poljske
na objavu ratova 1914/1939, situacijom ratne povucenosti, ogromnom
razlikom u snagama agresora i branilaca, razmjerama srpskog stradanja
u prvom i poljskog u drugom ratu i problematikom pojave ratnog uspjeha
koji je otkupljen izuzetno velikom zrtvom.

Prvirad u jezickom dijelu zbornika je rad prof. dr Ranka Bugarskog
(Filoloski fakultet, Beograd) pod nazivom Ideologija nacionalnog
standardnog jezika. Polazeé¢i od definisanja naslovnih pojmova, dakle
nacionalnog i standardnog jezika, i skrecuc¢i nam paznju na ¢injenicu da
pozitivan ili (¢eS¢e) negativan karakter ideologije uslovljen kontekstom,
profesor Bugarski povezuje ove pojmove i sprovodi analizu kojom uka-
zuje na veli¢anje nacionalnog jezika u okviru svoje ideologije, te mogu-
¢nosti manipulisanja takvim stavom na Stetu ostalih jezika unutar drzave,
te na veli¢anje standardnog jezika na Stetu nestandardnih varijanti, izvo-
dec¢i zakljucak da je ideologija nacionalnog standardnog jezika dvostru-
ko diskriminatorna i samim tim vjerovatno najStetnija. Potom recene za-
kljucke povezuje sa stanjem u Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i
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Crnoj Gori 1 ideologijama u tim drzavama, doticuci se i ideoloske poza-
dine diskursa politicke korektnosti i rodne ravnopravnosti.

Slijedi rad prof. dr Rajke GlusSice sa FiloloSkog fakulteta u Niksicu.
Ona ¢lankom Ideologija i jezicka politika (crnogorski primjer) nastavlja
nit interesovanja prof. dr Ranka Bugarskog, govore¢i najprije o samim
terminima ideologija i jezicka politika i njihovim medusobnim odnosima
u odredenom drustvu, a takode dio rada posvecuje pojmu ideologije u
soviolingvistici, jezickoj ideologiji i vezi ovih pojmova u pogledu jezika.
Nakon rasclanjivanja znacenja i karakteristika terminologije zastupljene
u radu, usmjerava se ka konkretnoj jezickoj politici u Crnoj Gori, na te-
melju primjera preuzetih iz prvog crnogorskog pravopisa, analizirajuéi
ih i ukazujuéi na elemente jezickog nacionalizma i Sovinizma, seksizma
i mizoginije, ocjenjujuci takve primjere nepodobnim za svrhu kojoj je
ovaj pravopisni priru¢nik namijenjen, dakle za obrazovanje i vaspitanje
omladine podlozne potencijalnim uticajima skrivenog kurikuluma. Osim
primjera uz pravopisna pravila, autorka sagledava i eksplicitne stavove
kreatora jezi¢ke politike, zakljuéuju¢i da se nedvosmisleno radi o
nacionalistickoj jezikoj politici podrzanoj od vladajuéih struktura i
drzavnih institucija.

Jezickom politikom se, unekoliko drugacije od prethodna dva rada,
bavi i prof. dr Kristijan Fos sa Instituta za slavistiku i hungarologiju
Humboltovog univerziteta u Berlinu. Njegov ¢lanak, (Dis)kontinuiteti u
jezicnoj politici i antifasistickim diskursima: Usporedba postjugoslav-
neske Crne Gore i Sjeverne Makedonije intrigira ve¢ samim naslovom,
bududi da se radi o prili¢no razli¢itim jezicima i jezickim politikama, kao
i istorijskim prilikama koje su dovele do standardizovanja dva pomenuta
jezika. Prof. dr Kristijan Fos poredi jezi¢ku politiku u Makedoniji nakon
1944. godine sa onom u Crnoj Gori nakon njenog osamostaljenja preko
pola vijeka kasnije, 2006, traze¢i slicnosti 1 razlike medu njima. Vezu
izmedu ovih jezika autor nalazi najprije u ¢injenici da su makedonska i
crnogorska nacija priznate tao titularne u SFRJ, dok su se u meduratnom
periodu vezivale za srpsku teritoriju, smatrajuci da ovaj politicki aspekt
dopusta pitanje odrzivosti antifasistickog diskursa (formiranog od
cetrdesetih godina dvadesetog vijeka) u postjugoslovenskim vremenima.
Sliénost medu makedonskom i crnogorskom jezickom politikom i stan-
dardizacijom uoc¢ava se u ovom radu i kroz sporost, neodluc¢nost i pove-
zanost sa politickim promjenama u pogledu primjene novonastalog stan-
darda, zakljucujuci da je izvjesna jaka prisutnost srpskog jezika i njego-
vog uticaja u obje zemlje, impliciraju¢i optimisti¢nu perspektivu glede
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crnogorskih prilika, budu¢i da je makedonska standardizacija nesumnji-
vo uspjela i opstala, iako bez podrske susjednih zemalja.

Slijedi za dosadasnje NjegoSeve dane netipi¢an koautorski rad na-
slovljen Postanske marke u Crnoj Gori i Srbiji kao izvor podataka za
meduzavisnost roda i ideologije. Autorke rada, Margareta Basaragin iz
UdruZenja ,,Zenske studije i istrazivanja“ u Novom Sadu, Ervina
Dabizinovi¢ iz kotorske organizacije Anima i prof. dr Svenka Savi¢ sa
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu, posmatraju Stampanje
postanskih maraka ne samo kao ideolosko 1 politicko pitanje, ve¢ mu do-
daju ijezicki, odnosno rodni aspekat, prikazujuéi istorijski razvoj postan-
skih maraka u Crnoj Gori i Srbiji, likove na njima i daju statisticki prikaz
rodne zastupljenosti, povezujuci tu problematiku sa demokratskim pro-
mjenama u dvijema zemljama.

Prof. dr Sven Menesland, sa Univerziteta u Oslu, zastupljen je u
ovom izdanju zbornika radom Slaganje uz brojeve 2, 3, 4. U ovom
¢lanku autor spori ocjenu iznesenu u gramatikama crnogorskog, srpskog,
bosanskog i hrvatskog jezika da uz ove brojeve u muskom i srednjem
rodu stoji genitiv jednine, ocjenjujuci da je umjesto takvog opisa po-
trebno govoriti o kategoriji malobrojnosti, odnosno paukalu. Navode¢i
primjere iz gramatika i ukazujuci na nelogi¢nost veze genitiva jednine sa
brojevima koji ne oznacavaju jedninu, autor zamjenjujuci imenicu uz ova
tri broja pridjevom, prisvojnim i pokaznim zamjenicama, odnosno pri-
djevskom zamjenicom sav, dokazuje da u tim slu¢ajevima ne moze biti
rije€ o genitivu, pokazujuci potom da se situacija dodatno usloznjava pri
slaganju sa odredenim glagolskim oblicima. Autor smatra da veza sa pre-
dmetnim brojevima nije dobro definisana u gramatikama i da je rjeSenje
u uvodenju nove kategorije malobrojnosti, kojoj ¢e se naknadno precizi-
rati karakter i ime, nude¢i neka od razmatranja i terminoloskih rjeSenja
ranijih autora koji su se bavili ovim problemom.

Doc. dr NataSa Jovovi¢ sa FiloloSkog fakulteta Univerziteta Crne
Gore u radu Klasifikacija subordiniranih recenica na primjeru Lalic¢evih
romana, koriste¢i klasifikacioni model M. Kovacevica sprovodi sintak-
sicko-stilsku analizu zavisnoslozenih recenica u razli¢itim verzijama ro-
mana Svadba, Raskid, Lelejska gora, Ratna sreca i Tamara Mihaila La-
lica, traze¢i odgovor na pitanje koliko su pojedine konstrukcije, poput
recenica sa specifikativnim znacenjem, ekspektivnih i kontrastnih rece-
nica, svojstvene knjizevnom tekstu. Takode, autorka se bavi frekvent-
no$¢u modela zavisnosloZenih recenica zastupljenih u navedenim roma-
nima, posmatrajuci ih u odnosu sa jezi¢kim standardom, te sazima svoje
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zakljucke u osam glavnih tacaka, navode¢i da je sprovedeno istrazivanje
jos jednom pokazalo da je stil M. Lali¢a u skladu za standardom, da pred-
stavlja uzoran jezicki model i plodno tlo za razli¢ita jezicka, odnosno
sintaksicko-semanticka i stilska istrazivanja.

Dr Jelena Mrkaji¢ sa Filoloskog fakulteta Univerziteta Crne Gore
predstavila je rad Medujezicka frazeoloska ekvivalencija: stepeni i vrste,
leksikografska obrada (na primjeru prevoda NjegosSeve frazeologije na
engleski jezik) u kome se, nakon objasnjenja osnovnih postavki rada i
same medujezicke frazeoloske ekvivalencije kao fenomena koji ima mje-
sto ne samo u okviru frazeologije, ve¢ 1 kontrastivne lingvistike i transla-
tologije, 1 koji je Cesto predmet naucnih debata i neujednacenih stavova
lingvista u tom pogledu, usmjerava ka NjegoSevoj frazeologiji i verzija-
ma prevoda na engleski jezik, zadrzavajuéi se na razli¢itim tipovima
ekvivalencije: sistemskom, prevodnom, te u pogledu stepena podudarno-
sti apsolutnoj, relativnoj/parcijalnoj, nultoj i prividnoj ekvivalenciji.
Autorka se narocito osvrée na primjere asimetri¢ne polisemije i meduje-
zi¢ke paronimije, razmatrajuci najzad i leksikografsku ekvivalenciju.

Najzad, jezic¢ki segment i sam zbornik zakljucuje rad Polemicki di-
skurs u kusarovoj knjizi: Dubrovcani, jesu li Hrvati? u autorstvu Mr
Tihane Hrg (r. Zbasnik) sa Filoloskog fakulteta Sveucilista u Rijeci. Njen
Clanak za predmet istraZivanja ima prevashodno polemiku kao zaseban
tip diskursa, autorka se obazire na najznacajnije osobine polemike 1 za-
tim ih prenosi na konkretan primjer, analiziraju¢i Kusarovo djelo Du-
brovcani, jesu li Hrvati? Ona se bavi argumentacijskim strategijama po-
menutog autora u namjeri da u svoje stavove uvjeri Siru javnost, ali same
osnove njegovog stava, kao i njegovu emocionalnost, ekspresivnost i
autoreferencijalnost, ne zanemarujuéi ni znacaj njegovog teksta u okviru
nauke 1 jezikoslovlja, ali 1 hrvatske 1 dubrovacke istorije.

Imajuc¢i u vidu predstavljene radove, evidentno je da su Njegosevi
dani i osmi put potvrdili dosljednu i iskrenu privrzenost nauci i vrijedno-
stima sa kojima su na umu i koncipirani, te da predstavljaju jos$ jedan
stepenik ka izgradnji jakih i stabilnih nauka o jeziku, teoriji knjizevnosti
1 kulturi u Crnoj Gori, predstavljajuci ¢vrst 1 siguran temelj 1 oslonac bu-
du¢im istrazivaCima, zbog Cega sa rados¢u ocekujemo i deveto izdanje
ovog medunarodnog nau¢nog skupa.

Tamara LABUDOVIC, Bojan MINIC
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KUCA JEVREMOVA

(Zapis o djelu Jevrema Brkovica)

Poodavno veé, prije trideset godina svratih jednom u Otvorenu ku-
¢u Jevremovu da virnem samo $ta sve tamo ima. S radoznalo$¢u da vidim
kakva li je to Kuca od »oznojenih snova«. Kad tamo — rasko$ i obilje
svake vrste. Ostadoh fascinirana i pomislih tada: Pa, Jevrem je najboga-
tiji medu nasSim pjesnicima. Ali, i zaudih se: Kako to — ku¢a Bogata i
Otvorena, a malo ko da u nju ude, kuca, Riznica i nezakljuc¢ana, a malo
ko da joj pride? I ostadoh zbunjena pred svim tim zapitanostima. Naje-
dnom trze me glas pjesnika i neobicna ispovijest:

Nigdje kao tu nijesam mucen

Ni ljepSe ni mucnije nigdje

Ni duze osporavan, ni krace hvaljen....

Rekoh, ispovijest neobi¢na a u stvari je itekako Cesta 1 uobicajena i
samo je jo$ jedna potvrda da Covjeka uvijek pokusavaju da slome tamo
gdje je najjaci. Potvrduje ona i izvjesnost da, kako kaze Miro Vuksano-
vi¢, nerijetko zavicaj pisca prvi kaznjava a da ga posljednji priznaje, 1 da
se pisac u zavicaj vrati tek kada dobije ulicu. Sve to pjesnik dobro zna,
zna da je »u ku¢i promaja neophodna«, zna 1 dokle se moze i¢i u bolu 1
zato strpljiv je, postojan i rijeSen da: »Nema rije¢i o koju necu obisnuti /
Samo da bi ova moja kuéa opstala«.

Prvi ozbiljniji susret sa poezijom Jevrema Brkovi¢a imala sam kao
studentkinja, rade¢i seminarski rad iz crnogorske knjiZzevnosti kod prof.
Slobodana Vujaci¢a pod nazivom »Vladimir i Kosara«. Naravno, jo$
tada sam znala da je Jevrem veliki pjesnik ali nijesam ga dovoljno po-
Znavala pa sam mislila nekako da je Jevrem vise epski pjesnik i za takvu
poeziju nijesam imala afiniteta. Kako je vrijeme prolazilo stalno me je
nesto kopkalo, nije mi davalo mira, bilo mi je jednostavno krivo §to ne
volim poeziju Jevrema Brkovic¢a. Osjecala sam da neSto nije u redu. A
onda se dosjetih. Mozda sam ja pogrijesila. Mozda nije trebalo samo da
svratim, mozda je trebalo malo duZe boraviti. I, bila sam u pravu. Ali, to
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su te naSe zablude. Kako bi rekao pjesnik: »Moje zablude / Moje velike
zablude/ Moje divne / Moje neophodne / | ja u njima«. (Moje su samo
zablude).

Zato, spremim se i podem ponovo u Kuéu Otvorenu. Vidim Kuda
velelepna i pred Ku¢om Pjesnik stoji. Objasnjava: »

To je moja bolnica — Kué¢a moja i Obala

Moj zamak jedini

Moja utvrda i kula...

I utociste moje«.

Udem u kucu. Sada vidjeh $to ranije nijesam vidjela, ¢uh $to ranije
nijesam ¢ula i nadoh $to dosad nijesam nasla. »Ima u njoj demonskog,
ima 1 andeoskog/ Iznenadenja ima /.../ Ima lirskih trenutaka / Epskih ima
/ Ima svoju dramu / Ima anticke tragedije u njoj /Ima ponizenja / Kome-
dije ima« (Cari igre). I shvatih da je upravo onakva kakva i treba da bude,
da i »od kostiju je ali i od svile i mahovine« i da »opasna je kao i sve
lijepo«.

Dodekase me tamo i Ciste ruke i Nada u rije¢ jer »Meni je rije¢ sve
/1 sve mi je u rijei«. Docekase me 1 Kéeri moje i Nasa Bela. I sluSah
tamo Obracanje Bogu ali ¢uh i za recept Kako se pravi sre¢an Crnogorac.
| osjetih koliko je lijepo biti Sam sa sobom i osamljen.

Primijetih tako i Prve bore i spazih negdje Uspravno drijevo. | na-
doh Poruku majci Gorki. I vapaj oslusnuh Izdrzi srce. I nigdje kao tu ne
spazih Sta znac¢i Dostojanstvo rijeci. I ponesoh iz Jevremove Kucée Otvo-
rene PraStaj i Da paSinu dragih knjiga njegujemo. I tako. Svratih ja u
Otvorenu Kucu i sad znam da ¢u Cesto tamo i¢i. Zato:

Zovem neupucene, uplasene 1 nenaviknute

da svrate da pogledaju, da se odomace,

neka vide, osjete i uvjere se

Da je to samo Kuca Otvorena.

Tesko se odluciti na koju knjigu Jevremovu poezije skrenuti paz-
nju. Hoce 1i to biti Domace vaspitanje gdje pjesnik fokusira svoje
»nauke« od pocetnog »uspravi se« do zavr§nog »nasmij se«. Poeta u
knjizi razvija neke praosnovne istine u smislu da treba biti i ostati uspra-
van, da se ne smijes brukati, da nikad ne budes lo$ primjer, da ne vjerujes
sem onom §to si sam vidio, da se nikada ne zali§, da ne zaboravlja§ ono
Sto treba za svagda zapamtiti, da ne piSe§ loSe pjesme i na kraju da se
nasmijes jer smijeh je pobjeda 1 izraz Covjekove nadmoci nad sivom
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svakodnevnicom, nad apsurdima koji nam se deSavaju u zivotu i nad sa-
mom sudbinom. Domace vaspitanje samo sobom nosi odredenu pobje-
dnicku gordost i nastavlja vrline epske tradicije.

Jevremove price o Kostrikovackom narodu upucuju i na znacenje
toponima koji u sebi nosi naziv kostrike — tvrde i ostre biljke koju izbje-
gavaju ¢ak i koze. »Okrvavi svaka usta i svaku ruku koja posegne na nju.
Ni sunce joj niSta ne moze. Pozuti, ali 1 dalje ostane uspravna i oStra.
Raste u brdskim predjelima, a moze da nikne i iz kamena. Strukovi ko-
strike li¢e na tanke, zelene i dosta oStre nozeve. Kostrika je neunistiva i
nepokorna biljka, i gdje jednom nikne niko je viSe ne istrazi« — ovako
opisuje pisac Jevrem Brkovi¢ kostriku po kojoj se zaselak u kojem je
roden zove. Dakle, u pitanju je Kostrikovica a njegovi stanovnici zovu
se Kostrikov¢ani.

Sto se ti¢e Jevremovog djela Glosarij valja ista¢i da je tu pisac
sabrao biljeske 1 refleksije koje se ti€u svih nas i za razliku od ostalih
rjecnika i glasarijuma koji tumace nepoznate rijeci i pojmove ova Brko-
vi¢eva knjiga je pravi priru¢nik za sve one koji zele dodatno nesto saznati
o vremenu u kojem zive, o sebi samima, o piscu i njegovim dilemama, o
istorijskim ¢injenicama i zabludama.

Knjiga Gorkin sine, prema poimanju knjizevnog kriti¢ara i pjesnika
Pavla Goranovi¢a, moZe se ubrojiti u izuzetne Brkoviceve poeticke
eksperimente $to znaci da je autor naklonjen viSestranim literarnim isku-
Senjima. Knjiga je podijeljena na viSe ciklusa a zasebno su date dvije
pjesme, uvodna i zavrsna, $to svjedoci o Citavoj strukturi rukopisa. To su
pjesme: Moja majka hoc¢e u pjesmu i Poruka majci Gorki, nastale 1980,
odnosno 1992. godine. U pjesmama ove zbirke Brkovi¢ ispunjava zavjet
majke pretvoren u stih, u parolu: u svijet. A svijet se tumaci kao mjesto
gdje se mora sviknuti na obmane, radi samog opstanka.

Knjizevnik Zuvdija Hodzi¢ ovu knjigu smatra krunom Jevremovog
pjesni¢kog zivotnog iskustva »Obracajuci se onoj koja ga je rodila Gorki,
Zapravo Crno(Gorki), metafori Crne Gore koja zna koliko samo svojih
a koliko tudih bremena nosi njen sin, koja ¢e od njega i njegove brace
mimo drugih majki zatraziti da odu u svijet »jer imaju s ¢im«, »da ve
svijet vidi 1 zapamti«, »jer imaju rasta u svijet« svjesna da se iz »ovog
svijeta moze samo u bolji / de se od rijeci ne zivi / de se od rijeci ne mre
/ de se morate mjeriti sa boljim no vi §to ste«.

Posebna pohvala Pjesniku $to u pjesmu uvede Majku 1 time ucini
da zivi Majka, kao 1 Pjesma njegova. Hvala u ime svih nas §to ostadosmo
bez majke. Bez one §to je 1 nasa majka ili 1 majka svega ovog §to jesmo,
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hvala, iako znamo da je mala svaka pjesma za majku jer jedino pred maj-
kom ostajemo vjeciti duznici. No, ipak ukoliko uopste postoji pravi nacin
vracanja duga majci vjerujem da je to nacin da se majka upjesmi i nacin
je Sina Gorkinog.

U knjizi Tajna pisacéeg stola Jevrem Brkovi¢ pise o pisa¢im stolo-
vima znacajnih licnosti koji kriju tajne i brojne misterije vezane za pisce,
njihova djela i njihovo stvaranje uopste, za odredeno vrijeme u svim mo-
guc¢im kontekstima. Knjiga je posve originalna, tematski raznovrsna i
slozena sa mnostvom informacija, zanimljivosti i dragocjenih podataka
i 0 sebi i 0 poznatim licnostima. Naime, kako sam pisac kaze, on je u
svom pisac¢em stolu (za njega je pisaci sto i prijesto) pronaSao skoro za-
boravljene zapise od prije nekoliko decenija koji su, u stvari, i ideja pi-
saceg stola 1 koji ¢e se razviti u izuzetno zanimljivu, dokumentovano
ubjedljivu i nadahnutu prozu.

Veoma interesantne 1 intrigantne su price o pisa¢em stolu Njegose-
vom, o pisa¢im stolovima istaknutih crnogorskih stvaralaca, zivih i
mrtvih, 1 piSceva vjera da ¢e do¢i vrijeme kada ¢e se znati gdje su ostali
njihovi pisaéi stolovi, da li su ih imali i da li je nesto od rukopisa u tim
stolovima ostalo. Poucen primjerom NjegoSeva pisaceg stola i zamisljen
nad rukopisnom zaostavstinom ovog velikana pisane rije¢i Brkovi¢ u
Post skriptumu ostavlja zavjeStanje za sve one koji se bave pisanjem:
»Pisaci sto velikog 1 znacajnog pisca, pa i onih manje znacajnih, a jednoj
litaraturi potrebnih, jo§ ¢asom smrti onoga ¢iji je sto bio, treba ¢uvati od
najblize rodbine, tajne policije, politiCara, neznatnih pisaca, povrsnih no-
vinara i kolekcionara unikatnih rukopisa. Radnom stolu zna¢ajnog pisca
treba omoguciti pristup poStenom knjiZevnom istoricaru 1 istraZivacu«.

Veoma intrigantan je zapis o Njegosevom radnom stolu i njegovih
Sest ladica »fijoka« koliko ih je po svjedo€enju jednog od njegovih drza-
vnih sekratara bilo. Te ladice po piS¢evim rukopisima u vrijeme Njego-
Seve smrti nijesu bile prazne od nehartijske praSine. »I na stolu i u ladi-
cama ostalo je dosta papira $to drzavnih, §to sekretarskom (Medakovice-
vom) rukom pisanih, §to onih u ladicama, pisanih Njegosevom rukom,
za njegovu visinu uocljivo njeznom i malom) divit perom umakanim
samo u crno mastilo, dobavljeno iz Kotora Njegosevi su papiri, rojevi
hartije, kvaderno 1 takuino bili talijanskog porijekla, tr§¢anskog ili na-
puljskog. Mogucée da je u pjesnikovim ladicama, ili u donjim fiokama
nekog od ormara s knjigama bilo i neSto hartije s plavim i crvenim lini-
jama dobavljene iz Beca ili Sanktpetersburga. Ko je, poslije Njegosevog
ukopa, dan ili dva, mozda no¢ ili dvije prvi uSao u NjegoSevu Biblioteku,
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sio za radni sto, pogledao papire na stolu i otvorio jednu, dvije ili svih
Sest ladica ili fioka? Taj se podatak nikada sa sigurno$¢u ne¢e moci ka-
zati ni napisati. Kad do sada nije isplivao iz NjegoSevih posmrtnih biljar-
dskih tmina, ne¢e ni od sada, svakako.

Ipak, treba nagadati, tolkovati i procjenjivati, ko je u velikoj cetinj-
skoj i biljardskoj panici, bio taj, koji je, poslije pjesnikove smrti, prvi
usao u njegovu Biblioteku i zavirio u papire na njegovom radnom stolu
iu ladicama«. I Brkovi¢ nagada. Dali je taj neko bio pismen, da li je bio
odan Njegosu, da li je radni sto NjegoSev bio zakljucan i1 kod koga je
mogao biti Klju¢, da li je sto uopste imao kljuc, da li ga je iko od rodaka
namjerno zaturio. Da li je bio kod NjegoSevog sekretara ili kod velikog
vojvode Mirka, da li kod mladog knjaza Danila, da li kod brata Pera. Sve
su te verzije, prema Brkovi¢u podjednako uvjerljive i neuvjerljive, mo-
guce i nemoguce. U svakom slu¢aju veoma zanimljiva je ova pri¢a o
Njegosevom pisa¢em stolu i njegovoj sudbini poslije pjesnikove i vladi-
¢ine smrti. No to je samo jedna u nizu veoma interesantnih i upecatljivih
memoarsko-putopisno meditativnih pripovijesti slozenih u jednu cjelinu,
odnosno u sjajnu knjigu Tajna pisaceg stola.

Tajna pisaceg stola nam donosi niz zanimljivosti i autenti¢nih de-
talja, izmedu ostalog o NjegoSevim predsmrtnim danima, o tome kako
su Crnogorci »spadali« Njegosa vise nego ijednog svog gospodara — vla-
diku, o sedam velikih Petrovica i uopste o njeguSkom rodu Petrovi¢a me-
du kojima nije bilo nijednog nehrabrog 1 plasljivog, o tome kako je kralj
Nikola kao knjaz veljim ratom i Berlinskim kongresom prosirio Crnu
Goru viSe nego $to se do tada prosirila ijjedna drzava na Balkanu, a kao
kralj je izgubio sve §to je od svojih predaka kao knjaz naslijedio. Brkovi¢
u svojoj knjizi, a povodom pisaceg stola, isti¢e da su svi Petrovi¢i Nje-
gusi i Njegosi, oni §to su zapoceli i svoj hod i hod njihove Crne Gore iz
trgovacke 1 kaluderske 1 vladi¢anske mantije ka kraljevstvu 1 kraljevskoj
kruni imali radni ili »pisaci« sto. Takvi stolovi su, prema pisanju Brko-
vica, naru€ivani i po nekoliko mjeseci prije, u Kotoru a Kotor ih je za
ugledne narucioce dobavljao iz Venecije.

Od Njegoseva pisaceg stola Brkovi¢ ide do radnih stolova Radova-
na Zogovica, Mihaila Lali¢a 1 Milovana Dilasa, posvecujuéi najvise
paznje Milovanu Dilasu, smatraju¢i da za to ima razloga i da to treba
shvatiti kao razmisljanje »o progoniocima i progonjenim koji je progo-
nio« 1 pitajuci se pri tom da li je u Dilasovom radnom stolu nadeno vise
knjizevnosti ili publicistike, politicko-esejisticke ili memoarsko-dne-
vnicke zaostavstine.
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Veoma interesantno poglavlje u knjizi, naslovljeno sa Hercegnov-
ski dani uz Branka Lazarevi¢a i Iva Andri¢a, donosi dosta podataka o
nasem nobelovcu, istiu¢i na jednom mjestu da §to se vise o jednoj licno-
sti stvari zna, licnost postaje zanimljivija, interesovanje za zZivot te licno-
sti postaje veliko tako da svaki novi detalj samo upotpunjuje portret te
licnosti, te da niko tako uspjesno i intrigantno nije radio za Andric¢a kao
njegov stari prijatelj Branko Lazarevi¢. Impresivno je Lazarevicevo svje-
docenje o svim vidovima Andri¢evog javnog i tajnog zivota. Iz Lazare-
vi¢evog pricanja se saznaju dragocjeni detalji iz najprivatnije piséeve ri-
Znice, o tome da je Andri¢ vanbracno dijete i po ocu i po majci Hrvat ali
1 Bosanac, po politickom odredenju Srbin i jo§ viSe Jugosloven. O tom
najboljem poznavaocu Andri¢a o kome se malo zna, o Branku Lazarevi-
¢u Brkov¢ daje podatke da je knjizevni kriticar, roden u Vidinu u Bugar-
skoj 1 da je jedan od najznacajnijih predstavnika srpske impresionisticke
kritike. U knjizi autor pise i o crnogorsko-ruskoj drami na jednom knji-
zevnom putovanju i to je jedan znacajan i zanimljiv spreg pis¢eve ruko-
pisne zaostavstine pohranjene i nadene u pisac¢em stolu iz 1969. godine.

Posljednje poglavlje knjige naslovljeno sa Crnogorski solilokvij ¢i-
ja je prva verzija tog rukopisa nastala 1973. godine. U tom dijelu knjige
autor, izmedu ostalog, govori o Séepanu Malom, jednom obrazovanom
covjeku ¢ija je drama nenadno pocela i trajala punih i za Crnu Goru zla-
tnih sedam godina. Autor se pita: Zasto tu dramu niko ne naziva uspje-
Snim DrZavnim Udarom bez kapi prolivene krvi. U istom odjeljku autor
se osvrce na deset godina u Zivotu Petra I za koje niko ne zna gdje je i u
Sta ovaj najmudriji Petrovi¢ potrosio tih deset godina.

Tu je i autorova ocjena da je vladika Vasilije mozda najveca tajna
medu ostalih Sest velikih Petrovica. On je pripremio Petra I, on je tajno
uspostavljao odnose sa Mleci¢ima, on nije u Petersburgu umro, on je u
Lavri Aleksandra Nevskog otrovan.

U tom dijelu su intrigantne i interesantne zabiljeSke o dinastiji
Petrovi¢ 1 zaista je dragocjeno Sto je u ladicama svoga pisaceg stola
Brkovi¢ nasao ove divne rukopise i ponudio ih ¢italackoj publici.

Ipak, posto ja viSe volim poeziju nego prozu sama bih se opredijelila
za Jevremovu knjigu Starinska magla oko doma i to za ciklus o Rijeci 0
¢emu sam govorila u jednoj drugoj svojoj knjizi, 1 o [jubavnim pjesmama,
a to su tri cjeline: Ljubis li me, zbilja, Vracamo se s juga |\ Da prasinu
dragih knjiga njegujemo. U pjesmi Zvuk Zenskog tijela pjesnik piSe: »To
je hljeb nasusni, vinograd zreli / Bi¢e mi ikona jedina, velim / Taj zvuk
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bijeli to Zzensko tijelo« U toj cjelini veoma uspjele pjesme su Casovi na-
dahnuca, | mora joj malo i Kad mnome prode. U trecoj cjelini su pjesme
posvecene Jevremovoj Kaci izmedu kojih se isticu Da prasinu dragih knji-
ga njegujemo i Prastaj koje su cijele lijepe. Obje pjesme su ispovjednicke,
iskrene i u njima se mogu nac¢i i mnogi muskarci i mnoge zene: »Samo ti
znas kako mi je kad osuznjim / Kad bi sobe Cetir zida da razbijem / Osjetim
se za sve krivim, za sve duznim / Samo ti zna$ kako mi je kod osuznjim«.
U istoj pjesmi je i bezgrani¢no pjesnikovo povjerenje u dragu:

Ti ¢es biti uz moj krevet, uz uzglavlje

I necu ti niSta reci, sve sam reko.

Ti zna$§ mene — ni tad necu biti stravljen

Ti ¢es biti uz moj krevet, uz uzglavlje.

I zavr$na pjesma u knjizi je pjesma Prastaj u kojoj pjesnik moli za
oprost za mnogo Stosta kao na primjer:

Prastaj mi za sve, najvise za ono

Kad me nije bilo uz tebe no¢ima

dok si ¢ekala korak moj i zvono

S prvim mlijekom u tvojim prsima.

A onda se redaju grijesi 1 mole oprostaji: za jutra bez njega za sto-
lom, za rucak od juce, ponekad za prazno mjesto u krevetu, za suze na
njegovom uzglavlju, za pono¢ prvu, sedmu 1 devetu, za jutarnju narav,
za kratke rijeci, za nezbor do podne, za pogled mutan, tako re¢i krvav,
za lazi 1 krupne sitnice, za jedne druge usne na reveru, za njeZnosti rasute
nemilice, za sva neprastanja njojzi ako u tren ne potrefi §to misli 1 veliku
ljubav za Brda, za najli¢nije neke mane, za urodene bolesti i strasti, za
groznu narav, zanose, srecu i na kraju pjesnik u ovoj pjesmi koju bi tre-
balo da nau¢e mnogi muskarci kaze:

Prastaj za nedoneseno cvijece

za po kuci razbijene detalje

Prastaj dokle mozZzes, drugi nece

Na neprastanju zaraduju i medalje.

Naravno, ovo je samo djeli¢ iz bogatog opusa Jevrema Brkoviéa za kojeg
se ne zna u kom knjizevnom Zanru je najbolji. Ja bih rekla da je u svakom
jednako dobar.

Zorica RADULOVIC
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VELIKA RIZNICA PREDAKA ILI CRNOGORSKA
NOJEVA BARKA

(Jevrem Brkovi¢, Monigreni, Duks, Podgorica 2001)

“Ti zapamceni slojevi se povremeno aktiviraju i postaju pamcenje koje
ozivi i ispoljava se na razli¢ite nacine: nekada su to ona nasa stara imena,
Sto ih djeci rado dajemo, koja se nekako iz tame probiju i ponovo u narod
udu; nekada je to rijec koja se nenadano isprece iz davnih pepelista naseg
govora, sama na jezik dode i vise o nama kaze no stotine onih poniznih
I naruc¢enih knjiga; moze to da bude i posezanje za korijenima koji idu
dalje od svake nase citulje; zna to da bude pjesma, ili samo jedan njen
stih, koji izroni iz dubine narodne svijesti ili podsvijesti, otéepi ili desi-
fruje u nama nesto za sto smo mislili da je odavno mrtvo i da u nama
nikada nije bilo Zivo i nase, a ima slucajeva kada se predanjima i legen-
dama branimo i najbolje odbranimo od svih koji hoce da nas ucine juce-
rasnjom granom sa njihovog stable.”

(Monigreni, poglavlje: Pocetak paméenja)

Naslov Velika riznica predaka ili crnogorska nojeva barka, sintag-
mu koji sam uzeo za ovaj prikaz, definisali su prije mene, ali — razmislja-
ju¢i o nacinu kako pri¢i jednom, uistinu, u mnogo ¢emu grandioznom
djelu—odlucio sam da se oslonim upravo na nju kao ugaoni kamen velike
istorijsko-metafizicke gradevine, koju Jevrem Brkovi¢ vise od pola sto-
ljeca dize iz burne crnogorske povjesnice, i naseg doba, iz borbe za
odrzavanje crnogorskog etnikuma.

Tesko je, gotovo nemoguce predstaviti Brkovic¢a u jednom izlaga-
nju, njegovo raznorodno i polifono djelo koje ¢ini gotovo stotinu knjiga
raznorodnih formi. Brkovi¢ se podjednako oprobao u poeziji, romanu,
drami, eseju, publicistici, dnevnickim zapisima sa hiljadama strana koje
jesu svjedocanstvo, bez koga istoricari nece moci da oslikaju dramu koja
se krajem dvadesetog vijeka desila na ovim nasim balkansko-mediteran-
skim prostorima. Brkovi¢ je pisac knjizevnih i politickih eseja, literature
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za djecu. Sve knjizevne rodove kojima se koristio ispisujuci svoju litera-
turu podigao je na visok estetski, ali i eticki nivo, pa Brkovicevo djelo
osim estetskih nosi i trajne eticke poruke i vrijednosti koje su postale
obrasci. Dakle, nije mi namjera da u jednom izlaganju predstavim nje-
govo djelo na nacin i u formi da bi se stekla cjelovita slika o njegovom
djelu. Oslonio sam se na Monigrene, krucijalnu njegovu knjigu, knjigu u
kojoj je sav njen pisac i cijelo njegovo djelo.

Sve sto joj je prethodilo, u vidu koncentri¢nih krugova, islo je ka
njoj, i sve sto je uslijedilo poslije nje, a tu su romani — rijeke: Skotna
vucica, Ljubavnik Duklje, pjesme i memoarska literatura, radalo se iz nje.
To je knjiga — majka svih Brkovicevih knjiga, knjiga je iz koje pulsira
kompletna crnogorska memorija. Nasi znakovi i nasi kodovi. Davno
izgubljeno vrijeme — u njoj je ponovo ozivjelo. 1z zira se rodio veliki
hrast, s dubokim korijenovima i razgranatom krosnjom. Hrast koji odo-
lijeva vremenu i olujama.

Potekla je rijeka naseg postojanja, koja je u svom toku bila mucena,
popunjene su crne rupe u nasem pamecenju. Ovom knjigom Brkovi¢ je
dobio bitku sa zaboravom i onima koji su negirali crnogorski specifikum,
koji je on iznijansirao u povelju naseg postojanja, a nadasve u literarni
dragulj. Monigreni su Tapija koju nije moguce poreci ni krivotvoriti.
Ovu knjigu bih nazvao knjigom naseg totaliteta. Ona je uistinu crnogor-
ska Nojeva barka, u kojoj su sve nase relikvije, dragocjenosti, krune;
simboli nastanka i postanka, mrtva pokoljenja i zivi jezik, u kome tra-
jemo.

Monigrene su pisala stolje¢a. Crnogorski narod, tokom svoje duge
i mucne istorije, jedinstven je narod kojem su ti i takvi uslovi stvorili
prostor za permamentnu gerilu. Stalnu borbu i stalni otpor. A otpori su
razliciti, od onih verbalnih s oruzjem, do onih suptilnijih, s rijecima, le-
gendama i mitovima, koje je narod oblikovao u svojoj svijesti, u jedin-
stveni vid otpora i nesvakidasnji sistem odbrane.

Sve rec¢eno, ¢inilo je da uz postojanje Crnogoraca idu i sve vrste
otpora, taktike i strategije, kako da opstanu. Brkovi¢ se bavi svim nijan-
sama otpora, svim vidovima borbe, znakovima potvrde i pobjede, konti-
nuitetom koji se u ovu knjigu sliva u vidu mocne rijeke, ¢iji su tokovi
kroz istoriju prekidani. Jer je sa sistemom odbrane isao sistem potiranja,
kome je otpor bio prirodan. U ovoj knjizi, Brkovi¢ ukazuje na sve crne
tacke pokusaja prekida u dugovjekovnom kontinuitetu, ali i na spojnice
koje su taj tok uvezivale, i tako se kroz njega produzavao nas istorijski
hod i kod. Svako dekodiranje toga koda, a bilo ih je vise tokom nase
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povjesnice, neuspjesno je bilo. Ono sto ljetopisac ne zapise, narod pamti.
Nase pamcenje i bivanje na ovoj zemlji je dugo. Brkovicu je uspjelo da
kroz njega prode, da ga uveze tamo gdje je popustilo, osvijetli gdje je
zatamnilo, probudi gdje je usnulo.

Monigreni su knjiga probudenog pamcenja. U njima zivi herojska
Crna Gora. Ima se utisak, kad procitate ovu knjigu, da ste procitali veliku
sagu 0 nekom drvenom narodu koji vise ne postoji, sa svim naznakama
da je postojao: grobljima, tim neizbrisivim svjedoc¢anstvima. Zapisima
na kamenu, muzejom u kome je pohranjeno kompletno pamcenje. Tra-
govima koje su ostavili na ovoj zemlji. Herojskim ¢inovima do kojih su
se podigli u neprestanom Zrtvovanju. U ovoj knjizi oZivljavaju drevne
nekropole. Mrtvi razgovaraju sa zivima. I taj govor, toliko ubjedljiv, pre-
rasta u sveopsti hor, nalik anti¢kim horovima, hor u kome Zive glasovi
svih koji su bili na ovoj zemlji. Ova knjiga je poema koju je ispjevao cio
narod kao zalogu sopstvenom postojanju. Potvrda da ne mozemo biti po-
receni. Jedan narod moze biti unisten, ali ne i njegov duh. Brkovi¢ ovom
knjigom, i kompletnim svojim djelom, profilise duh crnogorskog naroda.
Duh svih koji Zive na ovim crnogorskim prostorima.

Monigreni su knjiga glasova, oratorijum, u kome bruji mandeljsta-
novski ,,Sum vremena.* Razgovor sa mrtvima, 1 razgovor mrtvih, dostize
razinu antic¢kih tragedija. I to zvuci prirodno, kao i naSe poredenje sa
Grcima (Sto ga je napravio ¢uveni njemacki nau¢nik Gerhard Gezman u
svojoj kapitalnoj istorijsko-antropolosko-psiholoskoj studiji Crnogorski
covjek, nalaze¢i mnoge sli¢nosti izmedu dva naroda — gr¢kog i crnogor-
skog) Kao gréki — crnogorski narod je nosio u sebi veliku tragediju. Ali,
za razliku od Grka, Crnogorci stalno dokazuje svoje postojanje. Sudbina
koju je rijetko koji narod imao u istoriji. Brkovi¢ se bavi tim stalnim do-
kazivanjem jednoga naroda, konkretno crnogorskog, o sopstvenom po-
stojanju. On pipa po dubinama postojanja — ¢ita sudbinske znake, kojim
je obiljeZen nas$ put. U tome je njegov podjednak znacaj i za crnogorsku
literaturu i za crnogorsku povjesnicu.

Pored visokih literarnih dometa, formi i tehnika koje autor primje-
njuje u ovom, u svemu oglednom i uglednom djelu, Monigreni su nacio-
nalno djelo, u najboljem smislu te rijeci. Bez nacionalnog specifikuma —
nema ni interancionalnih poruka i stremljenja. Svako veliko intrenaci-
onalno djelo, u dubini i u sustini je nacionalno, Homerove llijada i Odi-
seja, Danteova BoZanstvena komedija, Manov Carobni brijeg, Dzojsov
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Uliks, Zemaljski plodovi Knuta Hamsuna, Bra¢a Karamazovi Dostojev-
skog, Mjesecari Hermana Broha... Svakako, i nadasve, Gorski vijenac.
I rame uz rame sa njima Selimovicev Dervis i smrt.

Ako bih u opstoj knjizevnosti pravio poredenja izmedu Brkovice-
vog i djela nekog drugog pisca iz ne€ije druge knjizevnosti — onda bi to
bio irski pisac Viljem Balter Jejts i njegovo djelo. Obojica su zidali kulu
od istorije i legende, Brkovi¢ crnogorsku, a Jejts irsku. Dvije sli¢ne 1 sta-
mene kule, kao $to su i ovi narodi. A najbolji reprezent jednog naroda je
njegov pisac! I sam Brkovi¢ u svom djelu priziva duh Jejtsa. I stihove u
kojima zivi duh irske zemlje i duh njenog velikog pjesnika.

Svakom narodu, malom koliko i velikom, potreban je pjesnik — koji
¢e ga rije¢ima pritvrditi i utvrditi, probuditi memoriju i svijest, ali i sa-
vjest. Drzati budnim i buntovnim. U kovitlacima neprestane heraklitov-
ske —njegosevske borbe. To je ona borba neprestana o kojoj pjevaju He-
raklit i Njegos. Brkovi¢ se u svom djelu bavi tom — borbom neprestanom,
borbom crnogorskog naroda, ali i op$tom univerzalnom borbom, onom
u kojoj nove nuzde — radaju nove sile. Borbom vaze¢om za sve narode.
Zbog toga je ovo djelo univerzalno.

Nema naroda koji u istoriji nije imao svoja posrnuc¢a. U tim trenu-
cima, rodio bi se pjesnik, koji bi djelovao osvjescujuce: Homer, Vergili-
je, Dostojevski, Tomas Man koji je, napustajuci Njemacku pred mrakom
fasizma, a na pitanje prijatelja — Sta ¢e Njemacka bez vas, odgovorio:
Njemacka je tamo gdje je Tomas Man. Narod je uvijek tamo — de je nje-
gov veliki pisac koji artikuliSe njegov duh.

Crnogorski narod je imao srecu, $to je u trenucima svojih velikih
iskusenja, imao pjesnika — Jevrema Brkovic¢a. Tom narodu je bilo nuzno
djelo — koje je iz te nuznosti rodeno. Nove nuzde — radu nove sile. I u
ovom slucaju je tako. Iz duboke se nuZnosti radalo Brkovi¢evo djelo.

Monigreni su osvjeS¢ujuca knjiga. Nadena u dubinama crnogor-
skog postojanja. Ona je tajna Lelestva, druzba nevidljivih posveéenika,
koja usmjerava narod i zemlju u odsudnim trenucima. Ako ta tajna orga-
nizaciji i nije postojala, a Brkovi¢ u Monigrenima tvrdi i argumentuje, s
ovom Knjigom je uspostavljena nit njenog i naSeg trajanja. Li¢no sam
sklon da ustvrdim da je to ona dubinska — misti¢na nit, koju ima svaki
narod, nit koja veze pokoljenja, a javlja se u trenucima iskuSenja, zasvi-
jetli kada je svjetlost potrebna. Nas pisac je slijedio upravo tu nit, taj
tragicejski konac koji nas prati sustopice u istorijskom hodu, na sudbin-
skom putu. Kad sagledamo istorijski hod Crne Gore — ta misti¢no-svje-
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tlosna nit, budila se u trenucima koji su mogli biti pogubni, ali zahvalju-
juc¢i njoj, svaki put bi, nad mogucéim porazom, prevagnula pobjeda. 1z
tame bljesnula iskra. Brkovi¢ se bavi tom iskrom i njenom svjetloscu, ali
i naSom tamom.

U svom dugom hodu, na ne bas lakom putu, Crna Gora je imala
mnogo svojih biti — ili — ne biti, stavljana je pod znak pitanja, ali je,
nekim ¢udom ili nekom skrivenom magmom i snagom koju niko nije
mogao potrijeti, uvijek preteglo ono biti. I kada se ¢inilo da je mrtva —
uskrsnula bi, iz sopstvenog pepela, poput one mitske ptice, koju svaki
narod ima u svom bic¢u i jeziku, i svom pamcenju. Brkovi¢evo djelo se
bavi tom naSom mitskom pticom koja nas $titi svojim krilom i nadahnju-
je svojom pjesmom.

Jevrem Brkovi¢ je crnogorski klasik €ije djelo staje rame uz rame
sa djelom Mihaila Lali¢a i Radovana Zogovi¢a. Uz Svetog Petra i Nje-
gosa, njih trojica ¢ine tri najvaznija stuba crnogorske knjizevnosti dosti-
zuéi nivo, gdje sve postaje klasika. To su trenuci u svemu zrelih povje-
sno-etickih plodova koje beru odabrani da bi ih predali savremenicima i
buduc¢ima.

U Brkovi¢evom djelu jezik postaje poslovian, a to je najvece sta-
nje jezika. A pricanje prerasta u obrasce. Ne treba nikada zaboraviti po-
datak da je knjiga Monigreni tajno kruzila Crnom Gorom i oko nje, deve-
desetih, kada Crna Gora bijase stavljena pod znak pitanja. I u takvim
uslovima, ona je nalazila svoje itaoce i poklonike, kao $to ¢e ih, siguran
sam, nalaziti u budu¢im vremenima. Zivjeée kao knjiga visokog umjet-
nickog dometa, knjiga koja ¢e nas reprezentovati u svakom pogledu, u
svakom vremenu, na svakom mjestu. To je ono vrijeme kad Brkovi¢ pise
¢uveno Pismo hercegovackim Muslimanima i Hrvatima, u kome jasno i
javno optuzuje politiku Slobodana Milosevi¢a. On u tom obraéanju i dru-
gim tekstovima i obracanjima iz tog vremena prorocki predvida sve $to
Ce se zbiti. Zato napusta domovinu. Takav Brkovi¢ je bio meta te politi-
ke, jer je razotkrivao njene namjere i svu pogubnost koju ¢e posijati me-
du narode bivsih jugoslovenskih prostora. Da bih ilustrovao znacaj Brko-
vic¢evih istupanja i nesumnjivu hrabosrt koju je pokazivao, ja znam reci
da se bojim da sada, poslije cetvrt vijeka, ¢itam ono §to je Brkovi¢ pisao
ranih devedesetih.

Pamcenje se budi kada je to nuzno potrebno, kao potvrda i samo-
potvrda nekoga 1 necega, §to u njemu zivi. U Brkovi¢evom djelu, ko-
mpletno nase pamcenje se probudilo. U vremenu kada je njegovo bude-
nje bilo 1 nuzno 1 neophodno. Stoljeca su kroz njega progovorila. Deset
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nasih stoljeca trazila su pjesnika, koji ¢e znati da ih artikuliSe. I nasla su
ga u ovom djelu. Imajuc¢i u vidu ovu i ovakvu €injenicu, ne isplanirano,
veé spontano, u jednom trenutku sam napisao pjesmu Pjesnik iz Doklee,
objavljenu u mojoj knjizi Sasaptavanje s memorijom. Na pitanje zasto se
Doklea, grad, markantna civilizacijska tacka, metafizicki i stvarnosni to-
pos, stalno kroz vjekove rusi, odgovor je naden u stihu — nije imala svog
pjesnika, koji bi je sac¢uvao, makar u onom metafizi¢ko-pjesnickom smi-
slu. | za kraj mog izlaganja, kraj te pjesme, nekoliko stihova iz nje:

Da je imala bar jednog pjesnika, ne bi se desilo
Onoliko
Njeno i naSe potonuce.

Dobrim dijelom, a zahvaljuju¢i Brkovi¢evom djelu, nije se desilo
nase potonuce. Kad kazem n a § e, mislim na sve one koji misle dobro
Crnoj Gori.

Mira§ MARTINOVIC
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AKADEMIK JEVREM BRKOVIC — KNJIZEVNIK U
ISTORIJI, POLITICI | IDEOLOGIJI | ISTORIOGRAF
U KNJIZEVNOSTI

(Jevrem Brkovi¢, Da se zna — izbor iz polemickog opusa, CANU,
Podgorica 2019, str. 282)

Crnogorska akademija nauka i umjetnosti (CANU) je u svojstvu
izdavaca publikovala krajem 2019. godine u Podgorici, knjigu akademi-
ka Jevrema Brkovi¢a pod naslovom “Da se zna — izbor iz polemickog
opusa ”. Urednik pomenute knjige je akademik Pavle Pejovié, a ista je u
izdanju CANU $tampana na osnovu odluke Odjeljenja umjetnosti nave-
dene drzavne institucije od 17. oktobra 2019, te na temelju recenzija aka-
demika Zuvdije Hodzi¢a i Pavla Goranovi¢a. Navedena knjiga akademi-
ka Jevrema Brkovica broji 282 stranice 1 sadrZi 44 njegova teksta, prilo-
ga, odnosno, polemicka eseja nastala i objavljena izmedu 1969. i 2006.

Ovo djelo, odnosno, zbirka tekstova, redovnog ¢lana CANU Jevre-
ma Brkovi¢a (koji je, na Zalost, preminuo 24. januara 2021. godine u
Podgorici), zasluzuje cjelovitu, multidisciplinarnu analizu, a mi ¢emo se,
u fragmentarnom prikazu istog, osvrnuti, ovom prilikom, samo na neke
od djelova navedene Brkovi¢eve knjige, koje smatramo markantnim 1
aktuelnim. Time Zelimo pokusati doprinijeti svestranijem i potpunijem
budu¢em kompletnijem prikazu i nauénoj, struénoj i drugoj analizi i
predstavljanju ovog za knjizevnu istoriju, ali i za modernu politi¢ku isto-
riju Crne Gore i istoriografiju koja se bude njome dalje bavila, znacajnog
Brkovic¢evog djela.

Posebno je, iz navedene knjige, interesantan i za istoriografiju rele-
vantan tekst Jevrema Brkovi¢a, napisan 1 objavljen u “Crnogorskom
knjizevnom listu” 11. oktobra 2001. pod naslovom “Deset godina od je-
dnog varvarskog ¢ina — Generalska nevisnost ili duhovna dimenzija zlo-
¢ina”, koji svjedoci o ulozi generalStaba JNA 1 brojnih generala sa po-
dru¢ja Crne Gore i Srbije u razaranju SFRJ, odnosno, u ratnom osvaja-
¢kom pohodu na Hrvatsku sa ciljem pokuSaja stvaranja Velike Srbije.
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Za Jevrema Brkovi¢a nema dileme da su generali Veljko Kadijevi¢
i Blagoje Adzi¢ bili na vrhu militaristicke piramide, koja je razarajuce i
katastrofi¢no djelovala u funkciji imperijalnog, ekspanzionisti¢kog i na-
cionalistickog koncepta Velike Srbije, kao §to je za Brkovi¢a posve evi-
dentno da je nekoliko generala sa podru¢ja Crne Gore operativno ko-
mandovalo u agresorskoj vojnoj akciji u Hrvatskoj, a posebno uéestvo-
valo u pohari, paljevini i razaranju dubrovackog regiona i samog grada
Dubrovnika, naro¢ito tokom 1991-1992. Za Brkovica posve je jasno i
on je eksplicitan u formulaciji da su generali bili “predvodnici rata za
Veliku Srbiju”.

Medutim, i pored te notorne povijesne ¢injenice, koju percipira i
analizira, Jevrem Brkovi¢, takode, istoriografski precizno, ¢injenicki i
argumentovano, konstatuje da je postojala i manja grupa crnogorskih ofi-
cira iz sastava JNA, koja je bila protivnik ratnog razaranja Hrvatske i
uopste prljavog rata 1991. U tom smislu Jevrem Brkovi¢, razlozno 1 isti-
noljubivo, pise: ,,Dok se za casne admirale Vladimira Barovica i Krsta
Purovica, kapetane bojnog broda Zarka Radovié¢a i Novaka Koviniéa
MoZe se ve¢ sada reci da c¢e njihovi postupci uci u nove primjere cojstva
i junastva, da ¢e buduca crnogorska vojska biti eticki uspostavijena i na
njihovim primjerima”.?

Jevrem Brkovi¢ piSe da admiral Krsto Durovi¢ nije poginuo u obra-
cunu sa pripadnicima hrvatskih oruZanih formacija, ve¢ da je ubijen,
likvidiran po nalogu vojnih sluzbi i operativaca JNA. Za Jevrema Brko-
vica pravi heroji su oni ¢asni oficiri Crnogorci koji su odbili i¢i u prljavi
osvajacki rat protiv Hrvatske 1 svijetli primjeri ¢ojstva i junastva su admi-
rali Krsto Purovié¢, koji je likvidiran jer se protivio agresiji na Dubrovnik
1 razaranju Hrvatske 1 Vladimir Barovié, koji je izvr§io samoubistvo na
Visu iz istih, ¢asnih motiva i principa i humanistickih obzora i vojni¢kog
kodeksa, odbivsi da granatira i rusi dalmatinske gradove.

Prema ocjeni Brkovi¢a, SRJ nastala 1992, a koju su sacinjavale
Srbija 1 Crna Gora, “bila je vjestacka tvorevina, na brzinu i privremeno
skrpljenja Jugoslavija2. Ta medunarodno nepriznata i izolovana drzava,
ucestvovala je u ratovima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, iako nije
“nije bila napadnuta”, ve¢ se ponasala, djelovala, kao fakticki agresor, te
ona, odnosno, oruzane trupe pod njenom vlas¢u (JNA prevashodno) ni-

! Jevrem Brkovi¢, Da se zna —izbor iz polemickog opusa, CANU, Podgorica, 2019, str. 160.
2 |bidem, str. 158.
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jesu ni u kom slucaju vodile, kako se onda propagandno i agitaciono isti-
calo, “pravedni i odbrambeni rat” u Hrvatskoj. Naprotiv, za Brkovica je
evidentno da se 1991. i potom radilo o pljackaSkom pohodu na jug
Hrvatske, i da je ta, besmislena, ratna avantura nanijela nesagledive Stete
ne samo Hrvatskoj, nego i Crnoj Gori.

U analiti¢kom rakursu i diskursu, znamenitog knjizevnika i dugo-
godisnjeg politicCkog prognanika i emigranta Jevrema Brkovica, nije
sporno da je Crna Gora na talasima velikosrpstva, nacionalisti¢ke, Sovi-
nisti¢ke, ¢etnicke i ine doktrine i bjesomucne politi¢ke i medijske propa-
gande i hajke, uvucena u prljavi agresorski rat protiv Hrvatske na osnovu
tipi¢ne, klasi¢ne generalske prevare, iza koje je, na vrhu hijerarhije vojne
vlasti, stajao ondasnji savezni sekretar za narodnu odbranu u Saveznom
izvr$nom vijecu general armije Veljko Kadijevi¢. O tome Jevrem Brko-
vi¢ lucidno i1 poSteno pise, koherentno istorijskim ¢injenicama. On kon-
statuje, u tom smislu: “/ sam je Momir Bulatovi¢ toliko puta izjavio da
ga je general Kadijevi¢ upanicio strogo povjerljivom informacijom da
na Crnu Goru ide 30.000 ustaSa. Ordinarna generalska laz, koja se mo-
gla lako provjeriti. I sam je Bulatovi¢ priznao da na Debelom brijegu,
Konavlima i Dubrovackoj Zupi ustasa nije bilo. TraZila se zapaljiva situ-
acija da Crnu Goru gurne u rat za Veliku Srbiju. | ta je situacija stvore-
na, podgrijana strankama s prosrpskim programima, a tada je i u vliada-
juéem DPS-u bilo dosta slicnog ljudskog materijala’®.

Sumirajuci posljedice generalskog ratnog, pansrpskog pohoda na
Hrvatsku, u kojemu su sudjelovali brojni generali JNA kako iz Crne
Gore, tako i Srbije, Jevrem Brkovi¢, pored ostalog, u tom pogledu, za-
kljucuje: “U memoriji onih koji nijesu propagandisti toga uzasno prlja-
vog rata, koji su odmah shvatili da Crna Gora toga trenutka podmece
svoj relativno Cisti istorijski obraz pod veliku srpsku sramotu-kakvo je
barbarsko razaranje Dubrovnika i okoline, zatim Vukovara i okupacija
djelova Hrvatske, ostace trajno zapamdéeni i trajno prezreni brojni po-
kKlici generala Pavla Strugara, Eremije, Damjanovi¢a, admirala Joki¢a
i Zeca i njima potcinjenih visih i nizih oficira.

Jevrem Brkovi¢ nije samo bio izvorni crnogorski suverenista 1 ne-
ustrasivi, pregnantni, promptni i dosljedni borac, nekoliko decenija bez
predaha, za obnovu slobodne, nezavisne, suverene i medunarodno pri-
znate drzave Crne Gore i za afirmaciju autohtone crnogorske nacije, ve¢

3 |bidem, str. 158—1509.
4 Ibidem, str. 160.
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i jedan od vodecih ideologa modernog crnogorskog nacionalno-emanci-
patorskog pokreta i uspostave i afirmacije gradanske, demokratske i slo-
bodne drzave Crne Gore. Bio je osniva¢, utemeljitelj i prvi i dugogodi$nji
predsjednik Dukljanske akademije nauka i umjetnosti (DANU), a potom
njen pocasni predsjednik. On je, izmedu ostalog, bio jedan od ideologa,
korifeja i boraca za obnavljanje autokefalne Crnogorske pravoslavne
crkve i borbe protiv militantnog anticrnogorskog velikosrpskog sveto-
savskog klero-nacionalizma i programa poku$aja negacije i asimilacije
crnogorskog naroda, koji se kontinuirano sprovodio, pod egidom Srpske
pravoslavne crkve i njenog mitropolita u Crnoj Gori dr Amfilohija Ra-
dovica.

Jevrem Brkovi¢ bio je jedna od centralnim li¢nosti u procesu obna-
vljanja Crnogorske crkve i u nalaganju prvog autokefalnog crnogorskog
badnjaka na trgu ispred dvorca kralja Nikole na Cetinju 6. januara 1991.
Mnogo puta je Jevrem Brkovi¢ bio na biljegu 1 popriStu odbrane Crne
Gore od kleronacionalisticke pomame. I to kad je bilo najteze. Uvijek
¢injenicki i argumentovano je Brkovi¢ pisao da je Crnogorska crkva bila
vjekovima, fakticki i kanonski, autokefalna pomjesna crkva, koja je
bespravno ukinuta, nakon nasilne aneksije i okupacije Crne Gore spro-
vedene 1918. godine. Jevrem Brkovi¢ je pisao da je mitropolit Crnogor-
sko-primorski Srpske pravoslavne crkve Amfilohije Radovi¢ uzurpator
trona Svetog Petra Cetinjskog i da je on negator posebnosti Crne Gore i
Crnogoraca.

Brkovi¢ je portretisao mitropolita Amfilohija tako da je on bio u
javnom djelovanju nacionalisti¢ki ideolog i politi¢ar u mantiji, kojemu
je vjera bila drugorazredna, a politika i ideologija prvorazredna, te da je
kod koga hris¢anstvo i uopste religijsko ucenje i djelovanje samo maki-
javelisticka i populisti¢ka kulisa i poStapalica, kojom on orgée svoj na-
cionalni i nacionalisticki i sustinski antihri$¢anski habitus. U tom smislu
akademik Jevrem Brkovi¢ je decidiran kada javno konstatuje (25. okto-
bra 2001): »U Amfilohijevoj interpretaciji pravoslavija vise je ideologije,
nego vjere, vise svetosavlja nego Hristovog ocovjecenja Covjeka, vie
nacionalistickog i Sovinistickog nego hriséanskog i cisto religijskog!«®.
Jevrem Brkovi¢ tada, izmedu ostalog, percipira da se Amfilohije, »nasao
na dubrovackom bojistu s guslama o ramenu«®. Za Amfilohija, razlozno
I argumentovano Brkovi¢ tvrdi da je bio propagator, ideolog i ratni

5 Ibidem, str. 210.
5 Ibidem

228



PRIKAZI

huskac u pokusaju stvaranja Velike Srbije, te da je taj isti Amfilohije iSao
na poklonjenje Slobodanu Milosevicu. Inherentno tome, Jevrem Brkovié¢
pise o politickom Zivotopisu Amfilohija Radoviéa: »Cim je doslo do dra-
me kninskih Srba Amfilohije se obreo medu njima, predstavijajuci se bo-
Zijim izaslanikom, cetinjskim pustinjakom i egzarhom Trona Peckog, i,
naravno, glasonosom patrijarha Pavla. Amfilohije je prvi srpski pop koji
se ukljucio, i karikaturalno djelovao, u najmasovnije beogradsko lupanje
u Serpe, tece, tenece, bronzine, ¢ase, tepsije, korlove i saceve, a sve piste-
Ci pistaljkom trecerazrednog fudbalskog sudije. Prvi je odjurio u Hag, to
Jjest u zatvor Seveningen, da se pokloni Slobodanu MiloSevicu i rastuma-
¢i mu, naravno pogresno, neka mjesta iz Gorskog vijenca sto mu ga je
jos u beogradskom zatvoru darivao. Jeste, Amfilohije je odjurio i u be-
ogradski zatvor i u Seveningen da se MiloSevicu pokloni, ali i da ga ukori
Sto nije uspjesno dovrsio bosansko poklanje i sve ratove za uspostavlja-
nje Velike Srbije«’.

O polozaju mitropolita Amfilohija i urusavanju trona Sv. Petra Ce-
tinjskog jos§ od 1918. pisao je jevrem Brkovi¢ 25. oktobra 2002. u pole-
mi¢nom eseju pod naslovom »Quo vadis Amfiholije Radovi¢u? Quo va-
dis mitropolitu okupatorske crkve?« akademik Jevrem Brkovi¢ je tada,
izmedu ostalog, zapisao: »Amfilohije je najkobnija licnost koja se s 've-
likih Skola' ikada u Crnu Goru vratila. Kobnija cak i od Matije Becko-
vica. Doduse, gdje god je u Crnoj Gori Amfilohijeva mantija pod njom
Jje i Matija. Amfilohije i svi koji ga u obmanama slijede, klikujuci o nje-
govom sjedenju na Tronu Svetog Petra Cetinjskog, ne govore istinu. To
Jje pateticna floskula izbacena u etar kao velika vrlina i velika mana mo-
racnog popa Amfilohija Radoviéa. Za posrbitelje Crne Gore, pa i vladi-
canskog Trona Svetog Petra Cetinjskog i svih viladika iz kuce Petrovica,
ta je floskula okvir u koji se smjesta Srpska pravoslavna crkva kao legal-
ni posjednik toga Trona, sto ne odgovara ni istorijskoj ni kanonskoj isti-
ni. Za one koji dobro znaju da je Viadicanski tron Crnogorski razbijen
1918. godine, pa i Tron Svetog Petra Cetinjskog, a razbio ga je regent
Aleksandar Karadordevic i Srpska crkva, pominjanje toga zaista Svetog
Trona i srpskog posijedanja na tom Tronu, najobicnije je bogohuljenje i
velika istorijska laz. Ne moze crkva koja je nasilno ukinula Crnogorsku
crkvu biti nasljednik ni njenog Trona niti bilo cega njenog i svetog.

7 Ibidem, str. 210—211.
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Crkva koja je zasjela na nekadasnji Tron crnogorskih vladika je okupa-
torska crkva i njena stolica u Cetinjskom manastiru je donesena 1918.
godine iz Beograda, a beogradskoj je Patrijarsiji tu stolicu poklonio Ge-
deon Dunderski...«2.

Vise puta, u nekoliko decenija, prestiznim domacim, drzavnim i
knjizevnim priznanjima, kao i medunarodnim, nagradivani pjesnik i pro-
zni pisac Jevrem Brkovi¢, (Cija su literarna ostvarenja, knjizevna djela,
prevodena na nekoliko evropskih i svjetskih jezika), je, konstantno, isti-
cao da je velikosrpska ideologija permanentna opasnost za Crnu Goru,
njenu drzavnost i autohtoni crnogorski nacionalni identitet. O tome je
akademik CANU, prije toga, utemeljitelj) DANU i nekadasnji jedan od
oshivaca i prvi potpredsjednik Crnogorskog PEN Centra (predsjednik je
bio akademik prof. dr Pavle Mijovi¢), afirmisani knjiZevnik u nacional-
nim i internacionalnim okvirima i razinama — Jevrem Brkovié, autor
kultnih, prosvijetiljeljskih i emancipatorskih “Komitskih balada” i “Mo-
nigrena”, pise u radu pod naslovom “Velikosrpstvo je jedina srpska ideja
s neogranicenim trajanjem”, objavljenom u “Crnogorskom knjizevnom
listu” 10. X 2004.

Izmedu ostalog, Jevrem Brkovi¢, tada, decidirano i precizno, u isto-
rijskoj analizi, konsiderira, u navedenom radu konstatuje da su dinastije
Karadordevi¢ i Obrenovi¢ u Srbiji u 19. stoljecu, te politicki programi
Vuka Stefanovica Karadzica i Ilije GaraSanina u istom, odnosno, docnije,
rezimi Karadordevic¢i u Srbiji i KSHS/Kraljevini Jugoslaviji u XX vije-
ku, u monarhistickoj 1 unutarnoj drzavnoj tvorevini (1918—1941), te
cetnicki pokret Draze Mihailovica, kao i kasnije, od 1987. velikosrpske
strukture pod vlas¢éu Slobodana Milosevica, zatim, od 2000. dr Vojislava
Kostunice 1 Borisa Tadica 1 njihovi izvrSioci radova — imali samo jedan
nepromijenjeni cilj stvaranje Velike Srbije, u manjim ili ve¢im granica-
ma, te da su uvijek oni nastojalali pot€initi sebi 1 apsorbovati Crnu Goru
i asimilirati Crnogorce.

Brkovi¢ jasno saopstava istorijsku €injenicu da su ratovi za Veliku
Srbiju izgubljeni tokom devedesetih godina XX stoljeca, ali da je taj pro-
jekat i dalje Zilav i posve angaZzovan sa ciljem da se nanovo pokusa Srbiji
apsorbovati i sa njom fuzionisati Crna Gora. Za Jevrema Brkovi¢a nema
dileme, a to je istorijski tacno, provjerljivo i vjerodostojno, da od vreme-
na vlasti regenta i kralja Aleksandra Karadordevica i Nikole Pasica, te

8 Ibidem, str. 211.
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decenijama potom, u kontinuitetu, a pogotovo od doba vladavine Slobo-
dana MiloSevica, a u cilju realizacije nacionalistickog srpskog programa,
¢iji je jedan od korifeja 1 utemeljitelja bio akademik SANU knjizevnik
Dobrica Cosié, vlasti u Srbiji su zacrtale “da ni Velike ni Male Srbije
nema bez Crne Gore™®.

Za Jevrema Brkovica je velikosrpstvo maligni politicki fenomen i
program, te on, u tom smislu, zakljucuje: “Velikosrpstvo je u Srbiji boli-
Jjest i ona dolazi od ve¢ tradicijskog mitomanstva i paranoidnog glorifi-
kovanja sopstvene istorije, koje Srbiji ostavise u nasljede nekoliko nepi-
smenih ili polupismenih Otaca Srbije. Naravno, velikosrpstvo je i u
Crnoj Gori bolijest, ali sa izrazito siZifreno naglasenom manifestacijom
inferiornosti i manijakalnog apsoluta nize vrijednosti**°.

Posebnu vrijednost, u istoriografskom smislu, u knjizi akade-
mika CANU Jevrema Brkovié¢a, pod naslovom “Da se zna (izbor iz po-
lemickog opusa)”, predstavlja prilog o crnogorskom jeziku, koji govori
0 njegovoj visevjekovnoj osobenosti i njegovom, konstitutivnom, zna-
¢aju za samosvojni etnicki, kulturni 1 nacionalni identitet crnogorskog
naroda.

U radu objavljenom 9. aprila 2004, u “Crnogorskom knjizevnom
listu”, pod naslovom “Imenovanje crnogorskog jezika ne smije se prepu-
stiti ‘ekspertima’*, Jevrem Brkovi¢, opiruci se, konzistentno, rezolutno
I argumentovano, dugotrajnom i aktuelnom, savremenom, programu asi-
milacije i denacionalizacije Crnogoraca i njegovim protagonistima, ra-
spravlja, pokazuje i dokazuje da je crnogorski jezik jedan od dorskih stu-
bova ili kamena temeljaca crnogorskog nacionalnog bica i da je isti ne-
ophodno zakonski i ustavno-pravno normirati, sto ¢e se nekoliko godina
kasnije i dogoditi usvajanjem Ustava nezavisne i medunarodno-pravno
priznate drzave Crne Gore i donosenjem adekvatne zakonske regulative
u toj oblasti.

Jevrem Brkovi¢ tada (2004), potencira da se imenovanje, normira-
nje i kodifikovanje crnogorskog jezika ne smije prepustiti onima koji po-
kusavaju negirati nacionalnu i istorijsku posebnost Crnogoraca, predo-
cavajudi 1 analizirajudi istorijat crnogorskog jezika i njegov visevjekovni
kontinuitet i knjizevno-istorijska djela na njemu napisana. Za Jevrema
Brkovica je ocigledna i notorna istorijska Cinjenica o milenijumskoj
drzavnoj vertikali i kontinuitetu oli¢enom u trijadi- Duklja-Zeta-Crna

9 Ibidem, str. 258.
10 1pidem
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Gora, kao i u tome da su, u pogledu etnogeneze, Dukljani, Zec¢ani i Crno-
gorci jedan, zaseban, oformljen, autohtoni narod, u etnickom, drzavotvo-
rnom i kulturnom smislu, koji je kroz svoju povijest, u razli¢itim epoha-
ma, nominovan navedenim trima imenima.

Takode, Jevrem Brkovi¢ je stanovista, kojeg prononsira u svojim
knjizevnim djelima, zapravo, cjelokupnim stvaralackim opusom, da je
crnogorska nacija nastala i afirmisala se na osnovu viSestoljetne odbram-
bene i oslobodilacke borbe crnogorskog naroda, na temelju njegovih
istorijskih, etnickih, drzavno-pravnih, kulturnih, vjerskih, jezic¢kih i dru-
gih posebnosti.

O indvidualitetu i istoriogenezi crnogorskog jezika, Jevrem Brko-
vi¢ konkretno i eksplicitno konstatuje: “Odvajkada je crnogorski narod
zborio svojim crnogorskim narodnim zborom i jezikom. Crnogorci su
svoj jezik stvarali, govorili i pisali njime i prije Njegosa, i prije Petra
Prvog, i prije Crnojevica, i prije BalSica, i u Duklji i prije Duklje.

Dukljani, Zecani i Crnogorci, a to su tri imena za jedan narod,
stvarali su svoj narodni jezik i govorili svojim narodnim jezikom. Duklja-
ni su ga zvali slovenskim, o cemu imamo toliko dokaza: Zecanin iz Kraji-
ne (XI vijek) autor je “prvog ljubavnog romana” (Vladimir i Kosara)
kod Juznih Slovena, napisanog na slovenskom jeziku. Ima argumentova-
nih dokaza da je i Ljetopis Popa Dukljanina na latinski preveden sa slo-
venskog. Zecani su svoj jezik zvali narodnim ili slovenskim. Crnojevicka
je Crna Gora svoj jezik stvarala i na osnovu zetskog i na osnovu dukljan-
skog, odnosno, slovenskog jezika. U doba Crnojevic¢a se u Zeti, to jeSt
Crnoj Gori, pise Cistim narodnim jezikom, koji se tako i zove, a ima doku-
menata gdje se naziva i slovenskim. Nema dokumenata da su Balsicki
Zecani i Crnojevcki Crnogorci svoj jezik nazivali srpskim. Petrovicka
Crna Gora je svoj jezik i svoju pismenost zahvatala iz govorne i ljetopi-
sne riznicke memorije svojih predaka Dukljana i Ze¢ana. I nikada i nig-
dje njegosevska Crna Gora svoj jezik nije imenovala do narodnim i na-
Skim, a u crkvenim librima i crkvenoslovenskim. Ljuba Nenadovié¢ je, u
pismima sa Cetinja, ozbiljno upozorio: Nastave li Crnogorci da govore
i pisu crnogorskim jezikom, za sto godina razlika izmedu crnogorskog i
srpskog jezika bice veéa nego izmedu Spanskog i portugalskog! I bila bi
da Srbi nijesu iz godine u godinu u Crnu Goru slali, naravno besplatno,
svoje Skolske programe, udzbenike i prosvjetare. Ubrzo su takvi srpski
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pokloni poceli da ozbiljno razijedaju crnogorsko nacionalno i jezicko
bi¢e 1.

Navedena knjiga pisca i akademika Jevrema Brkovic¢a, na koju sam
se samo djelimi¢no, fragmentararno osvrnuo ovom prigodom, a ona za-
vrjeduje, doista, mnogo §iri, integralniji pristup u analizi, po mom, uvje-
renju, ima trajnu vrijednost kako za knjizevnu istoriju Crne Gore, tako i
za modernu politicko-dogadajnu istoriju Crne Gore. Ili preciznije reeno,
ima izuzetno znacajno mjesto u nasoj istoriografiji i kulturi crnogorskog
naroda i drzave Crne Gore. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti
(CANU) zasluzuje posebnu pohvalu i priznanje §to je objavila ovo novo
djelo akademika Jevrema Brkovica.

Novak ADZIC

11 Jevrem Brkovi¢, citirano djelo, str. 250—251.
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NEIMARSTVO KAO DEKONSTRUKCIJA
(Slavica Perovi¢, Beton bluz, Nova knjiga, Podgorica 2020. str. 272)

Beton bluz (2020), drugi roman lingvistkinje i knjizevnice Slavice
Perovi¢, se, kako se ¢ini, dostojno nosi sa zavidnom reputacijom njenog
prvog romana Life Lift koji je usao u uzi izbor za NIN-ovu nagradu 2012,
godine. Roman koji ¢emo prikazati artikuliSe ideju kojoj proucavaoci
knjizevnosti ¢esto, i sasvim prirodno, pribjegavaju; odnosno, metadija-
log koji ovaj roman uspostavlja sa socio-kulturnim kontekstom u kojem
nastaje potvrduje knjizevnost kao najcjelovitiji, a mozda 1 najcjelisho-
dniji, izraz jezika kao zZivog organizma.

Metafora koju prenosi ve¢ sam naslov prozima sveukupnu nara-
tivnu zbilju ovog romana. Ta metafora, zgusnuta i jezgrovita, je u isto
vrijeme i slojevita, ¢emu doprinosi njeno sintaksi¢ko rjeSenje — imenica
koja funkcioniSe atributski ispred druge imenice, §to je tipicna konstru-
ktivna jedinica u engleskom jeziku (a autorka je, ne zaboravimo, angli-
sta). Slojevitost o kojoj govorimo se moze prenijeti na znacenje bluz be-
tona, ili jednu melanholi¢énu kompoziciju koju, negdje u metarealnosti,
svira beton koji raste, narasta oko nas; zatim, moze se tumaciti i kao
zabetonirani bluz, kao izraz okostale tugaljivosti, nastale usljed gubitka
Smisaonosti u savremenom svijetu i covjeku, te usljed jedne ovjestale
ravnodusnosti prema Cinjenici o prisustvu besmisla. Naslovna metafora
svakako vodi 1 ka opstoj, sveobuhvatnoj metafori ovog romana koja je
sadrzana u pojmu i znacenju gradenja, graditeljstva, neimarstva. Gra-
nice univerzalnosti ovakve metafore je tesko, ako ne 1 nemoguce, dose-
gnuti; no, utoliko prije ona zahtijeva pazljivo iS¢itavanje ovog romana, i
pokusaj tumacenja njegovog narativnog koda u kljucu stvaranja, sagra-
divanja, te snage njegovog konstruktivnog faktora na samog stvaraoca —
bio on neimar, graditelj arhitektonskih djela, bio on tek graditelj, ili, pak,
rusitelj, veza medu ljudima, ili bio on i sam stvaralac — pisac, koji ne-
imarskim manevrima kreira umjetnic¢ko djelo.

Prostorna organizacija u romanu zavreduje posebnu paznju. U tom
smislu je narocito bitno uociti logiku prostornog modelovanja u ovom
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djelu, i to ne onog koje je opsteg karaktera — koji sve prostor(i) se moze
zamisliti kao mjesto radnje — vec¢ je nuzno sagledati smisao uzih prostornih
jedinica, posebno kada se tumace u vrednosnoj opoziciji zatvorenog i
otvorenog prostora u romanu. Moze se reci da sama organizacija prosto-
ra ujedno reflektuje 1 umjetnicko modelovanje likova i njihovo (ne)sazri-
jevanje, o ¢emu ¢e biti rijeci nesto kasnije. Osim sloZene prostorne orga-
nizacije, kompleksnosti umjetni¢kog svijeta ovog romana doprinosi i
razglobljena vremenska struktura, koja se, ukoliko bismo sebi dozvolili
izvjesnu slobodu, mozZe posmatrati kao vid opsteg vremena, koje istovre-
meno i jeste i nije hronolosko u umjetnickom smislu. Razglobljenost vre-
menske strukture, posmatrana sa idejnog polazista djela, svjedo¢i o rela-
tivnosti, nesigurnosti, neodrzivosti ideoloske osnove sistema vrijednosti
ogoljenog u romanu, brutalno kapitalisticki orijentisanog. Roman time
prenosi i svojevrstan egzistencijalni paradoks, sadrzan u krilatici svih ka-
pitalista o tome da je vrijeme u stvari novac, zato $to ¢injenicom o bje-
somuc¢nom gomilanju profita vrijeme u narativnoj zbilji postaje doslovno
iS¢aseno, razglobljeno, dezorganizovano.

Slozenosti u gradenju narativnog koda ovog romana doprinosi i na-
racija, koja ga ¢ini postmodernisti¢ki inovativnim. Postoji, naime, nara-
Cija u treem licu, a postoji i u prvom licu. Sasvim je izvjesno da nije
slucajna ni povremena upotreba nepravog upravnog govora. Ovako ka-
priciozna — u najboljem smislu te rije¢i — pripovjedacka nit ima za funk-
ciju razlikovanje, odnosno, suprotstavljanje, razlicitih tacaka gledista, a
time i vrednosnih sistema. Ovo potvrduje jos jedna stabilna karakteristi-
ka romana, a ona je sadrzana u njegovoj polifoniji. Viseglasje ¢e pazljiv
1 budan c¢italac svakako ¢uti u ovom djelu, 1 ono sluzi kao sredstvo za
artikulaciju univerzalnog, zivog dijaloga, za jasnu demonstraciju suprot-
stavljenih misljenja, a time, kako je gore navedeno, i suprotstavljenih si-
stema vrijednosti.

Pored karakteristika o kojima smo govorili, nuzno je re¢i nesto vise
o procesu sazrijevanja, kako smo ve¢ 1 pomenuli. Svakako je najintere-
santnije prokomentarisati Viktorovo (jedan od glavnih junaka romana)
Sazrijevanje, zato S§to ono ovaj roman u izvjesnoj mjeri ¢ini 1
bildungsromanom (iako ne samo i ne nuzno Viktorovo sazrijevanje). Vi-
ktor je, kako se €ini, prikazan kao antijunak na pocetku romana, koji
postepeno sazrijeva svojevrsnim otporom, ili razvijanjem otpora prema
devastiraju¢em sistemu vrijednosti, prema profitokratiji, kao i prema
autoritarnosti patrijarhalnih obrazaca. Navedena karakteristika ovom ro-
manu dodaje jedno oneobicenje, zato $to se u tradiciji Bildungsromana
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redovno radi o obrascu prema kojem junak utoliko vise sazrijeva ukoliko
se afirmiSe u ustaljenom sistemu vrijednosti odredene drustvene zajedni-
ce, a ovdje se, kako se ¢ini, radi o tome da (anti)junak sazrijeva utoliko
vise ukoliko pruza snazniji otpor prema nametnutom sistemu vrijednosti.

Kad je rije¢ o patrijarhalnim obrascima, valja primijetiti da se u ro-
manu odvija i kompleksna problematizacija i preispitivanje njihovog
vrednosnog statusa, ¢ime se on dekonstruiSe na viSe nivoa, dok razli¢iti
glasovi artikuli$u takvu dekonstrukciju, a ne samo Viktor, koga smo spo-
menuli u ovom kontekstu. Takvu vrstu dekonstrukcije svakako artikuliSu
i zenski likovi, ¢esto i autoironijskim odnosom. U svrhu pojacavanja
intenziteta sukoba sa patrijarhalnim obrascima roman nudi i simboli¢ki,
ili semioticki potencijal imena, odnosno, odsustva imena, to jest anoni-
mnosti. Takva odsustva u izvjesnoj mjeri nose i cjelokupan semioticki
kod djela i ravnopravno sa drugim, krupnijim elementima narativne zbi-
lje grade epistemolosku ravan romana. U kontekstu razobliavanja i
razgradnje arhetipske ontologike patrijarhalnih obrazaca neophodno je
pomenuti jo§ 1 motiv Zrtve koji je, doduse putem oneobicenja, jedan od
osnovnih motiva romana. On se plasira putem jasne intertekstualnosti
ovog djela, odnosno putem njegove komunikacije sa pjesmom Zidanje
Skadra.

Konacno, Beton bluz bolno posvjeséuje fenomen dominacije profi-
ta 1 korporativnosti ne samo nad individualnim 1 li¢nim, Sto se o€ituje u
dijalektici razvoja, odnosno duhovne stagnacije likova u romanu, ve¢ i
nad kulturno-istorijskim, nad imeniteljima koji oznacavaju jedan narod,
naciju. Time se artikuliSe pokusaj agresivnog raskida sa povijesnim, isto-
rijskim, sa kulturom, ¢ime se pred Citaocem otvara ideja o preoblikovanju
(kolektivne) svijesti, te o potcinjavanju te svijesti novom poretku,
subverzivno orijentisanom prema nematerijalnoj egzistenciji.

Gordana KUSTUDIC
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AUTOKRITICKI ODNOS PREMA REVOLUCIJI

(Bojana Obradovié, Autokritika revolucije u djelu Mihaila Lali¢a
(Porazeni — Tamara — Odlucan c¢ovjek — Oprastanja nije bilo), Unireks,
Podgorica 2021. str. 129)

Iako o Lali¢evom stvaralastvu postoji veliki broj studija i kriti¢kih
tekstova knjiga Bojane Obradovi¢ pod naslovom Autokritika revolucije
u djelu Mihaila Lalica svakako da predstavlja vrijedan doprinos kako
lali¢ologiji tako i istrazivanju crnogorske knjizevnosti u cjelini. Knjiga
je objavljena u izdanju podgori¢kog Unireksa 2021. godine, a recenzira-
na je perom prof. dr Tatjane Durisi¢ i akademika prof. dr Radomira Iva-
novica, u sferi lali¢ologije, ali 1 u sferi proucavanja knjizevnosti uopste,
znamenitih nau¢nih imena.

Posebnu vrijednost ove studije nosi izbor korpusa autorkinog inte-
resovanja i istrazivanja. Naime, ona se bavi treCcom fazom Lali¢evog
stvaralastva koja je do sada, bez obzira na izuzetno bogatu bibliografsku
gradu o opusu ovog pisca, najmanje istrazivana, odnosno tumacena.
Osnovni predmet istrazivanja, koji je i u naslovu sadrzan, jeste autokri-
tika revolucije i to u Cetiri djela, u drami PorazZeni, romanima Tamara i
Odlucan covjek i u zbirci pripovijedaka Oprastanja nije bilo. Autorka
sistemati¢énom analizom, zasnovanoj na primjeni savremenih knjizevno-
teorijskih metoda, u navedenim djelima izuc¢ava Lalicev stvaralacki po-
stupak kojim je izvrSio dekonstrukciju revolucionarnog kulturnog koda 1
time umjetnicki oblikovao sliku revolucije ¢ije su vrijednosti podvrgnute
oStroj kritici. Takvu Lali¢evu koncepciju revolucije autorka tumaci kao
invertovanu revolucionarnu sliku do te mjere problematizovanu i one-
obic¢enu da joj se tesko nazire ono lice iz poéetne faze kada je Lali¢ ri-
jecju svojom afirmisao. Stoga je cijelo jedno poglavlje posveéeno sagle-
davanju tretmana revolucije u cjelokupnom Lalicevom opusu:

,ZAfirmativan odnos prema temi revolucionarnih i drustvenih vrije-
dnosti zastupljen je u prvoj fazi stvaralacke metamorfoze (1935-1970),
njene domete i ispravnost je podvrgao ispitivanju u drugoj fazi (1970-
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1985), dok u posljednjoj fazi (1985-1992) kritika revolucije podstaknuta
razoCaranjem u predrevolucionarne ideale dozivjela vrhunac” (str. 23—24).

Istrazivanje Lali¢eve autokritike Obradovi¢ u studiji zapocinje
dramskim tekstom Porazeni. Ovdje autorka tumaci i simboliku sudskog
procesa 1 pricu o nevino stradaloj Radmili Nedi¢. Krivica drugova revo-
lucionara, klevetanje nevinog, tacnije nevine zene, potom tragi¢na sud-
bina i stradanje mlade partizanke rekonstruiSu se kao Zarista autokritic-
kog stremljenja pisca. Autorka tumaci semanticku opterecenost naslova
drame i osjecaj porazenosti u imaginarnom sudskom procesu:

,Naslov drame inkorporira osjecaj porazenosti u dramski diskurs
posvecen imaginarnom sudskom procesu koji ¢e rekonstruisati zlo¢in
ucinjen 1942. godine u selu Urvini. Porazeni su oni u ime kojih se taj
proces vodi 1 ¢iji kriticki glas u€estvuje u demistifikaciji mita o revolu-
cionaru. Stanje poraZzenosti je sadrzano u autokritiCkom stavu Mihaila
Lali¢a prema revolucionarnim vrijednostima jedinstva, pravde i jedna-
kosti u trenutku (ili bolje trenucima) saznanja da je revolucija iznevjerila
teorijska nacela i ideale u ime kojih je vodena” (str. 41).

Ista ideja iz drame Porazeni realizovana je u romanu Tamara i
autorka prati generisanje poetskih ideja prvo u drami a onda u navede-
nom romanu. [straZzivanjem koncepta revolucije u romanu Tamara Bo-
jana Obradovi¢ dokazuje najradikalniju Lalicevu osudu zlo¢ina ucinje-
nih u ime revolucije, kao i dekonstrukciju cjelokupnog patrijarhalnog
modela svijeta koji se temelji na strogoj granici izmedu muskog i Zen-
skog prostora. Autokritika revolucije u ovom tekstu istrazuje se kroz niz
postavljenih problema: od problema pripovjedacke situacije, preko
udvojenog realnog i metafiziCkog prostora, odnosno preko sloZzene
temporalne strukture koja se raslojava na dva vremenska plana, sa-
dasnjost i proslost, potom preko kompleksnog problema metatekstualno-
sti (prvenstveno kroz vezu sa Ljermontovljevom istoimenom junaki-
njom) do nacina modelovanja likova i tumacenja njihove funkcije u tek-
stu. Posebno bismo ovdje istakli studioznu analizu prostornih struktura
u romanu (prostor bolnice, grada, suda, zatvora) kroz koju se sagledavaju
ideoloska, politicka i filozofska znacenja, odnosno detektuje i sagledava
autokritika revolucije:

»Q@roteskna slika pau¢inom prekrivene sudnice koja vonja na staro
i napusteno zapravo je glas kriticke svijesti koji sumnja u pravdu i jedna-
kost, ali 1 slobodu. Zbog toga je poredenje s kuplerajom oneobicavanje
koje naglaSava svu moralnu posrnulost i izopacenost ovjeka XX vijeka.
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Prostor sudnice dodatno je usloznjen ¢injenicom da u njemu dolazi do
sudara realnog i metafizickog hronotopa” (str. 75).

U romanu Odlucan covjek autorka detaljno analizira Lali¢evu
inverziju mita o heroju, odnosno revolucionaru. Ona prati proces pre-
obrazaja heroja u antiheroja, odnosno proces preobrazaja revolucije od
borbe za opste dobro do borbe za vlast i za gramzivost pojedinca. Ovaj
proces se odvija pod tvrdnjom da nema jednakosti medu ljudima, tvrd-
njom koju autorka dokazuje kao lajtmotivsku misao u romanu koja u ve-
likoj mjeri doprinosi autokritickom tretmanu revolucije ovdje realizova-
nom. Takode i u ovom djelu studije autorka se bavi poetikom romana u
cjelini. Posebno poglavlje posveéeno je junaku Boju Sanéeviéu, odnosno
uspjesno realizovanoj tehnici alter-ega kroz koju se realizuje kriticko
misljenje:

»Alter ego kao ostar kriticki glas svih zlodjela ovog laznog heroja
javlja se kao kritika ¢itavog sistema. Mehanizmi kao $to su san, haluci-
nacije, prividenja imaju funkciju da ukazu na poraznu ¢injenicu da je
fenomen grize savjesti ukinut, sa ¢im u vezi je i eksplicitno objasnjenje
da se ispovijest antiheroja ne javlja kao pokusaj okajanja grijeha, ve¢ kao
'blesava sklonost patoloska, egzibicionisticka: da se istaknem, da plije-
nim paznju, da se pohvalim ¢ime bilo, makar 1 onim od ¢ega se pametni
stide, da jeziku pruzim priliku da se rastr¢i kao pas kad ga pustis s lanca”
(str. 95).

Zbirku pripovijedaka Oprastanja nije bilo autorka tumaci kao re-
zultat Lali¢eve radikalno promijenjene stvaralacke paradigme. Ona
ovdje konstatuje i analizira Lali¢evo ugroZavanje granica umjetnickog
prostora. Dakle, prati proces namjernog brisanja granica izmedu fikcije
1 fakcije 1 tumaci ga kao nov nacin pis¢evog traganja za istinom. Doku-
mentarnost i citatnost kao postupci koje prvenstveno veZemo za postmo-
dernizam kao stilsku formaciju ukorporirani su u strukturu tekstova pri-
povijedaka i autorka ih dokazuje kao mo¢no Lali¢evo sredstvo za auto-
kritiku revolucije. Ona prikazuje kako je Lali¢ primjenom ovih postupa-
ka naglasio iluziju istinitosti i vjerodostojnosti a sve u cilju da se literarna
kritika revolucije, sa svim njenim izopacenostima i devijacijama, prikaze
kao istina, ili kako autorka isti¢e — kao fakat. Dokumentarna proza, $to
jeste zbirka Oprastanja nije bilo o$tar je razgovor izmedu knjizevnog
djela i istorije, Ono §to se u prvom redu razgraduje kroz taj razgovor su
nacela jednakosti 1 pravde, Sto je autorka takode detaljno, kroz razlicite
price, rekonstruisala kao autokritiku revolucije.
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Jasnim naucnim stilom, sistemati¢noS¢u i preglednosé¢u Bojana
Obradovi¢ svakako je znacajno upotpunila nau¢ni pogled na djelo Mi-
haila Lali¢a. Da je to tako govore i recenzentske rijeci akademika Rado-
mira Ivanovica kojima ¢emo zavrsiti ovaj kratki prikaz jedne opsezne i
vrijedne nauéne studije:

,»Bojanina Autokritika revolucije u djelu Mihaila Lali¢a preslikava
autorkinu kriticku misao koja je dala doprinos kako proucavanju stvara-
lastva Mihaila Lalica, tako i izuCavanju knjizevnosti XX vijeka. Autorka
vrsi iscrpnu kriticku, komparativnu, semanticku i semioticku analizu ta-
ko sto detektuje problem proucavanja, postavlja ga u Siri kontekst, objas-
njava, destrukturalizuje, ne Stedec¢i na citatima drugih proucavalaca isto-
rodne tematike i motivike koji analizu ¢ine sveobuhvatnom. Svojom
knjigom o ovom nesumnjivo najznacajnijem crnogorskom piscu XX vi-
jeka Bojana Obradovi¢ dala je veliki doprinos nauci o knjizevnosti, za-
sluzivsi poziciju lali¢ologa koji uspijeva da razotkrije pis¢evu imanentnu
i eksplicitnu poetiku sadrzanu u djelima Porazeni, Tamara, Odlucan co-
vjek i Oprastanja nije bilo” (str. 129).

Tamara LABUDOVIC
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BRDANSKI HOMER JE MRTAV

Studijski program za crnogorski jezik 1 juznoslovenske knjizevno-
sti orgnizovao je 5. maja 2022. godine na Filoloskom fakultetu u Niksicu
omaz jednom od najvaznijih crnogorskih pjesnika, prozaista, polemicara
i intelektalaca — Jevremu Brkoviéu, koji je preminuo pocetkom prosle
godine.

Pozdravne rijeci okupljenima uputili su prof. dr Igor Laki¢, dekan
Filoloskog fakulteta, koji je ukazao na znacaj koji Brkovi¢ ima u crno-
gorskom sociokulturnom kodu. Predsjednica UO Univerziteta Crne Gore
prof. dr Rajka GluSica i prof. dr Tatjana PuriSi¢ u svojim pozdravnim
rije¢ima prisjetile su se nemjerljivog doprinosa koji je Brkovi¢ dao mo-
ntenegristici, ali i Studijskom programu za crnogorski jezik i juznoslo-
venske knjizevnosti.

Jevrem Brkovi¢, koji je egzistirao u svijetu knjizevnosti i javnom
zivotu preko pedeset godina odolijevao je raznim drustvenim patologija-
ma, dok su u njegovim rijec¢ima oni koji ih nijesu razumjeli prepoznavali
provokacije. Ostar i nemilosrdan u polemikama Brkovi¢ je bio jedan od
prvih detektora bujanja paranoja, velikosrpskog nacionalizma, ali i bu-
denja profitera 1 poplave mediokriteta 1 poluintelektualaca medu svojim
Crnogorcima. Jevrem Brkovi¢ je intelektualac koji je hrabro pokazivao
Sta je stav 1 kako treba Zivjeti.

Onaj koji je kroz svoju umjetnost vracao mit o Duklji koju niko kao
on nije stthovima sacuvao ostavio je zadatak buduc¢im proucavaocima
knjizevnosti i crnogorskog jezika, §to se na Studijskom programu za
crnogorski jezik 1 juZznoslovenske knjizevnosti realizovalo 1 tokom nje-
govog zivota, pri ¢emu je poetika Jevrema Brkovica bila predmet
diplomskih, magistarskih radova i doktorskih disertacija.

Prvi segment omaza ¢inio je scenski prikaz Brkovi¢evih djela koji
su pripremili studenti pomenutog studijskog programa (Luka Vujaci¢,
Lejla Bec¢irovi¢, Andrea Kovacevi¢, Magdalena Smolovi¢, Andrijana
Cosovi¢, Milo§ Jocovi¢ i Benjamin Leo Agovié¢) pod mentorstvom mr
Tamare Pejovi¢-Labudovié¢ i mr Ksenije Rakocevi¢.
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Nakon toga uprili¢en je okrugli sto na kojem su o liku i djelu Jevre-
ma Brkoviéa sa istorijskog aspekta govorili: prof. dr Serbo Rastoder i mr
Novak Adzi¢, a o njegovom knjizevnom djelu 1 znacaju govorili su prof.
dr Tatjana DuriSi¢-Becanovi¢, prof. dr Rajka GluSica i Marijan Maso
Milji¢. Akademik Rastoder je govorio o crnogorskim drustveno-politi-
¢kim 1 istorijskim prilikama u periodu devedestih godina XX vijeka u
Crnoj Gori i stavovima angaZzovanih intelektualaca i njihovim polemika-
ma, a prije svega ulozi i angazmanu knjizevnika Jevrema Brkoviéa u
antiratnoj politici i borbi za samostalnost Crne Gore. Ukupna polemika
vodena medu intelektualcima bila je samo druga strana polemike politi-
¢ara. S tim $to je politika na polemike intelektualaca gledala kao na ra-
zgovor "nedoraslih". Ipak, djelovanjem intelektualaca stvarala se ,,Druga
Crna Gora® ¢emu je veliki doprinos svojim angazmanom dao Jevrem
Brkovi¢. On je bio osniva¢ Dukljanske akademije nauka i umjetnosti i
njen prvi predsjednik. Na prvoj osnivackoj sjednici Jevrem je istakao "u
toku je proces prepoznavanja sebe i svojih vitalnih drZavnih interesa,
proces uspravljanja i priznavanja svoje hiljadugodisnje drzavne memo-
rije" te da "Iz tog procesa Crna Gora nema kud do u svoju samostalnost
I SUVerenost, ili, poput starih Hazara, u svoje konacno nestajanje!"

Mr Novak Adzi¢ govorio je o Jevrem Brkovi¢u na osnovu pole-
mickih ¢lanaka objavljenih u knjizi Da se zna — izbor iz polemickog opu-
sa koju je objavila CANU 2019. godine. On smatra da je Jevrem Brkovi¢
»izvorni crnogorski suverenista 1 neustraSivi, pregnantni, promptni i
dosljedni borac, nekoliko decenija bez predaha, za obnovu slobodne, ne-
zavisne, suverene i medunarodno priznate drzave Crne Gore i za afirma-
ciju autohtone crnogorske nacije, i jedan od vodecih ideologa modernog
crnogorskog nacionalno-emancipatorskog pokreta i uspostave i afirma-
cije gradanske, demokratske i slobodne drzave Crne Gore«.

Prof. dr Tatjana BeCanovi¢-DPurisi¢ govorila je o Brkovi¢evoj po-
eziji isti¢u¢i da je Jevrem Brkovi¢ pjesnik koji je veoma vazan na planu
socijalne semiotike, posebno samoidentifikacijskih procesa, odnosno
uspostavljanja identitetskih modela. On se nametnuo nacionalnom knji-
zevnom kanonu 1 semiotickom prostoru kao centar oko ¢ijih se tekstova
formiraju ¢vrste identitetske strukture. “Stvaralastvo Jevrema Brkovica
funkcionise kao temelj crnogorske identitetske naracije, sa dukljanskim
modelom kao podlogom, koji sve vise potiskuje identitetski model sa
srpstvom u osnovi crnogorskog nacionalnog bi¢a. Slojeve pamcenja koji
su izbrisani pod uticajem kulta Nemanji¢ima i DuSanovog carstva, kao i
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kasnije kosovske mitologije, Brkovi¢ reaktivira 1 unosi u kolektivno sje-
¢anje svoje nacije”.

Prof. dr Rajka GluSica govorila o stavovima Jevrema Brkovic¢a pre-
ma crnogorskom jeziku i njegovoj vezi sa Studijskim programom za
crnogorski jezik i1 juznoslovenske knizevnosti. Ona je istakla da su pro-
fesori ovog programa organizovali pjesnicko vece u ¢ast Jevremu Brko-
vi¢u 26. decembra 2013. godine u Niksi¢u povodom osamdeset godina
pjesnikovog zivota i sezdeset godina stvaralastva. Povodom proslave 85
godina zivota 2018. godine Tatjana Burisi¢-Becanovi¢ priredila je anto-
logiju Jevremove poezije pod naslovom Lirika Duklje u izdanju Crno-
gorske akademije nauka i umjetnosti sa opseznim predgovorom Koji
predstavlja najbolju analizu njegovog pjesnistva do sada napisanu.
Autorka je ukazala na znacaj Brkoviceve poezije u okviru crnogorske
knjizevnosti i na njenu ulogu u izgradnji crnogorske identitetske naracije
“u ¢ijem se sredistu nalazi Duklja kao ono bitno odrediste i uporiste, kao
svojevrsna paradigma kojoj pjesnik daje klju¢no znacenje u sagledava-
nju usuda, istine i zablude, slave i posrnuéa istorijskog kulturnog bica
Crne Gore.”

Prof. Glusica je istakla i da ¢asopis Filoloskog fakulteta za nauku o
jeziku i knjizevnosti Rijec objavljuje u kontinuitetu nau¢ne radove i pri-
loge posvecene djelu Jevrema Brkovica, npr. tematski broj za 2015. go-
dinu koji je posvecen crnogorskom romanu, sadrzi dva naucna rada o
Brkovi¢evim romanima, a u brojevima za 2018. i 2021. imamo po pet
priloga o djelu akademika Brkovica sto znac¢ajno uvecava kriticka i na-
ucnoutemeljena tumacenja i analize njegovog kompleksnog knjizevno-
umjetnic¢kog djela. Svoje izlaganje zavrsila je rijecima “I evo danas smo
ponovo okupljeni oko djela velikog pjesnika da se podsjetimo na njegove
stihove, romane, polemike, ostro pero, britku rije¢, hrabrost, prijatelj-
stvo, anegdote. U jednoj pjesmi kaze:

“Sve s§to sam imao da kazem
Kazao sam

Sad mogu mirno

Niz polje pelinovo u magli”.

Pjesnik je presao polje pelinovo, ali je za sobom ostavio monumentalno

djelo nama u nasljede da ga ¢itamo i tumacimo, da se njime oplemenju-
jemo, da iz njega ucimo ko smo i kakvi treba da budemo. Nas nekoliko i
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da mu se duboko poklonimo i zahvalimo na divnom prijateljstvu i
podrsci.”

Marijan Maso Milji¢ je govorio o znacaju djela Jevrema Brkovica
I njegovoj bibliografiji. Istakao je da »Treba sagledati Jevremovo djelo
u cjelini da bi se razumjeli njegova veli€ina, knjizevna vrijednost, znacaj
1 misija. Njegov stvaralacki podvig se, iako i sada vidljiv, moze tek u
budu¢nosti cjelovito sagledati i ocijeniti. On je rastao sa vremenom, ne
samo kao pisac, nego i kao prorok svoga naroda ¢ijem je samoosjesciva-
nju i nacionalnom sazrijevanju dao veliki doprinos. Jevrem Brkovi¢ je
povezao svekoliku dukljansko-zetsko-crnogorsku proslost, ozivio je u
svojim djelima i ucinio savremenom, raskr¢ivsi zarasle puteve do sop-
stvenog i nacionalnog, istorijskog, kulturnog, duhovnog i jezickog bica.
Kao ,,pjesnik s potjernice®, crnogorski Ovidije, izgnanik iz domovine,
vratio se u nju da bi se ona vratila sebi. U borbi protiv zla i nistavila, za
Cast otadZbine 1 sopstveno dostojanstvo — i danas odzvanjaju stihovi nje-
gove pjesme ,,Dubrovnice oprosti*, kao ono tragi¢no Zvono lvanovo koje
je opjevao. To je dijalog proslosti i savremenosti 1 suocavanje sa bu-
duénoscu*.

Usljed pandemije uzrokane korona virusom i nemoguénosti oku-
pljanja Okrugli sto na Filoloskom fakultetu u Niksi¢u u Cast knjizevnika
Jevrema Brkovica je bilo prvo iskazivanje pocasti velikom pjesniku na-
kon smrti. Knjizevno djelo Jevrema Brkovica zasluzuje paznju i treba ga
osvijetliti sa mnogih aspekata, pa je u tom poslu velika odgovornost na
budu¢im generacijama istrazivaca i studenata naSeg Studijskog pro-
grama.

Ksenija RAKOCEVIC
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PROMOCIJA PRVOG CRNOGORSKOG ROMANA
ILI KUC NA FILOLOSKOM FAKULTETU

Promocija prvog crnogorskog romana ,,Ili Kuc¢* Stevana Ducica
odrzana je na FiloloSkom fakultetu u NikSic¢u, 18. maja 2022. godine.
Stevan (Rakovi¢) Duci¢ (1874-1918), sekretar Marka Miljanovog Popo-
vica, do sada je u javnosti bio predstavljen kao etnograf, sakuplja¢ naro-
dnog stvaralastva i pisac knjiga o plemenu Kuci, dok o njegovom knji-
zevnom radu skoro da nije bilo pomena. Zato je savremena pojava Duci-
¢evog romana dragocjena, a svoje najobimnije djelo posvetio je velikom
junaku i stadalniku Iliji Turovu Ljuljanovicu iz Krivoga Dola, o ¢ijim
viteskim i moralnim podvizima je pisao i Marko Miljanov u djelu “Zivot
i obi¢aji Arbanasa”. Ta pripovijest je dramati¢na i tragi¢na pric¢a o he-
rojskoj borbi, stradanju i zloj sudbini srpskih hajduka i naroda u Staroj
Srbiji u prvoj polovini i sredinom XIX vijeka. Markov zivot sa llijom bio
je 1te kako znacajan za plodotvornost vojvodinog knjiZzevnog rada, tvrdi
Trifun Bukié.

,DUuci¢ je svojim knjizevnim, nau¢nim i sakupljackim djelom za-
sluzio istaknuto mjesto u nacionalnoj kulturnoj istoriji. On je nepravedno
zapostavljen s obzirom na ¢injenicu $ta je za kratkog Zivota (44 godine)
1 bez formalnog obrazovanja postigao 1 ostavio potomcima u nasljede",
kazala je prof. dr Rajka GluSica na promociji romana. Ovaj roman je
imao loSu srecu da ugleda svjetlost dana skoro vijek nakon nastanka, Sto
je imalo uticaja na njegovu recepciju, ali je znacajno $to to djelo upotpu-
njuje genezu crnogorskog romana, pripadajuci grupi takozvanog epskog
romana zajedno sa “Despom” Nikole I Petrovi¢a NjegoSa i romana “Na
prelomu” Micuna M. Pavicevica i Mata Hanzekovica-Gabrijela,
objavljenog 1939. godine”.

“Stevan Ducic¢ se najprije bavio zapisivanjem 1 sakupljanjem usme-
nih knjizevnih tvorevina, a kao rezultat su nastale dvije zbirke narodnih
epskih pjesama — ,,Junacke narodne pjesme iz brdskog plemena Kuca u
Kraljevini Crnoj Gori" 1 ,,Junacke narodne pjesme iz Crne Gore, Brda 1
Hercegovine”, koje imaju 101. pjesmu sa preko 30 hiljada stihova i zbi-
rka narodnih pripovjedaka ,,Razne narodne pripovijetke" sa 107 prica.
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Objavio je, zatim, iscrpnu i obimnu etnografsku monografiju svog ple-
mena “Zivot i obi¢aji plemena Ku¢a”, napisao prvu dijalektologku stu-
diju o govoru Kuca “Jezicke osobine i provincijalizmi u Kuca”, kao 1
prvi rjecnik govora jednog crnogorskog plemena “Pleme Kuci — grada
za rjecnik”, medutim, ova dva posljednja rukopisa nijesu pronadena u
arhivama Srpske akademije nauka i umjetnosti ““ navela je Glusica.

“Predstavljanje kompletnog djela Stevana Duci¢a pocCinje upravo
izdavanjem njegovih Sabranih djela, a puna afirmacija se nastavlja
nauc¢noutemeljenim pristupom kojim se procjenjuju naucni, knjizevni i
kulturni dometi njegovi u nau¢nim radovima koji se mnoze o djelu ovog
samoukog Kuca i oni jesu potvrda da je njegovo djelo zaintrigiralo na-
uénike razli¢itih profila. Casopis za nauku o jeziku i knjizevnosti Insti-
tuta za jezik i knjizevnost Filoloskog fakulteta Rijec do sada je objavio 4
naucna rada o djelu Stevana Duci¢a i 5 prikaza njegovih knjiga ili pro-
mocija njegovih knjiga, §to moramo priznati da je respektabilan prostor
u jednom nau¢nom casopisu. Slovenacka akademija nauka je objavila
moj rad u Zborniku posve¢enom znamenitom Slovencu Matiju Murku
pod naslovom Stevan Duci¢ kao preteca Matija Murka. | €vo i prva mo-
nografija iz pera akademika Radomira V. Ivanovic¢a, pa se broj bible-
ografskih jedinica o djelu Stevana Ducica znatno uvecéava §to je neopho-
dno za objektivno pozicioniranje tog djela u nacionalnoj kulturi”, istakla
je prof. GluSica.

Akademik Radomir V. Ivanovi¢, zasluzan za priredivanje Ducice-
vog djela, kazao je da je on u prvom dijelu knjizevnog rada bio pod di-
rektnim uticajem vojvode Marka Miljanova, a od 1901. do 1908. godine
pod neposrednim uticajem velikog jugoslovenskog, balkanskog i sloven-
skog etnografa Jovana Erdeljanoviéa koji je za Duci¢a tvrdio da je bio
“osobitog dara”. Akademik Ivanovi¢ je istakao da je Duci¢ ostavio zna-
¢ajno naucno 1 umjetni¢ko nasljede 1 izrazio nadu da ¢e tek nastupiti va-
lorizacija njegovog djela i da ¢e izdavanje Ducic¢evih Sabranih djela
podstaci interesovanje i prou¢avanje njegovog djela.

Roman ,,Ili Ku¢* je nastao izmedu 1912. 1 1918. godine, a prva dva
izdanja su iz 1997. 1 2019. Na Filoloskom fakultetu je promovisano po-
sljednje izdanje koje su izdali zajedno Fond za razvoj Kuca ,,Marko Mi-
ljanov” i Nacionalna biblioteka Crne Gore ,,Durde Crnojevi¢”, a priredile
doc. dr Jelena Baganovié-Cecovié i dr Danijela Radojevi¢. lako u crno-
gorskoj knjizevnoj istoriografiji preovladava misljenje da je “Nevidbog”
Rista Ratkovic¢a (1933) prvi roman crnogorske knjiZzevnosti, izdanja koja
se pojavljuju posljednjih godina problematizuju takvo polaziste, jer je
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kaSnjenje u objavljivanju romana uticalo da se “Ili Ku¢” nije izdvojio
kao jedan od prvih crnogorskih romana, tokom periodizacije. Upravo o
tome je govorila Jelena Baganovi¢-Ce¢ovié na niksi¢koj promociji, jer je
trebalo da prode vise od 60 godina od objavljivanja Duci¢eve monogra-
fije ,,Zivot i obi¢aji plemena Kuca“ (1931) pa da roman ,,Ili Ku&* (1997)
ugleda svjetlost dana, iako je originalni rukopis djela Duci¢eva supruga
ustupila Biblioteci na Cetinju jo§ 1959. godine.

Preplitanje pripovjedackog i etnografskog u romanu “Ili Ku¢” daje
poseban kolorit tekstu. Naglasena etnografska osnova u djelu, koja se
uostalom pravda vokacijom Duciéa, rezultira zakljuckom da se roman u
segmentima moze smatrati i ogledalom sociokulturnog miljea sredine
koja se u djelu prikazuje, ali i drugih sredina, navodi u predgovoru djela
dr Basanovi¢-Cecovié, isticu¢i da na mahove roman ima svojstvo etno-
grafskog leksikona, jer se elementi narodnog zivota preplicu sa haj-
duckim podvizima.

“U priredivanju romana bilo je vazno dobiti tekst koji je “najblizi
originalu ne samo zbog pis¢evog opredjeljenja da pise Cistim narodnim
jezikom, nego i zbog Cinjenice da ¢e oCuvana autenti¢nost piscevog je-
vanja”, kazala je prof. Basanovi¢-Cedovi¢ i ustvrdila da su u izdanju iz
1997. godine primijecena odstupanja od piSc¢evog rukopisa i to lingvi-
sticke 1 semantiCke prirode. Prema njenim rije¢ima, Duci¢eva darovitost,
koju je nesporno posjedovao, ne smije biti precijenjena, ali ni potcijenje-
na, jer je roman ,,Ili Ku¢®, kao ,,njegovo najznacajnije knjizevno djelo,
riznica Cistog, nenatrunjenog narodnog jezika, slojevitog leksickog bla-
ga, ali i identitetskih informacija i dijaloga ne samo sa usmenom Kknji-
zevno$éu, nego i sa djelom Marka Miljanova Popovic¢a i Petra Drugog
Petrovica Njegosa®.

Dr Danijela Radojevi¢ je kazala da je Duci¢ sljedbenik znamenitih
pisaca 19. vijeka u Crnoj Gori koji su svoj stvaralacki opus izgradili na
temeljima narodnog jezika, na jeziku tzv. ,,folklorne tradicije®. ,,Ovo Du-
¢i¢evo romaneskno ostvarenje moze biti izvor ne samo za literaturoloska,
istoriografska, vec i za dijalektoloska istrazivanja i analize. Pored toga,
svojom raznovrsnom gradom ovo djelo nudi mnostvo elemenata iz do-
mena tradicije, obicaja, fokloristike, patrijarhalnog kulturnog miljea, a
istovremeno sadrzi i narodne umotvorine, rijeju — ono sto je u temeljima
tradicijske kulture mjesta i vremena za koje je radnja romana vezana. To
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je pokazatelj da je Duci¢ dobar dio svoje etnografske vokacije 1 lingvi-
stickog interesovanja utkao u tkivo ovog romana i time ga ucinio sloje-
vitim i razudenim®, istakla je Radojevic.

Kako je kazala, Duci¢ je u jezickom kreiranju romana ,,Ili Kuc*
unio mnoge ,,dijalekatski markirane elemente svojih zavic¢ajnih Kuca“
koji daju ,,osoben stilski pe¢at romanu®. ,,Cinjenica je da je samouki Du-
Ci¢ ostavio u nasljede djelo koje je svjedocCanstvo jednog vremena i jedne
epohe, ali evidentan je i1 piScev beletristicki zamah, iza koga stoje jasne
umjetnicke pretenzije. Impresionisti¢ki, na momente tendenciozni i
ekstenzivni pasazi i pojedinacne slabosti nikako ne mogu umanjiti ¢inje-
nicu da roman sa svim svojim elementima predstavlja nepresusno vrelo,
knjiZzevnih, lingvisti¢kih i etnografskih napajanja, kao i jo$ jednu potvrdu
uspjelog knjizevnog zdanja izgradenog na temeljima narodnog jezi¢kog
izraza i da ¢e kao takav naci put i do zainteresovanih ¢italaca, ali i pro-
ucavalaca kako sa knjizevno-kritickog, knjizevno-istorijskog, tako i sa
lingvistickog, lingvostilistickog, etnografskog i kulturoloskog aspekta“,
porucila je Radojevic.

Moderator veceri, koju su u okviru Niksi¢ke kulturne scene organi-
zovali JU Narodna biblioteka ,,Njegos* 1 Filoloski fakultet, bio je mladi
pjesnik i publicista Miljan Zivkovi¢. Predstavljanje kompletnog djela
Stevana Ducic¢a pocinje upravo izdavanjem njegovih Sabranih djela, a
puna afirmacija se nastavlja nau¢no-utemeljenim pristupom kojim se
procjenjuju naucni, knjizevni i kulturni dometi njegovi u nau¢nim rado-
vima koji se mnoze o djelu ovog samoukog Kuca i oni jesu potvrda da je
njegovo djelo zaintrigiralo nau¢nike razli¢itih profila.

Sabrana djela Stevana Ducica u Sest knjiga objavio je Fond za ra-
zvoj Kuca “Marko Miljanov”, a roman “Ili Ku¢” u saradnji sa Nacional-
nom bibliotekom “Purde Crnojevi¢” sa Cetinja.

Miljan ZIVKOVIC
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I CRNA GORA IMA SVOG RABLEA — KARNEVAL
ROMANA U BIBLIOTECI ,,NJEGOS*

Knjizevna manifestacija ,,Karneval romana‘“ u organizaciji JU Na-
rodna biblioteka ,,Njegos* Niksi¢ je dogadaj koji je od 25. do 28. maja
2022. godine realizovao sadrzaj posvecen pojmu karnevalizacije u umje-
tnosti, kao i pojmu invertovane slike svijeta koja se nalazi u osnovi kar-
nevalizovane i fantasticne knjizevnosti. Kroz neobi¢an koncept promo-
cija, prikaza i predavanja knjizevnost je osvijetljena iz aspekta koji pove-
zuje elemente scenografije sa onim o ¢emu pisac govori 0 svojem i u
svojem djelu. Dakle, moderatori-¢itaoci su pisce i predavace naveli na
otkrivanje puta kojim umjetnik prolazi stvarajuci svoje djelo, sto je za
rezultat imalo osvjetljavanje skrivenih stvaralackih metamorfoza. Tim
povodom je na otvaranju, poslije govora dobrodoslice, najavljena nova
knjizevna nagrada koja ¢e nositi ime Miodraga Bulatovica, pisca koji je
jos za zivota zakoracio u sami vrh svjetske knjizevnosti gdje je prepoznat
kao predstavnik karnevalizovane knjizevnosti ¢ija invertovana slika svi-
jeta oneobicava narativnu zbilju i estetski prevrednuje sve vrijednosti, a
koja ¢e biti dodijeljena prvi put iduc¢e 2023. godine na sljedecem Karne-
valu romana za najbolji roman u oblasti karnevalizovane, groteskne i
fantasti¢ne knjizevnosti.

Najavljuju¢i vaznost pionirske manifestacije koja u fokusu nosi
karnevalsku strukturu u knjizevnosti, interpoliranje predstavljacko-obre-
dne forme, te groteskne slike, svrgavanje starog i krunisanje novog i evo-
ciranje na osobenost autora ¢ije stvaralastvo nije u dovoljnoj mjeri izu-
¢eno niksi¢ku publiku je pozdravila moderatorka Nina Markovi¢. O va-
znosti ove znacajne manifestacije govorio je predsjednik Opstine Niksi¢
Marko Kovacevi¢ konstatujuci da je ovo treca znacajna manifestacija u
nizu u realizaciji Biblioteke ,,Njegos” kojom se afirmise i promovise
kulturno stvaralastvo.

Bojana Obradovi¢, direktorica JU Narodna biblioteka ,,Njegos” Ni-
ksi¢ referira na transponovanje karnevalskih kategorija u knjizevnost i
ukazuje na nemjerljiv znacaj organizovanja manifestacije u okviru koje
se najavljuje nova knjizevna nagrada koja c¢e nositi ime Miodraga
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Bulatovica: ,,Miodrag Bulatovi¢ je pisac ¢ija epska imaginacija obiljeza-
va drugu polovinu XX vijeka i pisac zahvaljuju¢i kojem je crnogorska
karnevalizovana knjizevnost prepoznata na svjetskoj knjizevnoj sceni i
zato organizator osniva priznanje koje se dodeljuje za epsku imaginaciju,
prije svega najboljem romanu koji modeluje karnevalizovanu, grotesknu
ili fantasti¢nu sliku svijeta i koji se odlikuje posveéenoséu epskome, kao
i estetskim vrijednostima koje su na nivou djela Miodraga Bulatovica, ili
blizu tog nivoa”.

U ime porodice Bulatovi¢ niksi¢koj publici se obratila Barbara Bu-
latovi¢, kéerka Miodraga Bulatovica, zahvaljujuci na pozivu i prilici da
se osvrnemo na prikaz karnevalskog dozivljaja svijeta u knjizevnosti
Miodraga Bulatovic¢a. Prisjecajuci se djetinjstva sa ocem i majkom Nu-
Som istice da je sinteza jezika, tumacenja, prepricavanja, pripovjedanja i
interpretacije umnogome obojila njihov zivot, te da je najvise prostora
bilo ustupljeno ‘smijehu’. Vizuelnom dozivljaju karnevalizacije na sve-
¢anom otvaranju doprinijela je scenografija za koju je upravo bila zadu-
zena Barbara Bulatovi¢, koja je 1989. godine diplomirala na francuskoj
skoli za lutkarstvo ESNAM i poslijediplomskom studiju na Akademiji
izvedbenih umjetnosti u Pragu.

U bogatom sadrzajno-programskom konceptu koji se realizovao od
25. do 28. maja, odrzano je uvodno predavanje posveceno stvaralastvu
Miodraga Bulatovica, a koncipirano kroz razgovor sa prof. dr Petrom
Pijanovi¢em, redovnim profesorom na Ugiteljskom fakultetu u Beogra-
du, knjizevnim teoreticarem, kriticarem i istoricarem kulture. Razgovor
je moderirala mr Tamara Labudovi¢, koja je prisutne upoznala sa krat-
kom biografijom Miodraga Bulatovica, govorila o nekadasnjoj slavi i po-
pularnosti, ali i zapostavljenosti Bulatovicevih tekstova od strane cita-
lacke publike i knjizevne kritike uz osvrt na pojam groteske kao domi-
nantnog postupka u njegovom knjizevnom stvaralastvu.

Proucavaju¢i cjelokupan romaneskni opus Miodraga Bulatovi¢a u
kompleksnoj i obimnoj nau¢noj studiji ,,Poetika groteske” profesor Pija-
novi¢ navodi da je ,,Bulatovi¢ jedna vrlo zanimljiva knjizevna pojava, za
koju bi se moglo reci da je pisac koji u srpskoj knjizevnosti nema predaka
ni potomaka” naglasavajuci da njegovom stvaralastvu odgovara trojaka
atribucija: novo, individualno i neponovljivo. Nasljede narodno-smje-
hovne kulture i koncept karnevalskog shvatanja svijeta ¢iji je uticaj sna-
zan za epohu renesanse je oprimjeren u romanima Miodraga Bulatovica,
zakljucuje Pijanovi¢ nadalje posvecujuci paznju narusavanju normi, hi-
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perboliziranim i ironi¢nim slikama kao bitnim karnevalaskim obiljezji-
ma u romanesknom opusu Miodraga Bulatovica , te autorovim literarnim
uciteljima, ratnoj tematici i konceptu rata i smijehu kao otporu ustaljenim
vrijednostima, predstavama u kojima nema podjela, zabranama i ograni-
¢enjama i gdje nijedan status nije stalan ili apsolutizovan.

Drugi dan manifestacije ,,Karneval romana” obiljezen je prezenta-
cijom instalacije ,,Cuj i ,, Tri kriti¢ara Barbare Bulatovi¢, &ijim vizu-
elnim prikazom je obogac¢ena scenografija Gradske kuce, kao i predava-
njem prof. dr Tatjane Burisi¢ Bec¢anovi¢ i mr Tamare Pejovi¢ Labudovié¢
koje su govorile o jedinstvenoj pojavi Miodraga Bulatovica u nasoj
kulturi, o li¢nosti koji nema pandana u crnogorskoj i juznoslovenskoj
knjizevnosti, o nositelju narativnog djela osobenog stvaralac¢kog, ospora-
valackog i razgradivackog modela, o pojmu karnevala i njegovoj ulozi u
kulturi.

Objasnjavajuci pojmovnost karnevala koji svoju punu uobli¢enost
dostize u Bulatovicevim romanima prof. dr Tatjana DBurisi¢ Becanovié
istice da se ovaj knjizevnik, ¢ije djelo ima razgradivacke funkcije, kori-
stio pojmom karnevala da bi se pozabavio problemima koji se ti¢u poje-
dinca u drustvu: ,,Karnevalizaciju detektujemo slijedeci teorijsku litera-
turu Mihaila M. Bahtina, ruskog teoreticara knjizevnosti, kulturologa i
covjeka koji je postavio temelje moderne komunikologije. Oslanjajuci se
na shvatanja koje postavlja Mihail Bahtin, saputnik ruskih formalista, a
ticu se funkcije karnevala u kulturi, kulturu mozemo definisati kao gustu
mrezu zabrana i ograni¢enja kojima se regulise ponasanje pojedinca u
socio-kulturnoj grupi. Posmatrano sa tog stanovista karneval je anti-
kultura, konstatuje prof. dr Be¢anovi¢, odnosno ,,uvodenje kulture u mi-
nus postupak* , a karakterise ga logika izokrenosti u kojoj se ukidaju svi
zakoni, zabrane i ogranic¢enja tokom karnevalskih dana.

Menipska satira je glavni prenosilac i nosilac karnevalskog osje-
¢anja koja uvodi skandale, ekscentri¢nost i svijet podzemlja koji je Bula-
tovi¢ intenzivno proucava, a ¢ija vaznost lezi u tome da je rijec o prostoru
u kome se ukidaju sve zabrane i uvodi potpuno drugacija hijerarhija i
vrijeme krize u kome se inicira karnevalska egzistencija, porucuje prof.
dr Becanovi¢. Pojasnjava da su cetiri strategije ili cetiri koda presudno
uticali na stvaralacki postupak Miodraga Bulatovic¢a i oblikovanje nara-
cije i to: karnevalizacija, poetizacija, simbolizacija i groteska.

lako je postupak karnevalizacije u vecoj ili manjoj mjeri bio prisu-
tan u stvaralastvu Miodraga Bulatoviéa, strategija simbolizacije je uslo-
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znjavala iz romana u roman njegov stvaralacki postupak u ¢emu pred-
njaci roman ,,Gullo, gullo®— njegov posljednji roman u kome je aktivirao
sve simbolicke sisteme. Svrstavajuci Bulatovi¢a medu majstore simboli-
zacije, napominje da je baratanje simbolima kao narativnih nukleusa,
najtezi posao u knjizevnosti. Desakralizacija svetih predmeta i profana-
cija su obiljezja koja karakterisu karnevalski svijet, ocjenjuje Becanovi¢
uz napomenu da su protkani u svakom Bulatovicevom romanu. U za-
kljucku upucuje da je rije¢ o znacajnoj kulturnoj pojavi u cnogorskoj
knjizevnosti zato sto ,,pokazuje zrelost®, jer kako navodi ,,kultura tek
kada je dovoljno zrela pocinje samu sebe da preispituje i razgraduje®.

Miodrag Bulatovi¢, po mnogo ¢emu osoben autor, izuzetnom nara-
tivnom vjestinom unio je u juznoslovensku knjizevnost tekstove koji ga
svrstavaju medu njene najznacajnije pisce, zapaza mr Tamara Labudo-
vi¢. Inspirisana scenografijom Barbare Bulatovi¢ niksi¢koj publici pred-
stavila se predavanjem koje je naslovljeno ,,Bulatovi¢ kao nosilac karne-
valskog koda u juznoslovenskoj knjizevnosti i ,,Groteskno uho kao no-
silac mo¢i potkazivanja“. Karnevalsku logiku i karnevalsko osjecanje
svijeta otkriva u narativnom tekstu romana ,,Heroj na magarcu* u kome,
kako kaze ,,karnevalizacija zahvata sve slojeve dijegezisa stoga se i na-
mece kao dominantan oblikovni postupak sizea“.

Mr Tamara Pejovi¢ Labudovi¢ uputno navodi da se zbivanje ,,pre-
doc¢eno u ovom romanu od proloske do epiloske granice* modeluje ,,kao
neprekidni niz skandala, ekscentri¢nih ispada, svecanosti, parada i cere-
monija koje su realizovane po principu pravih karnevalskih igara“. Poru-
¢uje da su ,,ekstremnost u modelovanju junaka, moralno-psiholosko
eksperimentisanje, manijakalna tematika, fantasticni elementi, neumje-
sni govori i ispadi i uz sve to neogranic¢ena sloboda stvaralacke maste,
Sto jesu sustinske odlike menipskog zanra“, ugradeni u strukturu romana
,,Heroj na magarcu*.

Potpunom devastacijom rata kao drustvenog fenomena, aktivira-
njem karnevalskog i grotesknog koda, Bulatovi¢ je uspio da ga kriticki
sagleda i kroz ironiju i priguseni smijeh ukaze na duboku tragiku koju
rat neminovno donosi, naglasava mr Labudovi¢. Imajuéi u vidu da je rat-
na tematika u knjizevnim tekstovima u vrijeme kada je Bulatovi¢ pisao
imala povlas¢eno mjesto u knjizevnosti, autor stvara mocan antiratni ro-
man, ¢ija ,, is¢asena, do srzi dijaboli¢na narativna stvarnost, desemanti-
zuje sve kategorije koje je na vrh moralne ljestvice postavila crnogorska
kultura, s jedne strane, i komunisticka ideologija, s druge strane, ali s
trece strane i fasizam kao ideologija vjere u crnu boju, kao invazija“,
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pojasnjava Labudovi¢ navodeci u prvi plan grotesku, groteskne kodove
I preuvelicavanje kao sustinsku odliku karnevala.

Prema njenim rije¢ima ,,groteska pocinje onda kada hiperbolizaci-
jom odredeni djelovi tijela dobijaju fantasticne razmjere, pri ¢emu se dio
ljudskog tijela velicinom moze izjednaciti sa dijelom zivotinjskog tijela,
a u romanu ,,Heroj na magarcu‘ to prevashodstvo dobija desno uho mje-
snog $pijuna Mustafe Agic¢a svojom ,,velicinom, ali i djelovanjem, dosti-
ze nivo ¢udovisnosti 1 u tekstu dobija funkciju zasebnog grotesknog tije-
la“. Stoga i naglasava da je ,,neumoljivi rast uha i neutoljiva zelja za
uhodenjem i potkazivanjem®, o kome se govorilo, ,,jedan je od obrac¢una
Miodraga Bulatovica sa kolaboranstvom i s fasizmom®.

Treceg dana Karnevala uprilicen je: Performans dramske sekcije
L "avantgarde u¢enika JU Gimnazija ,,Stojan Cerovié” naslovljen ,,Sesir
i Soljica ¢aja” ili ,,Lik i sudbina” u kome se kroz vremensku kapsulu
reinterpretiraju znamenita djela knjizevnosti na autonoman i nov nacin,
a rije¢ je o djelima ,,Antigona”, ,,Cekaju¢i Godoa”, ,,Zlogin i kazna”,
,,Gospoda Glembajevi”, ,,Gospoda ministarka”, ,,Romeo i Julija”;

Promocija jubilarne godisnjice romana ,,Biblioteka“ autora, profe-
sora, knjizevnog teoretic¢ara, prevodioca, izdavaca i svjetski priznatog
pisca fantastike Zorana Zivkovica. ,,Biblioteka” je dobila ,,Svjetsku na-
gradu za fantastiku” (World Fantasy Award) 2004. godine ¢ime je Zoran
Zivkovi¢ postao drugi neanglosaksonski pisac uz Horhe Luis Borhesa
koji je dobio nagradu za zivotno djelo i Patrika Ziskinda, autora romana
,,Parfem” kome je pripalo to prestizno americko odli¢je. Prema rijecima
Zivkovica rijec je o rukopisu koji je ,,objavljen u treéem broju americke
antologije ,,Levijatan” koja se sastoji od ,,sest djelova gdje na pocetku
svakog dijela ide po jedan dio Biblioteke i onda pisci koji imaju svoje
priloge i svoju antologiju pisu po motivima moje price”. Roman-mozaik
¢ini sponu sest prica o bibliotekama koja zapocinje Virtuelnom bibliote-
kom, nastavlja sa Ku¢nom bibliotekom, No¢nom bibliotekom, Paklenom
bibliotekom, Najmanjom bibliotekom, a zavrsava sa Otmenom bibliote-
kom za koju u rukopisu navodi da je nece ,,0skrnavati nijedan ruzan
uljez”. U njima je glavni junak pisac, ¢ije zivotno srediste predstavljaju
knjige i biblioteka kao omiljeni prostor.

Roman ,,OkretiSte” Damira Karakasa, predstavljen je posljednjeg
dana Karnevala. Damir Karakas, hrvatski knjizevnik i jedan od najcita-
nijih pisaca u regionu, odlucio je svoju ,,izvedenu sonatu o licnoj pobedi
nad sveli¢nm zlom”, kako u prikazu navodi Teofil Panci¢, povjeriti izda-
va¢kim kuéama Disput (Zagreb, 2021) i Booka (Beograd, 2022). Sta
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sustinski odrazava njegovo djelo, kakva je uloga naslova i naslovnice,
kakve su zanrovske granice, jezik, predloSci za druge umjetnosti i uloga
Citanja otkrio je u razgovoru sa profesoricom knjizevnosti i urednicom
ZUNS-a Nadom Durkovi¢. Autor kaze da ne razmislja o zanrovskoj
distinkciji romana ili novele i isti¢e onu Kunderinu ,,Sta stane u 500 stra-
na, stane i u 100” navode¢i da se u pisanju ogleda na Cehova i njegovu
krilaticu ,,da u rije¢ima bude usko, a mislima Siroko” ¢ime potvrduje fra-
gment iz prikaza moderatorke Durkovi¢ koja naglasava da ,,Damira Ka-
rakasa ne zanima epska strana istine”, jer ,,on zbilja umije da ‘zadavi
pricalacki poriv’, ne dozvolivsi da se tajanstveni atak na zivot glavnog
junaka uobli¢i dinami¢nom naracijom prema krimi konvenciji”.

Uloga i funkcija naslova u djelu je dualna i istovremeno je topos,
jer junak Damir Zivi u blizini okretiSta za tramvaje ali 1 simoli¢ka ravan
gdje je okretiSte hapaks, nesto S$to se deSava jednom: ,,Funkcija se tice
dvije razine, dva plana, okretiSte za tramvaje sa jedne strane, a sa druge
kao okretiSte sudbina. Svako od nas u sebi ima svoje okretiSte, a pitanje
je kada ¢e se zaustaviti”. U romanu ,,OkretiSte* na papir stavlja refleksije
o bolnim trenucima ranjavanja i danu kada je umalo ubijen, ali istice da
mu je namjera bila da napiSe intiman zapis bez primjesa spektakla ili crne
hronike, te da u svojim tekstovima teziste stavi na jezik, naglasavajuci
ulogu pisanja kroz terapeutsku ravan, a ujedno i revitalisticku prirodu
rijeci: ,,Nijesam zelio od tog dogadaja raditi spektakl ili crnu hroniku,
naprosto u knjizevnosti nisam htio opisivati dogadaje ve¢ u prvom redu
jezik”.

Bojana OBRADOVIC
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LUCA NJEGOSEVIH DANA ZASIJALA U TIVTU

Po deveti put slavisticka nauc¢na elita okupila se na Medunarodnom
nau¢nom skupu Njegosevi dani, ove godine u Tivtu od 7. do 11. septem-
bra. Za razliku od prethodnih nekoliko godina koje su obiljezene otvore-
nim opstrukcijama nacionalnih instituticija kulture i nauke ove godine
znacaj Njegosevih dana prepozat je od strane Vlade Crne Gore i Mini-
starstva kulture i medija koji su bili pokrovitelji skupa.

Na svecanom otvaranju koje je okupilo viSe stotina ljudi iz svijeta
nauke, kulture, ali i zainteresovanih gradana govorili su predsjednik Vla-
de Crne Gore dr Dritan Abazovi¢, ambasador Republike Sjeverne Make-
donije Rami RedzZepi, prof. dr Rajka Glusica, predsjednica UO Univerzi-
teta Crne Gore, prof. dr Igor Laki¢, dekan Filoloskog fakulteta, Zeljko
Komnenovi¢, predsjednik Opstine Tivat, Dijana Sindik, direkrorica
Centra za kulturu Tivat, akademik Robert Hodel, u ime Nauc¢nog savjeta
Njegosevih dana i prof. dr Tatjana Purisi¢, predsjednica Organizacionog
odbora Njegosevih dana.

“Okupljamo se oko onoga §to nikad ne umire, a nikad ne umire ni
lijepa rijec, nikada ne umire filozofija zivota i nikada ne umire ono §to je
univerzalna knjizevnost. Njego$ je najuniverzalnija licnost koja krasi
istoriju Crne Gore. Njegos je proslavio Crnu Goru. Njegova besmrtnost
koja se prosirila na globalnu zajednicu proslavila je i nasu malu i lijepu
drzavu®, naglasivsi da prisustvo gostiju posebno sa prestiznih univerzi-
teta govori da Crna Gra razvija kosmopolitski duh, da je spremna da ¢uje
drugacija misljenja, drugacije vizije i da u jednoj kulturi dijaloga dolazi
do zakljucaka koji mogu pomo¢i svima 1 biti od koristi” istakao je dr
Abazovi¢ u svom obracanju.

Premijer Abazovi¢ je iskazao uvjerenje da ¢e kroz Njegoseve dane
koji su ve¢ tradicionalni, ucesnici uZzivati u dobrim debatama, dobroj
knjizevnoj kritici, da ¢e podijeliti svoja iskusvta i za NjegoSeva djela,
ali generalno i za svjetsku knjizevnost. I da ¢e iz Crne Gore poslati dobre
poruke i dobre vibracije kako u region tako i u Evropu. ,,Vlada podrzava
sve projekte edukativnog karaktera, cilj je da kroz eduakciju promovise-
mo jednu drugu kulturu opste komunikacije pa i o onim temama oko
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kojih nemamo jedinstveno misljenje i da uz pozitivne vibracije i dobar
duh promovisemo jednu drugaciju buduénost. Mislim da smo to duzni i
Njegosu, gradanima Crne Gore, ali i gradanima regiona“, istakao je pre-
dsjednik Vlade.

Ambasador Sjeverne Makedonije, koji je na Devetim Njegosevim
danima pocasni gost, Rami Redzepi je kazao da je ,,Gorski vijenac je-
zi¢ni 1 duhovni ulog u konstituisanju crnogorskog kulturnog identiteta
koji suprostavljaju¢i se vanjskim kolonizatorima suprostavio i unutras-
njem koji je podrivao tradicionalne, kulturne, religijske i etnicke para-
metre*. On je naglasio da Njego$ nije bio samo genijalni pjesnik, veé
filozof i drzavnik svjetovni i duhovni vladar Crne Gore. ,,Sto je veéa
istorijska distanca sve jasnije se vidi veli¢ina njegovog sveobuhvatnog
djela. On je u dobroj mjeri i postavio temelje crnogorske drzavnosti. Vje-
rujem da bi Njegos bio ponosan na danasnju Crnu Goru koja postuje svo-
je velikane, svoju slavu, kao i svoje tradicionalne prijatelje. O njemu ima
mnogo toga da se kaze i pise. Preostaje da se nauc¢nici pozabave njego-
vim djelima®, porucio je ambasador Redzepi.

Pozdravljajuéi ucesnike i goste Medunarodnog skupa Njegosevi da-
ni, predsjednik Opstine, Zeljko Komnenovié je podsjetio da je od smrti
najvecéeg poete ovog govornog podrucja protekla 171, a od objavljivanja
njegovog najznacajnijeg djela Gorskog vijenca 175. godina. ,,Nakon ove
vremenske distance, u kojoj su se deSavale nebrojene drustvene pro-
mjene, nestajale carevine, knezevine i kraljevine, a na njthovom pepelu
nastajale nove drzave, pa i one na kraju nestale — ¢ini se da smo od Nje-
gosevog zavjeStanja izvukli pogresne pouke. Svih ovih decenija smo mu
sudili i presudivali, u skladu sa politickim obrtima i veleobrtioma, izvrta-
li 1 pogresno tumacili njegove stihove, pravili od njega ono $to nije bio,
nanovo tumacili i analizirali jezik kojim je pisao, promijenili mu i grobno
mjesto koje je sebi namijenio. Kada se sve to sagleda, ispada da smo u
duhu trivijalnog materijalizma gigantsku NjegoSevu pojavu sveli spram
sebe na onu veli¢inu koja nam je lakSa za konzumaciju®.

Predsjednica UO Univerziteta Crne Gore prof. dr Rajka Glusica je
kazala da su prvi NjegoSevi dani odrzani 2008. godine, a do sad, uklju-
ujuéi i deveti skup je proslo 170 naué¢nika iz Evrope i svijeta. Stampano
je osam Zbornika radova u kojima je na preko 4000 strana (4056) objav-
ljeno je 237 naucnih radova od kojih je 69 posveéeno Njegosu i njego-
vom djelu. Tih novih 237 bibliografskih jedinica predstavljaju veliki na-
ucni doprinos i nezaobilaznu literaturu za sve one koji se bave Njegose-
vim djelom 1 naukom o jeziku i knjiZevnosti.

260



HRONIKA

“I upravo veliko prisustvo slavista iz inostranstva ovom skupu daje
istinski medunarodni znacaj i prestiz. Bez njih Njegosevih dana ne bi
bilo i zato smo veoma zahvalni kolegama slavistima koji su svoje nau¢no
interesovanje usmjerili na Crnu Goru, njenu knjizevnost, jezik, istoriju i
kulturu. Sa druge strane kroz Njegoseve dane Crna Gora i njena nauc¢na
zajednica su se u slavistiCkom svijetu afirmisale i kao uspjesni organiza-
tori 1 kreatori jedne prestizne naucne i1 kulturne manifestacije. Nema
bolje internacionalizacije Univerziteta Crne Gore, kojoj inace tezimo, od
naucne saradnje sa brojnim slavistima iz razlicitih evropskih zemalja 1
naucno-istrazivackih instituta i univerziteta koji u¢estvuju u radu Njego-
Sevih dana “. Profesorica Glusica je navela da je poc¢asni gost ove godine
Sjeverna Makedonija i to povoodm 100 godina od rodenja Blaza Kone-
skog, najpoznatijeg makedonskog knjizevnika i utemeljivaca i reforma-
tora makedonskog jezika. U sklopu programa nauc¢nog skupa odrzace se
tri knjizevne veceri, najavila je Glusica i istakla prisutvo najnagradiva-
nijeg srpskog pisca, Aleksandra Gatalice, zatim, Renata Baretica iz Spli-
ta i poznatog makedonskog pisca Tomislava Osmanlija.

Na svecanom otvaranju su govorili i prof. dr Igor Laki¢, dekan Filo-
loskog fakulteta; akademik Robert Holdel u ime Nauc¢nog savjeta Nje-
gosevih dana i prof. dr Tatjana Burisi¢, predsjednica Organizacionog
odbora. U muzi¢kom dijelu veceri nastupali su KIC POP HOR, profesori
sa Muzicke akademije Univerziteta Crne Gore, prof. mr Miran Begi¢ na
violini i prof. mr Aleksej Mol¢anov na Kklavir.

U nau¢nom dijelu skupa ucestovalo je 59 naucnika koji dolaze iz
13 evropskih zemalja, 27 gradova i sa 35 razli¢itih nau¢noistrazivackih i
obrazovnih institucija. Oni su svoje referate saopstavali u sekciji za knji-
zevnost i kulturu na teme: 1. NjegoSevo knjiZzevno stvaralastvo; 2. Anti-
ratni diskurs u (juzno)slovenskim knjiZzevnostima i kulturama; 3. Stvara-
lastvo Blaza Koneskog. U sekciji za jezik ucestvovalo je 18 lingvista koji
su svoje referate vezali za teme: 1. Njegosev knjizevnojezicki izraz i 2.
Crnogorski jezik i drugi juznoslovenski jezici u sinhroniji i dijahroniji.
U plenarnoj sesiji Devetih Njegosevih dana izlagali su akademik Svein
Mgnnesland (Oslo) sa temom: Istraga poturica i etnicko cis¢enje — Zlo-
upotreba Njegosa, akademik Slobodan Grubaci¢ (Beograd): Smrt auto-
ra; akademik Radomir V. Ivanovi¢ (Novi Sad): Darovi i dugovi (eseji-
stika Blaza Koneskog kao oblik modelovanja stvarnosti i umetnosti;
prof. dr Aleksandar Jerkov (Beograd): O nepomirljivom dijalogu u Nje-
gosu i neoprostivom u Crnoj Gori — kako govoriti kada se ostane bez
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reci. Kako bi Nice citao Njegosa, razlika udvorickog tumacenja i herme-
neutike — od istrage do istraznog postupka i prof. dr Zlatko Kramaric¢
(Osijek): Antiratni diskurs u hrvatskoj knjizevnosti.

Posljednje veceri u sali Kulturnog centra u Tivtu izvedena je pozo-
risna predstava Crvena crnogorskog reditelja Danila Marunovica, u kojoj
igraju Branislav Leci¢ i Tomislav Radosavljevi¢. Ucesnicima skupa po-
dijeljen je zbornik s Njegosevih dana V111, a pripreme za jubilarni X skup
su ve¢ u toku, s novim idejama, ali starom Njegosevom besmrtnoscu.

Ksenija RAKOCEVIC
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IT JESENJI SAJAM KNIJIGA ,,ANDERVA BOOK*
U ZNAKU MULTIKULTURALNOSTI

JU Narodna biblioteka ,,Njegos* Niksi¢, ¢ija je misija kulturno-
obrazovnog karaktera, kroz projekte koje organizuje ukazuje na vaznu
ulogu koju jedna institucija kulture treba da ima u lokalnoj zajednici, ali i
Sire, narocito kada je u pitanju uspostavljanje dijaloga sa drugim kultu-
rama i medukulturalna saradnja koja za cilj ima razvijanje postovalackog
odnosa i podizanje svijesti 0 hjegovanju takvog odnosa. Drugi put organi-
zovan Jesenji sajam knjiga ,,Anderva book* bio je prilika da Niksi¢ bude
centar okupljanja pisaca, pjesnika, univerzitetskih profesora, nau¢nika i
umjetnika iz Crne Gore i regiona, $to je u znatnoj mjeri uticalo na kvalitet
zivota i promociju pozitivnih vrijednosti medu Niksicanima.

Jesenji sajam knjiga ,,Anderva book* u organizaciji JU Narodna bi-
blioteka ,,Njegos*“ Niksi¢ pokrenut je 23. septembra 2021. godine u svrhu
stvaranja mogucnosti da se na jednom mjestu u Niksi¢u okupe izdavaci,
institucije, pisci, pjesnici, umjetnici, univerzitetski profesori i drugi
predstavnici kulture, a ove godine je nastavio uspjesnu tradiciju.

II Jesenji sajam knjiga ,,Anderva book* organizovan od 23. do 27.
septembra 2022. godine internacionalnog je karaktera, a okupio je izdava-
¢e medu kojima su Univerzitet Crne Gore, CANU, Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, Nacionalna biblioteka ,,Purde Crnojevi¢®, Islamski
kulturni centar, Biblioteka za slijepe Crne Gore, CID, Narodna knjiga,
Nova knjiga i drugi, dok je prate¢i program Sajma, u vidu brojnih
promocija, okruglih stolova, tribina, autorskih i knjizevnih veceri, stavio
akcenat na temu medukulturalne saradnje, a u cilju podizanja svijesti o
postovalackom odnosu prema drugim kulturama koji se stice saznavanjem
o drugome, sa &¢im u vezi je i moto Sajma bio ,,Lego ergo sum (Citam
dakle jesam)“.

Sajam se odrzavao u holu Niksi¢kog pozorista i to u dva segmenta —
izlozbeni prostor i prateci program (za odrasle i za djecu). Dio sale koji je
bio namijenjen kulturno-obrazovnom sadrzaju dodatno je oplemenjen
zahvaljuju¢i postavljenoj izlozbi starih knjiga medu kojima su se nasle
neke od raritetnih knjiga Narodne biblioteke ,,Njegos* koje su starije od
sto godina i koje je tesko naci ne samo u Crnoj Gori, nego i sire. Knjizevni
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i naucni program su dodatno uljepsali i muzicari sastava ,,Allegria quartet*
koji su uprilicili koncert klasicne muzike na otvaranju Sajma, kao i
profesori muzike Slobodan Bogdanovi¢ i Tamara Krivokapi¢ koji su
priredili koncert za djecu, sto je uvecalo umjetnic¢ku vrijednost dogadaja i
omogucilo sinkretizam vise umjetnosti.

U okviru prateCeg programa Sajma odrzano je ukupno osamnaest
dogadaja — promocije, diskusije, tribine, predavanja, autorske i knjizevne
veceri, kao 1 razgovori sa piscima, koji su okupili veliki broj ljudi ujedi-
njenih u kulturno-obrazovnoj misiji koju Sajam ima.

Svec€ano otvaranje, u kojem su ucestvovali Njegova ekselencija Kri-
stijan Timonije, ambasador Francuske u Crnoj Gori, predsjednik Opstine
Niksi¢ Marko Kovacevi¢, pisac Afonso Kruz, gost iz Portugalije i
direktorica Biblioteke ,,Njegos®“ mr Bojana Obradovi¢, kao i sastav
Allegria quartet, organizovano je u vidu govora u kojima je istaknuto da
se ova prestizna manifestacija posvecena knjizi bavi promocijom knjize-
vnog stvaralastva i obrazovanja, internacionalnom kulturnom razmjenom
1 pokretanjem aktuelnih knjizevnih 1 drustvenih pitanja, dok su u mu-
zi¢kom dijelu programa nastupio sastav ,,Allegria quartet koji se potrudio
da zvuk gudackih instrumenata dodatno oplemeni prostor koji je bio u
znaku kulture.

,,OVO je jedan veoma vazan trenutak u kome smo svi zajedno®, ista-
kao je gospodin Timonije uporedivsi sajam knjiga sa klju¢nim odrednica-
ma slobodom, jednakoscu i bratstvom. ,,Sloboda je ono §to nam pruza sva-
ka knjiga, jednakost zato §to smo svi jednaki pred mislju i znanjem i brat-
stvo jer nas povezuje ljubav prema knjigama", naglasio je i zakljucio da je
kultura most za sve nas u pravcu izgradnje Evrope, te da crnogorska knji-
zevnost zasluzuje znacajno mjesto u Francuskoj, pa je stoga i ucesce pre-
voditeljke Mariann Millon na Sajmu prvi kamen u izgradnji tog mosta.

Dobitnik prestiznih knjizevnih nagrada, portugalski pisac Afonso
Kruz, koji prvi put boravi u Crnoj Gori, navodi da je ¢ast i privilegija biti
u Crnoj Gori jer je bezbroj puta zelio posjetiti, podsjecajuci na vaznost i
znacaj citanja: ,,Svi znamo da knjige povezuju kulture, one su svojevrstan
vremeplov, u njima mozemo procitati o ljudima kakvi su Homer, Platon,
Aristotel i o ljudima koji su zivjeli hiljadama godina ranije, akcentujuci
da kroz fikciju ,,mozemo da upoznamo i vidimo razlicita drustva, neka
mracnija koja ne prizeljkujemo, neka svjetlija i bliza kojima tezimo*®, jer
su knjige cuvari sjecanja, zakljucio je Kruz ispricavsi i pri¢u o glasovima
svojih predaka koje je utkao u svoje stvaralastvo.
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Bojana Obradovic¢, direktorica Biblioteke ,,Njegos*, ocjenjuje da ce-
mo ,,svi zajedno sa ove manifestacije koja ima kulturno-obrazovni kara-
kter porugiti: LEGO ERGO SUM (CITAM, DAKLE JESAM)“, te da nam
»kulturno i saznajno uzdizanje sadrzano u kritickom misljenju koje se
razvija ¢itanjem nikada nije bilo potrebnije®.

Drugog dana Sajma, 24. septembra, odrzani su sljedec¢i programi:
1.Tribina ,,Njegujmo kulturu razlicitosti" na kojoj su u¢estvovali mladi re-
porteri UNICEF-a Milena Kekovi¢, Emir Dresevi¢, Mina Boskovi¢ i
Elmedin Spatolaj, koji su govorili na temu prihvatanja i postovanija razli-
Citosti, zatim o principima tolerancije, o antagonisti¢kim stavovima i pre-
drasudama, o kulturi dijaloga i izazovima sa kojima se susrec¢u mladi. Uce-
nici VII1 i IX razreda JU OS ,,0lga Golovi¢" sa nastavnicama Tamarom
Janjusevi¢, Verom Micunovi¢, Mirjanom Vujovi¢ i Oliverom Vujovié
aktivno su sudjelovali i postavljali pitanja o promociji jednakih moguéno-
sti i raznolikosti kulturnih izraza;

2. Diskusija ,,Uloga knjizevnog prevodioca u otkrivanju drugih
kultura” na kojoj su moderatorka Milica Manojlovi¢ i prevoditeljka Ma-
riann Millon, fokusirajuci se na kulturoloske aspekte knjizevnosti kroz
prevodilacke i prakse izdavastva, razgovarale i 0 okvirima i intervenecija-
ma prilikom prevodenja hispanoamericke i kubanske knjizevnosti za
frankofone ¢itaoce, o kriterijumima izbora prilikom prevodenja knjize-
vnog djela, o kontekstima u kojima je jedno djelo nastalo, te o knjizevnim
nagradama koje nijesu jedini kriterijum za prevodenje djela na drugi jezik;

3. Promocija brosure ,,Govorimo o nasilju i diskriminaciji zena sa
invaliditetom™ u izdanju I MI BOKE na kojoj su govorile Miroslava-Mima
Ivanovi¢ i Sanela Pajazitovi¢ osvrnuvsi se na visestruku i intersekcijsku
diskriminaciju kojoj su izlozene Zene, djevojke i djevojcice sa inva-
liditetom, a koje uti¢u na njihovo odrastanje, obrazovanje, zaposljavanje,
drustveni i ekonomski status, stvaranje partnerskih i porodi¢nih veza, te
kako doprinijeti pove¢anom nivou znanja i razumijevanja problema rodno
zasnovanog nasilja i na¢ina njihovog rjesavanja;

4. Autorsko vece Zorana Paunovica, profesora na Filozofskom fa-
kultetu u Novom Sadu, profesora na Filoloskom fakultetu u Beogradu,
prevodioca, naucnika i esejiste, ¢clana SANU i Srpskog PEN centra koji je
u razgovoru sa dr Gordanom Kustudi¢ govorio o Uliksu, najvecem ro-
manu modernisti¢ke knjizevnosti koji slavi 100 godina od prvog izdanja,
0 njegovom uticaju na istoriju knjizevnosti, o 18 poglavlja koji su pisani
razlicitim stilom, pristupom i literarnim okvirima, o aspektu nacionalnog
u irskoj knjizevnosti, te 0 mitskoj uzvisenosti trivijalnog u stvaralastvu
Dzems Dzojsa;
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5. Razgovor s piscem Afonsom Kruzom, autorom vise od trideset
romana, svestranim umjetnikom i muzic¢arem, dobitnikom prestiznih knji-
zevnih nagrada ,,Marija Rosa Kolaso" i Evropske nagrade za knjizevnost
koju dodjeljuje Evropska unija, koji je u drustvu prevoditeljke Vesne
Vidakovi¢ predstavio romane ,,Cveée™ i ,,Kokoskina lutka™ i govorio o
sponi vizuelne umjetnosti i knjizevnosti, o psihologiji sje¢anja, o pitanjima
identiteta, o drustvenoj kritici savremenih politickih sistema, o oziljcima
diktature, o rekonstrukciji mita, te o granicama maste i zbilje.

Treceg dana Sajma, 25. septembra, posjetioci su imali priliku da pri-
sustvuju sljede¢im programskim aktivnostima: 1. Okruglom stolu ,,De-
mitologizacija stvarnosti u djelu Borislava Pekic¢a‘“ na kom su uc¢estvovale
studentkinje Odsjeka za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti
Filoloskog fakulteta Univerziteta Crne Gore: Dragana Vujadinovi¢, Masa
Dburovi¢, Magdalena Smolovi¢ i Danijela Perunici¢ koje, kroz isticanje
fundamentalnih nacela Pekiceve poetike, reinterpretaciju mitova, filozof-
ske i estetske dimenzije, biblijski prototekst, te dekonstrukciju i razgradi-
vanje herojskog modela svijeta, podsjecaju da stvaralastvo Borislava Pe-
kica ¢ini temelj crnogorske postmoderne knjizevnosti;

2. Promociji knjige o Dorsima rok publiciste Grejl Markusa u prevo-
du prof. dr Zorana Paunovica ¢ije su oblasti interesovanja i istrazivanja
britanska i ameri¢ka savremena proza, popularna kultura i kulturoloske
studije, esejistika i prevodilastvo, a koji u svojim esejima i ¢lancima
dokazuje tvrdnju da je rok kultura jedan osoben i cjelovit pogled na svijet.
U razgovoru sa Darkom Nikolicem opisuju¢i svevremenu sponu
knjizevnosti i muzike, odgovara na pitanja prevodilackih nevolja na koje
upucuju Markusove igre rije¢ima, 0 Dorsima, u kojima Grejl minuciozno
'sjecira’ ,,Pet opakih godina muzike za ceo zivot", o uticaju poezije
Viljema Blejka i Artura Remboa na stvaralastvo Dzima Morisona, o
Klubu 27, o Morisonovoj Tajnoj abecedi (Speak in secret alphabets) i
Ucenju zaboravljanja (Learn to forget), te da li je nasa sadasnost ,,The
End” o kojoj Morison pjeva;

3. Razgovor s piscem Nedzadom Ibrahimovi¢em, redovnim profeso-
rom na Filozofskom fakultetu u Tuzli, urednikom casopisa za kritiku i
umjetnost teorije ,,Razlika“, reziserom, predavacem na Univerzitetu u
Vasingtonu, dobitnikom nagrada ,,Risto Ratkovi¢* i ,,Avdina okarina“
koji je niksic¢koj publici u razgovoru sa mr Tamarom Labudovi¢ predsta-
vio zbirku pjesama ,,Obiteljske i druge strasne pjesme”, knjigu ,,(Ci)talac
lirske pjesme (Tumacenje lirske poezije)” u kojoj upucéuje na emocionalno
tumacenje poezije i romane ,,Inkapsulirana tijela” i ,,Kuca Teodore K.”, u
kojima preispituje mnoga egzistencijalna pitanja.
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Cetvrtog dana Sajma, 26. septembra, odrzane su: 1. Promocija knjige
za djecu ,,Luka kaze* Srdana Tesina, knjizevnika, priredivaca tematskih
antologija, panorama i kratkih prica, autora dvanaest knjiga, te dobitnika
brojnih nagrada medu kojima se izdvajaju Medalja kulture za multikultu-
ralnost i interkulturalnost Zavoda za kulturu VVojvodine, nagrade Drustva
knjizevnika Vojvodine za knjigu godine, nagrada grada Nisa za knjigu
godine za decu i mlade koji se u razgovoru sa moderatorkom Radom
Dragani¢ osvrnuo na 77 kratkih prica koje je uvrstio unutar romana, kako
je knjiga nastala, te kako se komunicira sa djecom u promijenjenom
sistemu vrijednosti i kakav je status djecije knjizevnosti. Ucenici V
razreda JU OS ,Luka Simonovi¢“ su izrazili interesovanje za pred-
stavljanje knjige;

2. Promocija knjiga ,,Pjesnik razgovara s filozofom* i ,,Stvarni zi-
vot“ Adama Zagajevskog u prevodima Biserke Raj¢i¢ i Petra Vujicica i
izdanju ZUNS-a o kojima su govorili urednica Nada Durkovi¢ i knjizevnik
Nedzad lbrahimovi¢ fokusiraju¢i se na jasne, idejne i estetske stavove
Adama Zagajevskog koji koristi oko pjesnika i pronicljivost filozofa, sto
ga usmijerava ka univerzalnosti opisa, ¢ime se svrstava u pjesnike
esencijaliste, sto potvrduje i naslov izbora poezije ,,Stvarni zivot®;

3. Promocija knjige ,,Bela soba“ pisca, profesora i priredivaca Zora-
na Zivkovic¢a koji je do sada objavio 23 prozna djela i 8 monografija i
dobitnika prestiznih nagrada medu kojima su: ,,Milo§ Crnjanski 1994.
godine, ,,Isidora Sekuli¢* 2007. godine, ,,Svjetske nagrade za fantastiku*
2001. godine i ,,Stefan Mitrov Ljubisa“ 2007. godine. Za knjigu ,,Bela
soba’ ugledni knjizevni kriti¢ar ,,Vasington posta“ Majkl Dirda kaze da je
uistinu majstorski smisljena, te da ,,zavreduje da bude uzeta u obzir za
Nobelovu nagradu“. Autor je o romanu ,,Bela soba“ koga je objavio ame-
ricki izdavac ,,Kadmus pres*, a zatim i ,,Zavod za udzbenike* razgovarao
sa dr Gordanom Kustudi¢ odgovarajuci na pitanja zasto je glavnom liku
posudio svoje ime, zasto je od Murakamija preuzeo vojnicku rutinu u
procesu pisanja, kakva je struktura detekcije u romanu, te da ne postoji
povlaséen nacin pisanja;

4. Razgovor s piscem Fedom Stukanom koji za sebe najprije kaze da
je otac, a potom glumac, scenarista, montazer, pilot i aktivista i koji je u
razgovoru sa mr Ksenijom Rakocevi¢ predstavio roman ,,Blanko” gdje
kroz ispovjedno stanoviste daje detaljnu predstavu o unutrasnjim ko-
lebanjima, moralnim propitivanjima, demistifikujuéi rat, religiju i drzavu.
Roman ,,Blanko” preveden je na engleski, francuski i italijanski jezik i
obavezno je stivo na Goldsmith univerzitetu u Londonu i Univerzitetu u
Mostaru.
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Petog dana Sajma, 27. septembra, priredeno je predstavljanje crno-
gorskih i regionalnih autora kroz programe: 1. Promocija romana ,,Dva
talasa“ knjizevnice i dramaturskinje Dragane Krsenkovi¢ Brkovi¢, koji
ispripovijedan iz persepktive tri aktera sa naglasenim feministickim
aspektima, uz kompleksan hronotop, neobican stil i snoliku pricu o smrti,
u srediste postavlja savremenu porodicu. Roman ,,Dva talasa”, kako je
istaknuto, govori i 0 Snu kao knjizevnom liku, o duhu novog doba, o ra-
slojavanju drustva, te o razoblicavanju tabua;

2. Promocija romana ,,Sampas‘ autora llije Burovica koji ,,rafinira-
nim knjizevnim stilom pred citaoca postavlja slike i situacije cijelog je-
dnog zivota, kao traganja za boljim, slike Zivota kao kolopleta milih i ne-
milih okolnosti i dogadaja - onoga $to bi se zaista moglo nazvati: zivot,
literatura”. U razgovoru sa mr Goranom Radoji¢icem odgovara na pitanja
moci jezika u ,,Sampasu”, o procesu nastanka price i simbolici naslova, 0
kulturnim modelima crnogorskog podneblja, o apatiji nereagovanja, 0
patologiji porodi¢nih odnosa, o polarizovanoj kulturi i gradovima, a potom
i o fluidnosti savremenog romana;

3. Promocija knjige ,,Pri¢e o piscima“ Mihajla Pantica, knjizevnika,
knjizevnog kritic¢ara i profesora Beogradskog univerziteta u kojoj su pred-
stavljene price o piscima i okolnostima njihovog zivota, o njihovim knji-
gama i dozivljajima u kojima obuhvata specificne dogadaje knjizevnog
zivota nudeci bezbroj anegdota koje oslikavaju drustvene, politicke i
knjizevne prilike jednog vremena. O trideset devet kratkih, sazetih prica
sa zanimljivim epilozima u kojima biljezi pojedinosti i kontekst o kojem
pisu Copié, Andri¢, Krleza, Peki¢, Konstantinovi¢, Albahari, Livada, Ba-
sara, Tonti¢ razgovarao je sa Radom Draganic.

4. Razgovor s piscem Ruzdijom Sejdovicem, pjesnikom, drama-
turgom, prevodiocem i dobitnikom znacajnih nagrada medu kojima se
izdvajaju nagrade ,,Rheintaler Archivarius 2018, nagrada ,,Rheintaler za
kulturni rad od VLR Rheinland koji uz osvrt na knjige Presije zivota, Ko-
sovski karusel govori 0 samom ¢inu pisanja poezije u kojoj se fokusira na
pitanja jedinke ocuvajuc¢i duh romskog naroda. U razgovoru sa mr Go-
ranom Radojicicem otkriva koliko su pripadnici Roma i Egipéana prisutni
na knjizevnoj sceni u Crnoj Gori, koliko osjeca obavezu da promovise i
afirmise umjetnicke vrijednosti, kakav je status romskog jezika i polozaj
zena Romkinja, kolika je vaznost instituta RomBuk, najvece romske
biblioteke i arhiva u Evropi, te kakva je uloga poezije danas.

Bojana OBRADOVIC
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NAUCNA KONFERENCIJA O LJUBISI | NOVU
VUKOVICU NA FILOLOSKOM FAKULTETU U
NIKSICU

Studijski program za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevno-
sti organizovao je nau¢nu konferenciju posveéenu obiljezavanju dvjesta
godina od rodenja Stefana Mitrova Ljubise i dvadeset godina od smrti
akademika Nova Vukoviéa, 16. i 17. novembra 2022. godine pod pokro-
viteljstvom Filoloskog fakulteta i Univerziteta Crne Gore.

Prvi dio konferencije bio je posvecen obiljezavanju dvije stote go-
disnjice od rodenja Stefana Mitrova Ljubise (1822-1878), istaknutog
crnogorskog i juznoslovenskog knjizevnog stvaraoca. Centralna tema
Stefan Mitrov Ljubisa u krugu tumacenja imala je za cilj da ukaze na
neprestano Sirenje kruga tumacenja Ljubisinog zivota i sveukupnog nje-
govog djelovanja. Posebana paznja bila je posveéena vrednovanju Lju-
bisinog knjizevnog djela (Pripovijesti crnogorske i primorske, 1875. i
Pricanja Vuka Dojcevica, 1877-1879) kojim se pokazalo da je ono i po-
sle toliko vremena izazovno za naucnike raznolikih istrazivackih usmje-
renja.

Drugi dio konferencije bio je usmjeren na obiljezavanje dvadesete
godisnjice smrti akademika, literaturologa i pedagoga Nova Vukovic¢a
(1937-2002), dugogodisnjeg univerzitetskog profesora. Vodeni temom
koja proucava Doprinos akademika Nova Vukovi¢a savremenoj nauci o
knjizevnosti literaturolozi su sumirali, vrednovali i prevrednovali Vuko-
vi¢ev nau¢ni doprinos, nastajao u periodu od 1966. do 2002. godine, tu-
macili Vukovi¢evo mjesto u nauci, poredeci ga sa nizom domacih i stra-
nih nauc¢nika. Savremeni nivo razvoja literaturologije je zahtijevao od
proucavalaca da se Vukovic¢ev doprinos analizira najmanje sa tri temat-
sko-problemska stanovista: 1. Najvise domete Novo Vukovi¢ je ostvario
u oblasti ljubisologije kao interdisciplinarne oblasti: od neobjavljenog
magistarskog rada Lik Vuka Dojcevica u knjizevnom djelu S. M. Ljubise
1967. do monografije Pripovijedanje kao opsesija (Studija o Ljubisinom
djelu. Pricanje Vuka Dojcevic¢a) 1989. godine; 2. Potom, u tri uze nauc¢ne
discipline: teoriji knjizevnosti, poetici i stilistici. Njima su posveceni
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brojni ogledi i studije zastupljene u Vukovi¢evim knjigama: Iza granica
moguceg, 1979, do amanetne knjige Deveta soba, 2001. s posebnim
osvrtom na knjigu Putevi stilisticke ideje, 2000. godine; 3. U oblasti knji-
zevnosti za djecu i omladinu sa znacajnim knjigama: Iza granica mo-
guceg 1979. i Uvod u knjizevnost za djecu i omladinu 1989. i 1996. go-
dine — koja predstavlja nezaobilazan udzbenik na studijama knjizevnosti.

Nauc¢na konferencija je otvorena pozdravnim rijecima predsjednice
Upravnog odbora Univerziteta Crne Gore, redovne profesorice na Studij-
skom programu za crnogorski jezik, Rajke Glusice koja je istakla da je
samu konferenciju anticipirao i inicirao predsjednik Organizacionog
odbora nauc¢ne konferencije, akademik Radomir Vladov Ivanovi¢ kada
je istakao da Niksi¢ kao centar inicijacije ima zadatak da spasava cast
razli¢itin juznoslovenskih kulturnih, istorijskih, naucnih, umjetnickih i
pedagoskih centara i predlozio da se napravi jedan moderno koncipiran
izbor knjizevne kritike djela Stefana Mitrova Ljubise, te da se povodom
20. godisnjice od smrti akademika Nova Vukovica, vodeceg ljubisologa,
napravi na Filoloskom fakultetu naucni skup sa temom — Knjizevno-
naucni doprinos akademika Nova Vukovica sa posebnim osvrtom na lju-
bisologiju.

,,] evo nas danas na Filoloskom fakultetu Univerziteta Crne Gore
ne da spasavamo cast ve¢ da vracamo dug podsjecaju¢i na djela dva ve-
lika covjeka — zasluznika i obiljezavajuci znacajne datume vezane za nji-
hove zivote. Ljubisine jubileje pored katedara za knjizevnost i $kola sla-
ve i druge institucije kulture iz razlicitih gradova zemlje i regiona, dok
jubileje naseg profesora Nova Vukovica treba najprije da obiljezavamo
I pamtimo mi, njegovi studenti, i kolege sa Filoloskog i Filozofskog fa-
kulteta, koji smo imali sre¢u da nam bude profesor i da sa njim dijelimo
radni prostor i obaveze“ — napomenula je Glusica.

Podsjetila je i na to da je tokom svog radnog vijeka Novo Vukovi¢
pratio transformacije institucije u kojoj je radio ¢itavog zivota, od U¢i-
teljske skole gdje se zaposljava 1961. preko Pedagoske akademije
(1963), Nastavnickog fakulteta (1977), do Filozofskog fakultata (1988).
lako nije do¢ekao najnoviju transformaciju, Filoloski se izdvojio iz Filo-
zofskog 13 godina posle njegove smrti, Filoloski fakultet s ponosom ba-
Stini njegovo naucno i pedagosko djelo i akademski integritet. Na studij-
skim programima za crnogorski jezik i srpski jezik i juznoslovenske knji-
zevnosti i dalje se uc¢i po udzbenicima i knjigama koje je napisao Novo
Vukovi¢.. Svi koji su poznavali profesora Nova Vukoviéa, bili mu stu-
denti ili kolege bili su privilegovani i oplemenjeni njegovim prisustvom.
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Na kraju pozdravnog govora, Glusica je istakla sljedece: ,,Ako bi-
smo trazili da izdvojimo neku od osobina kao tipi¢nu za profesora i aka-
demika Nova Vukovica, ja bih izabrala — plemenitost kojom je zracio i
koja podrazumijeva ¢ovjecnost, ¢ovjekoljublje, dostojanstvenost, dobro-
dusnost, blagonaklonost, velikodusnost, gospodstvenost, duhovitost, ko-
legijalnost. | ako treba traziti uzor kakav treba da bude profesor, kolega
i naucnik, onda ga mi imamo u liku i djelu Nova Vukovic¢a™.

Prodekanica na nastavu na Filoloskom fakultetu i rukovodilac Stu-
dijskog programa za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti, doc.
dr Natasa Jovovi¢ u svom pozdravnom obrac¢anju podsjetila je prisutne
na brojne nauc¢ne aktivnosti koje se organizuju na Filoloskom fakultetu,
isticu¢i da je ova konferencija, posvecena obiljezavanju dva znacajna ju-
bileja, nastavak brojnih plodonosnih aktivnosti Studijskog programa za
crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti. U tekucoj studijskoj go-
dini, na ovom Studijskom programu, od Omaza Jevremu Brkovi¢u, do
brojnih knjizevnih promocija i okruglih stolova, do nedavno obiljezenih
devetih Njegosevih dana, objavljenog osmog broja Zbornika radova Nje-
gosevi dani, uz ¢ak sest objavljenih brojeva najstarijeg univerzitetskog
¢asopisa Rije¢ — Jovovi¢ je sa ponosom konstatovala da su organizatori
i ué¢esnici ovih naucnih projekata postigli ogroman uspjeh i svojim anga-
zovanjem dali znatan doprinos na polju razvoja montenegristike ali i
mnogo Sire.

Jovovi¢ je dalje istakla da ideja da se jedna nau¢na koferencija po-
sveti dvojici velikana crnogorske knjizevnosti, kulture i nauke, zaista
ukazuje na misticnu isprepletanost Vukovic¢evog i Ljubisinog djela, tog
prvog ,.gradanskog intelektualca medu Pastrovicima®, koji je kao
neosporan knjizevni majstor, sve §to je vidao u narodu, pretvarao u umje-
tnost, u knjizevno djelo, i tako ostavljao svoj umjetnicki pecat u zelji da
oc¢uva ,,nekoliko znamenitih dogadaja svoje otadzbine” i da uzgred opise
,,hacin zivljenja, razgovore, pa najzad i vrline i poroke njegovih zemlja-
ka.” Istina je da ,,ne bi zaneseni Durmitorac Novo Vukovi¢ nikad krenuo
sam u pric¢u o sebi jer je to nasa duznost, danas i sjutra, jer su ljudi kao
Novo Vukovi¢ odvise rijetki da bismo ih mogli lako ostaviti jer bez njih
nijesmo cjelokupni kada govorimo o svemu sa ¢im se zorimo pred osta-
lima“. ,,Kako to samo prijateljska tuga moze i umije da kaze: ovim sku-
pom ujedno odajemo zahvalnost sto je najljepsi dio sebe odvojio za nas,
cisto, bijelo, kao sto je bijel snijeg njegove planine sa koje nikud nije ni
odlazio.*
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Kao i nebrojeno puta do sada akademik Radomir Ivanovi¢ je po-
zdravio sve prisutne svojim nadahnutim i inspirativnim izlaganjem u ko-
me je sumirao svoje videnje i tajanstvenu vezu koja je spajala ova dva
istaknuta stvaraoca. Sa iskrenom, prijateljskom tugom koja ne jenjava ni
posle toliko godina, napomenuo je da ,,njegov prijatelj Novo jos uvijek
ZIVi U njegovom svijetu sjecanja, toliko stvarno da jos uvijek ocekuje da
¢e ga sresti u jednoj od njemu dobro poznatih niksic¢kih ulica. Za njega
je Vukovi¢, kao ¢ovjek “blage i plemenite naravi” bio i ostao jedan od
najboljih tumaca Ljubisinog djela, koji je jedini mogao da svojim knji-
zevnoteorijskim i pripovjedackim majstorstvom sagleda Ljubisino djelo
i priblizi ga ¢itaocu na jedinstven i samo Novu svojstven nacin.

»Kada bi nekim slu¢ajem Stefan Mitrov Ljubisa mogao danas da
izabere iz bogatog opusa koji mu je posvecen — 12 rasprava i monogra-
fija, desetak zbornika radova iz oblasti nauke o jeziku i nauke o knji-
zevnosti, sasvim sam siguran da bi izabrao Nova Vukovic¢a i njegovu
knjigu Pripovijedanje kao opsesija. Nema medu nama ljubisolozima ni-
jednog da je blizi Ljubisi od Nova Vukovica“, zakljucio je lvanovi¢.

Nakon uvodnih rijeéi, poceo je radni dio konferencije. Prvom sekci-
jom predsjedavali su akademik SiniSa Jelusi¢ 1 prof. dr Ljiljana Pajovi¢
Dujovié. Predstavljene su vrlo inspirativne, stvaralacke 1 inovativne te-
me: Zivotopis (u Becu, 1878) kao Intentio auctoris, akademika Jelugica,
zatim Demonoloska predanja LjubiSinog Prokletog kama, prof. dr Ljilja-
ne Pajovi¢-Dujovi¢, Osobenost pripovijedanja Stefana Mitrova Ljubise,
prof. dr Sonje Tomovi¢ Sundié, Znaéaj i uloga Stefana Mitrova Ljubise
u crnogorskom knjiZzevnoistorijskom razvoju, prof. dr Miodarke Te-
pavcevic, Sintaksi¢ka sinonimika glagolskih oblika za oznacavanje pro-
§lih radnji u Pricanjima Vuka Dojcevic¢a, dr Milene Buri¢, Dramski i mu-
zi¢ki motivi u narativnoj prozi Stefana Mitrova LjubiSe, dr Ane Zecevi¢,
dok je mr Ksenija Rakocevi¢ govorila je o (De)konstrukciji patrijarhal-
nih modela u Skocidevojci, a dr Branka Dragosavac o novim dometima
u izradi bibliografije Stefana Mitrova Lljubise.

Drugom sekcijom predsjedavali su akademik Radomir V. Ivanovié¢
1 prof. dr Tatjana Purisi¢. Akademik je u svom nadahnutom izlaganju
govorio o poetickim i estetickim opredjeljenjima Nova Vukovica, aka-
demik Jelusi¢ o aspektima tumacenja Kanjosa Macedonovica, prof. dr
Durisi¢ o naratoloskim strategijama Nova Vukovica, prof. dr Rajka Glu-
Sica o Vukovicevoj stilistickoj ideji, doc. dr Natasa Jovovi¢ o njegovom
doprinosu u razvoju knjizevne stilistike i poetike u Crnoj Gori, a dr
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Branka Dragosavac je predstavila rad koji nosi naziv Uz bibliografiju
Nova Vukovica.

U radnoj, ali i nadasve svecanoj atmosferi nau¢ne konferencije, uz
prisustvo najblizih ¢lanova porodice Vukovié, brojnih gostiju i studena-
ta, uCesnici su obiljezili dva znacajna jubileja, predstavljanjem 17 refe-
rata, ¢cime se na najbolji nacin nastavljaju brojne aktivnosti Studijskog
programa za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti.

Pocastvovani prisustvom naseg dragog i uvazenog akademika Ra-
domira V. Ivanovica, koji je, kao i decenijama unazad, oplemenio sve-
canost svojim pripovjedackim majstorstvom, osje¢amo neizmjernu tugu
zbog toga Sto je ovo bilo 1 njegovo poslednje pojavljivanje. Izrazavamo
zahvalnost za sve $to je u¢inio za nas na nau¢nom, ali i na zivotnom polju
kao velika podrska 1 uzor za sve naSe koleginice i kolege. Studijski pro-
gram za crnogorski jezik i1 juznoslovenske knjizevnosti ¢e i dalje ,,vracati
dug” i truditi se da kroz svoje aktivnosti podsjeti na ogroman i velic¢an-
stven doprinos koji je na polju nauke o knjizevnosti pruzio akademik
Radomir Ivanovi¢.

Natasa JOVOVIC
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XXV NIKSICKI KNJIZEVNI SUSRETI

XXV Niksic¢ki knjizevni susreti u organizaciji JU Narodna bibleote-
ka ,,Njego$” uz podrsku Opstine Niksi¢ i Ministarstva kulture Crne Gore
odrzani su od 22. do 25. decembra 2022. godine u Gradskoj ku¢i u Niksicu
i podsjetili na vaznost knjige, kao i na njenu ulogu u procesu obrazovanja,
kulturnog uzdizanja i cuvanja intelektualnog zdravlja, sa ¢im u vezi je bio
i moto ,,Dakle, pisanje bi, i uo¢i Apokalipse, jos uvijek imalo smisla®, §to
su rijeci jednog od najboljih svjetskih pisaca, Umberta Eka.

XXV Knjizevne susrete otvorio je predsjednik Opstine Marko Ko-
vadevié istakavsi zna¢aj ove manifestacije i njenu dugu tradiciju: ,,Cesti-
tamo organizatoru, direktorici Bojani Obradovié¢, na odabiru pisaca koje
na ovim susretima treba sresti, kao 1 na odabiru knjiga koje ¢e biti pred-
stavljene*. Govoreéi o prefinjenom duhu Niksic¢a, Kovacevié¢ se osvrnuo
i na ovogodisnji moto: ,,Iskoristi¢u ovaj citat Umberta Eka da bi pisanje
1 uoci same Apokalipse imalo smisla 1 samo dodati da bi 1 susret uoci
same Apokalipse sigurno imao smisla”.

Direktorica Bojana Obradovic je u pozdravnoj rijeci istakla da ,,Go-
voriti o kulturi ¢itanja ljudima koji dodu na otvaranje tradicionalne knji-
zevne manifestacije mozda je i suviSno, ali poslati poruku o tome da je
knjiga simbol svih vrijednosti koje se ticu znanja i saznanja nasa je zaje-
dnicka obaveza. Na tu poruku su ukazivali Nik8icki knjizevni susreti jos
od 1969. godine kada su osnovani i kada su poceli da okupljaju velikane
pisane rije¢i kao Sto su: Mihailo Lali¢, Mesa Selimovi¢, Desanka Maksi-
movié, Vesna Parun, Dobrica Cosi¢, Stevan Rai¢kovi¢, Zuko Dzumbhur,
Camil Sijari¢, Gojko Janjusevi¢, Dusko Trifunovié, Mika Anti¢, Dragan
Radulovi¢, Pero Zubac, Vito Nikoli¢, Dugo Krivokapi¢ i mnogi drugi.
Danas sa ponosom govorimo o toj tradiciji u ¢ijem utemeljivanju su uce-
stvovali ovi pisci koji su obiljezili naSu i regionalnu knjizevnost, i sa
odgovorno$éu najavljujemo ucesnike ovih Knjizevnih susreta — pisce,
pjesnike i univerzitetske profesore, koji o svojem kvalitetu govore nagra-
dama koje osvajaju i pozitivnim kritikama koje dobijaju u oblasti knji-
zevnosti 1 nauke o knjizevnosti".
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Ona je najavila ovogodisnje goste i na kraju zakljucila: ,,Sigurna
sam da ¢e ovaj program biti na nivou standarda po kojem je Biblioteka
,,Njegos* prepoznata tako da mozemo uspjesno zavrsiti ovu godinu u
kojoj smo sprovodili kampanju citanja, promovisali prave vrijednosti i
ukazali na vaznost kulture u drustvu koje treba da bude svjesno bogatstva
svoje kulturne bastine, ali i otvoreno prema Evropi i svijetu”.

Nakon otvaranja uslijedila je promocija zbirki proslogodisnjih po-
bjednika Konkursa Niksiékih knjizevnih susreta, Radomana Cedovica,
Milene Perovi¢ i Hazira Zupljanina, koji su u razgovoru sa moderatorkom
dr Gordanom Kustudi¢ predstavili svoje zbirke poezije ,,Implozija”, ,,U
Saci" 1,,Kafa ispod SeSira".

Drugog dana Knjizevnih susreta, u petak, 23. decembra, odrzani su
sljede¢i dogadaji: Novogodisnja carolija Kluba malih-velikih pisaca,
predavanje ,,Andri¢ i Crnjanski izmedu Istoka i Zapada" Ane StiSovic¢
Milovanovi¢ i promocija romana ,,Osmi povjerenik" Renata Baretica.

U dnevnom terminu, a u okviru dje¢ijeg segmenta Susreta, uprili¢en
je muzicko-poetski hepening mladih literata, koji su i tokom redovne pro-
gramske platforme u djecijoj Citaoni stvarali pjesme u saradnji sa bibliote-
karkom Katicom Grozdani¢. ,,Klub malih-velikih pisaca“ predstavio se
tekstovima koji su nastali tokom radionica, a na temu ,,Novogodisnja ¢a-
rolija“, kao i kazivanjem stihova proslavljenih pisaca za djecu.

U poslijepodnevnom terminu uprili¢eno je predavanje prof. dr Ane
Stisovi¢ Milovanovi¢ na temu ,,Andri¢ i Crnjanski izmedu Istoka i Za-
pada“ koja je u razgovoru sa moderatorkom programa mr Tamarom La-
budovi¢ odgovarala na pitanja o zivotnoj i literarnoj sponi Andrica i
Crnjanskog, te o sli¢nosti i razlici u njihovoj percepciji zapadne i istocne
kulture. Prema rijecima prof. dr Ane StiSovi¢ Milanovi¢ ,,I jedan 1 drugi
su rodeni u ogromnoj carevini, koja je izmedu ostalog imala kruta pravila
u vaspitavanju i koja je insistirala na jednoj multietni¢nosti koja je bila
prividna i vestacka. I jedan i drugi su, zapravo, u trenutku kada krecu u
svet, kada kre¢u na Skolovanje primali uticaje koji su, najpre, 1 najin-
tenzivnije zapadno-evropski. Ono §to je posebno interesantno jeste da su
ova dva pisca posve drugacije gledala na pojam Istoka - za Andrica Istok
je Orijent i izvesno ono §to njega pobuduje i daje najvaznije metafore u
njegovoj literaturi, dok je za Crnjanskog Istok Rusija, nesto sasvim dru-
go". Odgovarajuci na pitanja o djelima, njthovom suceljavanju i nac¢inu
percepcije Istoka 1 Zapada, te kako se danas Citaju Crnjanski 1 Andric¢
StiSovi¢ zakljucuje da ¢e se uvijek praviti podjele u odnosu na ova dva
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pisca 1 uspostavljati opozicije ne samo medu Citateljima, ve¢ 1 u nau¢nim
interpretiranjima i medu akademskom kritikom.

Razgovor sa poznatim knjizevnikom, novinarom i scenaristom Re-
natom Bareticem vodila je mr Ksenija Rakocevi¢, koja je sa autorom
analizirala brojne rubrike, najprije se osvrnuvsi na knjigu ,,Osmi povje-
renik” koja je dobila pet knjizevnih nagrada (,,K. S. Gjalski*, ,,Vladimir
Nazor*, ,,August Senoa®, ,,Ivan Goran Kovagi¢* i ,.Kiklop®), ¢ime je
ovo djelo postalo najnagradivanija knjiga u Hrvatskoj. Na pitanje po Ce-
mu je Stivo karakteristi¢no, odgovara da je roman ,,specifi¢an po tome
Sto je dobio pet od mogucih Sest nagrada, od potpuno razlicitog zirija i
ocigledno je dobrodoSao ljudima nakon jednog perioda, koji se u hrvat-
skoj knjizevnosti naziva stvarnosna proza. To je bila proza, koja je pro-
zeta 90-tim i posljedicama ratova. Bila je mracna i ja sam siguran da je
uspjehu moje knjige doprinijelo to Sto je publika bila sita te aktualne,
recentne hrvatske knjizevnosti. Govore¢i o poziciji pisca u savremenom
svijetu, naglaSava da moze o tome pricati samo na vlastitom primjeru i
isti¢e da je svoj zanat brusio jos iz pozicije novinara daleke 1983. godine
radeci u brojnim listovima, a najvise u ,,Slobodnoj Dalmaciji‘.

Tre¢eg dana XXV Niksic¢kih knjizevnih susreta uprili¢ena je pro-
Mmocija stotog broja ¢asopisa za djecu ,,Osmijeh", promocija romana
,,Dan poslije" Kemala Musica i autorsko vece Gorana Petrovica.

Promocija jubilarnog 100. broja ¢asopisa za djecu ,,Osmijeh” u
izdanju Udruzenja crnogorskih pisaca za djecu i mlade uprilicena je u
okviru dje¢jeg segmenta, a o Casopisu koji je pokrenut 1991. godine go-
vorili su ¢lanovi uredniStva prof. dr Svetlana Kalezi¢ Radonji¢, mr Goran
,Osmijeh* mr Goran Radoji€i¢ je istakao da redakciju casopisa ,,Cine
ljudi koji su, zbilja, obiljezili stvaralastvo za djecu prethodnih decenija,
ili su kao profesionalci upuéeni na knjizevnost za djecu”. U jubilarnom
100. broju nalazi se temat posvecen Draganu Radulovicu, koji je prire-
dila Svetlana Kalezi¢ Radonji¢ i koja je uputila $kolarce na poetiku Dra-
gana Radulovi¢a ukazuju¢i na to kolika je vaznost kulture ¢itanja 1 uti-
caja Casopisa na stvaralaStvo djece. O aktuelnostima UdruZenja crnogor-
skih pisaca za djecu i zanimljivim sadrzajima, rebusima, zagonetkama
koji su oplemenili stranice ¢asopisa govorio je Branko Vukovi¢, pisac 1
¢lan redakcije, koji je podsjetio najmlade da je Casopis prosle godine pro-
slavio 30 godina od pokretanja, uz napomenu na znacajne pisce koji su
objavljivali svoje radove u Casopisu. Promociju ¢asopisa su uljepsali re-
citatori Knjizevnog kluba ,,Poenta Poetika”, a dogadaju su prisustvovali
uéenici JU OS ,,Luka Simonovi¢” i JU OS ,,0lga Golovi¢”.
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Razgovor sa piscem i novinarom Kemalom Musi¢em, a povodom
predstavljanja novog romana ,,Dan poslije®, obiljezio je poslijepodnevni
termin programske sheme XXV Niksi¢kih knjizevnih susreta. Razgovor,
pisca: ,,Dolazim iz mjesta koje se zove Bihor, a Bihor je, kako kaze Ca-
mil Sijari¢, ‘kraj u kom se tesko zivi, a lijepo govori’. Elektrifikacija je
u Bihor dosla tek 1974. godine i ljudi su se na posijelima nadmetali u
pri¢anju. Sustina se nalazi u lijepom pri¢anju, otuda i grandiozan ep Ze-
nidba Smailagi¢ Meha od 12 000 stihova autora Avda Mededovica. Da-
kle, to su temelji pripovijedanja. Kasnije je i literatura opredijelila moj
knjizevni put". Musi¢ je autor dvanaest knjiga, a navodi da je svaka
koncepcijski i jezi¢ki drugacija, pa i roman ,,Dan poslije” za koga kaze
da je nastao tako Sto je bio tematski osmisljen. ,,Knjiga se oslanja na
¢utanje", kaze i istice: ,,Prva ¢utanja su porodic¢na, a druga su drustvena”.

Zadovoljstvo da niksSi¢koj publici predstavi akademika i najéitani-
jeg srpskog pisca Gorana Petrovi¢a imala je mr Tamara Pejovi¢ Labudo-
vié. Autorsko vece je otpoceo pri¢om ,,Nepoznata re¢” koja je prilog bio-
bibliografiji uz podsjecanje na literarne pocetke, kada je jedini u razredu
imao dozvolu da pise van zadate teme. Najavivsi najprije identi¢an pred-
tekst mr Pejovi¢ Labudovi¢ ukazuje da je rije¢ o i kohezivnom ¢iniocu
ostalih djelova ,, romana delte". Petrovi¢ naglasava da je: ,,Ideja za ro-
man nastala jo§ davno i od zamisli za jednu jedinu knjigu pocela je da se
razlistava u ciklus romana, podsecajuci na sazvjezde, sacinjeno od ma-
njih i ve¢ih romana, udruzenih u jednu cjelinu. Otud i naziv jer i delta
pocinje izvorima i potocima koji postaju rijeke, ponornice, mrtvaje da bi
se ta velika voda na uscu razlila u rukavce, bas kao Dunav u Rumuniji”.

Autor ocjenjuje da je roman ,,nalik velikoj vodi sastavljenoj od vise
dijelova, vise rukavaca, ali pojedina¢ni romani nijesu nastavci, vec je to
ciklus zasebnih romana koji se mogu citati ne samo nezavisno jedan od
drugog, vec 1 proizvoljnim redosledom. S druge strane — ¢ini mi se da je
sve S$to napiSemo, sva ta bozja sila re¢i, samo jo$ jedan citat”. U nemo-
guénosti Zanrovskog definisanja, primjetna je jo§ jedna spona koja ih
uvezuje, a to je hronotop putovanja, zapazila je mr Tamara Pejovi¢ La-
budovié, a o prisustvu motiva putovanja autor Petrovi¢ napominje: ,,Je-
ste, putovanje je jedan od mojih motiva, ali koristim mnoge koji su de-
setinama i stotinama puta kori$¢eni u literaturi kao $to su ogledalo,
prozor, kljug, ali i neke kojima sam li¢no opsjednut, kao $to su merdevi-
ne. Kad stanete na prvu precku merdevina, iako se radi samo o 30 santi-
metara, to je jedna potpuno druga perspektiva, ali prije svega, potpuno
li¢na perspektiva, za razliku od snimka sa satelita, koji navodno pokazuje

278



HRONIKA

sve, ali u stvari ne pokazuje nista, jer je to tuda perspektiva. Dakle, jeste
prisutan motiv putovanja koji varira na vise nacina”. Uz aluzije da je
pisac uvijek pocetnik, te da autopoetika znaci da likovima pridajete svoje
0sobine, autor nadalje objasnjava da li u njegovom tekstu ima elemenata
fantastike i zakljucuje Citanjem price, uz objasnjenje da ,,notni sistem ne
mora da bude vodoravan”.

U okviru zavr$nog dijela knjizevne manifestacije odrzano je vece po-
ezije u kojoj su ucestvovali niksicki pjesnici i pjesnikinje Suzana Bijelo-
vi¢, Milica Radoji¢i¢, Natasa Lalatovié, Sokolj Begenaj, Marijana Blecic,
Milos Jocovic i gosti-pjesnici iz regiona, Marija Radi¢ iz Beograda i Goran
Samardzi¢ iz Sarajeva, dok je drugi dio programa bio posvecen pro-
glaSenju pobjednika na Konkursu za neobjavljeni tekst u kategoriji poezije
koji je JU Narodna biblioteka ,,Njegos“ Niksi¢ raspisala 18. novembra.

Poetsko vece otvorila je dr Gordana Kustudi¢ predstavljajuci obi-
ljezja njihove poezije ponaosob, a niksicka publika je bila u prilici da
uziva u Citanju autorske poezije. Najprije se publici predstavila Suzana
Bijelovi¢ sa svojom poezijom koja je prema rije¢ima dr Kustudi¢ opisana
kroz ,,oli¢enje privrZzenosti zajednici i mjestu porijekla”. Potom se publi-
rekonstrukciju i dekonstrukciju mita i sponu sa antikom. Natasa Lalato-
vi¢, objasnjavajuci smisao Zenskog principa, predstavila se sa pjesmama
,,Robinja”, ,,Majka” 1 ,,Radanje”. Marijana Bleci¢, ogovarajuci na pita-
nja zanrovskog svrstavanja poezije, isti¢e da se ne rukovodi ni knjizev-
nim uslovom, ni preduslovom, ni pravilima: ,,Moje pjesme su metricki
neuskladene, Setaju same za sebe. Ono ¢ime se ja rukovodim jesu osnov-
ni pojmovi, elementi zemlje, vode, vazduha, kamena”. Nakon nje publici
se predstavio Milo§ Jocovi¢ sa tri Zanrovski razliite pjesme, koje odiSu
smislom ljubavi, nose etiketu proslosti i u potrazi su za kulturom.

Mlada pjesnikinja, Tijana Dragani¢ je u razgovoru sa dr Kustudi¢
naglasila otkud visok stepen simbolizacije u njenoj poeziji, te otkud
odredena vrsta paradoksizacije u naslovima njenih pjesama. Uslijedili su
stihovi ,,Samonikli”, ,,Oda samo¢i” i ,,Otkrovenje” Marije Radi¢, koja je
kroz izabrane pjesme naglasila da je rijec o ,,temama smrti 1 ljubavi kao
vecitih tema stvaralaca”. Upucuje da u svojoj poeziji pokuSava uhvatiti
,,odblekse istine”, te da govori o ovjeku danaSnjice koji svijet sagledava
,,onim unutras$njim o¢ima”. Stihovima pjesama ,,No¢”, ,,Nista svasta” i
,» Red” publici se predstavio Goran SamardZi¢, pjesnik i ¢lan PEN kluba
1 Drustva pisaca Bosne i Hercegovine. Na kraju poetske veceri publici se
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predstavio Sokolj Begenaj sa pjesmama ,,Rom u §koli”, ,,Svako ima svo-
ju sreéu” i ,,Pitam vas narode” u kojima progovara glasom kolektiva i
dijeli zajedni¢ko iskustvo svog naroda.

Drugi dio veceri je bio posvecen proglasenju pobjednika na
Konkursu za neobjavljeni tekst u kategoriji poezije. Dogadaj je moderi-
rala Nina Markovi¢, koja je rekla da je na adresu Biblioteke stigao 21
rukopis autora iz Crne Gore i regiona, a da je Ziri u sastavu prof. dr
Nedzad Ibrahimovié¢, dr Gordana Kustudi¢ 1 doc. dr Natasa Jovovi¢ do-
nio 1 obrazlozio Odluku o najuspjelijim rukopisima. Prva nagrada do-
dijeljena je rukopisu pod 3ifrom ,, Torsten Veblen”, autora Milenka Sarca
iz Pljevalja, druga nagrada rukopisu pod $ifrom ,,Krajputa$” autorke Jo-
vane Simi¢ iz Beograda, i1 tre¢a nagrada rukopisu pod Sifrom ,,Abel

ceye

cey e

potrebom za proslim, ali proslim koje je nemogucée i koje se nije desilo.
Originalnost je ono §to nas je u velikoj mjeri opredijelilo da ovaj rukopis
bude medu nagradenima. Najupecatljivija karakteristika drugonagradene
zbirke je svojevrsno pjesnicko poigravanje moguénostima jezika, kao
sve zastupljenija tendencija modernog pjesnistva. Ova zbirka demonstri-
ra kakve je sve barijere jezik sposoban da razbije. To jezicko poigravanje
se Cesto ispoljava stilskim figurama, od kojih su mnoge fonetskog tipa,
dok je u prvonagradenoj zbirci naglasena personifikacija kao vid intim-
nog odnosa sa samim stvaranjem, ponekad i sa oteZanoS¢u stvaranja.
Fantastika je prisutna i mehanizam njenog uvodenja u pjesni$tvo nije
nov, ali je u ovoj zbirci obradena na jedan sasvim nov nacin, gdje su
fantasti¢ni elementi vjeSto usiveni u stihovani diskurs, grade¢i poetiku
sasvim iznimnu i jedinstvenu”.

vana Simié¢ i Milenko Sarac koji su istakli posebnu zahvalnost JU Naro-
dna biblioteka ,,Njegos” i ¢lanovima zirija, koji su afirmativno vredno-
vali njihovo stvaralaS§tvo. Govorom mr Bojane Obradovi¢, direktorice JU
Narodna biblioteka ,,Njegos“ Niksi¢, koja je cCestitala dobitnicima i
zahvalila ziriju, ali i publici, zatvoreni su ovogodisnji Susreti.

Bojana OBRADOVIC
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